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octrinam de magi$traiu poliHeo recto ordine ex- 
'cipit articnliis de 9t(Uu oeeanamico ac conjtigio, 
qaod probator 1. a eommuni genere, quia statos 
oeconomicnB iertiam, uti vocant, hierarckiam con- 
Btituit atqne nna enm miniaterio ecolesiastico et ma- 
gietratu politico tres illoi in ecdesia diYinitOB con- 
Btitntos ordines absolnt. 2. A communi fine^ qoia 
Btatos oeconomicns non minas qnam miniiteriam et 
magistratns ob ecclesiae collectionem et propagatio- 
nem a Deo fait institatus, Biquidem in hoc statu 
per conjugium propagator genus bumanum, ez quo 
per verbum a ministris ecclesiae praedicatum et 
■acramenta ab iisdem administrata Deo in hb terris 
colligitur ecclesia. 3, A connexionie eerie^ quia 
conjugium siye ordo oeconomicus est seminarium 
ecclesiastici et politici statas, ex illo enim ordine 
deliguntur, qui ecclesiastico ministerio et politico re- 
gimini praeficiuntur. Societas domestica est princi- 
pium et fundamentum ciyiliB ac politicae Bocietatis, 
Bicut societaB politica CBt adminiculum politiae ecde- 
siasticae. 

Utque alioB alii de religione docerent, 
Contiguae pietae juaeit habere domoSy 

:▼. % quod est StigeliL 4, A communi munere. Quod 
miniBter ecclcBiae est in templa, id piuB paterfami- 
lias est in domo; ille publico docendi munere fun- 
gitur, hic privatim suam instituit familiam et ad pie- 
tatem ac honestatem domcBticoB buob format Gen. 
18, V. 19: SciOy quod Abraham praeceptume eit fi- 
liis euis et domui suae poet ae^ ut cuatodiani viam 
Domini et faciant judicium et justHiam, 5, A com- 
mim» effidetUe. BonitaB Dei non minoB ducet in 
beneficiiB, quae per Btatum oeconomicum quam quae 
per magiBtratum politicam generi humano conferun- 
tur. OeconomicuB enim ordo generiB humani et con- 
sequenter etiam ecclesiae propagationi, politicaB ejuB- 
dem defenBioni inBcnrit. Utrumque beneficium grato 
pectore agnoBcendum et dignis laudibuB eztollen- 
dum. 
»^ 2. Conoeniewtiam etiam quandam cum politico re- 
I «t gimine obtinet oeconomica illa adminiBtratio , cui 

0«riatfdi lod. YIL 



paterfiuniiiaB praeest , i. m genere proximo. Uter- oMono- 

Olloi OOB ' 

que emm BtatuB est hierarchia et aanctum vitae ge» tohIob- 
nua, qua honorifica appellatione LutheruB in c. 21. ^^ 
GeneB. utrumque omat. 2. Cauaa efficiente princi- 
pcUi. Utrumque enim statum divina majestaB in- 
Btituit clementer et contra machinationeB diabolicaB 
adhuc conBervat potenter. S. Subjecto remoto. Uter- 
que ordo couBtat certiB hominibuB, quibuB certae 
officii partCB ac munia diTinituB Bunt praescripta. 
Quandoque etiam couYeniunt hi ordines in uno eo- 
demque Bubjecto prozimo, cum una atque eadem 
persona diyerso reBpectu ad utramque hierarchiam 
pertinere poBeit 4. Cauaa finali generica. Utrum- 
que Titae genuB propter ecclcBiae Balutem et nomi- 
nis divini gloriam, ut primituB est institutum, ita 
adhuc hodie ob eoBdem fines divinitUB couBeryatur. 
5. Quibuadam effectia^ quoB Btatus higuB praesideB 
hominibuB Buae fidei ac curae commiBsiB praoBtare de- 
bent, quorum intuitu magistratuB dicuntur patrea^ 
et homU princepa nihU differre dicitur a hono pa^ 
rente, ut in loco praecedente §.11. dictum. 
3. Interim tamen differunt hae duae functioneB, ^^^*^- 

QQO dll- 

1. regiminia forma ac modo. MagistratUB politicuB ferontio. 
inBtructuB est potestate legum ferendarum in repu- 
blica, quarum violatoreB gladio punit; sed pater- 
familiaB privatiB legibuB familiam suam regit nec 
tranBgreBBoreB earum idtimo Bupplicio affidt Magi- 
BtratUB politicuB tributa a subditiB ezigit et princi- 
patUB ejuB Bubditorum humeriB incumbit ; sed patrea- 
famUiaa liheria auia tJ^eaauriMont, non liberi paren- 
tibua^ 2. Corinth. 12, y. 14. interim tamen avuna- 
Idgyffiiv ac d^QaTnriQia jure naturae liberi ipsiB de- 
bent. 2. Subjecto proximo^ aliae enim perBonae Bunt 
privatae, YiventeB in statu oeconomico; aliae Ycro 
publicae, fungenteB magistratu politico, quamviB (uti 
dictum) fieri posBit, ut quandoque una eademque 
perBona in utroque Yitae statu degat S. Objecto. 
MagiBtratUB ctlra occupatur in totiuB reipublicae gu- 
bematione; patriBfamiliaB officium in domesticarum 
reram adminiBtratione. MagistratuB cura Yenatur 
in judiciiB publidB ; patriBfamiliaB offidum in naidtCq 
ac vovd^iotq priYatis Ephes. 6, y. 4. 4. Fineproximo. 
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Status oeconomicus insemt vitae hujus sustentationi 
et generis humani propagationi , politicus ejusdem 
defensioni et honestae gubemationi. 

4. Quamyis vero perinde ut in praecedente arti- 
culo vulgatus illius titulus de conjugio videatur an- 
gustior, cum ad statum oecouomicum pertineant non 
solum eonjuges, sed etiam liberi ac servi, quibus 
non minus quam conjugibus in hoc statu viventibus 
sua in verbo Dei praescribuntur munia; noluimus 
tamen a recepta in ecclesia loquendi consuetudine 
recedere, sed vuBitaitaiv p«t«i8 appellftiioneoi letinere, 
tum quia de liberorum ac servorum officiis in ez- 
plicatione quarti praecepti jamdum fuit actum, tum 
quia conjugium sive legitima unius maris et fmius 
feminae conjuuctio est familiae principium et oeco- 
nomici status fundamentum. Quamvis enim iu statu 
oeconomico tres distinctae societates animadvertan- 
tur, 1. conjugum, quae vocatur yctfjnxri, conjugalts; 

2. parentum et liberorom, quae ett Tucr^ikTi^ pairia; 

3. dominorum ae servorum, quae est $ianoiixv\, he- 
rilis] conj«galb tamen societas inter eaa prima est 
et reliquarum fundamentum, oQxv^^f^^ oTuov neQi- 
fioXrjs ydftosy inquit Musonius apud sStobaeum serm. 
65. pag. 411. quod ipsum ibidem ez Hierocle et apud 
Aristotelem lib. 1 . oecou. c. 3. pttlcherrime demonstraAinr. 
llQwtT) xak aiotxsito^tOTaiTi rdiv xMfowiwv if naja 
ydfiQV inquit Hieroclefl^ prima et praecipua ac ve- 
lut elementarie societas est^ quae per nuptias initw. 
Nam civitates sine familiis esse non possunt, et fa- 
milia innupti manca est, integra autem et perfecta 
illiuSy qui nuptus /uerit , jiav n%Ql toife dv^qionovg 
fl xard yvraZtca nQOjiJj (mftikkia, Konwv/a yaq 
ifvau nfi &rilki xal j^ a^Qtvi fidXtojd iajiv, inqoit 
PhilosophuB. Societate patria intear parentes ei libe- 
roB priorem esse conjugalem, facile apparet, eum li- 
beri 9uA fructus ooigugii, unde vpei gentiles ez na- 
turae luce jrjv Jtav naidnjv yevm^y vocarunt j6v 
^tiov toC' ydfAov xaQnov; quod autem societate herili 
inter herom et servos itidem pidor ait conjugalis, 
colligitur ez instinctu oatttrali. AppetituB «xoris et 
genecationiB naitiiralior est quam servi, quia is onmi- 
boB animantibuB indituB, hic vero a solo homine 
ratione magis quam bqIa natiua elicitur, iUe ad ipBam 
naturam propagandam, faic ad fEuniliam commodioB 
administrandam dingitttr. 

5. Commendat hujos artieuli doctrinam ejosdem 
1. digniiasy 2. uiilitasy S, neoessitaa» Dignitas ez 
ipsittB materiae, quain ezpHcat, conjmgii scilioet 
dignitate deducitur. Ttf/nog 6 ydfiog iv naatVy inquit 
apoBtolus Hebr. 13 » v. 4. Merito autem hoooirabile 
eenseri debet matrimonium, J . propter Dei instituM' 
tis auctaritatem^ Psalm. lil, v. 3: Grloria et decar 
opus ejusy id eet, quidqoid t)euB ordin«?it et iQBti- 
tiiit, illud honore difflfflm censeri debet. Jam vero 
conjugium est Bancta Dei ordinatio, Genes. 2, v. 24. 
Matth. 19, V. 4. qoa de ice in cap. de eaoB. e£6c. 
plenius diBseremuB. 2. Propter institutionis a/t^Uqm- 
tatem. Non heri nec nodiuatertittB , sed atatim in 
prima mundi origiBe, oom homp in statu integritati^ 
adhuc esset, conjugium fuit a Pee institutum et %d 



haec usque tempora contra diaboli furoreB conBei 

vatum. 3. Propter institutionis majestatem, Pra< 

missa enim gravi consultatione institutum fuit hc 

vitae genus, et quidem in paradiso, sanctissimo ill 

et purissimo primorum hominum domicilio dix^it Deu 

id est immensa sapientia et bonitate hoc decretui 

sanzit: Genes. 2, v. 18: Non est bonum, homine\ 

esse solum, faciamus ei odjutoritNn coram ipso. 4. C 

honorisy quo Deus ipse hunc statum ornavit, varii 

jlatem, {n prim primorjiw ^Mureatum conjugio Dei 

ipse iiBt paiianjfmphttB , qui ETan Adamo adduz 

Gen. 2, v. 22. sacerdos, qui eosdem copulav 

interius castam amoris flammam cordibus ips< 

rum Inspirando et ezterius ipsorum manus coi 

jungendo, copulatis postea benedizit et bened 

ctione omatis certas conjugii leges praescripsi 

Genes. 1, v. 28. cap. 2, v. 24. Matth. 19, v. 

ac parens, qui Evae a se elocatae dotem largissimaii 

univeraale seBioet omnittm renun domininm, oontuli 

Hanc oonJMgii voftotdt&aiay et ivXoytttr {>08t triatei 

protoplaBtorum lapBum repetivit ac Btatum eonjugale 

confirmavit Genes. 3, v. 16. Psalm. 128, v. 3. Ide 

in decalogi promulgatione totam ferme aecundai 

tabulam «d constituendttm , defendendimi et oma) 

dttm ooojugittm retulit (quartum enim praeceptu 

mentJOBeni facit patria ac matris, quinium mun 

vitam, seictum caatitateBi, septimum fortunas, octt 

vum famam conjugom tuetur, reliqtta duo intemf 

cupiditates * violatione eorom cohibent, ez qtto a] 

paret, quod tota ienae secanda.tabula sit septu 

ac munimentttiii conjagii , quo omniB violentia i 

fraudulentia ab hoc «ancto vitae statu arcetnr) et ; 

ooABtitiilione politiae Meaaicae peculiari immunita; 

onerom fmblioonm noFoa t^oi^ttges honoravit, Deu 

24, ▼. 5. quin et eoa Bolum, qui ez honesto conjug 

nati, ad publicorum offieiorum administrationem a( 

hib^ volttit, Deut. 23, ▼. 2. Idem in ooncilinnd 

pioram naptiis Bpeoialia et gratiosae Boae praesei 

tiae indicia minime dubia edidit Genes. 24, v. 2 

ac sanctorom angelorum praesidio hunc vitae statu 

et ejus membra munivit, Genes. 24, v. 7. cap. 3 

V. 1. Tob. 8.per tot. Joh. I, v. 10. Matth. 18, v. 1 

Idem adhuc hodie piorum co^jugum corda vincu 

amoriB invieem «onnectit Matth. Itt, ▼. 6. ut omnc 

qui singttlari eontiaentiae 4iono instmeti non sunt, 

hoc Btattt Fivaoity praecipit 1. Cor. 7, y. 2. ac pi 

conjugibiia largiter benedicit Psalm. 126, v. 2. et 3. f 

liuB Dei non qnidem ez conjugio aive conjugali co: 

greastty interim tamen ez virgine viro desponsata 

nupta ac proinde in canjugio naaci voluit Luc. 

V. 27. et praeaentia sua ac primo miraculo nupti 

cohoneatavit Joh. 2, v. 11. liberoa, dulcissimos co 

jugii firucttta, amplezatOB eet eoaque aibi adduci ju 

sit Marc. 10, v. 14. regnam coelorum oonvivio nup 

ali companavit Biatth. 22, ▼. 1. et amoriB aui er] 

ecel^Biam lypam quendam in oonjugio propositu 

eaae per apoatolom doeoit £phe8. 5, v. 32. Apoc. 1 

V. 7. c. 21, V. 2. et3. 5. Ob multiplicem status huj 

uUUttiitm, rorjfjnm est velttti elementum mun 

et seminarium generis humam. Ariatotelea lib. 1. oec 



D£ COKJOGIO. 



Mgog xtti. rije yvraixos) ro inl tJvtu^ iTttl xmt a^n&- 
fi6r ov dvvmm, ilXtt ye uat elSo^; est fons reliquo- 
mm vitee Btatemn, est Bchola multanim virtutum etc. 
CoDJngiam raas pr^ltstat utilitates tom in vUa oeeo- 
Mmica et eivUi^ ut Tictus commode paretuFy para- 
tUB frugaliter conterTetur, ut familia propagetur, ut 
aiyutorinm in omnibua negotiis hujus tBaniitoriae 
vitae habeatur; tum tn mUt 9pirituali^ ut flammae 
libidinia eTiteatur, ut oastis precibus Deus inyocetur, 
ut conjnges in pietate gese mutuo aedificent et in 
adveraia consolatione mutna sese erigant, unde haud 
immerito Athenis puer in nuptiis praeoinebat, iifvyov 
xttxdv, ev^v ttfiHvov, Commoditates ilias coDgugii 
Imviter et nervose eomplexus est Leo imperator Nov. 
26^ in princ: Magnum sane exceUensque ckmum a 
JJeo ereaiore ad mortalea promana^it mcUrimonium, 
Non modo enim naitwae martis inghiviei obnoxiae 
opem fert kumanoque generi perpetmtaiem eUsrgiiur, 
id dum €ib ilkt depaeeiiur non deperire sinene; ve^ 
rum etiam per Uberorum prooreaiianem permagna 
alioqmn hominum vitae praeetat. Nam quid ea^ quae 
ex liberie peroipitur voluptate^ ad oblectandoe homi^ 
mm animoe euaoiusf aut vero quid m kumawte 
viiae negotiiej eum aliigy tum quae in seneetute no^ 
bis se offertmt^ utiUusf Levari senectutis molestias 
liberorum ministerio videmus. Cum quo eonsentit 
illad Justiniani imperatoris Nov. 22. in prae&t.: 
Matrimomum sic est honestum, ut humano generi 
vidoatur immortaliiatem artificiose introducere et 
ex fiiiorum procreatione renovata genera manent. 
Idem Justinianns NoveU. 140: NikU in rebus mor- 
taiium proind^ veneramdum est atque matrimonium, 
qmppe ex qfto liberi omnisque dmnceps subolis «e- 
ries exsistat, quod regionee atque dvitates freqwmr 
tes reddatf unde denique optimae reipublicae coag- 
mentatio fiaL Pertinent etiam ad ezplicandam con- 
jugii utilitatem suavissimi versus Nazianzeni: 

* PiCtt Ti xal /9«oT0«a fAsXlipQovos JcS-Xov l^eicr^a 
^vCvyiri, dmXovv 6k\ya(A0i xal avttXxiv l^xf , 
^AXXr^oif tB x^^MS aMd ovara xal jMs^ ta/Aiv, 
SvvtA xol /aAal «fVMH mqpf /^tia*r ayolas^ 
Svval (f (VfffjoOvfvm ylvaiQiuuQtti ttfjLqmiQOiOiv, 
KXrlis <r ttfifpot^osiu tfaoq>lfoOvVfic re, no&uv n, 
Sv^ytri xtti otpQayU ttvayxaifig (pUSrriToSf 
^vfi^vhg aagxtaaiVy ofAOtpQovig^ tvatfiifif u 
XiyTQor iv aXXriXoiai 7i6&ip ^rjyovttQ ^oiov 
XQtly TiXtiWiiQr^ nXilQV &t6v ttfupayoTWOi, 

Conjugium r€tdix et ftdcfum nobHe vitaej 
Conjugium praestatf si sU sim royore^ vires. 
3ie sumw ini»r nos auresque fHhmmquo pedesque, 
Afutua sie duros emoUit cura-ktboreSf 
Mutua sic gemina duicedine gaudia erescunt, 
Qvm tlenderium eoncesso limitB claudit 
Conjugium eustosque aetenmm ofsigrkCA amores; 
Ut sunt came simtd junetif sic mewte eohaerent 
IfUer seque piis miscent incendid jkimmis, 
^'^ Et quia prami^i est rerumque Mc mafor egestas, 
Pemsna virque Deo majori pectore fidunt. 



Quinimo tt oonjugmm est fons et scatiirigo re- 
liquorum vitae statuum , ita iidem eo spectant, ut 
dignitatem et honorem conjugii asserant. Eecle- 
siasticus ordo conjugii institutionem uiget et 
commendat; politicus legibus et armis ejus inco* 
lumitatem tuetur. 6, Ob eorumj qui in hoc statu 
fyixerunty dignitatem. Patriarchae, prophetae, apo- 
stoli et alii sancti eomplures in eo vixerunt ,et prae* 
claro virtutum conjugalium ezemplo aliis hominibus 
praeluzerunt Vide locum de minist. §. 340. Utp- 
litas hujus doctrinae sub finem tractatus ezplicabi- 
tur, quando de usu hujus loci instituitur dissertatio. 
Necessitatem ejusdem demonstrat tum manda^m 
dtvmum, quo jubemur ser^turam et consequenter 
etiam illam scripturae partem, quae de institutione 
et legibtts oonjugii tractat, scrutari Joh. 5, v. 39. 
totum doctrinae coeiestis sTstema et consequenter 
etiam articulum de conjugio ez verbo Dei discere, 
ae T^ dvayvtiati nQoaixtiv 1. Tim. 4, v. 13. tum 
ipsa praxis, quae testatnr, absque accurata hujus 
articuli cognitione in multis difficilibus et perplezis 
casibus non posse conscientiiM hominum recte consnli. 

6. Ceterum quamvis apud saniores ethnicos vel Qae^^^aio* 
dz solo naturae lumine, vel ez reliquiis quibusdam *» «ccie> 
doctrinae ooelestis conjugio etiam aliquis honor fue- fectio. 
rit habitus , quo pertinent praeclara conjugii enco- 
mia, quae in ipsorum scriptiB oceurrunt et honestae 
eonstitutiones ac leges, quibns dignitatem hujus or- 
dinis tueri volueruni ; tamen doctrina, quae ez verbo 
Dei in ecclesia de conjugio traditur, multis modis 
est uberior, certior atque iUustrior respectu 1. causae 
efficientis. Ethnici ez luce naturae agnoverunt, le- 
gitimam maris et feminae conjunctionem non hu^ 
manis ac positivis legibus esse introductam, sed jure 
naturali sive gentium niti, qua ratione causam mini- 
steriaiem sive organicam principalis eMcientis ac 
primarii auctoris loco nominant, interim ad aliquam 
efficientis eausae cognitionem semet adspirasse ma-^ 
oifestnm faciunt. Sed in ecclesia longe clarius de 
divina institutione conjugii inmiediate ab ipso Deo 
facta et promulgata ez Genesi Mosaica disseritur 
simulque docetur, conservationem hujus ordinis nec 
solum, nec praeeipne niti humana sapientia et hone^ 
stis legibus laude alioquin dignissimis, sed divina 
bonitate ac potentia. 2. Causae formalis. Apud 
ethnicos temeraria repudia ac divortia, poljgamiae 
et eonfhsiones hujus ordinis saepius invaluerunt, sed 
iB ecdesia docetur, conjugium esse unius maris ac 
unius feminae legitimam ao indissolubilem societa- 
tem, inde Sibylla libr. 3. oraculorum de Christianis 
dicit :ol Hoxa nttVrtuv ttV&Qtmorv oairig tvvfjg fitfirrifii- 
vot ttal. 3. Causae finalis. Ethnid aliquos conju- 
gii' fines agnoverunt) nratuum scilicet adjutorium, 
cottservationem et propagationem generis humani, 
vagae libidinis et scortationis evitationem ete. sed 
m ecolesia docetnr, coojugium ideo potissimum divi- 
mktts esse institutum, ut ez genere humano per iUud 
nraltiplicato Deo colligatur ecclesia, a qua in hac et 
fdturu' vita reete agnoscatur, colatur et celebretur. 
4. Adjunctcrftm, Ante lapsum coEJugium fuisset 

J* 



LOCUS yiCE8DfU8 QUINTUS 



sanctisflima , piuriBsima et prorsus immacnlata duo- 
rum in una came conjtmctio ; sed post lapsum acces- 
serunt flammae libidinis et uTa^iat cupiditatom, quae 
non quidem ipsius ordinis dignitatem et sanctitatem 
labefactant, interim generationis opus in conjugibus 
commaculant. Hanc cupiditatum axa^Utv ethnici non 
agnoscunt esse peccatum, sed pro naturalibus incli- 
nationibus habent, in sola vero ecclesia interior ilia 
peccati labes et immundities peccati accusatur. Pari 
ratione ethnici ex ipsa quotidiana praxi agnOscunt, 
yitam conjugalem multis aerumnis ac molestiis esse 
obnoziam, sed veras illarum causas et solidas con- 
solationes iis opponendas neutiquam assequuntur, in 
sola vero ecclesia ezplicantur causae illarum miseri- 
arum, quod scilicet propter lapsum protoplastorum con- 
xy. 8. jugibuB illae sint impositae Gen. 3 , y. 16. quodque 
pios conjuges conformea reddant imagini Christi 
Bom. 8, y. 29. et sint exercitia fidei, patientiae, in- 
vocationis, humilitatis etc. traduntur etiam funda- 
menta verae et solidae consolationis difficuitatibus 
et aerumnis istis conjugalibus opponendae, quod 
Deus piis conjugibus praesens adsit ac aerumnas 
omnes velit mitigare, aquam tribulationis convertendo 
in vinum exsuitationis, Joh. 2, v. 9. etc. quo referri 
potest illud Clementis Alexand. lib. 1. strom. { ti/- 
OTig xqCaig evXoyos, fides Christiana de omnibus re- 
bus lecte judicat' et sentit. 
SL?^*-"" 7. Ipsa proinde necessitas requirit, ut cum aliis 
dM n«- fidei Ciuristianae articulis etiam doctrina de conjugio 
MM tM. i^ ecclesia tractetur et explicetur, monstratis veris et 
soiidis orthodoxae sententiae fundamentis ac refiita- 
tis contrariarum opinionum et errorum sonmiis. Cum- 
primis vero non solum jurisconsultis et politicis, sed 
etiam theologis et ecclesiae ministris incumbit, ut 
doctrinam istam sedula et operosa diligentia sibi 
notam faciant, ut ad causarum matrimonialium di- 
judicationem adhlbiti in dubiis et controversis casi- 
bus vera fundamenta ex verbo Dei ostendere et con- 
scientiis recte consulere possint. Quamvis enim non 
possumus probare nanoxa^aaqCav, hoc est perversan^ 
illam Pontificiorum opinionem ac praxin, qua in ex- 
cessu hic peccant, quando causas matrimoniales ad 
ecclesiaey hoc est pofUificis et episcoporum, judi- 
cium unice ac simpliciter, vel certe ad politicum 
magistratum non aliter nisi cum subordinaiione ad 
principem ecclesiasticum pertinere oontendunij con- 
cilium Tridentinum sess. 24. can. 12. Bellarminns 
de matrim. cap. 32. quae opinio nititur falsa illa 
hypothesi, quod conjugium sit sacramentom quQd- 
que pontifici competat potestas ferendi leges univer- 
virsalem ecclesiam obligantes et dispensandi in gra- 
dibus divino jure prohibitis; tamen nec xaiaaQona- 
nlav illam approbare possumus, qua magistratus po- 
liticus excluso ministerio ecclesiastico causarum ma- 
trimonialium cognitionem et decisionem unice sibi 
vindicat Quod enim ecclesiae ministri ad causas 
matrimoniales dijudicandas etiam adhibendi sint, 
probamus 1. ex conjugii natura. Conjugium, quam- 
vis non sit sacramentum proprie dictum, tamen est 
vitae status divinitus ordinatus ac proinde res con^ 



seientiae ez divina institiittone et legibns dhrinitas 
promulgatis pendens, qnare ministri ecclesiaey utpote 
quibus animarum ac consdentiarum cura est com- 
missa, a causarum matrimonialium dijudicatione non 
possunt simpliciter removeri. 2, Ex Scriptura doctri- 
nae hujus norma. Quaecunque in sacra Scriptnra 
docent ur et proponuntur, eorum explicatio praecipue 
ad theologos et ecdesiae ministros pertinet Jam 
vero doctrina de institutione et legibus conjugii, de 
prohibitione graduom, de diVortiis, de poljgamia etc. 
in sacra Scriptura proponitur. Ergo illius explicatio 
et ex ea dependens causarum matrimonialium diju- 
dicatio praecipue ad theoiogos et ecclesiae ministros 
pertinet. 3. Expraxi Christiana et apostolica. Chri- 
stus Biatth. 5, v. 31. et 32. doctrinam de causa di- 
vortii exposuit, et cum Matth. 19, v. 3. Pharisaei 
quaestionem matrimonialem ad eum deferrent, non 
rejecit eam a se ad magistratum, sicut de heredi- 
tatis divisione consultus Luc. 12, v. 14. respondebat: 
Homo quis me constituit judicem aut divisorem su- 
per vos f sed solidam ejus explicationem ex verbis 
divinae institutionis proposuit Paulus 1. Cor. 7, 
V. 10. etseqq. quaestionem de matrimonio inter fide- 
lem et infidelem pertractavit In primitiva ecclesia 
pii episcopi in casibus matrimonialibus consnlti 
suam ex verbo Dei interposuerunt sententiam etc. 
Vide Ambrosium lib. 8. epist 66. Christianus ergo 
magistratus constituat ecclesiasticum consistorium, 
in quo et ecclesiasticae et politicae personae prae- 
sideant, ut et conscientiae per theologos et quaesti- 
onibus civilibus per jurisconsultos satisfieri possit 
qua de re in quaestione de cansarum matrimonialium 
judice sub finem higus tractatus plenius disseremus. 
Hisce nqoUyofiivaiV loco praemissis ad ipsam articuli 
hujus iQyaaiav pertractandam accessnm £acimus. 
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ONOMATOAOriAN DOCTRI- 
NAE DE CONJUGIO EXPLICAT. 

8. Cum ex cognitione TOcabulonim ad ipsius rei 
cognitionem provehamur, quo respectu dvofiara quasi 
Ttav ovTorv vo^fiaTa dicta a quibusdam judicantur, 
ideo juxta consuetum nostrum ordinem ab ovofiaTo- 
loyiq articuli hujus explicationem ordiemur, ad quam 
cum 1. hvfioXoyCa^ 2. 6fA<avvfiCa, 3. awtnvvfiCa per- 
tineant, de singnlis breviter disseremus. 1. ^ETVfic 1. 'JB 
XoyCa, Conjugium Hebraeis dicitur, ^rjJi , despon- ^o^< 
satio, nuptiae, affinitas, Cant 3, v. 11. a rad. ^^'^*^ 
)r\t^ desponsare^ conjugio jungi^ a/finitatem contra- ' 
here; usurpatur tantum in quarta conjugatione. 
Gen. 34, v. 9: ^^rjnr^n» cohnubia nohiscum jungite^ 
affinitatem nobiscum contrahitey date nohis filias 
vestras etfilias nostras accipiU vohis, Jos. 23, v. 12 : 
8i adhaeseritis residuis gentibus OrfiT\X\t\lX\^ et 
affinitatemper conjugia cum illis contraxeritisy ubi 
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proprishigiu verbi significatio polcherrime ezplicatur, 
^n enim dicitor aponsus respectu sponsae per septem 
naptiamm dies Eoa. 62, y. 4 gener respectu paren- 
tom sponsae post naptiaB Gen. 19, v. 14. affini» re- 
■pecta cognatoram Bponsae 2. Beg. 8, ▼. 27. Ab hoc 
Hebraeo vocabalo videtor descendere G^ermanicam 

(• iSkittext, (jS^attest. Graecomm yufAog Phayorino teste 
a qnibosdam dedacitar ez verbo yevyay^ qaia asaB 
eoigagii liberoram generationem respicit, qaae ety- 
mologia est remotior, ipse yero dici patat yufjLOi 
qnasi da/nog Jia^a t6- SufAti xal dafjuiC», Srav xal rag 
na^iyovg "OfifiQog adafidatovg Ifyei. Eastathias 
ydfior dedacit naqa ro dtdfiija&at aXl^lo$^ tovs OvCv- 
yovc, qaod sint indisBolabili rincalo invicem denncti, 
qoi matrimoniam contrahnnt, ande Graeci ydfiov 
defininnt hoc modo, qaod sit ovCvyta ^ avvolxfiatg 
ovSqos xal yvvaixog vofAifitag nqog ti^v naiSonoiCttv. 

^ Alladit ad hanc etTmologiam latinam conjugium^ qaod 
maritafl et azor conmiani qaodam jago inter se co- 
pnlantar, conjoges ,Bant qaasi ejasdem jagi partcB, 
inqait Sezt FcBtas libr. 9. orig. qaidam Bimpliciter a 
conjanctione dedacUnt. Sed prior etjrmologia prae- 
ferenda, dicitor enim conjugiam, non conjanginm, 
qaamyis vetereB indifferenter BcripBcrint coiganz et 
eonjaz, nti PriBcianas meminit 

M- 9. 2. ^OfAtovvfAla. rdfAos significat 1. conjugium 

*' ipmim Hebr. 13, ¥.4. nnde yafttladixi |azorem du- 
eere, ayafiog qui non^dnzit uxorem; 2, convivium 
miptiale^ Bolennitatem ac festivitatem, quae iuBtitui 
eonBaeyit, quando BpouBa ad sponBum introdadtar, 
qao modo acdpitar Gen. 29, ▼. 22. £Bth. 2, ▼. 18. 
Tob. 8y ▼. 1. Joh. 2, ▼. 1. In BcriptoribuB ecde- 

^ naBticis qaadrupliceB Btatuuntnr nuptiae: 1. Corpo- 

u raUs inter maritnm et uzorem Gen. 2, ▼. 24. qui- 
dam eaa ▼ocant camales^ ubi ▼oz camis non acci- 
pienda eo modo quo G«l. 5, ▼. 17. et Bom. 8, ▼. 8. 
•ed ratio appellationiB ducta CBt ez primae^a insti- 
totione et legibuB conjugii Gen. 2, ▼. 24: Erunt duo 
"intft ^^^^9 in camem unamj els adqxa fAiav^ vel 
una caro^ Matth. 19, ▼. 4. 2. Sacramenkdee inter 
ChriBtam et ecdcBiam, quae BaepiuB appellatur Chri- 
ati BpouBa. 2. Cor. 11, ▼.2: Deepondi vos univiro 
virginem castam exhibere Christo, £ph. 5, ▼.32: 
Myeterium hoc magnum, dico autem in Chrieto et 
eeeleiia. 3. Spirituales inter Deum et animam fi- 
ddem 1. Cor. 6, ▼. 17: Qui Domino adhaerety est 
umis spiriius. CanoniBtae BpiritualcB ilkui nuptiaB 
per monasticeB profeBsionem contrahi abBurde cen- 
■entf qoa de re buo loco. 4. Personales inter Aoyov 
et aimamtftm humanam naturam, quo referunt illud 
Cantic 3, ▼. 11: Egredimvni flide Sion et videte re- 
gem Saiomonem m coronay qua coroncmt eum nuUer 

^' ^ ^fus in die desponscUionis suae et «n die laetitiae cordis 
sui, ut et parabolam Matth. 22, ▼. 2 : Simile factum est 
regnum coelorum homini regi, qui fecit nuptias 
filio suo, Uuc pertinet illud Alberti Magni in 
e. 12. Loc. : Nuptiae sunt tripUceSj in ncttura, in 
graiia et in gloria. Ut in nuptiis hujuB Beculi ma- 
ritos et ozor fiont una caro, aie ez dirina et hu- 
aaana natoia in ChriBto conBtitoitor ona. peraona. 



Ut conjugii ▼inculum inter maritum et uzorem est 
arctisBimum et in hac ▼ita indisBohibile ; sic dirina 
et humana natura in ChriBto arctisBime et aS^alvTm 
Bunt unitae et qnidem longe arctiori ▼inculo, quam 
est matrimoniale , cum nec ipsa mors illud potuerit 
disrumpere. Ut spouBa honoris ac bonorum sponsi 
fit particeps; sic asBumta humana natura di^inae 
gloriae ac dirinorum idiomatum ▼ere particeps est 
facta. Ut nuptiis quandoque foedera firmantur, 
bdla dirimuntur et inimici reconciliantur ; sic ob 
personales ilias nuptias inter Awyov et asBumtam 
carnem reconciliatio fiiit facta inter Deum et genus 
humanum. 5. Canomstae addunt nuptiaB ecclesia- 
sticas inter episcopos et ecclesiam, quae ▼ocatur 
ipsius sponsa, c. quanto c. licet. de translat episcopi, 
quo accommodant dictum apostolicum 1. Tim. 3, 
▼. 2: Episcopum oportet esse unius uxoris maritumy 
id est uniuB ecclesiae epbcopum, sed nos a Johanne 
Baptista didicimus, solum Christum esse ecclesiae 
sponsum Johan. 3, ▼. 29. Ad homonymiam etiam 
referri potest distinctio inter conjugium legitimum 
sive licitum et iUegitimum sive Ulicitum, Conjugium 
legitimum ac licitum est, qupd juzta leges matri- 
moniales juste et legitime est initum; conjugium 
illegitimum ac illicitum est, quod eontra leges ma- 
trimoniales initum, quando contra materiam ▼elfor- 
mam conjugii peccatur. Hoc loco de legitimo con- 
jugio agitur, quia illegitimum solo nomine est con 
jugium. Pontificii distinguunt inter matrimonium 
putativum, legitimum et nttificatumj quod ▼ocant 
Bacramentum, quod postremum subdiridunt in ini- 
UeUum, contretctum et consummtxtum^ de quibus divi- 
sionibus inferius buo loco tractabitur. 

10. 3. £vviovvfi(a. Cum Hebraeorum J^^fJ'^, 2woi- 
cognationem habet Arabicum ^^^PH desponsatiOj ^^H^"- 
conjugium, a radice ^Utl desponsa^it, Matth. 1, 
▼. 16. Babini conjugium ▼ocant d^lt a rad. Chald. 
^]! jugavit, matrimonio coptdavitf unde ^"^t Cvy6s, 
jugum, juncturdy par duarum rerum aeqiMlium. Ver- 
bum ipsum in tertia conjugatione positum occurrit 
in Targ^m Psahn. 37, ▼. 1. Psalm. 68, ▼. 7. et in 
Syriaca paraphrasi Matth. 19, ▼. 6. c. 22, ▼. 30. 
1. Cor. 7, ▼. 9. Usitatum etiam Rabinb est ▼erbum 
r<«tT^D uxorem duxit a nomine plurali Q^^PJ 
mulieres. £z LXX ▼ersione Genes. 2, ▼. 24. et 
▼erbis Christi Matth. 19, ▼. 5. conjugium dici 
potest nQoaxoJiXriaiSf agghUinatio si^e conglutinatio 
maris ac feminae legitima in camem unanL Latini^ 
conjugium etiam ▼ocatur t. mcUrimonium, qpod 
VaconioB lib. 1. dedar. 6. festi^e potius quam/Tere 
dictum putat, quasi matrem omnium\ quidam refe- 
rente CTpraeo part. 2. de jure connub. c. 1. §. 1. 
num. 7. quasi matris onus, quod mater plus oneris 
Bustineat in matrimonio quam pater; alii ez eo, 
quod mater sit certissima prolis auctoTy 1. 5. ff. de 
in jus ▼ocando; Gregorius in c. ult. z. de con^ers. 
infid. putat, datum hoc esse laborihusj quo$ in partu 
mulieres ferunty ut ab Ulis potius quam a viris 
conjunctio eorum nomen aecipiat. Sed concinnior 
est GkUii etymologia Ubr. 18. c. 6. a fine ooojagii 
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petita , a matris seilicet nomine nan adepto jam^ 
ged cum spe ei omine adipiecendi^ quam etiam 
pM>bat AugustinuB lib. 19. contra FauBtiim c. 26. 
po0t med. Mairimonitm, inqiut, ex hoc appeUaJtum 
eety ^fuod non ob cdiud debeat /emina nvhere^ quam 
ut mater fiat. Absardaa Scholasticonim derivationes 
et eKpositiones vide apud Meisnerum part 2. sob. 
phil. Bect i. c. 1. quaest 22: Quidam (inquit) dictum 
ptdant matirimonium^ quaei materiam fi6vov y quia 
vir et uxor eunt una materia prolie; quidam quaei 
ak maris v6fioq vel lex; quidam a matre et monendo; 
XV. 9. quidam quasi matris munium seu o/ficium, quam 
postremam etymologiam approbat Petr. Faber 2. 
semestr. 23. p. 350. 2. Nuptiae. QuamyiB enim 
Hottomannus de cast. nupt. part. 4. p. 181. inter 
matrimoninm et nuptias hanc constituat difiPerentiam, 
quod matrimonium eit conventio inter virum et 
ussorem de perpetua vitae eodetatej nuptiae vero 
eelebratio matrimanii cerio ritu pro variis cvjusque 
eivitatis Ugibus instituta; res ipsa tamen ostendit, 
nuptiarum appeliationem ipsi matrimonio saepius 
tribui, c. Nuptiarum 27. q. 1. 1. Nuptiae. 1. S. de 
rit nupt quod ex Tulgata illa regula constat: 
Nuptias non caneubitus, sed consensus facit, unde 
etiam Hottomennus dicit, nomina matrimonii et 
fmpiiarum in legibus et jwe civili promiscue usur- 
pari. Albertufl GrentiliB Hbr* 2. de nupt c. 3. tripli- 
oker Yocem aecipi monet, 1. pro ccnjunctione ani- 
morum; 2. pro solennibus; 3. pro conjunctiane cor- 
parum. Dicuntur nuptiae a nubendo seu tegendo, 
Varro lib. 4. de ling. Lat p. 18. AmbroeiuB lib. 1. 
de Abraham c. 9. ciroa fin. : Nuptiae inde dictae, 
quod pudoris gratia pueUae se obnuberent. Ut enim 
nubes (a nubendo ob id dicta) coelum obnubit et 
tegit, sic virgineB sponBifl adductae pudoriB gratia 
BCBe flammeo, >quod erat lutei coloriB, velabant Ge- 
nes. 24, v. 65: Rebecca videns Isaaewn sponsum 
ftmm accipit C|^3(3(*l) velamenium, et operit se. 
Confer G^n. 20, t. 16. Vide Bam. BriBBonium de 
rit. nuptiar. p. 29. ac viriB elocatae capite nupto 
sive yelato incedebant in signum BubjectioniB erga 
maritum. 1. Corinth. 11, v. 10: Mulier debet ha^ 
here i^ovo£aVj potestatem, super caputj hoc eBt 
▼elamen, quo testatur, Be CBBe sub viri poteBtate. 
TertullianuB lib. de vel. virg. : Etiam (apud ethnicoB) 
vetatae ad virum ducuntur sponsae. c. Feminae. 
30. q. 5: Feminae dum maritanturj ideo ve/antMr, 
. ut se noverint semper maritis suis subditas esse et 
msmiles. c. mulier. 33. q. 5: MuUer debet veLare 
ae^ut^ ut viro ostendatur subjeeta. Quidam addunt 
alias hujuB etymolog^ rationes, quia honoBtaB nupti- 
rum quasi nubcB cooperiat turpttudinem «orruptae 
naturae et instar nubiB ab ardore libidiniB nos innoxioB 
reddit. OypraeuB libr. 2. de jure oonnub. c. 1. §. 1. 
num. 2. hanc vulgatam etymologiam repudiat aigu- 
mento eo, quodnon sit verisimilej ab his ceremaniis, 
sponsae sdUcet vestibusj rei tam late patenti namen 
esse imUtumy eziBtimat autem, ez Hebraeo !193, 
germinavit, fructifieavit, originem eeBO quaerendam, 
«t finiB matrimonii praecipuaa, liberorum Bcilieet 



procreatio, indicetur. £Ba. 27, ▼. 6: InUpebmt eu- 
perficiem orbis ^1^93n, germine siise fructu, Targum 
V^^ "^^4 fiUie filiarum^ quae alluBiva etymologia, 
licet videator remotior, si alioui probatur, poterit 
cum priore, quae propinquior eBt, ita eonjungi, ut 
nomen nupdarum proBolennitate, acoeptum anubendo, 
pro matrimonio ipBO UBurpatum ab H^raea ilia 
radice alluBioniBr cauBa deducatur. Quidam nnptia- 
rum nomen deducunt a vvfjtqm, HottomannuB de rit 
nupt c. 15. sed fruBtra quaeritur e longinquo Graeca 
nominis Latini etymologia, eum cJ^via Bit Latina. 

3. Connubium ez eo diotum, quod oonjugeB simul 
nubunt c Connubia 32. q. 2. ac ob id una domo et 
toro, adeoque individua vitae couBuetudine, velut 
oommuni quodam velo obducti aetatem Bimul agunt. 

4. Contubemium, dicitur proprie matrimonium aer- 
▼orum, de quo in 1. cum anciliis C. de incest nupt. 
c. dizit Sara 32. q. 4. 5. Consoriium 1. Bi donatio- 
num. C. de nupt Ut ergo a fine dicitur matrimo' 
nium^ quia uzor spe adipiBcendi nominis matemi 
per prolis generationem nubit; a materia conjugvum, 
quia mae et femina Bub unum quaBi jugum redu- 
cuntur; ab adjunctiB nuptiae et connubium^ quia 
BponBa velo obnupta sponso adducitur; sic ab effectu 
dicitur consortium , quia scilicet divini ac humani 
juris communio et individua vitae societas ez con- 
jugio oritor. Germanicum @^eftanb quidam dictum 
▼olunt quasi ^^rjlanb/ honoris Beu honorificus status; 
alii quasi ber er^ ^tanb , primus status; alii quafli 
^ittftanb, (Senfiattb, cum sit duorum in unam oamem 
conjunctio; alii ab ad^ten, quasi ettt ^ld^tftanb, quod xy. i 
sit vitae genuB magni faciendum, unde forte illud 
veterum @(j^t unb ted^t geboren. Veteres G^ermani 
pacta et leges dizerunt <Se, rnde vetus testamentum 

bie alte iSe, fortasBis igitur propter mutuam paetionem 
hunc Btatum vocarunt bie Cl^e. 

1 1 . Ad Bjnonymiam referri possunt periphrases P«nF 
et encomia conjugii, quae in eccIesiasticiB et pro- ooinf< 
£uiis Bcriptoribus occurrunt Ignatius epist. 6. ad 
Philipp. p. 35. edit. Ant vocat legitimam commix- 
tionem, iav Ttf q^^oQav xol fioXvafibv xaX^ t^m vofit- 
fAOV fii^iv xal TTiv Twy na(6foy y^ViOiv, 6 toiovios 
iroixov fyei tov ^gaxovra tov aTroOTaTfiy. Amphi- 
lochiuB in sermon. de occurs. Dom.: Honarandum 
matrimanium superat amne donum terrenum, quippe 
cum sit arbor fructuasa , ctsm sit elegans planta, 
eum sit rOdix virginitatis , ciim more agricolae ex- 
colat ratiane praeditos ramas animataSj eum ejus 
benedictia mundi incrementum sit, eum genus can- 
soletur, eum hamines effieiat^ cum divinam imagi- 
nem quasi pictar e/fingat, cum Dominum habeat, 
qui ei benedicatj cum tatum mundum ferre valecU. 
Conjugium est fons humanae vitae, unde Theophil. 
in c. 5. Ephes. Vita nostraper conjugia continetur. 
id quod Musonius 'i^ud Stobaeum sic ezprimit: 
Quisquie hamimee nupHis privat, is abolet /amUiam, 
dvitatem et tatum genus humanum, quad absque 
generatione permanere nan potest. BtigeliuB: 

Conjugium humanum divinae Aeademia vitae est. 

In qua nema satis se didieisse puteL 
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PlHlaH>pliil0 coi:\]iigiiim vocat 6ierMntum. reipvbUcas, 
StobaeiM serm. 65. ex ▼eteribus hasadducit santentias: 
TttfAiiov iQti^sfiff^ yivyeUayvyii. ^AQiazovavSQlxrijfia 
nvfuittS7is,yvmi, Plato 1« 6. de legib. de fine et usu con- 
. jugii pntchariaia dicit: XQV t% ady&tvode (piKSimg 
nvt^ut&m nmk ntuSag w^iSiov xataXt^noVTi atl t^ 3€i^ 
imtKfirmff- «v&* avrov nagaSiS6vat. NcUurae perpe- 
tuitaiem promovere aportet et filioa fiUortm relin^ 
quendo eemper Deo minigtros pro »e ipso tradere, 
Idem : yipywnas 9taX ixxQiffoyTagnalSagxtt&anfQXafA' 
ndSu tav fifov naQaSMvrag alXoig i^ aXXwVf Grig- 
ner€ debemua et edueare liberoe^ vitam ceu lampa- 
dem alUe post alios iradendo, Pjthagoras matri- 
moniiim vocai sacrum et apud Qnintilianum nomina 
manii et nxoria appellantur sacra. CaeL Rhodiginus 
lih. 15. antiq. c 2^ etc. Plura in hanc sent^ntiam 
inferias adducemos, quando de fine conjugii iuBti- 
tuetnr disiertatio. 

GAFXTT n. 
AN SIT CQNJUGIUMV 

iit 12. Eaae conjugium probat 1. divina instUutio. 
Geoes. 2. tradita et in N. T. Matth. 19. repetita; 
2. ordinis hujus conservatio contra Satanae furores 
et inter Tagaa mundi libidines ; 3. legum matrimo- 
niaUum promulgaUOf facta tnm a Deo ipso imme- 
diate Genes. 2. Levit. 18. tum a magiatratibus me- 
diate, per quas dignitas h^jus ordiniB asseritur et 
reverentia sanguinis cuBtoditur; 4. naturalis legis 
dieiatio. Omaiom omnino hominum cordibus natura- 
liter iniita est iUa notitia, quod DeuB vagas- libidi- 
nea detettetur ac puniat, unde etiam gentileB ex 
natocae Uuiine quodammodo cognoverunt, per con- 
joguun Bive indiyiduam vitae societatem, non per 
adulteria ac vagas libidines generis humani propa- 
gationem esse quaerendam, quamvis multi ex illis 
anfiXyf^xoKkg Incem illam insitam opprimentes ac 
propriae conscientiae cogitationes accusantes nihil 
qnidquam cnrantes, sed callo quasi obducto prorsus 
negligenteSf se ipsos tradiderint impudicttiM 
in operationem omnis immuntUtiae Ephes. 4, 
V. 19. 

13. Ad hunc locum referri posset quaestio, an 
conjugium sit ineundumf In scriptis gentilium 
mnltae occummt dehortationes a coiijugio, petitae 
ex mokstiis et difficultatibus, quae illud vitae genus 
comitantnr, ex moribus feminarum, ex specie ser- 
vitutis, in quam maritus se conjiciat etc. Bias apud 
GkUium dicit lib. 5. c. 11: d xalriVy (iSftg xoirrjyj d 
Sk aiaxQay^ tUi^ Twivtiv^ si pulchram duxeris, habebis 
eommunem^ si deformem^ habebis poenam. Lutherus 
in libr. de causis matrimon. tom. 2. Jenes. German. 
p. 157. recitat dicterium ethnicorum: Si sapientia 
ipsa esset femina, non tamen cum ea ineundum 
matrimonium. Diogenes ab omni aetate removebat 
conjugiom , juveni enim nondum ducendum csse 
uxorem, seni vero nvnquamy quod Graece meiius 
BOnat: MfiSinatt tf vitf^ t^ St yiQovri firiSentonotf. 
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Lipsius cent« 1. epist. 3]. In vitis philosophorum 
c. 68. de Theophrast^ momoratur, quod statuerit, 
sapienti non csse uxoreni dncendam , hisce usus ar- 
gumentis : Primnm impediuniur studla philosophiae^ 
nec potest quisquam Uhris et uxori inservire, MuUa 
suntj quae matronarum usibus necessaria^ pretiosae 
vestes, aurum, gemmae, sumtus, ancillae, suppeUecti- 
Ua varioy lecticae et exedrae deauratae, deinde per 
totas noctes gamdae audiimtur quaestiones ^. iUa 
omatior procedit in pubUcum , haec honoratur ab 
omnibus, ego in conventu /eminarum miselUi de- 
spioior, Cur adspiciebas vicinam f quid cum ancUUi 
loquebarisf alterius amorem suum odium svspieatwr. 
Pauperem alere difficile estj diviiem ferre tormen- 
tum. Adde quod nnlla uxoris electio, sed qudUs- 
cunque venerit, est habenda. Si ira^mnda, si faiua^ 
si deformis, si superbOf quodcunque vitium est, post 
nuptias discimus. Si totam domum commiseris ei 
regendam, servitus est, si aliquid tuo reservaiveris 
arbitrio , /idem sibi non haberi putabit et in odium 
vertetur etc. Vide piura in hanc sententiam apud 
Nevizan. in sjiv. nupt lib. 1. sub capite, Non est 
nubendum, Petrarcham in libr. de vita solit circa 
fin. Pontificii sub specie sanctitatis totum ordinem 
clericorum, qui in majoribus (ut vocant) ordinibus 
constituti sunt, a matrimonio arcent, ut in tractat 
de ministerio ecclesiastico vidimus, ac coelibatum 
tanquam statum perfectionis, satisfactionem pecca- 
torum et meritum regni coelorum conjugio praefe- 
runt, qua de re quid statuendum sit, inferius in 
quaestione, an et quatenus coelibatus conjugio prae- 
ferendus sit, dispiciemus. Qui non sunt peculiari 
continentiae dono instructi seque extra oonjugium 
non posse caste vivere sentiunt, illi proponant sibi 1 . 
divinam sanctionem: Non est bonum^ hominem esse 
sohtm, Propter fornicationem habeat unusquisque 
uxorem suam etc. 2, Paternam Dei promissionem 
de mitigatione aerumnarum et gratiosa praesentia 
piis conjugibus datam. S, Humanae infirmitatis 
considerationem. Diabolus ad libidines perpetuo 
homlnes instigat ac in hac e£Focta mundi senecta na- 
tura humana imbecillior post lapsum minus resistere 
potest flammis libidinum, nisi id fiat per conjugium. 
4. Naturae incUnationem. In ipsa creatione insita 
est humanae naturae inclinatio sexus ad sexum, quam 
solus Deus peculiari continentiae dono in quibusdam 
ita exstinguit, ut pie et caste citra conscientiae vul- 
nus extra conjugium vivere possint; qui eo dono 
carent et ad axmos maturitatis pervenerunt, sequan- 
tur communem divinae sanctionis regulam. ,'i. Con- 
jugalis vitae conditionem , maximam scilicet ejus 
dignitatem, utilitatem et suavitatem. Qui in con- 
jugio vivit, is velut divinus homo speciem humanam 
generatione propagat, gratus naturae reddit, quod 
mutuo accepit, ac saepe cum foenore et tanquam 
verus sculptor imaginem sui ipsius expressam in 
liberis relinquit, in vita caram societatem et fidam 
rerum custodiam sibi comparat etc. Carerius libr. 1« 
de spons. c. 1. 
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C A P U T III. 
QUID SIT CONJUGIUM? 



Ab eon- 14. Plenam et integram conjugii definitionem ad- 
jagiom ^Q^;^|i3 gQi) finem hujas articali, cum definitio sit 
tanf*° velut avfiniQaafia et concliuio breriter omnia, qoae 
ad natnram et essentiam definiti pertinent, com- 
plectens. Hoc loco illam dontaxat qoaestionem 
tractabimus, quae movetnr de genere in definitione 
conjugii, an seUicet eit sacramentum. Fontificii 
affirmant, sic enim decemit concilium Tridentinum 
seM. 24. can. 1: 8i quie dixerit, matrimonium non 
esee vere et proprie unum ex septem legis evange- 
lieae sacramentie a Chriato Domino institutum^ sed 
ah homimbus in ecclewiam invectum, neque grcUiam 
conferre, anathema sit; quam sententiam Bellarmi- 
nns libr. de sacram. matrimon. c. 1. dicit esse veris- 
simam eamque ex sacris literis confirmare nititur. 
Nofl vero illud negamus, cujub nostrae sententiae 
rationes antequam proferamuB, circa quaestionis 
QoM; statum recte formandum notari jubemus, 1. non 
luSS». ^® quaestionem de generali quadam significatione 
vocabuli sacramenti, an scilicet conjugium possit 
dici sacramentum generali quodam respectu, quia 
est sacrae rei signum^ siquidem concedimus, nomen 
sacramenti in ea significatione conju^o tribui posse. 
Apologia confess. Wirtenberg. : Quia conjugium est 
sanctum vitae genus divinitus institutum et commen- 
datum, libenter ei tribuimus nomen sacramenti; 
sed an sit propri^ et accurate sic dictum sacramen- 
tum, modo eo, quo baptismus et eucharistia dicun- 
tur sacramenta. Quod negamus. 2. Nec quaeritur 
hoc loco de divina conjugii institutione, an scilicet 
sit ordo vitae sanctus divinitus institutus, in quo 
pii conjuges sancte vivere, Deo placere et vitae ae- 
temae participes fieri possint, id enim non solum 
affirmamus, sed etiam viribus omnibus defendimus. 
3. Nec quaeritur, an Deus precibus ex fide profectis 
invocatus piis conjugibus adesse, iis suam gratiam 
et benedictionem impertiri velit, id enim ipsimet do- 
cemus; sed hoc quaeritur, an conjugium sit illud 
ipsum medium, per quod divinae gratiae evangelio 
propriae possint ac debeant conjuges participes fieri. 
Aliud est in conjugio fieri gratiae participem, aliud 
per conjugium id fieri. 4. Neque quaestio est de 
tempore V. T. an scilicet in eo conjngium fuerit 
sacramentum, id qnod Pontificii nobiscum negant, 
sed unice quaeritur de N. T. tempore, an in eo 
conjugium coeperit esse sacramentum, quod Ponti- 
ficii affirmant, nos vero negamus, unde Bellarminus 
d. 1. quaestionem sic format: Cum guaerimus, sitne 
conjugium sacramentum proprie dictum N. T. id 
guaerimus, tttrum conjugium praeter dvHem con- 
tractum viri et feminae ad propagandam et edu- 
candam prolem institutum^ sit etiam signum seu 
sffmbolum extemum religionisj cui sit annexa pro- 
missio gratiae justificanHs , idque ex divina insti- 
tutione, Respondet affirmate, quod facit etiam 



Eccius in homil. p. 215. in enchirid. p. 70. Coste- 
rus enchirid. p. 137. etc. 

15* Usus hujus quaestionis est non contemnen- ^li 
duB. 1. Pontificii anathema dicunt omnibus negan- ^ 
tibus, conjugium esse proprie dictum N. T. sacra- 
mentum, ut constat ex eoncilii Tridentini decreto. 
Videmus (inquit Bellarminus c. 5. resp. ad 9.) etiam 
ante Constantiense et Florentinum coneiUum pro 
haereticis^ vel de haeresi suspectos habttos^ qui ma- 
trimonium e numero sacramentorum eximerent. 
Necessarium igitur est dispicere, an sufficientes 
habeant causas anathematis laqueo propter hanc con- 
troversiam innodandi eos, qui id negant. 2. Pertinet 
hujus quaestionis iQyaafa ad explicandum verum et 
proprium genus , adeoque ad naturam et essentiam xv 
conjugii pemoscendam, qua perspecta reotius statuere 
possumus, quid et quantum conjugio sit tribuendum. 
3. £x hypothesi ea, quod conjugium sit proprie 
dictum sacramentum, in aliis quaestionibus contro- 
versis Pontificii oontra nostram sententiam argu- 
menta petunt, utpote quod conjugium liberorum 
citra parentum oonsensum coniractum sit ratum, 
quod infidelis cum fideli non possit matrimonio 
jungi, quod per adulterium non solvatur matrimonii 
vinculum, quod causarum matrimonialium judicium 
pertineat tantum ad episeopos et praecipue ad pon- 
tificem Romanum, qui certos gradus prohibere et in 
prohibitis dispensare possit. 

16. His ita praemissis nostrae sententiae argu- Ar 
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menta producimus, quorum primum ac praecipuum ^0^ 
petimus ex requisitorum essemtialium sacramenti ■*' 
careniia, Cui non competunt essentialia sacramenti i. 
requisita, illud non est proprie dictum sacramentum. ^^ 
Conjugio non competunt essentialia requisita sacra- ^ 
menti. Ergo conjugium non est sacramentum. um 
Migor est extra controversiae aleam posita, cui enim ^ 
non competunt essentialia rei requisita, ei nec com- 
petit essentialis rei definitio; et vicissim cui non 
competit essentialis rei definitio, ei nec proprium rei 
nomen competit. Minor probatur ex iis, quae in 
ardculo de sacramentis §. 11. et seqq. tradita sunt, 
ubi diximus, ex baptismo et coena, quae omnium 
consensu sunt proprie dicta N. T. sacramenta, recte 
oolligi, quae sint requisita proprie dicti sacramenti, 
quam procedendi viam ipse Bellarminus approbat 
libr. 1. de,poenit. c. 11. .Jam vero ex illis coUigun- 
tur octo requisita sacramenti in N. T. proprie sic 
dicti, docente Chemnicio part. 2. exam. cap. de num. 
sacram. p. 14. /. Ut haheat extemum aliquod ma- 
teriale seu corporale et visibHe elementum sive sig- 
nttmj quod certo extemo ritu traetetur, exhibeatur 
et itsurpetur; 2, ut elementum illud seu signum et 
certus ejus ritus habeat expressum mandatum divi- 
num seu institutionem divinam; 3, ut instittUum et 
mandatum sit in N. T. 4. ut non ad tempus insti- 
tutum sit, sed usque ad consummationem seculi. 
6. Requiritur ad sacramentum promissio divina 
de gratia^ effectu seu fruetu sacramenti. 6. Illam 
promissianem qportet non simplidtery nude et per 
se tantum habere testimonium m verbo Dei, sed 
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oporiet eam divina ordinatiane annexam esee eigno 
sacramenH et eo quasi veHiiam esse, 7. Promissio- 
nem'Hlam non oportet esse de quihusvis donis Dei 
sive eorpordlihusy sive spirituaUbus^ sed promissio- 
nem graiiae seu fustifieationis ^ hoc est grahtitae 
reeoneUiationis , remissionis peccatorum et in sum- 
ma de toto beneficio redemHonis. 8. lUa promissio 
ffi sacramentis non in genere tanium vel significa- 
tur, vel aniBfffiftaliir , sed virtute Dei offertur^ ex- 
hiheiur ^ opplieaHfr et obsignatur etiam singuUs, 
qui fide sacramentis utuntur. Haec Chemnicius, 
qnae contra Bellarmini insultos buo loco defendimos. 
yideamnB, an haec reqoisita omnia et singula con- 
jiigio conTeniant. 

17. h Omne Bacramentnm N. T. proprie sic 
moBio dictum habet extemum aliquod materiale seu cot' 
mMtoin P^^^ ^ visibiie elementum seu signum, qaod certo 
•xtor- extemo rita tractetar, exhibeatnr et usarpetur, in 
eo enim differt sacramentam a verbo erangelii, 
qaod in verbo offeratur promissio gratiae absqae 
▼iflibili aliqao signo ac rita, sed in sacramento of- 
fertar certo rita comprehensa, ande sacramentam 
vocatar verbum visibUe, At conjagium non habet 
tale elementnm sive signam. Ergo. Bellarminas de 
sacram. matrimon. cap. 6. regerit, materiam ht^jas 
sacramenti esse personas contrahentes sea corpora 
coi^jagam. Rectemihi dixisse videtur (mqnit) Petrus 
a Soto, materiam non solum circa quam, sed etiam 
ex qua sacramentum matrimonH constat, esse per- 
sonas contrahentes, Theologi quoque fere omnes 
XV. u. satis indicantj eorpora conjugum esse materiam 
hujus sacramenti. Respondemas: 1. Pontifidi non 
consentinnt in hajas sacramenti materia. Melch. 
Canas lib. 8. loc. theoL c. 5. matrimoniam dupliciter 
considerandam esse dicit, ut est contractus et ut est 
sacramentum, personas conirahentes dicit esse mi- 
nistros conjugii, ut est eontracius, non autem ut 
est sacramentum, ezistimat igitar, elementam sea 
materiam conjagii esse ritas iUos visibiles et ezter- 
noe, qai in ecdesiastica copulatione adhibentur, 
quales sunt manuum conjunctio, annuli traditio, 
consensus per verba solennia testificatio etc. Sed 
Canum hoc nomine Bellarminus refellit et nihil in- 
teresse statuit inter contractum conjugii Christiani 
erjusqne materiam, fbrmam et ministrum, et sacra- 
mentum conjugii ejusque materiam, formam et mi- 
nistrum. Sed Canus pro se respondere posset, in 
V. T. eandem fuisse materiam et formam conjugii, 
quae est in Novo, aut igitnr concedendum, qnod in 
V. etiam T. conjugium fuerit sacramentum, aut 
statuendum, quod alia sit materia et forma conjugii 
in N. T. per quam fiat proprie dictum sacramentum. 
Posset etiam Canus hoc urgere, quod ministri ecde- 
siae in^N. T. sint oixovofioi fivaTrj^ituv &iov 1. Cor. 
4, ▼. 1. dispensaiores sacramentorum ; item quod 
is, cui administratur sacramentum, non sit ipse sacra- 
menti minister, hoc est objectum sacramenti esse a 
causa instrumentali administra distinguendum , ac 
proinde absurdum esse, quod BeUarminus hoc loco 
aiwrit, ipsas personas contrahentes esse et materiamj 



et causam effidentem adminisiram hujussaeramenii. 
Praeter Cani opinionem sunt duae aliae Scholastico- 
rum sententiae de materia higns sacramenti. Qai- 
dam enim statuunt, quod consensus conjugum verbis 
expressus seu verba consensum exprimentia sint 
maieria ei forma hujus sacramenti; quidam, quod 
ipsa corpora seu personae contrahentium sint mor 
ieria, verba vero consensum eaq^rimeniia sint foT' 
ma. Adrianus in 4. sent. dist. 27. eonsensum con" 
trahentium esse maieriam hujus sacramenti dispntat 
Thomas 4. dist. 26. quaest. 2. artic. 2. et canonistaa 
in c. penult. de spons. putant, verba unius conjugis 
habere raOonem materiae ei rationem formae r«- 
spectu verborum aUeriuSf et contra, quibus CarerhiB 
1. 2. de matrimon. c. 1. recte hoc obvertit, quod in 
contractibus illud habeat rationem materiae, drca 
quod exprimitur contractus, non autem id, per qaod 
ezprimitur contractus. Bellarminus hanc diversita- 
tem sententiarum distinctione quadam coneiliare 
nititur. Conjugii sacramentum (inquit) duobus mo- 
dis considerari potest, uno modo dum fit, aiiero 
modo dum permanei, postquam est factum. Priore 
respeetu toiam ejus essentiam consisiere dicU in 
signis mutuum consensum exprimentibusj sicque verba 
conjugum esse materiam et formam sacrcmenii; 
posteriore respectu ipsos conjuges simul cohabitan' 
tes seu extemam conjugum societatem et conjuneiio- 
nem esse sffmbokm materiale extemum, Sed haec 
Bellarmini distinctio petit prindpium, sacramenti 
enim esse consistit in usu, id est, actione saeramen- 
tali a Christo instituta, ideoque non potest dnplez 
ejuB materia statui, prior dum fit, posterior dnm 
permanet, postquam est factum. Regula theologioa 
est firmissima, quae suo loco ez propria institutionis 
sede demonstratur, nihil habet rationem saerammU 
extra usum a Christo institutumy ez quo judicari 
potest, qnid de collatione coiijugii cum eueharisiia, 
quatenus dicitar ens permanens, sit statuendum. Quod 
porro attinet collationem conjugii cum coniraeiu 
emtionis ^n quo tota contractus ratio consistit in 
mutuo consensu, res autem emta ac vendita est ma- 
teria drca quam), illa probat quidem, totam conjugii, 
quatenus est contractus, essentiam in verbis couBen- 
sum ezprimentibus consistere, sed nondum probat, 
conjugii, quatenus ez hypothesi Bellarmini est sacra- 
mentnm, materiam et fbrmam in verbis consensnm 
ezprimentibuB consistere. Sic ergo condudimos. 
NuUius sacramenti materia consistit in verbis, sed 
in eztemo et visibili elemento. Conjugium ez Bel- 
larmini hypotheei est sacramentum. Ergo materia 
ejus non quaerenda in verbis, sed in eztemo et vi- XT. lA. 
sibili demento 2. Corpora conjugnm non possont 
commode statui materia hujus sacramenti, quod sic 
demonstramus. Omne sacramentum N. T. habet 
materiam propriam et peculiarem, certo institntionis 
verbo ezpressam, juzta Augustini azioma tract 80. 
in Johan. : Accedit verbum ad elementum et ftt 
sacramenium. Sed personae contrahentee sen oor- 
pora conjugum non sunt materia propria etpeeolia- 
ris eoodagii, qoateims statoitor N. T. sacramentam, 
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cum inV. etiamT.conjiigittin eandem habuerit ma^eriam. 
3. Uateria saoramenti sive elementam et lignum ex- 
temum in Meramentis ita comparatum eet, ut sit 
iMbile, eieTetar ad usom sacramentalem per divi- 
nam institutionem et ordinarie ab ecclenae miniBtro 
dispensetur. Jam vero personae contrahentes non 
■unt tale elementum et signum eztemum, qnia saepe 
inter absenteB matrimonii sacramentum contrahitur 
et sic pars una hujus materiae est in¥isibilis, nec 
probari potest ez Scripturis, corpora conjugum sive 
peisonas contrahentes ad usum sacramentalem per 
divinam institutionem esse evectas, nec sunt omnes 
ministri ecclesiae, qui conjugium ineunt, quinimo 
qoi apud Pontificios ineunt conjugium, iUi non sunt 
nec esse possunt ecclesiae ministri. 

18. 2. Omne sacramentum N. T. proprie sic di- 
ctum habet ezpressum mandatum seu institutionem 
divinam eztemo illi ac yisibili signo sive elemeuto 
sacramentali additum. Conjugium non habet talem 
sacramentalem institutionem. £rgo. Non quidem 
negamus^ coi^jugium habere institutionem diyinam, 
sed negamus, habere talem institutionem, qua N. T. 
sacramentum fuerit ordinatum sicque aoceperit no- 
yom esse sacramentale praeter illnd esse, quod in 
V. T. obtinuit. Christus doctrinam de conjugio 
Matth. 5. et 19. repetiyit et confirmayit, nuspiam yero 
noYum Novi Testamenti sacramentum illud esse de- 
clarayit. Ezcipit Bellarminus c. 5. ncn esse argu- 
m&nium eolidum ab auctoritate Seripiurae negaiiv€i, 
eum multa sint ab apoetolie tradUfij quae nan etmt 
eaeria literie mandata, Respondenms: 1. in genere, 
£z Scripturae perfectione suo loco demonstrata fir- 
missime concluditur, quod in articulis fidei tum af- 
firmate, tum negate ez Scripturis possimus argumen- 
tari. Discip. de temp. serm. 23 : In aacra Scriptura 
loeue tenet ab auctaritate negative. Distinguendum 
igitur inter dogmatica et historiea, inter fidei artir 
eulce et quaeetionee circa fidem, inter praecepta 
merum generalia et liberae ceremoniaa; in hb qui- 
dem ab auctoritate Scripturae negatiya non potest 
duei argumeatum, bene autem in iUis. Jam yero 
Pontificii hoc dogma suum , quod co^jugium sit sa- 
oramentum N. T. proprie sic dictum, referunt inter 
fidei articulos, unde etiam negantibus anathema di- 
cunt 2, In specie. Institntio sacramentorum est 
opus solius Z>6i, quippe qui solus potest effectum 
sttpematnralem per eadem operari, Thomas part 3. 
q. 64. art. 2. Biel 4. sent dist 1. q. 2. art. 3. dub. 
2. £rgo proferendae sunt diyinae institntionis tabu- 
lae et in yerbo quaerenda est sacramenti hujus in- 
stitatio, non in traditioaibus dubiis et eztemis. Si 
dioere yelint, Chriatum quidem hoc sacramentum 
instituisse, apostolos vero extrQ verbum divinam 
iliam instituiionem tradidissey principium petunt et 
Seripturae perfectionem alibi firmissimis argumentis 
evictam impugnant Ezponant etiam causas, quare 
eyangelistae institutionem baptismi et eucharistiae 
describere, hajus yero sacrameiiti institutiooam prae- 
tnmttere yoloerint 

19. 3. Omne aacramnntum N. T. est institatum 



et mandatum in N. T. adeoque N. T. proprium. "• ^ 
Conjugiuin non est in N. demum T. institatiun^ sed prin 
etiam in V. T. locum habuit Christus tantom doeet, 
hoc yitae genus Deo probari, non autem noyum et 
peculiare ox eo fabricat sacramentum. Ergo con- 
jugium non est N. T. sacramentum. Quinimo etiam xv. 
i^Hid infidelee extra ecclesiam coojugium locum habet, 
ez quo tale nobis nascitur argumentom. Saeramenta 
proprie sic dicta sunt bona ecdesiae propria. Con* 
jugium non est bonum ecclesiae prc^Nrium. Ergo. 
Bellarminus 1. ooncedit, quosdam scriptores PonJti- 
ficios statuere, conjugium non esse sacramentum 
proprium novae legisy sed fuisse etiam in lege ve- 
teri et a Christo non tam fuisse insixtutum quam 
confirmatum, id quod argumentum nostram confir- 
mat et ostendit, quid de consensu BomaMae eecle- 
siae tantopere depraedicato sit statueadum. 2. ezci- 
pit, mairimonium fuisse ab ieitiQ mu/ndi et fttmc 
eiiam esse apud infidelest ub cointractmn civilem et 
t» offidum naturae; sed non fuiaae me esse verum 
sacramentum^ nisi apud Christianosj teste Ajugustino 
de fid. et bonis operib. cap. 7. et d^ bono conjug. 
cap. 24. inde Scholastici et canonistae distinguunt 
inter mairimonium putativumf quod contrahitur inter 
personas coigugio copulari prohibitas, legitimum, 
quod secundum leges gentium legitime contractum, 
non autem in fide Christi et ratificatum ab eecle- 
sia, quod inter Christi fideles contrahitur et est sa- 
cramentum; unde porro infert Bellarminus, /oZ^um 
esse, quod lAUhems statuat^ nuUrimonium esse aeque 
sanctum apud fideles et infideles. Bespondemus: 
1. principum petit . Beliarminns distinguendo inter 
conjugium, ut est ofificium naturae et sacramentum, 
de eo enim quaeritur, an sit sacramentum. 2. Augu- 
stinus nomine sacramenti gen^raliter utitur pro quo- 
vis sacrae rei signo, non conferente et obsignante, 
quale est sacramentum proprie dictum, sed signifi- 
cante et adumbrante. In ecdesia, inquit lib. de 
fide et operiU. cap. 7. nupiiarum non solum vincu- 
hmf verum etiam sacramentum ita commendaiur, ui 
non lioeat viro uxorem suam alteri tradere, de bon. 
coi\jug. cap. 18. prohibitionem divortiorum vulga^ 
rium dicit esse sacramenLum indissolubilis conjun'- 
dionis Christi et ecclesiaey sicut olim permissio 
eorundem divortiorum significcuoit coUectionem seu 
adunationem variarum gentium ad ecclesiam, X Aliud 
est loqui de sanctitcUe personae^ aliud de sanctitale 
ordinationis divinae. Infidieles eztra eeclefiiam et 
coqjuges impii in ecdesia non sunt sancti nec Deo 
placent, si loquamur de sanctitate personae, quia de- 
stituuntur fide in Christum, interim ipsum conjugium, 
in quo yiyunt, est et manet sancta Dei ordinatio. 
Sic magistratus est sanctum officium, nec tamen 
omnes, qui illud gerunt, sunt sanctL Plura requi- 
runtur, ut persona sit sancta et Deo placens, quam 
ut in statn a Deo ordinato et sancto yiyat. 4. Lu- 
thems non dicit, mairimonia infidelium aeqae esac 
sancta ac fideliumy quod Bellajrminus ipsi tribuit 
aed aeque vera, Sic enim loquitur in lib. de capt 
Babyl. cap. de matrim. tom. 2. Lat pag. 279: Cum 
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mairinumium fuerU ah imUo mundi et apud infidS' 
le» adkue permameat, nuUae subsunt rationesy ut 
eacramentum novae legis et moUus eedeaiae poeeU 
dici. Non minua emim erani mairimonia patrum 
saneia quam nostra, nee minue vera inJiMium quam 
fideUum, nee tamen in eia ponuni saoramentum, 
5. Nee potest BellanninuB hoc nomine jore tazare 
Latheram, eam ipae c. 3. §. 10. ■cribit, matrimohia 
geni^um esse vera^ legiHma et largo modo saera» 
menia. Qainimo Innoeentias pontifez c. gaademos 
de dirort infideliam matrimoniam Tocat saoramen- 
tum. 6. SanctitaB conjagio tribaitur daplici sensa, 
vel quod sit medium, per quod donum sanctificaUo- 
nis fide ia ChriBtum justifioatiB confertur; vel quod 
■it signam indissolabilia conjunctionia. Priore Bensa 
negamuB in conjugio esse Banctitatem, id est nega> 
mus, conjugium eese medium divinitus institutum, 
per quod doniun aanctificationiB conferatur, hunc 
enim finem nec in eodesia, nec eztra ecclesiam ob- 
tinet. Pofiteriore sensu concedimua, in conjugio eaoe 
■anctitatem, id est concedimus, conjugium esBe sig- 
num infallibiliB conjunctioniB inter Christum et ec- 
cleBiam, quem finem in Bola quidem eccloBia ratione 
revelationiB in verbo factae obtinet, sed ez eo non- 

17. ^xun efficitur, quod sit Bacramentum N. T. proprie 
Bic dictum. 7. Semper igitur coatra Bellarminum 
hoc urgemoB. Si oonjugium est N. T. Baoramentum, 
atique in N. T. Bacramentalis ^usdem iuBtitatio 
moDstranda. Id vero cum fieri neqoeat, ideo non 
poteet pro Bacramento N. T. proprie sic dicto agno- 
Bci. Bepetitionem et oonfirmationem primaevae in- 
•litationiB conjugii in N. T. a Christo fiftctam legi- 
mus, sed Bacramentalem iuBtitutionem nuspiam legi- 
muB. Leo papa in epiet. 92. (in aliia cBt epist, 70.) 
ad BuBtic. Narbon.: Socieias nupHarum ab initio 
iia constituia/uiiy ui praeter seaBuum conjunctionem 
haberet in se Christi et ecdesiae sacramenium. Bel- 
larminuB ezplicat ab iniOo praedicaOonis Ckristi 
sive institutionis in N. T. fattae^ Bcd Leo se ipsum 
clariBBime interpretatur, dicit enim paulo ante, muUo 
prius quam iniiium Romani juris exstiierit, hoc est 
ab ipso mondi ezordio. 

20. Yiderunt hoc AIphonsuB a Castro lib. 11. 
oontra haereBOB verbo Nuptiae haeroB. 3. PetroB a 
Soto lect. 2. de matrimonio et alii Pontifioii, Qsde 
in eam potiuB abire voluerunt Bententiam, quod ma- 

m. trimonium non in N. demum T. coeperU esse sacra- 
meniumy sed jam inde a primaeva institutione tale 
fuerity quo etiam pertinet, quod LombarduB scribit 
4. sent. dist. 26. lit A: Cum alia sacramenta post 
peccattm et propter peccaium exordium sumpseriniy 
matrimonii sacramenium etiam ante peccaium Ugi- 
t%tr a Domino- vnstitutum , non tamen ad remediumj 
sed ad offidum, Ut B.: Conjugii insHtutio duplex 
est. Una anie peeeatum ad officium^ quae facta 
est in paradisoy ubi esset torus immacuiatus et n»- 
ptiae. honorabiles etc. aUera post peccatum ad re- 
medium facta eostra paradisum propter illicUum 
motum devitandum. Frima ut naiura mnUiplicare- 
tur; secunda ut natura exdperetur et vitium cohi- 
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beretur. BellarminuB iUis o|)ponit /. auetoriiaiem 
coneiHi TridenHni et Florentim^ qoaa saeramentom 
matrimonii a Christo in N. T. institutam eflse tra* 
dant, ac sententiam quonmdam Scholasticorum con- 
ciliis iUis conformem, sed ez verbo Dei moMtranda 
erat nova saeramentaliB co^jugii in N. T. institatio. 
2, Manifesiam rationem. 8i matrimonium fuisset 
sacramentum anie Christi adventum, vel fuisset tn- 
sHtuium in statu innocentiaej vel postea. Non in 
staiu innoceniiaef quia tunc nulla fuit necessitas 
gratiae sacramenialis ^ cum nulla essei eoneupiscen- 
tia vel diffictdiaSj neque ullo remeeUo conira pee- 
catum opus esset. In statu autem naturae eorru- 
ptae non Ugitur uUa insiitutio matrimonU facta in 
toio Veteri TestamentOy sed tantum restrictio quae- 
dam quoad personas contrahenies. Praeterea mi 
V. T. permissione Dei licita erant polygamia et 
repudiumf quae duo pugnani cum ratione signiy et 
ideo tunc ne sigmim quidem erai mcUrimonium, ne- 
que eo tempore graiia tam necessaria in matrimo- 
nio quam nostro tempore est^ cum faciU potuerini 
ho$nines iUius temporis vel muUUudine uaorum^ vel 
UbeUo repudii occurrere UUs difficuttatibus , ob 
quas nostro iempote graiiam requiri dieimus. Et 
quamvis eo tempere tenerentur Hebraei instiiuere 
fiUos m fide et reUgione Dei, tamen hie finis erai 
extrinseeue mairimonio iUorum , intrinseeus auiem 
est matrimonio Christianorum. Bespondemus : 1. Unam 
tantum conjugii institutionem novimus Qtea. 2. de- 
Bcriptam, quae post lapsum et in N. T. fuit duntazat 
repetita. Quodsi ergo in prima conjugii iuBtitutione 
mhil inveniri potest, quod probet, illud esse sacra- 
mentum proprie sic dictum, utique nec in repeti- 
tione et confirmatione institutionis post lapsum facta 
tale quid occurret. 2. In statu innocentiae non ha^ 
bent locum sacramenta proprie et accurate sie dicta, 
ut 8U0 looo demonstratum. Conjugium institutam 
est in statu innocentiae. £rgo non estsacramentum 
proprie et accurate sie diotum. 3. Quo argamento 
BeUarminos probat, conjugium non fuisse saeramen- 
tum in V. T. eodem argumento probare possumui, 
quod non sit saeramentum N. T. ' Non fuisse saera- 
jmentum in V. T. ante Christi adventnm probat ez 
eo, qood non Ugatur uUa matrimonii institutio 
facta in V, T. sed tantum restrictio quaedam quoad zv. ift. 
personas eontrahentes ; eodem argumento probare 
possumos, eoigugiam non esBO aaeramentum N. T. 
quia non le^tur nova institutio in N. T. sed tantom 
repetitio et oonfirmatio institutioniB, Matth. 5. et 19. 

4. Essentia et natura rei aestimaiida oBt ez oauais 
intemiB, materia et f orma. Ubi causae intemae sont 
eaedem, ibi etiam res Bpecie eadem censenda. Jam 
vero ez hjpothesi Bellarmini conjugii in V. «t oon- 
jugii in N. T. cauBae intemae sunt eaedem, materia 
utrobique sunt corpora coxgaguin seu personae oon- 
trahentes; fonna utrobique sunt signa mutoum oon- 
sensum ezprimentia. Ergo eadem erit esaeatia et 
natura conjugii in V. ao N. T. Fiais aliqui» ez- 
temuB ei acceBBoriua non mutat rei ipsioB esBentiam. 

5. BellarminuB sumit tanquam concessum, quod est 
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ftdhac controyersum, Dei scilicet permiBBione et ap- 
probatione polygamiam in V. T. fniBse lidtam, cum 
plnrimi statoant, foiflse dontaxat toleratam, qna de 
re rao loco plenius. 6. De libeilo repndii ezpendi- 
muB dictnm Salyatoris Matth. 19, t. 8: Maaes otd 
duriHem cordis vestri permint vobis dimiUere uxo- 
res vestrMy ah initio autem non fmt sie^ sanctio 
ergo illa politica ac permisBio ad evitandam nugoB 
inconunodum introducta nihil derogat diyinae iuBti- 
tntioni. 7. Apud multaB gentCB nec poljgamia, nec 
libelluB repudii in ubu fuit, num ergo et illiB gratia 
quaedam BacramentaliB fuit neceBsaria? num et illiB 
conjugium fuit Bacramentum? 8. £t quid hoc est, 
quod Bellarminus aBserit, instituere fiUoe in fide et 
reUgione Dei esse finem extrinsecum mairimonio 
piorum in V, intrinsecum vero matrimonio in N, T,f 
Certe qui aequali jure et lege obstri^guntur ad fili- 
orum iuBtitutionem in fide et religione, iilorum con- 
jugio finia iBte non CBt extrinBecuB, sed intrinBecuB. Pii 
coxgugeB in V. T. aequali jure et lege obBtringuntur 
ad filiorum inatitutionem in fide et religione, ut con- 
Btat ez dictiB Gen. 18, v. 19: 8eio, quod Abraham 
praeeepturus sit fiUis suis et domui suae post se^ 
ut custodiani viam Dominu Deut. 6, v. 7: Repe- 
tes haec verha filiis, v. 20. cum interrogaverit te fi- 
Uus tuus cras dicendo^ quid sibi vokini haec tesH- 
moniaf tune dices etc. c. 11, v. 19: Docebis ea fir 
Uos vestroSf ut loquaniur de eis, FBalm. 44, v. 2: 
Deus, auribus nostris audiioimusy paires nostri an- 
nuntiaverunt nobis opus^ quod operatus es in diebus 
eorum^ Proverb. 1, v. 8: Audi fili mi disciplinam 
patris tui et ne dimittas legem matris tuae. c. 3, 
V. 1 : jFV^' mt, ne obliviscaris legis meoe, et prae- 
eepta mea cor tuum custodiai, c. 4, v. 1: Audite 
filii disciplinam patris et aUendite^ ut sciatis pru- 
dentiam. c. 13, v. 24: Qui parcit virgae suae, odit 
fiUum suum, qui autem dUigit Ulum^ instanter eru- 
dit vel mature castigat eum, ex quibuB intelligitur 
praeceptum apoBtolicum £ph. 6, v. 4 : Patres educate 
filios h nai^efq xal vovd-ioiq xvQfov , eaee generale 
ad V. et N. T. parentCB BpectauB. Idem OBtendit 
exemplum £li, qui negligentiae Buae in filiorum edu- 
oatione commiBBae poenaB dedit graviBBimaB 1. Sam. 
2, V. 29. Id ipsiun probat aequhliB neoesBitaB hujuB 
' inBtitationiB. Et in V. et N. T. naBCuntur homineB, 
ut notitia Dei propagetur et ecclcBiae termini exten- 
dantur, quare cum BalutariB illa Dei notitia menti- 
boB hominum non innaBcatur; sed pia institntione 
ipdB Bit instillanda, ideo parentibuB incumbit non 
tantum corpora natorum fovere et fortuniB ipBOrum 
proBpicere, sive ut apostoluB loquitur, corporaioB 
tkesauros ipsis coUigere 2. Cor. 12, v. 14. sed etiam 
inBtitnere eoB in doctrina divinitoB tradita et ad 
pietatiB exercitia tenelloB eorum animoB aBBuefacere, 
qaod eeae parentum officium Plato, ex lumine natn- 
rae quodammodo intellexit, quando libr. 6. de legi- 
buB dicit, operam nobis dandam, ut cultorem ali- 
quem Deo nostri loeo reUnquamus, 
L DcMi 21. 4. Omne Bacramentam proprie sic dictum ha- 
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fructu Bacramenti, divina ordinatione signo sacra- „, 
mentali annexam et eo quaBi vcBtitam. Sed ooi^* p'* 
gium non habet talem promiBBionem divinam de •» 
gratia sacramenti divina ordinatione signo Bacramen- 
tali annexam. £rgo non est Bacramentum. Excipit 
BellarminuB cap. 2. matrimonio esse annexam gra- 
tiae promissionem, cum sit signum confunetionis 
Christi et ecclesiae non solum per naturae confor- 
mitatem, sed etiam per spiritualem caritatemj qua 
Christus ecelesiam diUgit et sanete gtibematj et ^ea 
ecclesia Christo adhaeret per fidem, spem et eari- 
tatem eique per obedientiam subficitur ; onde c. 5. 
infert, Philippum in Apolog. confcBB. art. 13. et 
Chemnicium c 2. part. exam. pag. 1291. agnovisse, 
matrimonium habere promissionem aUquam gratiae 
et proinde istud Lutheri argumentum nihU vaiere, 
Quare cum matrimonium sit signum a Deo inBtitu- 
tum promiBsionem gratiae annexam habens, ex eo 
infert, esse sacramenium proprie sie dietum, Ba- 
spondemus: 1. Ad sacramentum proprie sic dictam re- 
quiritur promissio gratiae non cujusvis, sed eoofi- 
gelio propriae de remissione peccatorum, recondlia- 
tione cum Deo, sanctificatione SpiritUB et vita ae- 
tema. At talis gratia evangelio propria non est in 
conjugio. 2. Philippus et Chenmicias concedunt 
promissionem aliquam gratiae in conjugio piorom, 
sed non eam, qnae est evangelii sive N. T. propria 
et quae sacramentnm aliquod constituit 3. Matri- 
monium est quidem signum conjunctioniB Christi 
cum ecclesia divinitus institutum, sed signum dun- 
taxai significans et fidumbranSy quia illa Christi et 
ecclesiae conjunctio designatur et illustratur per ma- 
trimonium tanquam figuram et similitudinem aliquam. 
Sed in sacramento proprie sic dicto requiritur sig- 
num non nude significans et adumbrans, sed offe- 
rens, applicanSf conferena et obsignans gratiam Dei 
evangelio^ropriam et peccatorum remissionem, quale 
signum in coiyugio non occurrit. 4. £x Bellarmini 
ivaraaii id duntaxat colligitur, in generali et lata 
quadam significatione, qua sacramentum definitur 
sacrae rei signum, conjugium vocari posse sacra- 
mentum, nequaquam vero si de stricta et propria 
saoramenti significatione quaeratur, quia sacramenta 
proprie sic dicta non sunt tantnm signa, sed etiam 
catuae instrumentales gratiae, ut suo loco ostendi- 
mus, et confirmat etiam Gkibr. Biel 4. sentent. distinct. 
1. quaest 1. artic 5. neqne cujuBvis gratiae, sed evan- 
gelio propriae. 

22. 5. In quolibet sacramento proprie dicto est &• 
promissio aliqua non de quibusvis donis Dei sive ea 
corporalibus, sive spiritualibas, sed promissio gra- !!| 
tiae seu justifieationisj hoc est gratuitae reconcilia- 
tionis, remiBsionis peccatorum et in summa de toto 
beneficio redemtionis, ac promissio illa non in ge- 
nere tantom vel significatnr, vel annuntiatur, sed vir- 
tute Dei offertur, exhibetur, applicatur et obsigna- 
tur singuIiB, qui fide sacramentis utantur. Talis 
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promiMio gratiae et promisBi<miB appHcatio non in- 
yenitar in conjogio. Ergo coojagium non est Btcra- 
mentom. Certe co^jagium non habet illam pronuB- 
Bionem additam, qaod per ritam illam oopalationiB 
applicetar gratia Dei Bea remisBio peccatoram per 
CliriBtom parta, nec potCBt conjaz dicere: Crtdo 
\am emio, me habere remiesionem peocalomm pro- 
pter Chrietum et vitam <utemamy quam certo mihi 
tradita eet uxor in matrimoniumy qaia dcBtitaitar 
rerbo promiBBionis. BeHarminoB ezcipit i. argumen- 
tum niH falao fundamento^ quod omma saeramenta 
instituta sint ad remiasionem peccatorumy cum eucTuh' 
rietia non od peccata remittenda^ eed ad vitam spi- 
rOualem per baptiemum acquieitam alendam et con- 
tervandam eit inetituta. BcBpondemaB: Contrariam 
OBtendimoB in tract. de Bacram. §. 19. et 55. et in 
tractat de eachar. §. 216. et Bcqq. hoc loco brevi- 
ter dicimoB: IncloBio aniaB non eBt ezcIaBio alterioB. 
EachariBtia inBtitata CBt ad yitam Bpiritaalem alen- 
dam et oonflervandanii Bcd ex eo inferri neqait, qaod 
xT.iQLDon sit institata ad applicandam et obBignandam 
promiBBionem de remiBBione peccatoram. In ipBiB 
namqae inBtitationiB verbiB dicit ChriBtaB : Bibite, hoc 
ut notmm testamentum in meo sangudne. Jam vero 
noTom teBtamentam etiam hoc complectitar: Propi- 
Uus ero iniquitati eorum et peccati eorum non recor- 
dabor ampliuSf Jer. 31 , t. 34. £t notanter addit 
ChriBtaB, iUam Bangainem in Bacra coena nobiB bi- 
bendam ezhiberi, ^t pro peccaiis nostris est efu" 
tuSf at OBtendat, bibitione BangainiB in sacra coena 
noe confirmari, qaod ad noB beneficia N. T. perti- 
oeant, inter qaae praeeipaam CBt remiBaio peccato- 
ram. Caro et BangaiB ChriBti Bant non Bolam Bpiri- 
toaliB animae cibaB et potaB, Bcd etiam pretiam 
noBtrae redemtioniB. ChriBtaB igitar ezhibitione Bai 
e(»rporiB ad mandncandnm et Bangainis Bai ad biben- 
dom promiBBionem de remiBaione peccatoram Bao 
coipore et Bangaine parta credentibaB in Bacra coena 
applicat, confirmat et obBignat, cam qaa applicatione 
6t obBignatione natritio ad vitam Bpiritaalem minime 
pognat, Bed eidem Babordinatnr. 2, Sacramentum 
non esse institutum ad confirmandam et obsignan" 
dam promissionem , sed ad significandam et con- 
ferendam gratiam. RcBpondemaB: Contrariom de- 
mooBtraTimaB in tractata de Bacram. §. 87. Bellar- 
fflinnB ez inclaBione nniaB denao procedit ad ezcla- 
sionem alteriaa et ez subordinatiB fiacit pngnantia. 
Sacramenta inatitata eese ad Bignificandam et con- 
ferendam gratiam concedimaB, Bcd ez eo inferri 
neqoity qaod non Bint inatitata ad confirmandam et 
obdgnandam promiBBionem. Qnid dariaB pronan- 
tiato apoatolico Bom. 4, v. 11: CHrcumeisio est 
sigiUum justitiae fideif Jam vero sigilli pro- 
priam eat tCBtificaii, confirmare et obsignare 
id, cni annectitar. Ergo etiam circamciBio teatifi- 
catar, confirmat et obBignat promiBsionem. Qaod 
antem de dreamdBione didtnr, idem ad reliqaa 
Bacnunenta applicaii potest, qaia at in caasa ef- 
fidente prindpali, ita in canaa finali generiea om- 
nia Bacramenta oonTeniant. 3, Falswm esse^ quod 



eonfugium non sit ceremonia exterior a Deo Miffi- 
tuta ad promissionem confirmandam^ cum ipsa ex- 
tema et visibiUs conjunetio tnri et feminae, quae 
per solennia verba coram eeclesia fieri solet, eere* 
monia extema sit atque a Deo instituta, et ex eo 
confirmari possit promissio Ula dsvina, quod ectle' 
siam suam Christus nwiquam omnino sit deserturus, 
BcBpondemaB: 1. BellarminnB ribi contradidt Hoc 
enim loco Bignom sacramentale qaaerit in coi^un- 
ctione viri et feminae, qwie per verba solennia 
coram eeclesia fieri soletj et tamen poBtea c. 6. §. 2. 
contra Cannm diBpotat, qni illud solum matrimO' 
nium ^atuit esse saeramentumj quod a ministro ee- 
clesiastico saeris et solennibus verbis celebratur. 
Si in conjanctione illa Tiri et feminae , qoae fit per 
Tcrba Bolennia coram ecclcBia, Bacramentale signnm 
BiTC ceremonia BacramentaliB quaerenda, utiqae illad 
duntazat conjuginm, quod Bacris et BolenniboB Ter- 
biB coram eccleBiae miniBtro cdebratur, Bacramenti 
loco erit habendnm. Batio connezioniB est manifesta, 
qnia in conjugio abBque illa ecdeBiaBtica benedicti- 
one contracto non inTenitar illa BacramentaliB cere- 
monia, et dc Btat sententia Cani. 2. Eztemam et 
Tidbilem conjunctionem Tiri et feminae, quae per 
Bolennia Tcrba coram ecclesia fieri Bolet, eaee cere- 
moniam eztemam atque a Deo institutam, duplid 
modo intelligi potcBt, Td quod sit ceremonia tn 
specie et expresse a Deo instituta, quo modo bap- 
tiBmum et eachariBtiam sacramenta diTinituB insti- 
tuta didmoB; tcI quod Bit ceremonia in se ac per 
80 quidem a&iatpoQogj interim tamen diTinae conju- 
gii iuBtitutioni ezplicandae iuBerTienB, ezemplo Dd 
ETam Adamo adducentiB et utrique benedicentiB 
Qen. 2, T. 22. conformiB, regalae apoBtolicae, quod 
omnia decenter et ordine fieri debeant 1. Cor. 14, 
T. 40. apprime congrua et ad dignitatem matrimonii 
iilustrandam accommodata. PoBteriore BenBU ezter^ 
nam et Tidbilem conjunctionem Tiri et feminae, 
quae fit per Tcrba Bolennia coram ecdcBia, esBe 
ceremoniam eztemam a Deo institutam concedimus, 
priore Tero negamns, et ez eo porro condudimus, 
qnod conjugium non sit sacramentum proprie dictum, x^* 21. 
quia ad iUud requiritur diTina institutio priori modo 
dcBcripta. 3. Ad illud, ut ez conjugio fiat sacra- 
mentum proprie dictum, non suffidt, promissionem 
illam, qnod ChriBtus nonqnam sit ecdesiam deser- 
turuB, conjunctione indiTidua Tiri et feminae Telut 
ugno et imagine qoadam adumbrari, sed insuper 
reqoiritur, nt promisdo iUa per conjugium tanquam 
signum sacramentale applieetur, obsignetur et con- 
firmetur. Pii conjuges matrimonium suum intnentor 
non tanquam medinm, per qnod Christo inferantnr 
et spirituale conjuginm cum ipso contrahant, sed 
duntazat tanqnam spiritaalis illioB cum Christo eon- 
junctioniB typnm. 4. Ac d Td mazime per oon- 
jugium fieret applicatio, obdgnatio et confirmatio 
illiuB pronuBuonis de Christi erga ecdesiam amore, 
tamen nondnm cTictum esBet, conjug^um esse sacra- 
mentam proprie dictum, quia ad illud requiritmr 
promisdo gratiae non ciijasTis, sed eTangefio pro- 
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paae de remiflaione peccatomm, reeoiiciliatione eym 
Deo, juatitia et vita aetema ia aigDO extemo diTi- 
oitai obiatae et credentibas applicatae. 5. Si puda 
sigQificatio conjunctionis Christi cum ecclesia in 
matrimonio proposita sofficit, at matrimonium> ' fdt 
sacramentum, utique etiam in baptiBmo ablutio ez- 
tema erit duntazat signum ablutionb internae et in 
saera coena manducatio pania et vini eztema erit 
duntazat signum manducatioBia corporis Christi et 
bibitionis Banguinis Christi interiua peraotae, cum 
tales BignificationeB ad Baciamentum aliquod N. T. 
proprie Bic dictum conBtituendttsa Bofi&oiaat ez hy- 
potheBi higuB Bellanninianae ezeeptioaia. Sed con- 
sequenB BellarminuB ipse refellit et eontra Calvi- 
ni^tyfTTi illam hypoiheBin nobisoiim pugnat lib. 2. de 
Bacram. in gen. e. 1. et seqq. 

23. 2. Ex maudaU deficiitUia. Sacmmimto pro- 
prie dicto additum eat mandatum, quod omneB eo 
dflfleien ^ dcbeant ad fidei confirmatioaem et beneficiorum 
Bpiritualium participationem. Sic de baptiBmo dici- 
tor Matth. 28, v. 19: BapUaaie onrnes gmUe; de 
euchariBtia dicitur Matth« 26^ t. 2&: Ac^USf come- 
ditej hoc est carjms meumj v. 27. IdbiU ex eo om- 
nes. 1. Cor. 11, v. 26: Quotiea moHduealntit panem 
hune et calicem Domini bibetie, mortem Domini 
ammintiabUie. At tale mandatum umvenale et ge- 
nerale de ineundo matrimonio non habetur, quod 
omneB eo uti debeant, et quidem fine eo, ut fidcB 
in illiB confirmetar et gratiae in evangdio pvopo- 
Bitae participcB reddantor, ezoipiimtur emm a Chri- 
Bto Matth. 19, V. 12. Paolo apoBtolo 1. Cor. 7, v. 7. et 8. 
i^oi dono continentiae inBtmcia Bont, qaibos iiberum 
relinquitor, an vdint matrimoBBi vincalo alligari, 
qttin etiam ob inetamtem neeeeeitatem iilie meliui 
ease dicitor extra conjugiom vivere 1. Cor. 7, v. 26. 
Non est, quod ezeii»aa, etiam vnfanUe ad eudhtiri' 
eliae eaerameniwm partieipandum non obetrimfi^ 
%, Cer. 11, V. 28. nec tamem ex eo effid, euchari^ 
eticm non esee scteramenimm proprie eic die tum, 
Jtem iudicium eeee de matrimonii etBcrammto, quod 
mdem nom deeinat esse eacramenlumf licet (sd H- 
lud non omnee obtigemtur. BeBpeodemiis. eaim, 
esse rationem maxime diBparem, qoia infantea desti- 
tnnntur aliqoo requiBito ad eacharistiae partieipatk>> 
nem neeesaario, pata, qnod probare sese neqiMBnt, 
ezcipiu&tur igitur ab oUigatione ad asiim eu<diaii- 
stiae. At dono coBtmentiae instnMti aoni destitwm- 
tor aliquo requisito ad matrimoaii contraotum neoeB- 
sario (neqae enim de eumiehb ,. qoi vel de vtare 
matris sis nati sunt, vel qui ab horaimba» tales 
iBoti, nobis semm est, sed de iUiSf qui se oaatramt 
propter regnmm coelorum Mattlk l^-, v. 12. hoe eat 
quibua conthsentiae doao divimftas omatiB datam et 
eoncessam esl libene a matrimonio abstiner^ Ecgo 
non ezcipereDtnr ab obligatione ineondi metrimo- 
■iuD, Bi matrimoniam easet aMnunentoBi N. T. 
pvoprie sic diotum. Qui in oeelibata pie et oaste 
^vntf non mMiiui placet Deo, quam qm> ia eonjagio 
zv. n. fiirrit, et vteisdm, qm easte- virere potest exkia mm- 
tamoniam, non peccat, siive eoBgagiam ineat^ sive ab 



e» abstineat, iUiid totam et omne liberae ipsioB vo- 
lantati est relictam, 1. Cor. 7, v. 25. at baptiBmuB 
et eoena Dominiea, utpote aacramenta divinitua in- ' 
atituta, non sunt tales res adiaphorae ac liberae. 

24. 3. Ex sacramentorum natura et efficientia, ^J^ 

1. Sacramenta sunt salutaria organa, per quae ho- toroi 
mines in eoelesiasticam et apiritualem societatem in- tia. ' 
vicem coUigantur. 1. Cor. 12, v. 13: Omnes in umo 
Spiritu bapUaati sumus in unum corpus sive Judaei, 
sive gentiles, sioe servi^ sive liberiy et omnes in unmn 
Spiritum potati sumus. 1. Cor. 10, v. 17: Unus pa- 
niSf unum corpus muUi sumus , quia omnes de uno 
pane participamus, GaL 3, v. 27: Quotguot in Chri- 
stum baptieati estiSj Christum induistis, v. 28. om- 
nee vos unum estis m Chriato.. £ph. 4, v. 4: unum 
eorpuSi V. 5. unum baptisma, Sed conjugium non 

est tale organnm ac medium, per quod in eccleaia- 
sticam et spiritualem societatem homines copulentor, 
est enim tantum nezua seu copula vitae eztemae et 
politicae, unde etiam inter fidelee et infidelea, pios 
et impioa conjugium est verum ac ratum, 1. Cor. 7, 
V. 12. Sane coi\jugiam est res divina, tam r^Uione 
eausas efficientisj quia est a Deo institatam, et qui- 
dem in etatu innocentiae; tum ratione alicujw finisj 
qoia institntuin est ad ecclesiae piopagationem ; tum 
ratione adjuncti^ quia est typua Bpiritualis conjugii 
inter Chrietum et eccleaiam, ac pii eoi^'uges in pietate 
sese mutuo aedifieant; interim tamen respectu cau- 
sarum intemarum et respeetu religuorum finium est 
res politioa et humana, quia est unius maris et unius 
feminae in camem unam legitima copulatio ad ge- 
neris hamani propagationem instituta, ac regitur ho- 
nestis magiBtratuB civilis legibus atque inter ipsoB 
gentiles locum obtinet. 3. Sacramenta sunt media, 
per qoae spirituales liberi et filli gratiae generantur, 
ideoqae ad effidendam et promoveKidam vitam spi- 
ritualem, ooelestem et aetemam immediate spectant. 
Sie baptiamas est lavacrum regenerationis et remo' 
vatiomie Tit, 3, v. 5. per quod homo regemeratur 
ad vitam aetermam Joh. 3, v. 5. corpove et san- 
guine Christi in euchacistia alimur ad vitam aeter- 
nam Joh. 6^ v. 51. 54. sed in coigugio ac per cou- 
jugium generantur liberi carmdes ae terreni, adeo- 
qne etiam hodie postiapBamsanctiBsimoram isonjugum 
liberi natura sumi filii irao eicut et eeteri £ph. 

2, V. 3. Non esty qnod ezcipias, s^uhii vere et pro-' 
prie dieta saoramemta non semper efficere spiritw- 
cdem eoeietaiem, gftando sciiicet impoenitentibue et 
imeredulie conferuntur, id enim totum est ez acoi- 
denti, ae pr&inde non tollit finem, propter quem sunt 
inatitnta, videticet at effieiant spiritualem quandam 
inter pejrticipantea societatem. 3. Sacramenti pro* 
piie aie dicti natura eft efificada in ctyasque propria 
iastitiitionis sede dare ao manifeste est proposita, 
ot eerti qni4 de ea stalai possit ao debeat. Sed de 
malcimonii seesaflMnto Pontificii non possunt certi 
qnippiam ez Scripturia proferre, sed divortiiB opinio- 
aum inter ae plnriinum diaerepant iL t» gemere, Qui- 
dim atatoant, eaeei aaenmentam proprie bk diotam, 
quidam vero negant, ut poatea videbimaa. Caaas 
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diitinotiMe aiter wMtnmonium fruKttim caniracttm 

et sacns me BtdenniiHt veriis « minietro eeeUmth 

sti(» eeUiyratum tttem hane •eoMponeie «tndet, illad 

ooneedit, non esse Mcrameoteny hoe Tero Bacramen- 

tom esse totis vixibiiB eeserit. Sed Bellwminus hanc 

diitinr.tiocem repndiat. 2, In meiitutionis tempore, 

Qoi coi\jagiiim ta«Dtin«iittm ewe etataunt, eonim 

aliqai jam inde a pcimo institutionis 4empore ettam 

in y. T. eacranentttm faisse pognaat, quidam Tero 

in N. demom T. saeramenti ncHODen et naturam iUnd 

Bortitam foiafe centent, ut superius vidimua. S. In 

materia. Quidam existimant, materiam hi\jaB Bacra- 

meoii esBe verba conBenBum ezprimentia, qaatenuB 

determinantor, Bichardus 4. fent diet. 26. art. 4. 

T. 7X quaest 2 : Verbum primo prolatum eit materia et 

verimm eecundo prolatum est forma; quidam vero 

Btatuunt, materiam obbo ipaaB penonaB contrahenteB 

w&awsj^i^amwr^Qn^ Vide Bapra§. 17. 4.Informa, 

Quidam Btatoonty formam httjaB Bacramenti esBe 

verba eouBeneom matuum ezprimentia, qiiAteaoB de- 

terminant; qaidam yero ipeam ooajugam Bocietatem 

et cosjunctionem; quidam canonJBtae in c. Tna noB. 

de BpoBB. volunt, guod verba smt forma et consenr 

sus sit matsria; GropperuB in enchir* Colon. in tract. 

de «acr. niatrim. eo inelinat, quod forma hujus sa- 

cramenti sit consensus m verlds illis Domini, quod 

Deus conjunxitj homo non separet, fundatus. Ctti 

prozime accedunt AlphonsuB a Vera Cruce in ap- 

pendice fol. 13. et Beqq. JohanneB de CambiB in 

oompendio theol. veritatiB lib. 6. c. 38. CanuB lib. 

8. loeor. theol. c. 5. qui verba et benedicUonem sa- 

cerdotis statuiunt esse formam essentialem mairimo- 

ttu, quoB adducit et refeUit PiBo SoacciuB part 2. 

tract de BponBal. pag. 40. iSt verba sacerdotis (in- 

quit) essent de formay non relinqueretwr arbitrio 

9aoer€lotiSf sed posita fuissent formalioy quae nuUi 

mutare Ucuisset, ut in baptismo. CareriuB libr. -4. 

de ywftfarupn c. 1. consensum Btatait eBse formamy cum 

ab eo pendeat eBse matrimonii. £t quid maltis? 

CaauB libr. S. locor. theol. c. 5. p. 392. aperte et 

line circoitione &tetar, theologos scholasticos non 

definkriese^ an matrimonium gratiam conferatj at- 

que in materia et forma kujus sacramenti statuen' 

da adeo esse ambiguos et inconstantes ^ ut, ineptus 

futurus sit^ qui «n tanta iUorvm varietate ac dis- 

orepantia rem cUiquam certam, constantem et ex- 

ptoratam conetur tfficere. Ibidem sic loquitar CanuB : 

Communit^ tsnent Schokutici , matrimonium sine 

mimstro profamo more contractum continere in se 

veram /ormam sacrcmentif in quo videntur jure a 

UUheranis irrideri, 5, In miaistro. Quidam, inter 

quoB CBt BellarminuB, miniBtroB higos Bacramenti 

itataont ipeoB conjugeB. Oum ad ministrum (inquit 

BellarminuB e. 6.) proprie pertineqt verka formae 

pronunticwe et psr ea sacramenta conficerey et tn 

hoc sacramento verba a conjtigibus profsrantur^ n«- 

cesse estf eo^juges ipsos proprios hujus sacramenti 

ministroe esse, Bed Melchiori Cane atque aliiB ab- 

Burduni videtur ipsoB conjagea Bacrameoti hujoB mi- 

niBtroe statoece» idso em sti m an ty ecdesiae msnistrum 



esse Ugitimum ht^us saoramenH diipensataresn, 

6. Jn appUcaliane. Capreolos in 4. sent. dist 26. 

q. un» srtie. 3. ad 5. et Johann. fieoins homil. 73. de 

Btcram. Btatunnt, debere eos co^fugatosy qui eonver- 

imMtur ad fidem^ post baptismum itensm conitrahere 

inter se mcUrimoniumf et tum demum eontractum 

iUum fieri sacramentum; sed Thomas de Argen- 

tina 4. dist 39. quaest. 1. art. 1. ad 1. et Paluda- 

nus 4. diBt 26. q. unic. dicunt, sine novo eon- 

traetu matrinumium, quod ante baptismum non erat 

sacramentumy statim post baptismum esse sacraansnr 

tum, quia jam aetu sigmficat^ quod antea solum in 

potentia significabat. Canus diceret, ooigageB ad 

fidem converBOs per miniBtrum ecclesiae deauo co- 

pulari debere et hac ratioae ex oontracta matrimo- 

nii fieri sacramentum. BeUarminas inquit: Sive 

conjugati post baptismum iterum contrahantj sive in 

antiquo contractu persistant, iUe consensus mutuus 

signo aliquo, aut scdtem ipsa eopula expressus sa- 

cramentum conjugU faeit in iis, jam per haptismvm 

capaces scLcramentorum effecti sunt. 4. NuUum 

sacramentum verum et divinitoB inBtitutttm ab eccle- 

sia abrogari potest vel debet, at coostat At ma- 

trimoniam clandertinam ante conciJii Tridentini de- 

finitionem fuit verom matrimonium et saeramentum 

teste BeUarmino de matr. o. 20. resp. ad 1. ergo 

non deboiBset a oonciUo irritari (ut BeUarminus 

loquitur), quia vero irritum fdit a concilio pronun- 

tiatnm, ideo non est nec unquam fuit Bacramentom. 

25. 4. £z mttltipUci Pontificioram iyfiloy(^. 1. Si 

matrimonium esBet sacramentom, non pugnaret com 

aUis sacramentiB. Jam vero Pontificii docent, iUad 

pugnare com sacrameoto ordinis, quia deriooB in 

majoribuB ordinibuB constitatoB a co^jagio arcent 

Ergo matrimoniom non est Bacramentom. BeUar- 

minuB excipit, sacerdotes non arceri a matrimonio 

propter sacramentum^ quod in matrimonio esty 

sed propter impedimenta et seculares curas^ quae 

neeessario matrimonium conseqmmtur, quia 1. Cor. 7. 

qui eum uxore estj dicitur sollicitus essSt quae sunt 

mundij quomodo placeat uxori. BeBpondemuB: 

1. Si vel maxime sacerdoteB Pontificu non arceantor 

a conjugio propter sacramentum, tamen arcentur ab 

eo, qood ex Pontifioiorum hypotheai est sacrameo- 

tom. Perstat igitur adhuc aostram argumeotum. 

NuUam sacrameotam pugnat cum aUo aacramentp 

CoBJugiam est Bacramentum. Crgo non pugnat cum 

ordinis saoramento, et per conseqoenB, utrumque 

sacramentam potoBt ani eidemque objectQ appUcari. 

Pontifidi id non concedant, quia negant, in clerids 

et co^jugu ek ordinis sacraoientum aimul consistere 

poBse, ergo statuttnt, unnm sacramentom pugnare 

cum altero , quod est abBurdttm. 2. Argumentamiir 

etiam hoc modo: A sacramento proprie sic dicto 

nemo arcendtts est, qoi cjub participatioaem expetit 

et requisitiB ad UUus participatiooem nec^sBariiB est 

inBtractoB. Batio est, quJUt sacrameota Boot booa 

totias ecdeBiae, non pro uno tantum^ sed pro omoi- 

btts ecolesiae ordinibos ioBtituta, ac Boot m^dink Mt- 

lataria, per quae spiritoaUa ben^ia homioibos coo- 



4. Ez 

malU- 
XY. «4. 
pliel 
PonUfi- 
oloram 

koyitf. 

l.Demft- 

trlmonil 

oam alllc 

■aoni- 

mentlt 

pagnen- 

tU. 



16 



LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



fcnintar. Jam vero Pontificii clericoB in migoribas 
ordiniboB constitatos arcent a conjugio , cnm tamen 
illi conjogii libertatem sibi concedi ezpetant, ut 
ez historia Tridentini concilii constat, et reqoi- 
litis ad conjngii contractnm necessariiB instnicti 
■inty id quod ipsa prazis testator. Ergo non agno- 
Bcunt, cox^ugium esBe proprie sic dictum sacramen- 
tnm. Si diflpenBatio Bacramentorum ad clericos per- 
tinet, cur ab hujus sacramehti diBpeuBatione et par- 
tidpatione eosdem ezcludunt? (BellarminuB enim 
Btatoit c. 6. iptas personcu contrdhentes esse fmnt- 
Hros et dispenealores huftu sacramenti.J Si per 
hoc Bacramentum gratia Dei et SpirituB Bancti dona 
diBpeuBanturi cur Bacrificuli hoc medio gratiam Dei 
et Spiritum Banctum consequendi priyantur? Per 
aetum conjugalem posee acquiri graJtiam Spiritus 
sanetif quando actus ille est actus justitiae, vel obe- 
dientiaej vel caritatis^ Bcribit BellarminuB c. 5. §.41. 
cnr igitur Bacrificuli ab hoc actu arcentur? 3. Ru- 
arduB TapperuB ad art 18. p. 215. ezpreBse aBBcrit, 
non solum a coitus Ubidiney sed a sacramento ipso 
areeri sacerdotes, ut non Uceat eis eontrahere. Ac 
BellarminuB ipBe hoc capite §. Secundo sic scribit: 
Falso assumit CalvinuSf saeerdotem non areeri a 
saeramento mcttrimonU ex sententia Catholieorumy 
sed solum a coitu, Arcentur enim plane sacerdotes 
nan a eoitu tantum, sedetiam a sacramento matri- 
fiMmw, non quidem rcUione saeramenti, sed ratione 
eorumy guae sacramento sunt annexa, Quod ipBum 
etiam ez hypotheBi ScholaBticorum colligitur. Dispu- 
tant ^cnim LombarduB 4. sent. dist. 26. G. et 
G^ratianuB c. Cum Bocietas etc. Non est dubium. 
27. q. 2. de raJtione sacramenti esse ipsum congres- 
sum eonjugalem^ qtdppe per quem figuretur conjun- 
etio Christi cum eeelesia per naitwrae cor^ormita' 
tem, dum scilicet conjuges efficiuntur una caro, 
Sic ergo concIudimuB: clerici arcentur a congreBsu 
ooxgugali. Ck)ngresBUs conjngalis est de ratione sa- 
cramenti. Ergo arcentur ab eo, quod in conju^o 
habet rationem sacramentL Bellarminus regerit, de 
eopula conjugali esse duas opiniones Catholicorum 
(Romanensium). Quidam enim docent, copulam Ulam 
nec sacramentumy nec partem sacramenti esse^ sed 
aetum solum sive o/ficium matrimonii , ac proinde 
aliquid aceidentarium respectu mairimonii; alH vo- 
hintf copulam conjugalem esse partem quandam sa- 
eramentiy non quidem essenticUem, sed integralemy 
et ideo ante copulam appjBUari rattim^ sed non con- 
^^' ^ wmmatum, omnes tamen in eo convenirey quod co* 
pula non sit pars essentialis, ac proinde sacramen- 
tum mcarimonii totum ac plenum quoad partes essen- 
tiaies inveniri tti coniractu per verba de praesenti. 
Bespondemus: Si copula eonjagalis est pars sacra- 
menti integralis et sacerdotes arcentur a conjugio 
ratione copulae, utique etiam arcentur ab eo propter 
partem aliquam sacramenti integralem, ac proinde 
propter aliquod ad ipsum sacramentum pertinens. 
YiciBsim, si oopula camaliB eBset pars sacramenti 
integraUs, non posset omitti citra yioiationem totius. 
At potest omitti, ut hoc loco disputat BeUarminus. 



Ergo aut pars integralis non erit, aat totam non 
amplius erit integrum ac venun sacramentum. At- 
que eo spectant canones a Qratiano et Lombardo 
allegati. Bellarminus regerit, Hlos esse corruptoSf 
cum in epistola Leonis^ ex qua adducti sunt, omissa 
sit negatio. Respondemus: Corruptela illa multis 
seculis recepta ostendit, qoa fide Gratianus scripta 
veterum tractayerit; ac si tcI mazime negatio illa 
omittatur, tamen nobifl sufficit, quod BellarminuB 
concedit, copulam conjugcdem ad integritcUem saera- 
menti pertinere, Si desit (inquit) copula^ signifi- 
catio quaedam deerit, puta conjunctionis Christi 
cum ecdesia per naturae conformitatem, nec tamen 
omnis significaUo deerit, quia significatur adhue 
conjunctio Christi cum ecclesiaf vel cum quavis ani- 
ma per amorem spiritualem, et ideo conjugium illud 
sacramentum quidem erit , sed aliqua ex parte im- 
perfeetum et non consummatum, £z eo enim sic 
concludimus: Absque quo sacramentum aiiquod est 
imperfectum, ilind pertinet ad integritatem sacra- 
menti. Absque copiUa camali conjugium est sacra- 
mentnm imperfectum. £rgo copula camalis pertinet 
ad integritatem Bacramenti. Ulterius : Clerici a con- 
jugio arcentur propter copulam conjugalem, c. pro- 
posuisti. dist. 82. firgo propter aliquod ad integri- 
tatem sacramenti pertinens et per consequeas propter 
ipsum sacramentum. Quando igitur BellarminuB 
dicit, sacerdotes arceri a matrimonii sacramento 
non quidem ratione sacramenti, sed ratione eorum^ 
quae sacramento annexa «im<, breyiter addimus: 
copula conjugalis anneza est matrimonio ez Bellar- 
mini hypothesi ut pars integraUs, absque qua con- 
jugii sacramentum est imperfectum. Ergo non per 
accidens, sed per se illi anneza est. Jam vero arcen- 
tur sacerdotes a conjugio propter copulam, ergo pro- 
pter aliquod, quod per se conjugio ut sacramento est 
annezum, et per consequens etiam ab ipso sacramento, 
quatenus est tale. 4.BellarminuBsibi manif este contra- 
dicit, quando in responsione ad quintum argumentom 
§. 26. scribit: Qui uxores duxemnt et ex consensu 
mutuo continentiam perpetuam profiteniwr, sacris 
ordinibus initiari possunt, et tamen simul veri con • 
juges et sacerdotes sunt. et postea §. 36. subjicit: 
Arcentur plane scuicrdotes non coitu tantum^ sed 
etiam a sacramento matrimonii, non quidem ratione 
scKramenti, sed ratione eoruui, quae sacramento 
sunt annexa. Si enim aliqui possunt esse simul 
veri conjuges et sacerdotes, utique non arcentur 
plane sacerdotes a sacramento matrimonii. £t vi- 
cissim, si sacerdotes plane arcentur a matrimonii 
sacramento, non potemnt simul esse conjuges et sa- 
cerdotes. Quid de voto perpetuae continentiae a 
conjugibuB emisso sit statuendum, suo loco videbi- 
mus. 5. Falsum est, quod BeUaraainas asserit^ ton- 
tum propter impedimenta et secuiares curas, quae 
matrimonium consequunturt saeerdotes ah hoe sacra- 
mento arceri. Legantar decreta Siridi et Inno- 
centii, ac manifeste apparebit, propter aliquod ad 
ipsum conjugium pertinens iUad fierL 6. Impedi- 
menta iUa et curae, qaae matrimoniiim oonseqaan- 
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tar, non Bont 8uf£cientef hnjus prohibitionis cauBae. 
Id quidem ex illis colligitur, quod instructis conti- 
nentiae dono meliuB sit a coojugio abstiuere, sed 
qui absque conscientiae Tulnere et iuterioribuB flam- 
mis extra conjugium vivere nequeunt, illi nulla ha- 
bita diflficultatum et curarum matrimonialium 

^ ratione ad coi^ugium sese vocari statuant, qua de 
re in quaestione de coelibatu plura dicentur, ubi 
etiam monebitur, apostolum, quando dicit, maritum 
solicitum esse de iis, quae sunt mundi, quomodo 
placeat uxori, potissimum loqui de conjugiiB ioter 
fidelem et infidelem contractis, quae apud Corinthios 
eo tempore erant frequentissima. 6. Quod Bellar- 
minus addit, abnirdum non este^ ui qui umum s(icra- 
nunium habecU, arceatur ab alio^ licet utrumgue 
9anctum et Deo gratum nt, quando uniu$ miniete- 
rium alterius functionem impedi^U^ cum apostoli 
Actor, 6, rejecerint a ee munue ministrandi meneisy 
ut verbo Dei et oraHoni diligentius instarent^ cum- 
que L Timoth. 3, reprehendaniur viduae, guae ad 
ecclesiae minisierium assunUae nubere volebant, 
illud fisusilem habet explicationem. Non enim hoc 
loco quaeritur de diversiB officiis, quibus una eadem- 
que persona commode sustinendis par esse nequit, 
sed de sacramentis, an diversa sacramenta ab una 
eademque persona participari poBsint? Officia illa 
ecclesiastica fuisse sacramenta proprie sic dicta, non 
potest BellarminuB probare, imo nec salvis suis hj- 
pothesibuB asserere, alias peculiare aliquod sacramen- 
tom fingendum erit pro viduis ad ministeria quaedam ae- 
grotis, exsulibus et peregrinis praestanda olim adhibitiB 
26. 2. In omni sacramento proprie sic dicto 
offertur Spiritus sancti gratia et credentibus etiam 

^ coufertur. Pontificii negant, in conjugio offerri et 
oonferri Spiritus sancti gratiam, quinimo negant, 
in copuU conjugali Spiritum sanctum adesse. £rgo 
negant, coigugium esse sacramentum proprie dictum. 
Beilarminus exeipit, 1. copulam camaUm non esse 
ipsum sacramenium^ sed secundum quosdam partem 
duniaxat sacramenti integrantem, BespondemuB: 
Si copula eflt pars integralis sacramcQti, utique etiam 
coUatio gratiae non erit de ea negate, sed potius 
afiSrmate praedicanda. Quae enim de toto sacra- 
meuto praedicantur, ea de partibus integrantibns, 
quatenus Bunt actu ejusdem partes, non negate, sed 
affirmate praedicantur. Sic, quia de tota eucltaristia 
praedicatur, qnod sit animae nutrimeutum, ideo 
etiam de calice eucharistico , quatcnus est pars 
eocharifltiae integralis, recte dicitur, quod sit animae 
nntrimentnm. 2, Ex eo, quod copula statuiiur pars 
quaedam iniegrans sacramentiy non sequi, in copula 
debere ordinarie saeramentalem gratiam dari^ quia 
gratia tunc dcUWj cum conjuges per verba de prae- 
senii matrimonium contrahunt^ tunc enim sacramen' 
tum quoad essentiam ministratur. Bespondemus: 
nec per copulam coigugalem, nec per consensum 
verbis de praesenti expreBsum datur gratia sacra- 
m^talis, nolla enim exstat promissio de gratia evan- 
gelio propria ac peccatorum remiBsione per coigugium 
oMneadik ^« Verba iUa^ quod in copula co^jugali 
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nunquam adsii Spiritus sanctuSf esse OrigeniSy qui 
non sit ejus in ecclesia auctoritatis ^ ut ipsius sen- 
tentia necessario sit approbanda; deinde Origenem 
nthil affirmare , denique verborum sensum esse^ 
quod praesentia Spiritus sancti non adsit ad eum 
actum efficiendum auxUio aliquo specialij cum opus 
conjugale sit bonum naturale, Bespondemus : verba 
ilia non solum citantur a Lombardo 4. sentent dist. 

32. lit. D. sed etiam relata Bunt in jus canonicum. 
c. Connubia etc. q. 32. q. 2 : Connubia legitima carent 
quidem pecccUo, non tamen tempore illo, quo con- 
jugales actus geruniur, praesentia Spiritus sancti 
dabitur, etiamsi propheta viiieatur esse^ qui o/ficio 
generaiionis obsequitur. c Auidquid etc. caus. et quaest. 
iisdem : Non datur praesentia sancti Spiritus tem- 
porCf quo confugales etctus geruntur.c. sciatis etc caus. 

33. quaest. 4: Qiuicunque uxori debitum reddit, va- 
c€we non poiest orcUioni nec de camibus agni com* 
edere debet, c vir cum propria etc. caus. et quaest 
iisdem : Vir cum propria uzore dormiensy nisi lotus 
aqua ecelesiam intrare non debet; quamvis diversae 
hominum nationes de hac re diversa sentiant, atque 

aUa custodire videantur^ Romanorum tamen semper XT. 37. 
ab antiquioribus usus fuit post admixtionem pro- 
priae uxoris et lavacri ptirificationem quaerere et 
ab ingressu eccleeiae pavlulum iemperare. In re- 
velationibus Brigittae libr. 1. cap. 26. didt Christus: 
Cum conjuges veniuni ad ^ctum^ tunc statim ddsce' 
cUt ab eis Spiritus meus et appropinquat spiriius 
impurus, Hieronymi vox est a Pontificiis dilaudata: 
Quando impleo officium mariii^ non impleo officium 
Christiani. Plura hujus generis oocnrrent in sequenti 
argumento, ex quibus constabiti a Pontificiis actui 
coujugaii opponi praesentiam SpniliiB sancti, mun- 
diciem et sanctitatem. 

27. 3. De sacramento proprie sic dicto affirmari ^ d» 
nequit , quod sit immundicies , pollutio et camales rgnomi- 
sordes. Pontificii conjugio tales flosculos tribuunt, ^**- 
ut patet ex epistolis Innocentii et Siricii relatis in 
jus canonicum. c. Proposuisti etc. dist. 82. cap. pluri- 
mos etc. ead. Ergo negant, esse sacramentum. Bellar- 
minus excipit, 1. Siricium non damnare conjugia 
simpliciter^ sed monachorum et sacerdotum cor^ugia^ 
qui illicitis nuptiis implicari volebant, Besponde- 
mus: qnaestio est, an sacerdotes possint esse con- 
juges. Negant Siricius et eum secutus Innocentius 
inter alia hisce argumentis: 1. quia sacerdotes de- 
beni esse continentes; 2. quia qui serviunt sacris 
obUUionibus , puri et ab omni labe purgati esse de- 
bent; 3. quia sacerdotes debent esse sanctiy sicut 
scriptum est: Sancti estote, quoniam et ego sanctus 
sum; 4. quia si contaminatus /uerit sacerdos car- 
nali concupiscentia , quo merito se exaudiri posse 
creditf cum dicium sit : Omnia munda mundis, coin- 
quincUis autem et infidelibiunihil estmundum; 5. quia 
apostolus dicitl Q^i in came sunt, Deo placere non 
possuni. Ex hisce mediis terminis non poBsunt fieri 
integi i syllogismi, nisi de conjugio id negetur, quod 
de sacerdotibus affirmatur, et vicissim de sacerdoti- 
bus negetur, quod de coxguglo affirmatur, hoc modo: 
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In ooDJng^o non est continentia, nec pnritas, nec 
sanctitas. Sed in BacerdotibuB requiritor continentia, 
poritaB et sanctitas. Ergo sacerdotes non debent vivere 
inconjugio. ViciBBim: in conjagio est labes, camalis 
concupbcentia et immundicies. Sed a sacerdotibus ab- 
esse debet omnis labes, camalis concupiscentia et im- 
mundicies. Ergo sacerdotes non debent YiTere in conju- 
gio. Si dicas, ideo iUa dicta ad aacerdotum canjugia 
applicarif quia sunt illicita; respondeo, et peti princi- 
pium et mutari quaestionis statum. Quod principium 
petatur, demonstratum fuit suo loco, quando libertatem 
conjugii sacerdotibus vindicayimus. Quod mutetur 
quaeetionis status, patet ez verbis Innocentii. Pro- 
positum enim est Lmbcentio demonstrare ez Scrip- 
tura, quod sacerdotum conjugia sint illicita, de his 
(inquit, qui in diaconi ministerio aut in officio 
presbyterii positi filios generant) manifesta eH di- 
vinarum legum disdplina, ac postea subjicit illa 
argumenta, in quibus nullus nerrus, nullus nexus, 
nisi conjugium et mundicies, matrimonium et sancti- 
tas sibi invicem opponantur. Videt hoc Bellarminus, 
ideo 2. subjicit. Si in actu matrimonii -turpitudinem 
et immundiciem aliquam esse diceremua ratione 
concupiscentiae et rebelUonis membrorum, nihil dice* 
remus divinis literis repugnans, Bespondemus : imo 
Tero adversatur id disertis verbis apostoli xlfjLiog 6 
ydfios fv naai icttl ri xoirri afilavxog Hebr. 13, T. 4, 
ex quo Paphnutius in conciiio Niceno hanc conciu- 
sionem deduxit, qnod consuehido cumpropria uxore 
in conjugio sit castitas, Socrates libr. ]. histor. 
c. 8. Sozomenus libr. l.c. 22. c Nicena etc. dist. 31. 
adyersatur ommbos Scripturae dictis, in quibos con- 
jugium turpitudini et immundiciei opponitur 1. Thess. 
4, T. 8. adTersatar sanetae Dei ordinationi in para- 
diso institutae, adTcrsatur sanioribus Pontificiis. 
Ribera in comm. Hebr. 13: Torus immaculatus 
dicitur et impoUutus , cum nullo cuhUterio foedaiur, 
Peraldus in tract. de temperant: Conjugii usus di- 
XT. tl. dtur torus immaculatw, adTcrsatur ipsi Bellarmino, 
qui in hoc ipso capite §. 41. dicit, per actum con- 
jugalem acguiri posse gratiam Spiritus saneti, 
quando actus iste est actus justitiae vel obedientiae 
vel caritatis, At si in actu conjugali est turpitudo 
et immundxcies, quomodo per illum acquiri potest 
gratia Spiritus sancti? FriTolum est, quod dicitur, 
ratione concvpiscentiae et rebellionis membrorum 
turpitudinem et immundiciem in eo recte statuif 
distinguendum enim inter ipsum actum conjngalem 
legibus conjugii congruentem et inter peccati labem 
post lapsum actum iilum ezercentibus, imo omnibus 
hominibns etiam illis, qui in coelibatu TiTunt, ad- 
haerentem. Sane post lapsum libidinis lepra sanctis- 
simo generationis operi adhaeret, idque non minus 
quam totam hominis naturam contaminat, interim 
nec conjugium desinit esse sancta Dei ordinatio, nec 
actus conjugalis propterea in se ac per se est tur- 
pitudo et immimdicies, cum ez Dei institutione 
conjugium post lapsum sit libidinis remedium, atque 
aetus ille conjugalis tegatnr honestate nuptiarum, 
'He eoram Dei ocuHs sit ednquinatio et immundicieB. 



In conjugio igitur et mode^tb i6ofnjugii usu nulla 
coinquinationis labes hominem coram Deo contami- 
nans quaerenda, sed in coacto et impuro coelibatu 
sacrificulorum, ez quibus ne centesimus quidem con- 
tinentiae dono instructus est, turpitudinem et immun- 
diciem multiplicem iuTeniet Bellarminus, de quo jam 
olim conquestus Bemhardus in serm. de cout. ad 
cleric. cap. 29: Si juxta Ezechielis prophetiam 
(inquit) parietem fodiamus, ut in domo videamus 
horrendum, Siquidem post fomicationes, post adul- 
teriay post incestus^ nec ipsae quidem apud aliquos 
ignominiae passiones et turpitudinis opera desunt, 
Utinam non fierent, quae usque adeo non coniveniunt^ 
ut nec apostolum haec scribere, nec nos dieere 
oporteretj ut nec dicentibus crederetw, quod huma- 
num aUquando occupaverit animum tam abominanda 
cupido, Vae, vae, inimicus hominum sulphurei iUius 
incendii reliquias infelices circumquaque dispersit, 
exsecrabili illo cinere ecclesiae corpus adspersit et 
ipsorum quoque ministrorum ejus nonntdlos sanie 
foetidissima spurcissimaque respersit etc. Idem serm. 
66. superCant: ToUe de ecclesia honorabiU conjugium 
et torum immaculatumy nonne reples eam concubina- 
riis, incestuosis, seminifluis, mollibusy masculorum 
concubitoribus et omni denique genere immundorum f 
quod ipsum de statu ecclesiastico jure dici poterit. 

28. Quomodo Tcro probat Bellarminus, in acfui 
matrimonii esse turpitudinem et immundiciem , pro- „ 
pter quam sacerdotes a conjugio merito sint arcendif " 
nam hic quaestionis status Siricio et Innocentio erat ti 
propositus. Adducit 1. Terba Abimelechi 1. Sam. 21,t. 4 ' 
rogantis DaTidem, an pueri sint mundi a mulieribus. 
Bc»pondemus: nondum probatum est, usum legitimi 
conjugii inter immundiciei LeTiticae species esse 
numerandum, cum enim Tariae rationes contamina- 
tionis a mulieribus in lege Mosaica tradantur, ut in puer- 
perio, in menstruis, in fluzu sanguinis, nuspiam tamen 
lez diciti usum conjugii reddidisse hominem immun- 
dum ; ac si tcI mazime Mojses dizisset, esse legalem 
siTe ceremonialem, non tamen sequeretur^essemoralem 
immundiciem, «sed si talis constitutio, quod«mandu- 
caturi de cibis sacris abstinere debeant ad tempus 
a conjugali consuetndine , fuisset faeta, pertinuisset 
duntazat ad eztemam paedagogiam, qua homines 
admonerentur , conceptionem et natiTitatem post 
lapsum esse peccato contaminatam , sicut ante so- 
lennem promulgationem legis Exod. 19, t. 15. jnbean- 
tur Israelitae ab uxoribus per biduum abstinere, ut 
de intema animi mundicie admonerentur et majori 
cum roTerentia Deum suum loquentem audirent, 
ac 1 . Corinth. 7 , t. 5. conjugibus permittit aposto- 
lus, ut a congressu ad tempus abstineant, ut solennio- 
ribus precibus Tacare possint. De tota hac re inferius 
plura. 2. Apocal. 14, t. 4: Hi sunt, qui cum mulierihus 
cdnquinati non sHbnt^ virgvnes enim sunt; ubi coin- j 
quinatio vocatur omnis actus^ quo perit virginitas^ 
per mairimonium autem virginitatem perire negari 
non potest, Bespondemus: non de coelibata camali, 
sed de Tirginitate spirituali honc locam apocaljpti- 
cum esse aceipiendum, et fidei analogia et oiroam- 
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■tAotiae teztnB et modns loqnendi in Scriptaris ubI- 
tatus evidenter probant. Vide tract de eyang. §.101. 
Hoc loco onicum illud urgemns: quodcunque ert 
ajLt{ttrrovy iUi non debet tribui coinquinatio. Lectus 
conjugalis est a^iavtog Hebr. 13, v. 4. Ergo non 
debet illi tribui coinquinatio. Bibera in comm. iilius 
ioci: Torus immacukUus et impoUutus dicitur, eum 
nuUo aduUerio foedcUur, PendduB in tract de 
temper.: ConjugU usua dicihtr torua immacul<Uu9, 
3, Si nihil turpe in aetu conjugii eat^ cur homines 
erubeecunij negue coram aliia eum exereere audentj 
et eur Lemt, 18, et 20. inatrumenta hujua actua 
turpitudinia voeabulo appeUawhtrt Bespondemui: 
distinguendum inter pudorem ciTilem et turpitudi- 
nem moralem. Ubub conjugii Becretum quaerit, non 
quasi sit immundicieB et turpitudo moraliB coram 
Deo, Bed quia civiliB pudor illud Buadet, sicut etiam 
mingendi actuB in Becreto exeroetur, nec tamen 
coram Deo immundiciem et turpitndinem quandam 
moralem obtinet. DiBtinguendum etiam inter ipBum 
conjugii UBum et inter concupiBcentiam praTam poBt 
lapBum ei adhaerentem. Con<ftipiBcentiae labes ad- 
haerens conjugibuB et actui conjugali nequaquam 
efificit, ut ipse conjugii actuB Bit turpitudo et im* 
mundicieB, quin potiuB DeuB in hac naturae infirmi- 
tate per iapBum introducta remedium comuetudiniB 
conjugaliB contra incontinentiam ordinavit et libidi- 
niB <xTa|/ay, quando in couBuetudine conjugali ad- 
mixta est, sub venia conjugii tegit. AuguBtinuB 
lib. 9. de GleneB. c. 7: I^firmitaa incontinentiaei 
quae eat in came per peccatum mortua^ ne ccukU 
in ruinam Jlagitiorum^ excipitur honeatate nuptia- 
rum, 8i non peceaaaent primi hominea^ aine camia 
ineewtino ac fervore libidinia ipai ac aucceaaorea 
eorum eonnenirefU^ et aicut remuneroMle eat aliquod 
opua bonum, aic coitua eorum bonua esaet et remune- 
rabUia, Quia vero propter peccatum letalia concu- 
piscentiae lex membria noatria adhaeait, aine gua 
eamalia non fit commixtio^ reprehenaibiUa eat et 
maliu coitua, niai excuaetur per bona conjugH, libr. 1. 
de peccat merit et remiBB. c 29 : Bonum conjugii 
non eat fervor concupiacentiae aeu libidinia^ aed 
qtUdam Ucitua et honeatua illo fervore utendi modua. 
Membra generationiB dicuntur •^p*^^; nuditaB, xar 
amifp^afSiy ^ quia non nuda, Bed tecta eeaB debent 
pudoriB gratia, quo respectu etiam vocantur aftx^h' 
fsora 1. Corintili. 12, v. 23. propter concupiBcentiam 
in membriB haerentem, Bed ex eo non poteBt inferri, 
quod actuB contJagaliB coram Deo sit immundicies 
et poilutio. 4. De virgine dicitapoatoUta 1, Cor, 7, r. 32, 
quod cogitety quae aunt Dominij quomodo placeat 
/>eo, ut ait aanota corpore et apiritUf ergo plaeet 
Deo aliquo modo , quo non\ placet conjugata , ac 
Boncta eat eorpore et apiritu aliquo modo, quo aancta 
non eat conjugata, quamobrem non male dici poaaet 
de conjugatia: Qui tn came aunt^ Deo plaaerenon 
poaauntf id eat qui camaUbua curia oh nuptiaa aunt 
implicati, cogUant, quae mundi aunt, quomodo pla- 
eeant uxori^ et ideo pUicere non possunt eo gradu^ 
quo pUicere poteat virgo, BeBpondemus: praeeeptam 



apoBtoKcnm, quod deheamua ah omni inq wma mm t o 
camia et apiritua noa mundare 2, Corinth. 7, v. 1. 
Deum in eorpore et [apiritu noatro glorifieare 
1 . Corinth. 6, v. 20. corpora noatra hoatiam aanctam 
ac Deo placentem exhibere Bom. 12, v. 1. est ge* 
nerale ad omnes vere pioB, etiam conjugatOB perti- 
nens, ergo non ad boIob coelibeB sanctitaB corporis 
et BpirituB reBtringenda. Etiam piorum conjugom 
corpora Bunt Spiritua aancti templa 1. Corin^. 0, 
V. 19.' aiiaB Chriati non eaaent, ai Spiritum ChriaH 
non haberent Bonuin. 8, T. 9. ergo non de boUb vir- 
ginibuB dioendum , quod sint aanctae corpore et 
apiriiu, Becte igitur in eum loeam apoetolicam 
1. Corinth. 7. commentatur EBpencaeuB episcopuB in zv. 90. 
coDun. Tit 2: Quod innupta cogitare dicitur, gikid 
aunt Deif ut ait aancta corpore et apiritUy non aic 
accipiendum eat, ut putemua, non eaae aanetam eor* 
pore Chriatianam co^jugem caatam^ omnibua quippe 
fid^ibua didtur^ eorum corpora eaae membra Chriati, 
Dei vivi et Spiritua aaneti tompUi, ClemeM 
Alexandr. libr. 3. Btrom. : Etiam nupta et de iia^ 
quae aunt maritij et de iia, quae aunt Domini, ac^ 
Ucita eat in Domino, ut ait . aancta corpore et apiri» 
tu. Si dicas, apoatolum in eoUcUione virginia emn 
conjugata iatud tanquam proprium tribuere virgi- 
nf, quod curet, ut ait aancta eorpore et apiritUf 
respondeo : ut distincta est continentia virginltatiB a 
castitate conjugali, a qua non differt spede, sed 
gradu; ita quoque sanctitaB corporis et spiritus in 
virgine difPert a sanctitate corporis et Bpiritus in 
conjuge non spede, sed gradu. Nequaquam igitur 
piis conjugibuB denegat corporis et spiritus sancti- 
tatem, nec immundidem et contaminationem saneti- 
tati oppositam ilUs tribuit, eed diversos duntazat 
graduB sanctitatiB distingait Dictum apostolicom 
Bom. 8, V. 8: Qui m came aunt, Deoplaeere nonpoe» 
aunt, nullo modo ad pios conjuges applicari potest, 
in came enim esse nequaquam significat negotiia 
camalibus nve domesticis ob nuptias implicari, sed 
aecundum camem ambulare v. 4 aecundum camem 
eaae, quae eamia aunt aapere r, 5. aeoundum ear* 
nem vivere t. 13. hoc est concupiscentiis camis se* 
cure et libere indulgere, ac opponontar sibi inTiceoi 
eaae in came et eaae in Spiritu aive Spiritum Chriaii 
habere t. 9. qui in eame aunt, illi negantur, Spiri- 
tum Christi in se habitantem habere, quod absit, ut 
de piis conjugibus dicamus. Nec gradu duntaxat 
aliquo, sed anor^f^mg et simpliciter Deo placere ne- 
gantnr, qui in came vivunt, addita evidenti ratione, 
quia aapientia camia eat inimidtia cuiveraua Deum 
V. 7. Quisquis igitur dictum apostolicum ad conJQ- 
gium referre voluerit, in sanctissimam Dei ordina- 
tionem manifeste injurius erit 

29. 3. Ex patrum et veterum eonciliorum aileniio, ft. Kt y*- 
Patrefl antiqtli et vetera concilia ante Constantienie ooaeiiio- 
et Florentinum et Tridentinum proximis secalis ha- ^^^' 
bita non tradiderant, matrimoniam esse saeramentum, 
quo pertinent dicta veterum contra septenarium sa- 
cramentorum numerum allata in tract de oircumeiB» 
et agn. paBch. §. 58« DionyBiaB de eed. hierardi. ma^ 
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triaiODiiim non «anuinerat reliqnis Bacramentis. Jo> 
yinianus argumentum hoc non praeteriisset, si matri- 
monium Bacramentum CBse judicasset, cum studiose 
oongesserit onmia, quae ad conjugii laudem facere 
aliquid possunt. Excipit Beliarminus, concUia vetera 
id exposuisee, guod euis iemporibua in controvereiam 
fuii vocatumj matKimonium ecilicet ease a Deo in^ 
etitutum ac rem bonam et eanciam^ utrum autem 
eacramentum esset proprie dictum , non fuisee cau- 
samf cur tractarentf cum nemo de illa re tunc am- 
bigeret, Respondemufl : imo vero causa erat longe 
mazima, propter quam matrimonium sacramentum 
esse debeant explicare , quid enim ad ireterum hae- 
reticorum Tatiani, Encratitarum,*Gno8ticorum, Mani- 
chaeorum errores refellendos et dignitatem co^jugii 
asBerendam fuisBet efficaciuB, quam si illud Bacra- 
mentum proprie dictum esBe demonBtrasBcnt? Bd- 
laiminuB ipse cap. 1. cum impuris illiB haereticis 
pessima fide nos coojungit, quia negamus, matrimo- 
sium esse sacramentum, 
a Bz 30. 6, Ex quorundam Pontificiorum suffiragio. 

dam ftd- DuranduB 4. sent dist 26. quaest. 3. disputat, 
▼•r«ftrio. matrimonium non esse sacramentum, atque in eam 

ram ■oi- * 

fragio. rem adducit haec argumenta: i. In sacramentts 
eeteris id quod esterius agitWj excedit diciamen 
rationis naturalis , nec potest reddi sufjiciens illius 
eoMsa^ nisi per lumen fidei, At quod exterius 
agitur in ma^imoniOf naturalem causam habet^ nam 
matrimonium fit ad significandam et efficiendam 
IV. Sl. unionem insolubUem viri et mulieris, id autem nci' 
turaliter significant verba exprimentia mtduum con- 
sensum^ et ideo si ethnicus videat, matrimonium 
eeiebrari^ facile causam reddet, eur id fiat, 2. Sa- 
er<imenta cetera consisiunt in aliqua re sacra, quae 
applicatur extrinsecus suscipienti a ministro. At 
nihil tale invenitur in matrimonio, quod applicari 
possit vel debeat, nam voluntas conjugum signo ex- 
pressa suffieit, Reliqua sacramenta applicantur 
neeessario ah aUo, at in matrimonio ipsi conjuges 
$e ipsos Ugant, Rdiqua sacramenta non possunt 
eonferri in absentes nec uni per cUium, ai matri- 
monium inter cUfsentes et per procuratorem celebrari 
potest. 3, Sacramenta reliqua cof^ferunt gratiam^ 
at matrimonii sacramentum neque primam gratiam, 
quae est justificaiio a peccatis, neque secundam 
gratiam sive gratiae incrementum confert, 4. In 
eaorammtis eeteris ordinatio ecclesiae vim prae- 
eepti habere potest^ sed nunquam est de necessitate 
saeramenth quia non potest ecclesia mutare essen- 
tialia saeramentorum, At in matrimonio ecclesiae 
ordinatio est de necessittxte sacramenti, quia, cum 
ecelesia prohibet conjugia in certo gradu consangui' 
nitatis, non perficitur sacramentum inter eas persO' 
. fuif, etiamsi personae iUae re ipsa matrimonium 
contrahere conentur, 5, Absque baptismo nemo est 
eapax sacramenU proprie dicti, sed matrimonU ca- 
pax est homo ante baptismumj quia matrimonium 
ita est verum et legitimum inter infideles ante ba- 
ptismium^ ut inter fideles post baptismum. Hisce 
Durandi argumentis satisfiEusere conatur BeUarminus 



cap. 5. sed multia se implicat absurdis, quorum 
quaedam recensebimus , asserit enim 1. unioncm 
illam insolubilem viri et feminae non significare 
naturaliter verba conjugum, quae dicuntur in cele- 
bratione matrimonii, cum tamen in seq. cap. dispu- 
tet, totam conjugii essentiam in signis mutuum con- 
sensum exprimentibus consistere, 2, Unionem iUam 
viri et feminae esse unionem animas sanctifican- 
tem, nisi ponatur obexy cum de tali sanctificatione 
animarum per conjugium initum nuUa dari pOBsit 
ex verbo Dei promissio. 3, Non esse de ratione 
sacramenti in genere^ ut consistat in aliqua re, quae 
extrinsecus explicetur, cum ex baptismo et eucharistia 
illud recte colligatur. 4. Eucharistiam non consi- 
stere in actione^ sed in re permanente^ cujns con- 
trarium ostendimus in tract. de eucharist. §. 196. 
5. Matrimonii sacramentum non egere alio ministro 
praeter ipsos contrahentes ^ cum alii ex Pontificiis 
benedictionem sacerdotalem ad hujus sacramenti in- 
tegritatem requirant. 6, Matrimonium conferre 
gratiam, quae et prima, et secunda dici potest, ac 
remittere posse peccata eo modo, quo a sacramento 
eucharistiae remittuntur, cum de remissione pecca- 
torum ac reconciliatione cum Deo per matrimonium 
speranda ne jota quidem unum ex divinis tabulis 
proferri possit. 7. Matrimonium posse remittere 
peceata et tamen non esse principaliter institutum 
ad remittenda peccata, cum omnia omnino beneficia, 
quae in sacramentis nobis offeruntur et per sacra- 
menta credentibus conferuntur, a divina institutione 
unice dependeant 8, Matrimonium conferre gratiam, 
quae et prima^ et secunda esse possit, cum tamen 
continentiae statum esse excellentiorem matrimonii 
statu et majoris gratiae ac meriti alibi disputet 
9, Christum non definivisse , qwie sint personae le- 
gitimae, cum tamen legem divinam de prohibitis 
gradibus Levit cap. 18. et20. una cum Patre etSpi- 
ritu sancto tulerit ac conjugium esse unius maris 
ac unius feminae legitimam conjunctionem Matth. 
19. docuerit JO. Ecclesiam determinare, quae sint 
legitimue personae habendae , et eo modo materiam 
et fundamenta praeparare matrimonii sacramento, 
nee tamen essentialia matrimonii ullo modo mutare 
aut mutare posse, cum definiendo , personas esse ie- 
gitimas, quae divina lege censentur illegitimae, et 
vicissim definiendo, personas esse illegitimas, quae 
divina lege censentur legitimae, re vera materiam 
hujus sacramenti mutet 11, 8i sacerdos hominibus 
suae dioecesi non subjectis sacramentum poeniten- xv. ss. 
ti<u administret, absolutionem esse irritam, Si 
poniifex simpUd presbytero committat, ut sacramen" 
tum confirmationis aUcui conferat, sacramenium tZ- 
lud esse verum et ratumy sed si absque poniificis 
mandato vel faculiate id faciat sacerdos , non esse 
verum sacramentum, cum sacramentorum veritatem 
et integritatem Christus nuspiam pontificis voluntati 
alljgaverit 12. Mairimonium infidelium esse posse 
verum et legitimum, sed non ratum nec omnino in- 
sclubile, unde non abhorret ab eorum opinione, qui 
existimant, eos qui ad fidem convertuntur , debere 
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post baptismum iterum inter ee contrdhere matri- 
monium , com insolubilitas conjunctionis ad formam 
et proinde etiam ad veritatem matrimonii pertineat, 
nec uspiam conyersi ad "fidem^ post baptismum susce- 
ptom noYom matrimonium inter se contrahere jubeantor. 
31. Dnrandi conseasnm largitor nobis Bellarmi- 
nus, sed addit, solum Durandum sic $ensis$e, Ex 
Cojtholicis (inquit cap. 1. §. penult) solus est Du- 
randus , qui matrimonium sacramentum non nisi 
aequivoce dici posse putat, quem in suum patroci- 
nium adducit Chemnicius^ oblitus viddicet, omnes 
alios theolo^os contrarium docuisse. Yerom non 
nnu8 nec sqlus Durandus nobis hic patrocinatur. De 
Melchiore Cano (episcopo Cameracensi, de quo Pe- 
rerius in comm. Daniel. lib. 12. c. 6. scribit, quod 
in concUio Tridentino celeherrimus fuerit theologus 
quodque post magnos illos dociores mysteria sacrch 
rum literarum nullus ipso plenius aut planius do- 
cuerit) sic loquitur ipse Bellarminus cap. 6. §. 4: 
Dum Canus totis suis viribus probare nititur, ma- 
trimonium sine forma verborum a ministro ecclesia' 
stico prolata celebratum non esse sacramentum, 
simul etiam probat, quanium in se est, nullum re- 
vera esse in ecclesia conjugii sacramentum. Idem 
ex Terbis Cani manifeste intelligituri sic enim scribit 
lib. 8. locor. tbeol. cap. 5. p. 393: Num matrimo' 
nium sine ecclesiastico adminisiro novae legis sacra- 
mentum esset, nec proprie et expresse in quaestionem 
theologi vocarunt, nec via et ratione, ut solent, in- 
vestigartmt, nec argumentis ullis concluserunt, Prae* 
ter Durandum et Canum aliorum etiiam Pontificiorum 
BufiPragium nobis concedit Cassander (a Bellarmino 
et JesuitiB nullo fere loco babitus, sed a Ferdinando 
et Maximiliano 11. Augustis pietatis et eximiae eru- 
ditionis nomine publicis literis commendatus) , sic 
enim scribit in consult art 13. p. 98. edit Colon.: 
De septem sacramentis certum est, ne ipsos quidem 
Scholasticos existimasse omnia aeque proprie sacra- 
menta vocari etc. De matrimonio non modo 
P, Lombardus negavit , in eo gratiam conferri, sed 
longe post eum Durandus diserte inquit, non esse 
matrimonium univoce sacramentum, ErasmuB, 
quem Leo X. dilectnm vocat filium, in annot 
1. Corinth. 7. p. 331: Augustinus, qui tria bona in 
conjugio ponit, cum tertium vocat sacramentum^ non 
sentit unum e septem sacramentis, quod ipsum 
subnotare videtur Lomharflus, imo haud scio, an 
hoc sacramentum septimum veleribus fuerit cognitum. 
Primum quod Dionysius enumerans nominatim sin- 
gula et singulorum vires, ritus ac ceremonieu ex- 
plicans de conjugio nvllam facit mentionem. Nam 
quod causantur quidam^ contineri sub sacramento 
ordinis, id taZe est^ ut effidaty ne nihU respondisse 
ridearis, cum omnino nolueris obmutescere. Quasi 
vero iisdem cerernoniis consecretur sacerdos et spon- 
sus jungatur sponsae etc. Deinde cum tot volumi- 
nibus tractatum sit de matrimonio vel a GraeciSf 
vel a LatiniSj nullus est locus, unde liqueai, illos 
conjugium inter sepiem sacramenta connumerare^ 
praesertim cum Augustinus conjugii fauior hona 



matrimonU dUigenter recenseat et inculcet, qtdn 
Jovinianus sic impense favens matrimonio , ut hac 
de causa judieatus sit haereticuSj cum utriusque 
testamenti lihros excusserit, nihil non detorquens 
ad laudem matrimonii, non hoc tantum et plausQnU 
et pcUmarium argumentum vd inprimis produxisset. 
HostiensiB in summa libr. 1. tit. de sacram. non ^^* ^ 
iterand. negat, matrimonium esse proprium novc^e 
legis sacramentum, Idem statuit GbffireduB in sunmi. 
seqne auctoritate Lombardi 4. sent. dist. 2. niti 
asserit, referente Alexand. Carerio Pontificio lib. 5. 
de matrim. cap. 1. Alberic. (jl^ntilis lib. 4. de nupt. 
cap. 5. adducit verba Alexandri lib. 4. consil 56: 
Q^ale hoc sacramerUum^ cujus etiam excommunicati 
sunt participesl 

32. Atque haec sont nostrae sententiae fnndar ^n^the- 
menta, quorum tamen quaedam Bunt primarta ac arga- 
principalia, quaedam vero duntaxat secundaria, Ponttn. 
Pontificiorum argumenta proponit BellarminuB de ^^^^^- 
matrimon. Bacram. c. 2. Primam claaBem dedudt gc^^g. 
ex Scripturae dictis. Ut mairimonium (inquit) veri ratdietu. 
nominis sacramentum esse probemWf tria probanda 
erunt: 1. matrimonium a Deo esse institiUum non 
solum ad genus propagandum , sed etiam ad rem 
aliquam sacram significandam et hominesj qui ita 
Junguntur, sanctificandos\ 2. esse symbolum rei 
sacrae\ 3. habere promissionem graiiae justifican» 
tis. Quod ad primum attinet, agnoBcimuB, conju- 
gium esse divinitus institutum, ut mediante eo ge- 
nuB humanum et conBcquenter eccloBia propagaretur, 
Bcd negamuB, ideo a Deo iuBtitutum cBBe, ut Btt 
Bacramentum proprie Bic dictum, id eBt, medium, 
per quod promiBBio gratiae erangelii propria o£Be- 
ratur et credentibuB applicetur, confirmetur et obBig- 
netur. Divina conjugii institutio nequaquam probat, 
esBe illud Bacramentum proprie Bic dictum, alias 
magiBtratus et omniB bona ordinatio CBBCt sacramen- 
tum,8ede8Be BtatumyitaeDeoplacentem. Concedimus, 
conjugium esse rei sacrae signum et per illud 
adumbrari arctiBsimam conjunctionem et amorem 
ChriBti Bponsi et ecclesiae BpouBae, ac proinde hoc 
intuitu et rcBpectu generali quadam vociB Bignifica* 
tione vocari poBse Bacramentum; sed negamuB, esse 
actionem Bacramentalem proprie dictam, per quam 
applicetur et obBignetur gratia reconciliationis et 
remiBsionis peccatorum. Quomodo ergo BellarminuB 
probat, matrimonium eaBe iuBtitutum ad homineB, 
qui ita junguntur, BanctificandoB ? Nonnulli (inquit) 
laboriose illud probare nituntur ex obscuris quibus^ 
dam Scrtpturae locis^ ex Matth. 19, v, S : Qaos Deus 
conjunxitj homo non separet; sed non est opus hae 
in re laborare. Nam si probemus, matrimonium 
esse signum rei sacrae , cui sit annexa certa pro^ 
missio gratiae, sequetur inde necessario^ a Deo esse 
institutum, etiamsi locum Scripturcke non haheamus, 
ubi expressa mentio fiat hujus institutionis , neque 
enim potest Mus homo vel angelus ejusmodi sig- 
num instUuere. BeBpondemuB: 1. non eBt alia con- 
jugii iuBtitutio in N. quam in Y. T. quia regulam 
illam matrimonialem, quod Deus conjunxU, homo 
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non separet Matth. 19 , ▼. 6. GhiiBtas repetit ez 
pximaeva institutione. Ergo si coigaginm vi ac vi- 
gore diyinae institationiB ac verbomm iiloram Chri- 
sti est Bacramentom, ntique etiam in V. T. fuit 
sacramentam, quod tamen Bellanninas negat. 
2. Matrimoniam institatam esse, at sit rei sacrae 
signam, concedimos, sed addimas, non esBe eam 
finem principalem institationis , sed secandariam ac 
minas prinoipalem, Tel adjnnctom, qaia principalis 
finis, propter quem matrimoniam est institatam, ex- 
primitar in primaevae institutionis verbis, quod 
uxor debeat esse viro adjatoriam in generatione et 
educatione sobolis ad generis humani et consequen- 
ter ad ecclesiae propagationem. Jam vero sacra- 
mentorum proprie sic dictorum finis principalis est, 
quod sunt signa rei sacrae, eandem scilicet confe- 
xentia et obsignantia. 3. Nec quodvis signum, nec 
ci:gusvis gratiae signum efficit sacramentum, sed 
signum oportet esse conferens, applicans et obsig- 
nans, gratiam oportet esse evangelio propriam, ut 
suo loco demonstratum fuit. Jam vero tale signum 
ac talis gratiae signum non est coigugium. 4. In- 
stitutionem divinam a signo rei sacrae in conjugio 
xiT. 84- Bellarminos cap. 1 . distinguit et concedit, quosckm 
posse retinere integritcUem doctrinae de divina ma- 
trimonii inetitutionet gui tamen negent^ matrimonium 
eese sacrae rei signum, id est sTmbolum, cui pro- 
missio justificantis gratiae sit anneza. Sed in hoc 
secundo cap. haec duo invicem arcte connectit et ex 
eo, quod conjugium sit rei sacrae signnm, divinam 
ejus institutionem probat Si haec duo sunt imme- 
diate connexa, coigugiam esse signum rei sacrae, 
hoc est proprie dictum sacramentum, et oonjugium 
esse divinitus institutum, utique qui negat unum, 
negat etiam alterum. 8i dicas, BeUarminum non 
eimpliciter divinam conjugii institutionem ex eo 
probare, guod sit sacrae rei signum, sed insitutio- 
nem sacramentaUm; respondeo: quodlibet sacra- 
mentum habet propriam institutionls sedem, in qua 
verbis claris et perspicuis ejus natura proponitur. 
Talem xeto hujus sacramentalis institutionls (per 
quam contractus coigugii a Christo in sacramentum 
foerit evectus et ejus natura, quam habuit in V. T. 
in aliam mutata) genuinam ac propriam sedem non- 
dom potaerunt Pontificii ostendere. Frustra igi- 
tnr ex eo, quod conjugium sit sacrae rei 
signnm, sacramentalem institutionem evincere 
laborant 
BpbM.5, 33. 2. Sed videamus, quomodo probet Bellar- 
MTvto- i^i^^"} conjugium esse tale signum talis gratiae, de 
rinm boo quo propric hoc loco quaeritur. Adducit locum 
oifoto? Ephes. 5, V. 32: Sacramentum hoc magnum est, 
dieo autem in Christo et ecdesia^ circa quem tria 
notari jubet, i. Catholicos non ex sola voce sacra- 
menH, quae in mdgata versione hahetwr , colUgere^ 
matrimonium esse sacramentum proprie dictum^ 
cum in multis aliis V, ac N, T, locis eadem vox 
sacramenti habeatur, Tob. 12. DanieL 2, Coloss. 1. 
1. Timoth. 3. Apoc 1. et 17. Ephes. 1. et 3. sed ex 
toto contextu prohare^ quod matrimonium sit signum 



seu symbolum sctcrum, 2, Sacramemtum hic nom 
accipi pro ipsa re arcana et sacra , sed pro eigno 
rei saerae^ nec in ipsa conjunctione Christi et eccle' 
siae iUud sacramentum staiud, sed in signo iUius 
conjtmctionis , in indissotubUi scUicet unius maris 
et unius feminae vinculo, 3, Magnum iUud sacra- 
mentum non ad conjugium Adami et Evae^ sed ad 
nuptias fidelium referri, Eundem locnm urgent 
Gregorius de Valentia libr. de num. sacram. cap. 7. 
pag. 343. Costerus in enchirid. et alii. Besponde- 
mus: Cig'etanu8 et Erasmus agnoscunt, locum hunc 
non esse satis firmum ac stabile sacramenti fulcrum. 
Sic enim Cajetanus in comment.: Non habet ex hoc 
loco prudens lector a Paulo, conjugium esse saera- 
mentum. Erasmus in comm. p. 428: Non voco in 
dubium, an sacramentum sit matrimonium^ sed dico, 
id ex his apostoli verbis non admddum efficaciter 
coUigif siquidem particula adversativa: ego autem 
satis indiccU, hoc magnum mysterium ad Christum 
et ecclesiam pertinere^ non ad m^itum et uxo- 
rem etc. SimUi colore usus est Paultu in epistola 
ad Corinthios priore et propter conscieniiamy mox 
exclusurus errorem, subnectit: Conscientiam autem 
dieo non tuam^ sed aUerius, Tum ut eUcere co^e- 
ram, hoc loco Grraeca vox non proprie sacramen-' 
tum significat^ cujusmodi septem vocat ecclesiay sed 
arcanum ac secretum, quo verbo frequenter usus est 
Paulus et de aliis, quae longe absunt a naiura sa- 
cramentorum. Idem in 1. CorintL 7. p. 331 : Quod 
Paulum secuti veteres matrimonium aliquoties vo- 
cant sacramentum, id sentiunt^ opinor, in coptda 
viri et uxoris^ quoniam est arctissima amicitia, 
repraesentari typum quendam et imaginem Christi 
sponsam eccUsiam sibi copulantis, Et est quidem 
omnino res sancta sacraque matrimonium rite ser- 
vatumy et tamen potest esse typus rei sacrae^ quod 
per se sanctum non sit, velut Bethsabea erepta 
Uriae et David Juncta et Hoseae prophetae fomi- 
catioj quodpcUam testatur Hieronymus, Acrursus: 
NihU est necesse, ut typus per omnia respondeat^ 
alioqui sacramentum non erit^ ubi quis sterilem xv. 3B 
habeat uxorem^ aut ubi uxor fert maritum ebriosum 
aut infamem cuU aleatorem, Ut demus interim^ ma- 
trimonium hic accipi pro vero sacramento^ sacra- 
mentum non erU^ ubi vetulus ducU vettdamy ebriue 
ebriam , et tamen ecclesia agnoscit sacramentunu 
Ne in hoc quidem conveniet, quod in nostro connubio 
uxor aUigata sU viro, et vir vicissim sit in pote- 
state uxoris, cum Christus nuUo pacto nobis sit 
ohUgatus, Alia sexcenta referri poterant, in quibtie 
imago non respondet matrimonU humani et mystici, 
Haec omnia Erasmus. Quod rem ipsam attinet, 
1. concedimus, matrimonium esse signum rei sacrae, 
sed ex eo sequi negamus, quod sit sacramentum 
proprie dictum, ut constare potest ex iis, quae de- 
scribunt, quale signum et qualis gratiae signum in 
sacramento requiratur. 2. Mysterii vox in textu 
apostolico utrumque complectitur, tum ipsam rem 
arcanam et sacram, conjunctionem scilicet Christi 
et ecclesiae, tanquam signatum; tum signum illius 
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rei aroaoae et aacme in coiyanotioiie muiB et femi- 
nae propodtom , unde patres Baoramentom iUud 
qiiandoque referunt ad conjunctionem Christi et 
ecclesiae, puta ta^quam ad signatum, quandoque 
vero ad oonjunctionem mariti et uxoris tanquam ad 
signum. Prius constat ez Augustino tract. 9, in Johan. 
circa medium : Erunt duo (inquit apostolus) m ccime 
ufia, sacrafnentum hoc magnum est. Et ne quis 
isiam magniiudinem sacramenti in singulis quilms- 
que haminiims uxores habentHms inteUigeret , subji- 
cit: Ego autem dico in Christo et eeclesia, quod 
est hoc sacramenttan magnum^ erunt duo in came 
una etc. in lib.. 1. de nupt et concup. cap. 21 : Quod 
m Christo et in ecclesia est magnum sacramentumj 
hoc est in singuUs quibusque viris atque uxoribus 
mnimum^ sed tamen conjunctionis inseparabile 
"tacramentum, Poflterius constat ex eod. Augustino 
lib. ejusd. cap. 10: Sacramentum nuptiarum com- 
mmdatur fidelibus conjugatis, unde dicit apostolus : 
Viri dUigite uxores vestrasy ubi conjugium ipsum 
rocat sacramentumj quia scilicet figuram sacror 
menti sive rei arcanae continet , perinde ut idem 
libr. 2. de sTmb. ad catech. cap. 2. colllBionem in- 
£uitum in utero Rebeccae vocat magnum sacramen- 
tm^ id quod statim aic explicat, quod fuerit figura 
magni sacramenti. Ambrosius in comment.: 3fy- 
tterii sacramentum grande in unitate viri et femi- 
nae esse significat. Chrysostomus homiL 20. in 
epistoL Ephes. : Re vera mysterium est et magnum 
mysteriumy relicto «o, qui genuit, co, qui aluit, 
etiam eo, qwie peperit^ quae misere et cum Idbore 
parturivit, adhaerere virum illi^ quae antea neque 
vita sit aJtque hanc omnibus praeferre, Vere my- 
tterivm est etc. Subordinata igitur sunt, mysterium 
iUttd esse in conjunctione Christi et ecclesiae, at- 
qae idem esse in conjunctione viri et uxoris, in ea 
eaim est, ut sic loquar, terminative^ quia ad illam 
designandam tanquam ad terminum ad quem refer- 
tar mariti et uxoriB conjunctio, in hac yero est 
dgnijicative et inchoative^ quia ab ea tanquam a 
tennino a quo incipit illa relatio et significatio, unde 
notanter dicit apostolus, iavojti^iov illud esse iU 
Xqiaxov xaX kig t^v ixxlnaiav, in Christum et eccle- 
siam. Syrus habet particulam ^^ indicans, con- 
junctionem Christi et ecclesiae esse terminum ad 
quem illius mysterii sive mystici aigni, quod indisso- 
lubili maris et feminae conjunctione proponitur, quod 
imum si probe obseryetur, facile apparet, quid sta- 
tuendum sit de Bellarmini argumentis, quibus probat 
mysterium iUud in conjugio humano viri et feminae 
quaerendum, quod facile concedimus, sed addimus, 
conjugium esse et dici mysterium magnum non in 
se, sed quia deducit nos ad mysterium magnum, 
quod in Christi et ecclesiae conjunctione nobis pro-j 
ponitor, cujus significationem et imaginem continet. ' 
Ueurpatar enim utroque modo vox mysterii in Scri- 
ptnria, 1. ut denotet ipsam rem sacram, arcanam et 
mysticam, Matth. 13, y. II. Rom. 16, v 25. 1. Cor. 
4, ▼. 1. etc. 2. ut signum siye adumbrationem rei 
alicujua arcanae et mysticae significet, Apoc. 1, v. 20. 



c. 17, ▼. 7. Pnor aignificatioi ut eat frequeii^pji^ ac 
piincipalior, ita vel maxime etiam in hoc dicto apo- 
stolico locum habet Quamvis vero etiam posterior 
significatio quodanmiodo hic admittatur, quod ipsum 
conjugium dicatur magnum mysterium, ex eo tamen 
nondum inferri potest, quod sit tale aliquod myste- 
rium sive sacramentum proprie dictum, de quo hoc 
loco quaeritur. Quodsi enim ex voce myBterii ge- 
neraliter pro quovis signo rei sacrae et mysticae po- 
sita mysterium specialiter ac proprie dictum sacra- 
mentum inferri posset, tot essent constituenda N. T. 
sacramenta, quot rebus mysterii appellatio in Scri- 
pturis tribuitur, qua ratione septenarius numerus 
concludendis in se N. T. sacramentis non futurus esset 
sufficiens. Praesto sunt etiam alia signa beneficiorum 
Christi in ecclesia, quae tamen propterea non statim 
annumeranda sunt sacramentis proprie sic dictis; 
cum plura onmino ad sacramentum proprie sic di» 
ctum requirantur, quam ut aliquid quocunque modo 
sit sacrae rei signum. Causam efficientem Deum et 
finem generalem, mysticanr scilicet significationem, 
talia signa divinitus ordinata cum sacramentis obti- 
net communem, sed formam sacramenti propriam et 
specialem finem in exhibitione et obsignatione gra- 
tiae justificantis positum minime obtinei^t, quod ipsum 
etiam de conjugio dicimus. 3. Id vero Bellarmino 
neutiquam concedere possumus, mysterium iUud tan- 
tum in nuptiis N. T. non autem in Adae et Evae 
conjugio ab apostolo statui^ quia apostolus adducit 
primaevam conjugii institutionem et ex ea infert, 
in indissolubili conjugii vinculo adumbrari magnum 
iUud mysterium conjunctipnis Christi et ecclesiae; 
jam vero primaeva conjugii institutio non in N. de- 
mum T. promulgata est, sed statim ab initio mundi, 
nec pertinet tantum ad fideles N. T. sed ad primos 
etiam conjuges. Quinimo si textum apostolicum ac- 
curate intueamur, apostolum non solum in conjugii 
vinculo, sed etiam in conjugum ortu mysterium illud 
quaerere videbimus, Gen. 2, v. 23. Adamus conju- 
gem ex costa laterali divino artificio exstructam in- 
tuens dicit tI3!$&tl ttftT, hoc tandem os ex ossibus 
meis et caro de came mea^ quapropter vocabitur 
virissa, quia de viro sumta est. Id apostolus ac- 
commodat ad Christum et ecclesiam exstructam 
praedicatione verbi et administratione sacramentorum, 
quorum materia ex latere Christi in cruce obdor- 
mientis profluxit, Eph. 5, v. 30 : Membra sumus cor- 
poris ejus ex came ejus ex ossibus ejus. Qcn. 2, 
V. 24. proponitur lex conjugalis ab Adamo dictante 
Spiritu sancto vel potius ab ipso Dei immediate 
promulgata, quia Matth. 19, v. 5. ipsi Deo illa verba 
tribuuntur : Relinquet homo patrem et matrem suam 
et adhaerebit uxori suae, et erunt duo in came una. 
Id apostolus ad conjunctionem Christi et ecclesiae 
accommodat subjiciens £ph. 5, v. 32 : Mysterium hoc 
fAagnum est, dico autem in Christo et ecclesia. 
Quamvis ergo posterior signifiactio mystica, quam 
proponit apostolus, in omni omnino legitimo coigu- 
gio locum habeat, prior tamen non nisi in Adae et 
£vae coigugio reperitur, ac proinde, si utramque 
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analogiae partem in conjugii ▼inculo et conjagum 
ortu positum respiciamus, ea non nisi in Adae et 
Evae conjugio reperitur; sin unam duntazat partem, 
conjugii Bcilicet vinculum, ea est in omni legitimo 
matrimonio. Abrardum igitur est statuere, apostolum 
hic tarUum ad fiddes conjuges in N, T, nequaquam 
vero ad primorum parentum conjugium respexisse. 
Contrarium demonstramus hoc argumento. De iUo 
conjugio testatur apostolus, quod sit adumbratio 
magni mysterii, arctissimae scilicet conjunctionis 
inter ChriBtum et ecclesiam, quod est vinculum in- 
dissolubile. Jam vero non tantum piorum conjugium 
in N. T. est rinculum indiBsolubile , sed etiam con- 
jugium Adae et Evae ac aliorum in Y. T. conju- 
XY. 87. giom. Ergo non tantum de piorum in N. T. con- 
jugio, sed etiam de Adae et Evae ac aliorum in Y. 
T. conjugio tCBtatur, quod sit adumbratio magni 
illiuB mysterii. Idem nobiBcum statuit HieronymuB, 
qui in comm. hoc loco de Adae et Evae conjugio 
dictum apoBtolicum intelligit. Id ipsum multiB con- 
firmat PereriuB in comm. G^ 2: Quemadmodum 
(inquit) ex Adami dormientis latere /ormata est 
Evay ita ex latere Ckristi morientis profluxit san- 
guis et agua^ unde condita est ecclesia, ideo voluit 
Deus^ mtdierem esse ex mro propter figuram, etenim 
conjunctio Adami et Evae continebat sacramentum 
iUud magnum, de quo Paulus dicit Ephes, 5 : Ego 
dico de Christo et ecclesia, imo ipBC BellarminuB 
titubanter: Hieronymus videtur hunc locum Eph, 5, 
intellexisse de oonjugio Adami et Evae. Item: Ne- 
gari non potest, Adamum et Evam figuram gessisse 
Christi et ecclesiae, in eo quod Eva de latere dor- 
mientis Adami formata est. 

34. Quomodo igitur probat BellarminuB, magnum 
Bacramentum ab apoBtoIo non ad conjugium Adae 
et Evae, Bed tantum ad nuptiaB fidelium in N. T. 
referri? Producit baec fundamenta: i. Verba ex 
Genesi citata, relinquet homo patrem et matrem etc. 
de omni conjugio intelliguntur^ non enim dicit, ego 
relinquamy sed indefinite, relinquet homo, imo con- 
jugio primorum parentum verba illa non possunt 
accommodari , non enim reliquit Adam patrem et 
matrem ut uxori adhaeret, cum nullos parentes 
habuerit, et de /utwris loquitur conjngiis, cum dicit^ 
relinquet, non igitur de suo, qitod jam noverat fa- 
ctum, BeBpondemuB: prior analogia in ortu conju- 
gum poBita tantum in Adae et Evae conjugio locum 
habet, poBterior analogia Bive mjBterii significatio in 
conjugii yinculo posita, in omni legitimo conjugio 
siye tempore Y. Bive N. T. contrahatur, locum ob- 
tinet Yerba enim illa, relinquet homo patrem et 
matrem, continent divinam conjugii inBtitutionem, 
institutioniB ejuBdem promulgationem et conjugii 
divinituB iuBtituti ac promulgati perpetuam legem, 
quae ad omne omnino legitimum coigugium perti; 
nent, quod Bcilicet debeat esBt uniuB yiri ac uniuB 
feminae indisBolubiliB conjunctio, unde vocem oS^fi^ 
PagninuB vertit unusquisque , quiviB Bcilicet homo 
legitimum conjugium inieuB et legibus ejus se reve- 
renter BubjicieuB, quam Bignificationem in multis 



Scripturae lociB particula illa obtinet, QuodBi ei 
de omni conjugio verba illa inteliiguntur , utic 
etiam de Adae et Evae conjugio, quia genuB inc 
dit omncB Buas Bpecies, et absit, ut dicamus, coo 
gium Adae et Evae non habuiBBe divinam institui 
nem. Aut ergo quaerenda alia conjugii institc 
pro primiB parentibus, quam quae in hisce vei 
proponitur, aut concedendum, haec verba institui 
nem conjugii complectentia etiam ad Adae et £' 
conjugium pertinere. Frivolum CBt, quod Bellan 
nns regerit, Adamum non reliquisse suum patr^ 
ideo de ipsius conjugio verba illa non posse in 
ligi, Quid enim? num de illiB, qui parentibuB js 
dum mortuiB conjugium ineunt, dicemuB, quod 
illoB verba inBtitutioniB conjugaHs non pertincf 
cum non ampliuB habeant parentOB quos relinqu 
poBBint? Nugae hae sunt ez ignorantia phras 
ortae. Relinquere patrem et matrem Spiritui saD 
quid Bignificet, non opuB est dubiis conjecturis, c 
Btatim addatur et adhaerebit uxori suae^ Bensus 
tur est, quod maritus arctisBimo maritaUs foed< 
vinculo uzori coigungatur, eandem intime dili^ 
proprium domicilium relicto etiam parentum cone 
tio, si in vivis adhuc sunt, cum ea quaerat, ad 
que una caro cum ipsa fiat. Ejusdem ponderis 
argutia, quam in verbo fuluri temporis Bellarmi 
quaerit, in verbis enim divinam institutionem 
mandatum praescribentibus futura ponuntur pro 
perativis, ut vel ez decalogi promulgatione cons 
2, Christus Matth. 19. ex loco Geneseos conclu 
matrimonium non posse dissolvi^ nec voluit id 
cerej matrimonitm Adae et Evae non esse solt 
dum, quod jam ante per mortem dissolutum a 
sed conjugia indefinite et in genere, de quibu 
Judaeis ^interrogatus fuerat, non debere disso 
Bespondemus: concedimus, verba illa non de t 
Adae et Evae conjugio esse intelligenda , quia c 
tinent generalem institutionem et praeceptum 
omnes conjuges pertiuens, negamus vero, non pc 
simul de Adae et Evae conjugio eadem accipi. U 
enim ut divina auctoritate non minus quam poi 
rorum conjugia erat initum, ita juzta legis ht 
matrimonialis divinitus promulgatae normam itic 
erat indissolubile vinculum, quamdiu scilicet uteri 
conjugium in vivis ezstitit, neque enim indissoli 
litatem per mortem, sed per voluntarium et tei 
rarium divortium Christus ez verbis illis Mosa 
deducit Dissolutioni per mortem omne onui 
conjugium est ezpositum, ad indissolubilitatem 
temerarium divortium omne conjugium hac lege 
adstrictum. Bellarminus haec confnndens sco 
dissolutas in argumento suo proponit Si enim V2 
haec illatio, conjvgium Adae et Evae per mor, 
jam erat sclittum. Ergo ad Ulud non pertir 
verba Mosaica^ relinqvet homo pafrem et matr 
qxios Deus conjunxif, homo non separet etc. poss 
eadem ratione inferre, ad nullum piorum in V. 
conjugium verba illa accommodari posse, sicq 
absque divina institutione conjugia in V. T. fuii 
contracta, quia omnia per mortem jam erant solu 
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ciim OhristuB diyinam niam conjugii institationem 
repeteret. Regnla scmper manet eadem ac sibi si- 
milis, licet ezempla ad regolam accommodata mnta- 
tioni et interitoi sint subjecta. Lex in civitate sibi 
semper similis manet, licet cives ad legis obedien- 
tiam adstricti morti sint obnozii. S, Apostohis Eph, 
5, tx verhts Ulis Geneseoe prohat generalem pro- 
positionem^ quod viri deheant uxores suas diligere, 
ergo de omni conjugio verha intelligit, Responde- 
muB: concedimus totuny et addimoB, si de omni, 
ntique etiam de Adae et Evae conjugio, utique etiam 
de piis conjugibuB V. T. utique de conjugibus N. T. 
etiam illis, qui matrimonium contrazerantj antequam 
apostoluB banc suam ad EphesioB epistolam scribe- 
ret. Quotquot enim conjuges debent se invicem 
diligere, ad illos vi apostolicae illationi8 pertinent 
▼erba Mosaica. Jam vero omnes omnino conjuges 
debent se invicem diligere. Ergo ad omnes pertinent 
▼erba Mosaica. Ulterius. Ad omnes omnino conju- 
ges pertinent verba Mosuca. Quidam conjugum 
jamdum diem obierant suum, cum apostolus haec 
Bcriberet. Ergo ad quosdam, qui diem obierant suum, 
verba Mosaica pertinent, et per consequens ez eo, 
quod Adae et Evae conjugium multis annorum milli- 
bu8 jam erat dissolutum , cum Christus verba illa 
GeneseoBrepeteret, concludi nequit, verba illaMosaica 
non debere nec posse ad conjugium Adae et Evae 
referri. Denique de quo conjugio verba Mosaica 
interpretatur apostolus, de eodem dicit, quod sit 
magnum mysterium, ut constat ex evidentia teztus. 
Jam yero de omni conjugio, legitimo scilicet, verba 
Mosaica interpretatur apostolus, ut BeUarminus agno- 
Bcit Ergo de omni conjugio dicit, quod sit magnum 
mysterium, hoc est, ut Bellarminus interpretatur, 
sacramentum proprie sic dictum. At hoc repugnat 
Bellarmini hjpotheBibus, statuit enim, conjugium esse 
sacramentum novae legis, hoc est N. T. proprium. 
yidet igitur, se in concedendo nimis liberalem fuisse, 
ideo addit: Quamvis verha illa Mosaica de omni 
conjugio intelligi possintf tamen apoatolus non ponit 
in eo sacramentumy nisi ut ad conjugium Christia- 
norum refertur, Sane si ChriBtianorum nomen gene- 
raliter accipiatur pro omnibus, qui in Christum vel 
Bperarunt promissum, vel crediderunt in ezhibitum 
et misBum, sicut pii in V. T. vocantur Meschiani, 
tia**^'^^?^) Psalm. 105, v. 15. Concedimus, in omni 
Christianorum conjugio esse illud sacramentum, hoc 
est omne et quodlibet legitimum conjugium esse 
signum et imaginem arctiBsimae conjunctionis inter 
!▼. 90. Christum et ecclesiam. Sed BellarminuB nomen Chri- 
Btianorum stricte accipit pro credentibus in Christum 
jam ezhibitum in N. T. Act. 11, v. 26. Unde ez 
Thoma Aquinate et Ruardo Tappero subjungit, in 
solo N, T. matrimonium repraesentare conjunctio' 
nem Christi et ecclesiae, Id vero negamuB, quia 
mystica illa significatio cum prima conjugii institu- 
tione initium sortita est ac dependet ab ipsa con- 
jugii forma, indisBolubili scilicet maris et feminae 
conjunctione, quae cum in coigugio etiam V. T. 
tempore habuerit locom, utiqae etiam myBtica illa 



significatio a conjugio in T. V. separari nequit. Ur- 
get Bellarminus verba apostoli, quod dicit, sacra- 
mewtum hoe magnum non fuisse^ sed esse in Chrisio 
et ecclesiaj et ex eo inferre conatur, matrimonium 
non esse sacramentum^ nisi in ecelesia^ ut AugUBti- 
nuB de bono conjugali affirmat. Sed incluBio uniuB 
non est ezclusio alterius. Conjugium in N. T. est 
signum illius conjunctionis inter Christum et eccle- 
siam, sed ez eo non sequitur, quod in Y. T. non 
fuerit signum conjunctionis inter Christum et eccle- 
siam. Quotiescunque enim DeuB suum foedus gra- 
tiae et amorem erga pios declarat conjugii tjpo, 
quod fit saepissime, Ezech. 16, v. 8. Oseae 2, v. 7. 
etc. quoties Bese vocat sponsum ac maritum eccle' 
s>ae^ Esa. 61, v. 10. c. 62, v. 5. toties ad mysticam 
illam significationem in conjugio propositam ipBOB 
deducere voluit. Quod matrimonium non nisi in 
ecclesia sacramentum esBe dicitur, in eo duplez 
ambiguitas latet. Vel enim tantum de ecclesia N. 
T. intelligitur, vel in genere de ecclesia Y. ac N. 
T. Priorem ezplicationem amplectitur Bellarminus, 
sed constat, Deum etiam in Y. T. habuisBe eccle- 
siam. BellarminuB quidem disBerit lib. 3. de eccles. 
mil. c. 1. popvlum V, T. proprie dici synagogam^ 
populum N. T, nusquam dici synagogam^ sed sem-' 
per eeclesiam^ id est evocationem, sed quid de eo 
Btatuendum sit, ezpositum fait in tract. de eccles. 
§. 5. Quodsi in sensu posteriore dicitur, in sola 
ecclesia, id est Dei populo, matrimonium esBe Bacra- 
mentum, id est sacrae rei Bignum, iterum id ambi> 
guum , vel enim intelligitur hoc ratione institutionis^ 
vel ratione notitiae ac manifestaJtionis, Respecta 
institutioniB de omni conjugio, etiam apud gentiles 
celebrato (modo juzta leges divinae institutioniB sit 
uniuB maris ac nniuB feminae legitima et indiBsolu- 
bilis conjunctio) recte dicitur, quod sit Bacramentum, 
id est signum conjunctioniB inter Christum et eccle- 
siam, quia inter reliquoB iuBtitutioniB fines etiam 
hic est, quod conjugium debeat esBe tale signum. 
Ut ergo conjugia gentilium non differunt a conjugio 
piorum in ecclcBia ratione efficientiB principalis, 
materiae, formae et reliquorum finium, ita etiam non 
diffemnt ab eo in hoc secundario fine. Respecta 
notitiae et manifestationiB de boUb conjugiis in eccle- 
sia celebratis dicit AugustinuB, quod sint sacramen- 
tum, quia in sola ecclesia viget notitia et manifesta- 
tio illiuB mysterii de arctissima conjunctione Christi 
et ecclesiae. Si dicas: Conjunctio iUa Christi et 
ecclesiae complectitur non solum spiritualem cari- 
tatem, sed etiam naturae conformitatemy quod simus 
os ex ossihus ejus et earo de carne ejus Eph. 5, 
V. 30. jam vero illa naturae conformitas demum 
coepit in N, T, postquam scilicet Aoyog carnem et 
sanguinem assumsit. Ergo eonjugium in V. T, non 
potuit conjtmctionem illam denotare ; respondeo : con- 
junctionem Christi et ecclesiae respectu caritatis 
spiritualiB designavit ut praesentem, respectu con- 
formitatis in natura ut futuram, quod Bufficit ad 
Bigni rationem. Denique si vel maxime concedere- 
muB, coigogiam in N. demam T. hanc relationem 
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6886 8ortitam, quam non habuerit in V. T. qaod 
8ignificet conjunctionem Christi cum ecclesia, non- 
dum tamen evictam foret, esse sacramentum propcie 
dictom, eo 8cilicet modo, quo baptismus et eucha- 



dunt ezempla a Valerio Alaxim. libr. 4. memorab. c 3. 
libr. 5. c. 1. adducta, nec solum in ecdeaia, sed 
etiam extra ecclesiam matrimonium est Dei donum \ 
quodsi ergo ex his argumentds evinci posset, con- 



ristia sunt sacramenta, quia ad tale sacramentum ! jugio esse additam promissionem gratiae 8acramen- 



In con- 
jngio 
d«tnr ? 



non sufficit quodcunque nec cujuscunque rei sacrae 
signum, sed signum exhibens, applicans et obsig- 
nans gratiam evangelio propriam, ut saepius fuit 
dictum. 
XV. 40. 35 if^ Promissionem ergo gratiae (quod erat 
•lo gra- tertium requisitum) conjugio esse additam , quatuor 
Scripturae dictis Bellarminu8 confirmat. 1. £ph. 5. 
conjugium stcUuitur signum conjtmctionis Christi et 
ecelesiae non solum per naiurae conformitatem^ sed 
etiam per spiritualem caritatem; at non posset id 
significare, nisi inter virum et uxorem praeter civi' 
lem contractum esset etiam unio spiritualis animo- 
rum. Qaodsi Deus virum et feminam conjungit ad 
husic Jinem, ut spirituali sua unione unionem spiri- 
tualem Christi et ecclesiae significent^ sine dubio 
iUis gratiam largitur^ sine qua spiritualem iUam 
unionem non haberent, 2. 1. Tim.2, v. 15: Salvabitur 
muUer per generationem fiUorum^ si permanserit in 
fide et dilectione, ubi guatuor bona enumerat mor 
trimanii Christiani contra quatuor mala, quae sine 
gratia Dei in matrimonio evitari non possunt ; pri- 
mum est non servare conjugi fidem; secundum 
odium et rixae, quae subinde inter conjuges oriun-- 
tur; tertium immunditia quaedam et turpitudo ex 
rebeUione membrorum; quartum intemperantia. His 
Pavlus opponit fidem^ dilecUonetn^ sancHficationem 
et sobrieiatem, in quibus permanendum esse dicit, 
tcmquam in ipsa matrimonii celebratione acceptis. 
3. 1. Cor. 7. apostolus donum Dei vocat matrimo' 
ndum ut ipsam virginitatem. 4. 1. The88.4. v. 3. et 4. 
hortatur conjuges^ ut abstineant se a fomicaiione et vas 
suum possideant in sanctificationej quam scUicet per 
matrimonium cusceperunt. Be8pondemus: in genere 
1. talis promissio gratiae sacramentis proprie dictis 
est addita, per quam fiunt salutaria organa et me- 
dia, quibus promissio gratiae de remissione pecca- 
torum, reconciliatione cum Deo et vita aetema ho- 
minibu8 ofifertur et credentibus applicatur et obsigna- 
tur, ut Buo loco fuit demonstratum. Jam vero in 
conjugio non est talis promiBsio gratiae, ut hoc ipso 
in loco BellarminuB fatetur, sic enim scribit §. £t 
oonfirmatur : Notandum est iUudy per filiorum ge- 
nerationem^ posUum esse pro in filiorum genera- 
tione^ non enim significare vuU apostolus, filiorum 
generationem esse causam salutis^ sed mulierem in 
statu matrimonii sive in statu generandi filios saU 
oam fore^ si permanserit in fide, unde toUuntur Ulae 
quaestiones, quas quidam proponunt^ quomodo sal- 
vari poterunt virgines et steriles, si muUer salvatur 
per fiUorum generationem, etc. £rgo coiyugium 
non est sacramentum proprie dictum. 2. Unio spi- 
ritualis animorum, id est caritas conjugalis, evitatio 
scortationis et adulterii, id est fides conjugalis, non 
solnm in conjugio fidelium in ecclesia, sed etiam in 
CQigugio infidelium locum habere possunt, ut osten- 



talis, utique etiam extra ecclesiam conjugium esset 
sacramentum. 3. Deus piis precibus a conjugibus 
et ecclesia invocatuB sua gratia et benedictione adest 
conjugio piorum, largitur ipsis foecunditatem, felicem 
successum in oeconomia, prosperam liberorum edu- 
cationem etc. Psalm. 128, v. 2.et3. conjungit ipsorum 
animos, ut velint ac possint individuam vitae socie* 
tatem colere, fidem conjugalem servare, amore in- 
vicem conglutinari et in illo nexu indissolubili per- 
manere etc sed haec omnia nondum constituunt illam 
gratiam, cujus promissio ad sacramentum proprie 
dictum requiritur, quia Deus etiam aliis vitae stati- 
bus ac ordinibus benedictionem suam promisit, qui 
tamen non sunt sacramenta, requiritur autem ad sa- 
cramentum proprie dictum promissio de gratia 
evangelio propria, id est de remissione peccatorum 
per illum ritum applicanda et obsignanda, qualis in 
conjugii institutione non est expressa. 4. Ubi adest 
promissio gratiae , ibi datur sacramentum proprie 
dictum, juxta Bellarmini hypothesin. Sed promissio 
gratiae, quam Bellarminus ex his dictis deBcribit, xv 41. 
locum habet non solum in conjugio piorum in N., sed 
etiam in V. T. quia praeceptum apostolicum, quodviri 
diUgere debeant suas uxores^ sicut Christus eccle- 
siam dilexit, et uxores viris obedire, sicut ecclesia 
obedit ChristO] quod conjuges abstinere debeant a 
fornicatione etvas suum poasidere in sanctificatione ; 
encomium matrimonii, quod sit Dei donum est sancta 
ejus ordinatio; naQafiv^iov Paulinum, quod mulier 
salvetur per fiUorum generaiionem , id est quod in 
statu matrimonii sive in statu generandi filioB salva 
sit fiitura, si permanserit in fide, dilectione et 
sanctificatione, haec, inquam, omnia pertinent ad pios 
conjuges tam in V. quam in N. T. £rgo conjugium 
piorum in Y. T. etiam fuit sacramentum, quod tamen 
totis viribus negat Bellarminus. 5. Quid quod prae- 
ceptum apostolicum 1 . Thess. 4, v. 4. juxta pluri- 
morum opinionem est generale ad omnes omnjno 
homines, etiam eos, qui extra conjugium vivunt per- 
tinens, ut colligitur tum ex generalitate subjecti 
^xaaxoq vfimv, tum ex voce noQViCag v. 3. et ex 
Tia&u Ini&vfitai v. 5. sanctificationi in praedicato 
opposita, qua ratione per ro axivos intelligitur cu- 
jusque corpus, quod est animae instrumentum, quam 
interpretationem sequuntur Tertullianus, Ambrosius 
et TheophylactUB» ac ad eam accommodant dictum 
apostolicum 2. Cor. 4, v. 7. habentes thesaurum in 
vasis fictUibus (<|ua de re plura inferius). Quomodo 
igitur ex iUo loco colligi potest, conjugio esse addi- 
tam promissionem gratiae sacramentalis, et quidem 
non omni, sed duntazat N. T. conjugio? 

36. Alteram argumentorum classem Bellarminus ^. ex 
c. 3. deducit ex patrum tesUmoniis, ubi affert dicta p**"»"» 
Leonis I. epist. 92. ad Rustic. Chrysostomi homil. niis. 
20. ad £ph. Ambrosii lib. 1. de Abrah. c. 7. et iii 
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iomm. 5. Eph. Strieii epiat. 1. InnoomUii epist. 9« 
ImriUi libr. 2. in Joh. c. 22. Auguttiai libr. 9. de 
jrenes. ad liter. c. 7. de fide et operib. c. 7. et alibi 
MWBiin. Bespondemos: Nomine sacrametUi patres 
inmndoqae ntontur late pro quoyis sacrae rei signo, 
luandoqae vero stricie pro actione diTinitas insti- 
nta, in qua fiat solennia adminiBtratio certae rei 
lecoliari verbo ordinatae ad applicandam et obsig- 
landam gratiam evangelii propriam. Quando matri- 
nonium vocant sacramentum, generatim et late ac- 
^ta Toce sic appellant, qaod probamuB 1, ex Scri- 
Thtrae judieio, Patres omnia sua dicta et sciipta 
nbjecerunt judicio Scripturae sacrae, ut alibi ftadt 
MtenBum. Jam vero Scriptura docet, duo ease tan- 
am Bacramenta N. T. proprie sic dicta, vide tract. 
ie circumc. et agno pasch. §. 53. Ergo huic Scri- 
^torae judicio conformanda sunt patrum dicta. 2. Ex 
'peorum patrum ueu. Negari enim nuUa veritatis 
ipecie potest, quod sacramenti nomine quandoque 
tatia laxe et generaliter utantur idque tribuant qui- 
raaria rei sacrae signis. CTprianus epist. 72. ad 
kephanum (jo^ta Pamelii et Gouhirtii editionem, 
rel lib. 2. epist. i. juxta Erasmi et Manutii editio- 
lem) impositionem manuum, cum qua recipiebantur 
n ecclesiam ii, qui ab haereticis baptizati fherant, 
rocat sacramentum; AuguBtiDUs lib. 2. de peccat. 
laerit. et remiBS. c. 26. panem eanctificaium^ qui da- 
wtor catechumenis loco euchanstiae, vocat sacra- 
nentnm, de quo tamen ezpresBe addit, quod non sit 
sorpuB ChriBti; libr. 2. de symb. ad catechum. c. 2. 
rertamen infamtum in utero Rebeccae vocat magnum 
lacramentum. In quibue parmdis (inquit) guasi 
ludentibus et sacramentum magnum exhiherUibus et 
reprobi in Esau demonstrantur Judaei^ et praede- 
ftinati in Jacob apparent Christiani. BemharduB 
lerm. de coena Dom. lotionem pedum vocat sacra- 
nentnm. CasBander in consult. art. 13: Non iemere 
juenquam reperies ante Lombardum, qui certum 
Uiquem ac definitum sacramentorum numerum stO' 
)uerit. 3. Ex ipso verborum contextu, Si dicta 
[tatrum, in quibus matrimonium vocant Bacramentum, 
liligenter expendantur, facile apparebit, generali et 
ata Bignificatione ab illiB Bic vocari. Leo epist 92. 
id BuBtic. Narbonensem: Cum societas nuptiarum 
ib imiUo ita constituta sit^ ut praeter sexuum cou' 
unctionem haheat etiam in se Christi et ecclesiae 
^acramentum, dubium non est, eam mulierem etiam 
um pertinere ad matrimoniumy in qua docetur^ nu- 
ftiale non fuisse mysterium (si nomen Bacramenti 
n his yerbis acciperetur stricte, consequenB foret, 
natrimonium etiam in V. T« fuuBe Bacramentumy 
)uod Bellarminus non concedit, generali igitur si- 
apuficatione ita appellatur, quia scilicet adumbra- 
donem spiritualis conjunctionis et amoris inter Chri- 
itom et ecdesiam continet). Chrysostomus et Am- 
hroBius mysterii et sacramenti nomen tribuunt 
ooDrjugio non alia ratione, quam quia mysticam 
illam Christi et ecdesiae desponsationem adumbrat. 
Ambrosius libr. 1. de AbraL cap. 7. dicit, eum qui 
m Deum peccat^ saeramenti eoelestis amittere con- 



sortium^ nimirum quia committens adulterium (de 
qua peccati specie loquitur) excidit beata illa com- 
munione, qttae est inter Deum et ecclesiam, quam 
maris et feminae societas in coxyugio adumbrat. 
Si stricte nomen sacramenti in verbis Ambrosii quis 
velit accipere, concedendum foret^ etiam tempore 
Abimdechi, de quo nominatim loquitur, conjugium 
fuisse sacramentum. Siridus dicit, sacrilegium com- 
mitti, cum alter conjugum vivente conjuge ad 
aliud conjugium transit. Innocentius asserit, matri- 
monium divina gratia fundari^ dum celebratur, 
CTrillus scribit, Christum sancHficasse conjugium et 
gratiam nuptiis praeparasse^ ut aditus hominum 
in hanc vitam ben^diceretur, Sed ex illis omnibus 
nondum evind potest, conjugium esse sacramentum 
proprie dictum, facile enim concedimus, in piorum 
conjugio Deum piis precibus invocatum adesse sua 
gratia et benedictione , matrimonium esse a Christo 
sanctificatum , idemque divina gratia fimdari, quin 
et sacrilegium ab adultero committi; sed haec non- 
dum efficiunt, ut matrimonium sit proprium N. T. 
sacramentum, quippe ad quod plura requiruntur, ut 
suo loco fuit demonstratum. Augustinus itidem 
sacramenti rationem in significatione mjsticae con- 
junctionis inter Christum et ecdesiam unice coUo- 
cat, libr. de bono conjug. c. 5 : Vsque adeo foedus 
illud initum nuptiale cujusdam sacramenti res est, 
ut nec ipsa separatione irritum fiaty quandoquidem 
vivente viro, a quo relicta est^ moechatur, si alteri 
nupserU^ et iUe hujus mali eausa est^ qui reliquit, 
c. 18: Nuptiae patriarcharum cum muUis feminis 
sacramentum fuerunt conjunctionis Christi cum 
multitudine nationum totius mundiy quae convertun" 
tur ad fidem , nuptiae autem Christianorum eum 
una tantum uxore sacramentum sunt unitatis eccle- 
siae Christo subjectae, libr. de fide et operib. c. 7. 
matrimonium statuit, esse adumbrationem connubU 
spiritualis^ quod initur inter Christum et ecdesiam 
in baptismo, libr. 2. contra advers. leg. et proph. 
c. 9 : An et contra apostolum disputaturus de qua- 
litate figurarum atque dicturusy non eum debuisse 
figuras rerum honestarum de rebiu turpibus ducere f 
crispato vultu exhorretj quando audit gentium 
doctorem^ quod scriptum est de masculo et femi- 
na, erunt duo in came una^ addere et dicere, sa- 
cramentum hoe magnum, ego autem dico in Christo 
et ecclesia. Itane vero ubi essent eognoscenda ton- 
tae reisacramentaf id est sacra signa etc. Horum 
ac similium locorum evidentia Bellarmino expressit 
hanc confessionem, quod Augiutinus nomen sacra- 
menti non ubique eodem modo accipiat^ sed quan- 
do^ue largoj quandoque autem stricto. Probare 
igitur conatur, Augustinum sacramenti nomen stricte 
acceptum conjugio tribuere 1. quia absolute et or- 
dinarie sic vooat} 2, quia non nisi in ecclesia sa- 
cramentum esse dicit^ et per hoc matrimonium 
fideUum sive Christianorum a matrimoniis genUlium 
distinguit; 3. quia assumit id tanquam certum ad^^-^- 
probandum dogma ecelesicuticum, quod vinculum 
matrimonit sit insokMe; 4. quia loquitur eodem 
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modo de baptismo et conjugio^ cum de sacramenti 
ratione diaputat, Sed haec omnia sunt inTalida et 
imbecillia. Aogostinas enim quamyis sacramenti 
nomen in lata significatione pro quovis sacrae rei 
signo positnm, prout ipse definit epist 5. ad Marc. 
lib. 10. de civ. Dei c. 5. multis rebus ac inter eas 
etiam conjugio tribuat, ita tamen plura sacramenta 
numerat, ut primo, illustri, praecipuo ac distincto 
loco ponat baptismum et eucharistiam epist 118. ad 
Jan. lib. 3. de doctrin. Christ. cap. 9. quibus nec 
conjugium, nec ullum aliud sacrae rei signum ibi- 
dem connumerat. 1. Non solum conjugium, sed 
etiam signum crucis , ritus in baptismo adhiberi 
solitos, unctionem etc. absolute et ordinarie vocat 
sacramenta libr. 19. contra Faust. c. 14. quae tamen 
duobus N. T. sacramentis proprie sic dictis accen- 
seri nequeunt. Proinde non ex absoluta et ordinaria 
▼ocis nolvariiuou usurpatione, sed ez rei ipsius, cui 
tribuitur, accurata consideratione judicandum, quo 
sensu Yocula ea sit accipienda. 2. Quo respectu in 
solo Christianorum matrimonio sacramentum ab 
Augustino statuatur et statui possit, ezpositum fuit 
superius. Quae vero haec est illatio: solum Chri- 
stianorum matrimonium est sacramentum, id est 
signiun indissolubilis conjunctionis inter Christum et 
ecclesiam. £rgo est sacramentum proprie dictum? 
imo vero plura requiruntur, ut aliquid proprie di- 
ctis sacramentis annumeretur, ut constat ez baptis- 
mi et eucharistiae consideratione. Breviter, con- 
jugium Christianorum a conjugio infidelium non 
distinguitur sacramentali quadam ratione, sed vera 
in Christum fide, quae in Christianis ac piis conju- 
gibus opera conjugalia dirigit ac moderatur, qua 
infideles et impii sunt destituti, alioquin ipsum vi- 
tae genus ac status utrobique est idem. 3. Si vel 
mazime firmitas et indissolubilitas conjugalis vin- 
culi major esset in conjugio Christianorum , quam 
in conjugio piorum Y. T. vel in matrimoniis infide- 
lium eztra ecclesiam, de quo tamen adhuc quaeritur, 
nondum ez eo evinci posset, conjugium Christiano- 
rum in N. T. esae sacramentum proprie sic dictum, 
ut ez argumentis nostrae sententiae constare potest. 
4. Non simpliciter, nec in iis, quae ad essentiam 
sacramenti proprie dicti pertinent, inter conjugium 
et baptismum collatio ab Augustino instituitur, sed 
secundum quid et certo respectu. Ut sacramentum 
matrimonii inquit libr. 1. de nupt. et concup. c. 10. 
in illis manetj qui re ipsa a se mutuo separantur, 
sic baptismus nunguam amittitur^ etiamsi guis fide 
amissa a Christo deficiat. Nequaquam vero talis 
instituitur comparatio: Ut baptismus habet ezter- 
num elementum, cui certo Dei verbo addita est 
promissio gratiae evangelio propriae de remissione 
peccatorum, ita quoque matrimonium tale elemen- 
tum et promissionem gratiae evangelio propriae con- 
tinet. At si matrimonium esset sacramentum pro- 
prie sic dictum, talis omnino institui ab Augustino 
debuisset comporatio , quod ab eo nec factum est, 
nec fieri a quoquam potest, cum nec sacramentalis 
institutio, nec sacramentale elementum, nec sacra- 



mentalis promissio in conjugio occurrat Plura de 
dictis patrum videri possunt apud TamoT. lib. 2. 
de conjug. c. 13. 

37. Tertiam argumentorum dassem c. 4. Bellar- S i 
minus complet ex rationum momentis. 1. Ex mairi' no 
monii insolubilitate. Matrimonium Christianorum^ 
est unius tantum cum una et omnino insolubiU. os 
Ergo est sacramentum conferens gratiam et pro- J|J2J 
prie dictum. Antecedens probat ez Marc. 10, t. 1 1 : Qui ^ 
dimiserit uxorem suam et aliam duxerit, adulterium 
committit super eam, Consequentiam probat, quia 
ex eOj guod est unum et insolubiUj coUiguntur duo, 
primo esse signum sacrum. Nam illa omnimoda J^ 
insolubilitas in unis nuptiis non potest referri tn 
causam primariam et certissimam^ nisi in signum 
conjunctionis Christi cum ecclesia, Nam si consi' 
deres matrimonium ut officium naturae ad propa^ 
gandam sobolem, aegre potest reddi ratio, cur ob 
sterilitaiem conjugis non liceat eam dimiUere^ aut 
aliam ducere, Si consideres, ut est in remedium 
contra fornicationem institutum, cur non poterit 
uxor perpetuo morbo laborans dimitti, aut cur non 
poterit alia ducif Cur igitur matrimonium sit om' 
nino insolubUe, illa est potissima causa^ quia signi' 
ficat divina institutione insolubilem conjuncttonem 
Christi et ecclesiae* Et hinc estj quod sapienies 
hujus mundi licet a divortio abhorrenty tamen quia 
potissimam causam ignorabant firmitatis vineuU 
covjugalis y certis de caitsis conjuges dimittebant^ 
vel commutabant, vel plures ducebant. Denique 
constat ex apostolo 1. Cor. 7. matrimonium legiti' 
mum et consummatum ante baptismum contractum 
posse dissolviynon autem posse^ si post baptismumcon- 
trahatur, cujus certe nvlla causa reddi potest, nisi 
quia hoc sacramentum signum est indissolubilis con- 
junctionis Christi et ecclesiae^ illud non erat. Se- 
cundo conferre gratiam. Nam ad insolubUe vincu- 
lum tolerandum cum una grdtia Dei erat neces- 
saria^ et Deus in necessarOs nunquam deest. Ac 
lex nova, quae jugum suave et onus leve dicitur, 
comparata cum veteri esset in hac parte longe du- 
rior veteri, nisi gratiam conjunctam matrimonium 
haberet, siquidem Hebraeis licebat muUas simvl 
uxores habere et impune etiam conjuges per Ubel' 
4um repudii dimittere. Respondemus : 1. antecedens 
laborat ambiguitate. Vel euim intelligitur hoc sensu, 
quod matrimonium sit vinculum insolubile per simul- 
tates et inimicitias conjugum, per mutuum dissen- 
sum ac per alias temerarii divortii causas, quo sensu 
et respectu insolubilitatem hujus vinculi concedimus, 
quippe quae stabilitur Matthaei 19, v. 6. 1. Cor. 7, 
V. 10. etc. vel accipitur sensu eo, quod vinculom 
conjugii ne quidem per adulterium solvi posait, 
quem sensum voce omnino Bellarminus innuere vo- 
luit, sed hoc sensu negamus matrimonium esse vin- 
culum simpliciter et absolute insolubile, MatA. 5, 
V. 32. c. 19. V. 9. qua de re suo loco plenius dice- 
tur. 2. Insolubilitas illa matrimonii communis est 
conjugio piorum in V. ac N. T., dependet enim ez 
divina conjugii institutione, ut docet Christus Matth. 
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19, T. 3. interrogatus namque a Pharisaeis, an 1%- 
eeai homini dimittere iLxorem suam quacunque de 
catua^ reyocat eos ad conjugii institutionem et ex 
ea colligit y. 6. iSaT€, itaque^ jam nan sunt duo, sed 
una caro^ Quod ergo Deus eonjunxit^ homo non 
separet. £x eodem principio matrimonii insolubili- 
tatem deducit apostolus 1. Cor. 7, v. 10: lisy qui 
wuUrimonio juncti suntj praecipio non ego^ sed Do- 
minusy uxorem atfiro non discedere. Sic ergo con- 
elndimus. Ubicunque viget divina conjugii institu- 
tioy ibi etiam vigore illius institutionis vigere debet 
matrimonii insolubiiitas. Atqui etiam in V. T. viget 
eonjugii institutio. Ergo etiam ibi yigere debuit 
matrimonii insolubilitas. Quodsi ergo ex insolubili- 
tate matrimonii evinci potest, esse illud sacramentum 
poroprie dictum, consequens fuerit, etiam in V. T. 
tale fiiisse. Si Bellarminus cum Pharisaeis regerat, 
UbeUwn repudii in V, T. fuisse usitatum, responde- 
moB verbiB Christi Matth. 19, t. 8 : Moyses pro- 
pter OTtlfiQoxoQdiav Judaeorum inijQtxfftVy permv- 
sitt dimittere uxores^ ab initio autem^ in primaeva 
seflicet conjugii institutione, non erat sic. 3. Inso- 
Inbilitas matrimonii non solum ad fidelium in eccle- 
aia, sed etiam ad gentilium eztra ecclesiam consti- 
tntorum matrimonia pertinet. Jam Tero Bellarmi- 
nns statuit, matrimonium in sola ecelesia N. T. esse 
eacramentum, Ergo ex matrimonii insolubilitate col- 
ligere nequit, matrimonium esse sacramentum pro- 
prie sic dictum. Hypothesin argumenti nostri de- 
monstramus hoc modo. Omne Tcrum et iegitimum 
^ matrimonium est insolubile. Ethnicorum matrimonia 
fnenmt Tera et legitima matrimonia. Ergo insoiu- 
bilia. Minorem concedit Bellarminus, sic enim scri- 
bit c. 3. §. 10 : Matrimonia gentUium sunt vera et 
Ugitima, et largo modo sacramenta. Major proba- 
tor, quia omne Terum et legitimum matrimonium 
oongmere debet institntioni matrimonii tanquam nor- 
mae et regulae. Jam Tero institutio diTina requirit, 
Qt matrimonium sit unius maris ac unius feminae 
indissolubile Tinculum. Ergo omne Tcrum et legi- 
timum matrimonium est insolubile. Huc referimus 
dictnm Thomae 4. sent. dist. 33. q. 2. art. 1. ab 
ipio Bellarmino adductum, quod matrimonium jure 
wattarae quandam insolubilitatem haheaty ex quo ita 
eoQcladimus. Jus naturae commune est Christianis 
in ecclesia et gentilibus extra ecclesiam. Conjugium 
ei jnre natorae habet insolubilitatem. Ergo insolu- 
biiitas illa conjugii communis est Christianis in ec- 
desia et gentilibus extra ecclesiam. Absit igitur, 
ut com Alexandro Carerio libr. 3. de matr. c. 1. 
aliquis statuat, Deum esse quidem causam efficien' 
im matrimonU, ut est sacramentum (in ecclesia), 

Imom wt eet contraetus (piis cnm infidelibus commu- 
iiis). Bellarminus frustra adducit exempla quorun- 
dam gentiliam, qui uxores vel dimiserunt^ vel com' 
mmtarunt^ vel plures duxeruntj non enim quaestio 
ert, quid factum fuerit, sed quid juxta leges conju- 
^ fieri debuerit. Quando quidam uxores suas citra 
adolterii causam dimiserunt, Tel uxores commutarunt, 
ftl aliaa priori superinduxerunt, tum egenmt contra 



sanctas coigugii leges, nec fuit amplius Terum et 
legitimum conjugium. Adde quod multa praesto 
sint exempla conjugii ab ipsis gentilibus caste ser- 
Tati. De Druso G^rmanico refert Yalerius libr. 4. 
c. 3. quod usum Veneris intra conjugis earitatem 
clausum tenuerit. Apud Bomanos intra aliquot an- 
norum centenarios nulla acciderunt diTortia, et qui 
primus uxorem repudiasse dicitur Sp. Carrilius po- 
pulo ob id in perpetuum fuit exosus. Dionysius 
Halicarn. libr. 2. qua de re in quaest. de diTort. et 
polyg. pluribus dicetur. 4. In argumento Bellarmini 
est fallacia causae. Insolubilitas enim matrimonii 
non dependet ex significatione insolubilis conjunctio- 
nis Christi et ecclesiae, quia illa significatio est 
quoddam adjunctum, tcI finis aliquis minus princi- 
palis conjugii instituti et in suis causis essentialibus 
perfecti, sed ex dirina institutione. Gen. 1, t. 27: 
MascuZum et feminam feeit eos et dixit: Crescite, 
c. 2, T. 24 : Relinquet homo patrem et matrem suam 
et adhaerebit uxori suae, et erunt' duo in came 
una, unde recte scribit Tapperus ad artic. 18. circa 
initium: Modus probandi inseparabilitatem matri- 
monii ex ejus institutione certissimus est et securis^ 
simus. Ad divinam iilam institutionem postea ac- 
cedit similitudo illa conjunctionis matrimonialis cum 
conjunctione Christi et ecclesiae. 5. Ex quo facile 
judicari potest, quid statuendnm de illa assertione 
Bellarmini, quod matrimonium legitimum et con- 
summaium ante baptuimum contractum possit dis- 
solvi^ id enim, si de temeraria ac Toluntaria dissolu- 
tione citra adulterii causam suscepta intelligit, ut 
intelligere cogitur, injurius est in leges conjugii di- 
Tinitus sancitas, quibus matrimonia gentilium, si 
Tera et iegitima esse debent, congruere oportet. 
Adducit quidem locum apostolicum 1. Cor. 7. sed 
ex eo contrarium potius coUigitur, ut suo loco ma- 
nifestum fiet. 6. In argumento Bellarmini est eri- 
dens avaxoXov9(a. Matrimonium Christianorum 
est indissolubilis unius maris et unius feminae con- 
junetio, Etgo est sacramentum proprie dictum. 
Atqui plura requiruntur ad sacramentum proprie sic 
dictum, quam insolubilitas ilia, ut supra fuit demon- 
stratum. 7. Quae de gratia Dei ad tolerandum in- 
soiubile cum una conjuge Tinculum necessaria addit, 
fficilem habent explicationem , si expendatur, non 
quamTis promissionem gratiae rei alicui additam 
efficere, ut ea protinus sit sacramentum proprie di- XT. 40. 
ctum, sed promissionem gratiae evangelio propriae 
de peccatorum remissione. Adde quod apud gen- 
tiles egregia amoris, fidei et castitatis conjugalis 
exempla commemorentur , quinimo etiam virginalis 
continentiae simulacra in illis conspiciuntur. Vir- 
ginibus Milesiis magis curae fuit pudicitia quam 
vita , Plutarchus de virt. mulier. ; Claudia Vestalis 
ad comprobandam suam castitatem cingulo naTcm 
duxisse memoratur, quam multa hominum turba tra- 
here non poterat; Scipio quartum et rigesimum an- 
num agens cum in Hispania Carthagine oppressa 
majoris Carthaginis capiendae sumsisset auspicia 
' midtosque obsides , quos in ea urbe Poeni clausof 
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babaerant, in suani potestatem redegiaBet, ezimiae 
inter eos formae virginem aetatis adultae et jnYenis 
et coelebs et victor, postquam comperit, illustri loco 
inter Celtiberos natam nobilissimoque gentis ejus 
Indibili desponsatam, accenntb parentibus et sponso 
inviolatam tradidit, auram quoque, quod pro redem- 
ptione pueUae allatum erat, summae dotis adjecit, 
Valerius lib. 4. memorab. c. 3. 8. Non est quaestio 
de graHa Dei genercUi, qua duorum hominum ad 
conjugium adspirantium vel in conjugio viventium 
corda casti, sinceri et constantis amoris vinculo 
Deus jungit et hac ratione ordinem matrimonii a se 
institutam adhuc conservat; neque quaestio eet de 
greUia speciali, qoa Deus piis precibus invocatus 
piorum conjugio adest et ultra generalemi illam 
gratiam speciali sua benedictione ipsis adest; sed 
quaestio est de grcsHa saoramentaii^ an scilicet gra- 
tia evangelio propria per conjug^um tanqnam sacra- 
mentum aliquod divinitus ad id ordinatum et medium 
eo fine institutum omnibuB a Deo offeratur et cre- 
dentibus in conjugii contractu et per iUum oontra- 
ctum applicetur, quod totis viribuB negamus ac Bel- 
larminum , quod fidei et precibus in pionun con- 
jugio tribuendom erat, conjugio in se ac per se 
praepoitera confusione tribuere dicimuB. 
% k mar 3S. 2, A nuUrimami fine, qui duplex est, pro- 
flne! ° pagatio sobolis et remedium fomicationis. Vterque 
finia reguirit in mairimanio graiiam Dei, Qaod 
endm priorem finem aUinet , sciendum est, non per- 
tinere ad matrimonium solum procreare Uberos^ sed 
etiam educare et instituere, quin et ad conjuges 
Christianos pertinet filios instituere in fide et re- 
hgioney ad quod requiritur Dei gratia, Quod at- 
tinet finem posterioremy dicufU theologi, solum con- 
jugium sine graiia Dei non esse sufficiens reme- 
dium contra /omiceUionem j tum quia concupiscen- 
tia ex actu conjugali accenditur potius quam ex- 
sUnguitur; tum qma saepissime actiditf ut oh mor- 
bum vel absentiam canjuges cogantur ad longum 
tempus se cantinere. Reepondemus 1. in genere. 
1. Repetimus denuo, non quamvis Dei gratiam, sed 
sacramentalem, id est gratiam evangelii propriam, 
de remissione peccatorum extemo ritui annezam, 
Bacramentum proprie dictum efficere. Deus piis et 
in fide se invocantibus conjugibuB praestat gratia^ 
et auzilium in suBtinendiB conjugii oneribuB, in liberiB 
inBtituendis , in Bervanda castitate etc. sed non per 
ipsum conjugii contractum tanquam sacramentum 
aliquod proprie dictum gratia illa confertur, quod 
Burdis Bellarmini auribus Chemnicius toties incul- 
oavit. 2. Non in N. tantum, sed etiam in V. T. 
conjuges debuerunt liberos in vera fide et religione 
instituere, ut ez Deut 6, v. 7. c. 11, v. 19. et aliis 
dictis superiuB ostendimus, nec in N. solum, sed 
etiam in V. T. coigugium fiiit remediom contra 
fornicationem, ergo vi argumenti higas Bellarminiam 
conjugium etiam in V. T. fdit sacramentum. 3. Con* 
juges in gentilismo non minus quam pii conjuges 
in ecclesia obstricti sunt, ut liberos in fide et reli- 
^;ian6 instituant et fidem coigugalem invicem MetveaL 



Ad quod enim jure nafeorali ae divi^o omnes oib- 
stringuntur, ad illud etiam ipsi gentiles sunt obli- 
gati. Jam vero ad liberorum iustitutionem in Tera 
fide et ad fidem conjugalem omnes conjugee jure 
naturali ac divino obstringuntur, ut constat. Ergo 
ad eam etiam ipsi gentiles sunt obstricti. Posita xei 
natura integra et perfecta, ponitur etiam propriuB 
rei finis. In gentilibus ponit BeilarminuB natoram 
conjugii integram et perfectam, quia asserit, matri- 
monia gentilium esse vara et legitima. Ergo po- 
nendus etiam proprius oonjugii finis , et per conie- 
quens vi hujus argumenti BeUarminiani oonjagiiim 
etiam apud gentiles fuit et OBt sacramBitum. 2. In 
spede, quoad priorem finem didmus, etiam ante 
lapsum finis conjug^i fuit propagatio sobolis. Ergoiie 
sacramentum proprie dictum? Post lapsum etiam 
Christianas magistratus, ecdesiae mimstri, doctoreB 
in scholis etc. ad homines fidei et curae suae o<mi- 
missos in vera fide et religione institaendos siio 
quilibet ioco, ordine et modo obUgantur, ad qood 
praestandum, cum requiratur in ipsis Dei gratia, 
nova Bellarmino ezcogitanda erunt saoramenta. Qood 
ad posteriorem finem atttnet, ez illo longe minas 
sacramentum matrimonii stabiliri poterit. Meditatio 
verbi divini, oratio, carnis castigatio etc. Bunt reme- 
dia contra fomicationem. At num^ haec omnia ha- 
bebimus pro sacramentiB proprie sic dictis? Mona- 
chis ad oontinentiam gratia Dei ipso BellarmiiiO 
teste CBt necesBaria, num vero propterea ez mona- 
stico statu fabricandimi aliquod sacramentom? Me- 
dicamenta naturalia sine benedictione Dei nihil prosant, 
neque tamen propterea dicenda erunt sacrameiita. 
In onmibus vitae statibus 

Nullius est feUx conatus et utUis unquam^ 
ConsUium si non detque jubetque Deus; 

nec tamen ob id sacramentis illi status sunt accen- 
sendi. Quodsi absque gratia quadam sacramentali 
coigugium non est suffidens remedium oontra fomi- 
cationem, utique etiam in ooigugibus Y. T. qain 
etiam in coigugibuB quibusdam gentilibaB sacramen- 
talis gratia et consequenter sacramentum erit agno- 
scendum, quia compluribus ipsorum ooigugiam tmt 
suffidens remedium adversus fomicationem. Quod 
Bdiarminus inspergit de concupiscentia ez acta 
conjugii magis inoensa, illud repugnat dicto aposto- 
lico 1. Cor. 7, V. 2: Prapter f^micaiionem (fugien* 
dam) quisque haheat uxorem suam^ et v. 9. melius 
est nubere quam uri, Vulgatum est etTcrum dicte- 
rium: Conjugium est libidims non incentivum^ sed 
exstinctivum. 

39. 3, Ex ritu et ceremoniis. Nam jam inde 
ab exardio ecclesiae matrimonium inter res saeras 
habUum esse constat et inter sacrorum salennia 
per sacerdotum ministerium ceUbrari solitum. At 
eerte si esset cantractus humanus tantum vel poli-' 
tioum vitae genus^ nunquam patres cum rebus san* 
ctissimis matrimonium canjunxissent, Bespondemaa: 
1. est faUada consequentiB. Non enim seqaitor, 
coigagiam non OBt tantom dvilis contractos nee 
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politiciiin Titae genos, sed fbedtis diyinnm et res 
sacra. Ergo est sacrameutum, quia plura ad sacra- 
menti proprie sic dicti essentiam reqoimntur. 2.Bene- 
dictio noYomm conjugum pio consilio et bono fine 
introdacta est, nt sno loco inferius explicabitor, non 
tamen nititur ezpresso et speciali aliquo mandato 
divino, ergo ex ea non potest inferri, quod matri- 
monium sit sacramentom. 3. Magnum enim diBcri- 
men est inter ceremonias eccleriasticas , qnae non 
nitnntur speciali et ezpresso Dei mandato , sed bono 
conrilio ab ecclesia introductae snnt proptcr fines 
atiles, rd^iy xa) avoxrif^oavvriv spectantes; et inter 
ritus sacramentales , qui ezpressnm et speciale ha- 
bent Dei mandatum, qnibus ez ipsa Dei institntione 
anneza est promissio gratiae eyangelio propriae. 
4. Inangnratio regis Joas per Jojadam pontificem 
multifl solennitatibuB perficitur 2. Reg. 11, ▼. 12. 
coronatio imperatorifl multis ceremoniis in ipso templo 
IV. 4S. peragitnr; Romae in basiHca LateranenBi pictuB est 
LothariuB imperator ad genua pontificis prostratns 
atqne a pontifice coronam accipiens, cni pictnrae 
hi versas snnt adscripti: 

Rex venit arUe fores jurana priw urbis konores^ 
Post homo ftt papae, sunUt quo dante coronam. 

Nec tamen ez his et rimilibns ritibus efficient sacra- 
mentum aliquod proprie dictnm. 5. Denique bene- 
dictio illa ecclesiastica nororam conjagum non omni- 
mode ezsnlavit a V. T. at sno loco ostendetnr, nec 
tamen conjnginm in V. T. foit sacramentum. 

40. 4. A eonsensu ecdesiae Graecae et Latinae 
ab annis saltem quingentis. Nam a tempore Lom- 
bardi omnes theologi summo conatu docuerunt, se- 
ptem esse navae legis sacramenta et comprobata 
est eorum sententia a Lucio III, pontifice Romano 
c. ad abolendam de haereticis et concilio Floren- 
tino, Respondemns: 1. norma yeritatis in fidei ar- 
tienlis non est consensus ecclesiae, sed decisio 
Scripturae sacrae, ideo de ecclesiae consensu judi- 
candum est ez Scriptura sacra, e qua sola ezstrann- 
tur apodictica argumenta, Tliomas part. 1. q. 1. art. 8: 
Saera doctrina auctoritaie carumicae Scripturae 
utUur proprie ex necessitate argumentandi , anctO' 
ritatibus autem aliorum doctorum ecclesiae, non 
quasi arguendo ex proprOs^ sed ex probabUibus, 
Irmititur enim fides nostra revelaiioni apostolis et 
prophetis fadae, gui canonicos Ubros scripserunt, 
non autem revdaUoni iUi, si quae fuerat aliis do- 
etoribus facta. Qaod ergo Bellarminus sub finem 
hnjus capitis addit, in Scripturarum et patrum ex- 
plicatione nos facile posse labi^ sed quod ecclesia 
nec deficerCf nec errare possit, id esse a Christo et 
apostolis clarissime dictum^ et hac ratione a Scri- 
ptura ad ecdesiam, id est, ut altima analysis osten- 
dit, ad pontifieem Romanam nos deducere satagit, 
id velat Antichristiannm merito repudiamns. 2. Re- 
petima» iilud ejosdem Thomae part. 3. q. 64. art. 2: 
Virtus sacramenti est a solo Deo, Ergo solus Deus 
esi sacramentorum institutor, Apostoli et eorum 
smeeessores sunt vioarii Dei^ quantum_ 4ul regimen 
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ecclesiae a Deo constUutae per fidem et fidei sc^ 
cramenta^ unde sicut non licet eis constUuere aliam 
ecclesiam, ita non licet eis tradere aliam fidem, 
neque instituere alia sacramenta, sed per sacrch 
menta, quae de latere Christi pendentis in cruce 
fluxerurU, dicitur esse fabricata Christi ecclesia, 
Subsumimus autem, materia hujus sacramenti non 
fluzit ez Christi latere. Ergo non est proprie dictum 
N. T. sacramentum. 3. Ostendimus suo loco, patres 
vetustiores non nisi duo tantum N. T. sacramenta 
agnoscere, illorum ergo sententia posterioribus do- 
ctoribus praeferenda. Unde Bellarminns consensam 
ecclesiae a Lombardi tempore tantum deducit. 
4. Inter ipsos Scholasticos et Pontificios scriptores 
de hoc sacramento non est plenarius consensus, nt 
ostendimos superias. 5. An et qnomodo ecclesia 
errare possit, suo loco fuit disputatum, vide tract. 
de eccles. §. 104. et seqq. 



CAPTJTT IV. 

DE CAUSA EFFICIENTE CON- 

JUGIL 

S E C T I L 

DE CAUSA EFFICIENTE PRINCI- 
PALI ET REMOTA. 

41. Causa efficiens conjugii est vel principaUs^ 
primaria, remota ac summa; vel instrumentaliSy se- 
cundariaj propinqua et intermedia. Causa efficiens 
principalis ac primarius conjogii anctor est veras 
Dens, unns in essentia ac trinus in personis, Pater, 
Filius ac Spiritus s. id qnod probat 1. conjugU 
institutio et ordinatiOf quae breviter describitor 
Gen. 1, V. 27: Creavit Deus hominem ad imaginem 
suam, masculum et feminam creavit eosy v. 28. 
benedixitque illis Deus et ait: Crescite et mulH- 
plicamini et replete terram; postea vero latius ez- 
plicatur Qten. 2, v. 18: Non est bonum^ hominem 
esse solum, faeiamus ei adjutorium coram ipso etc. 
In hac primaeva conjngii institatione notanda sunt. 
1. Dirfina de muUere condenda et conjugio insti' 
tuendo deliberatio, Qaemadmodum Deus ad crea- 
tionem primi hominis Adae non nisi praevia delibe- 
ratione accesserat Gen. 1, v. 26: Faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostram; ita quoque 
ad mulieris creationem et conjugii institutionem ac- 
cessnrus deliberationem (ut av&Qt)nona&mg loquamor) 
praemisit, G^. 2, v. 18: Non est bonum, hominem 
esse solum, faciam ei adjutorium, unde LXX inter- 
pretes et auctor Latinae versionis pluralem nnme- 
ram in verbo faciamus repetiverant , at ad priorem 
de homine creando deliberationem nos remitterent, 
sed in Hebraeo tezta et Chaldaica paraphrasi eet 
singulare faciam. Quemadmodum ig^tur ez eo non 
Dei opificis infirmitas, sed operis, creati scilioet ho- 
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miniB, praestantia et dignitas oolligitor, qnod non 
jubetur terrae, ut producat hominem, sicut ante 
V. 24. Dei jussu produzerat animalia reliqua , sed 
Deus ipse novo et hactenus insolito more delibera- 
tionem de homine condendo suscipit, et postea ipse- 
met eum format (qua de re sic loquuntur pii vete- 
res, Tertuliianus L 2. adv. Marc. c. 4: Homo eH a 
Deo condUus non imperiali verbo, tU cetera ani- 
mcUia^ »ed famUiari manu etiam praemisso illo 
hlandiente verboy faciamus hominem ad imaginem 
et ^militudinem nostram, Origenes hom. 1. in Gen. 
part. 1. p. 6: Omnes religuae crecUurae juasione 
Dei fiunt etc. Videamue autem guae sunt , quae 
ipse Deus /acitj et per haec, quae magnitudo homi- 
nis sitf advertamus, In prindpio fecit Deus coelum 
et terram* Similiter ait et fecit duo luminaria 
magna , et nunc iterum , /aciamus hominem, In his 
solis factura ipsius Dei adscribitur ^ in aliis vero 
nusquamf sed tantummodo coelum et terra^ sol, 
luna et stellae et nunc homo a Deo /actus est, om- 
nia vera reliqua jussione ejus facta dicuntur, ex 
hoc ergo considera , quanta sit hominis magnitudo 
etc. Basilius homil. 10. hexaem. : Nosse vis te ipsumf 
vel hinc auspicium sumito, De nuUo enim operum, 
quae Deus eatenus condiderat, vox ista, faciamus^ 
in literas transmissa est, sed simplici verbo et man- 
dato Dei omnia creata sunt, Erudire igitur homo 
ac discCf quanti unus tu aestimandus veniaSy neque 
enim generationem tuam velut pretii vulgaris eom- 
XT. sa muni creaturarum mandato censuit attexendam, 
Gregorius lib. 9. moral. c. 27: Quia rationalis na- 
tura condebatur, quae cum consUio facta videretur, 
quasi per studium de terra plasmatur et inspiratione 
conditoris in virtuie spiritus vitalis erigiturj ut sci- 
licet non per jussionis vocem, sed per dignitatem 
operationis exsisteretj qui ad conditoris sui imagi- 
nem fiebat. Et Lutherus in cap. 1. Gen. p. 18: 
Hodie hamo crescit et mtUtiplicatur eodem modo^ 
quo reliquae bestiae^ sed inprima conditione osten- 
dit MoyseSf maximam esse dissimilitudinem ^ siqui- 
dem singulari tum consiliOy tum sapientia^ humana 
natura est condita et digito Dei /ormata); ita 
quoque ex deliberatione mulieris creationi et con- 
jugii institutioni praemissa recte colligitur, Deum 
mirando consilio et inenarrabili sapientia in hoc 
suo opere et ordinatione esse usum. Potuisset Deus 
simul ac semel omnee homines condere, sicut angeli 
omnes simul sunt creati, sed placuit divinae ipsius 
sapientiae duo tantum homiuom individua creare, 
quorum coojugali cohabitatione speciea humana 
propagaretur , sicque ex uno sanguine fecit totum 
genus humanum habitare super universam /aciem 
terrae Act 17, ▼. 26. Potuisset Evam eodem modo 
quo Adamum ex pulvere terrae formare et spira- 
culum vitae ei inspirare Gen. 2, v. 7. sed placuit 
divinae ipsius sapientiae non ex terrae pulvere, sed 
ex Adae latere primam illam mulierem fonnare, ut 
hac ratione ex came Adae sumeret exordinm, quod 
in unitatem camif ei erat copulandum ad conjngale 
consortium. 



42. Cetemm in divina illa consultatione triplex Ci 
tum mulieris condendae, tum conjugii instituendi eo 
causa exprimitur. Prima est necessitas, Non est ^^' 
bonum, ait Dominus, hominem esse solum, quorum 
verborum quis sit sensus, ex sequentibus intelligitur. 
Cum enim animalia reliqua ad hominem^ adduce- 
rentur, ut vocaret ea naminibus suis, Adae non in- 
veniebatur adjutorium, hoc est reliqua animalia ita 
erant a Deo condita, ut speciem suam propagare 
possent, sed Adae non inveniebatur tale acyutorium 
generationis , ideo Deus dicit: Non est bonum, ho^ 
minem esse solum, hoc est cum reliqua animalia in 
diversitate sexus condita speciem suam per genera* 
tionem propagare possint, non convenit, hominem 
nobilissimum illud animal ac reliquis omnibus prae- 
stantius hoc bono destitui et genus ipsius uno in- 
dividuo terminari, loquitur enim Deus de bono non 
personalij sed communi sive speciei. Personale bo- 
num erat, quod Adam ad imaginem Dei erat con- 
ditus, secundum animam, corpus, vitam et exteriua 
habitaculum beatus ac perfectus ; sed commune illud 
sive speciei bonum nondum habebat, quod per ge- 
nerationem speciem suam propagare posset. Primua 
ergo conjugii finis est liberorum generatio et humani 
generis propagatio, Noluit Deus, unum duntaxat 
hominem exstare, sed voluit genus hiunanum propa- 
gari et multiplicari, ideo creanda fuit mulier et in- 
stituendum conjugium, in quo ac per quod propa- 
gatio illa per generationem fieret Eo respecit To- 
bias in precibus suis c. 8, v. 7: Domine Deus pa- 
trum nostrorum, v. 8. tu fecisti Adam de limo ter- 
rae ac dedisti ei ctdjutorium Evam^ v. 9. et nunc^ 
Domine, tu scis^ quia non luxuriae causa accipio 
uxorem meam conjugem^ sed sola posteritatis dile- 
ctione, in qua benedicaiur nomen tuum in seculum* 
Graeca paulo aliter habent, in quibus ipsa verba 
divinae consultationis, non est bonum, hoaUnem esse 
solum, repetuntur. Secunda instituendi conjugii 
causa est utilitasf faciamus ei adjutorium, Hebr. 
"1|3^, juvamen, auxilium, Targum reddidit '^%3p 
fulcrum, LXX interpr. /Soi^doy Tob. 8, v. 5. adduntari}- 
QiyfjLu firmamentum; sensus igitur est, quod uxor 
debeat esse viro adjutorium non solum in liiierorum 
generatione et educatione, sed etiam in familiae ad- 
ministratione, in paranda et conservanda re familiari, 
imo etiam in precum et pietatis exercitiis, quodque 
debeat fidelem operam ac fidam societatem ipsi prae- xi 
stare in periculis, morbis et aliis adversitatibus, quod 
inter coijjuges bonomm et malorum debeat esae 
communio etc. Alluditur enim hac vocula ad eos, 
qui sublevandia oneribus mutuas sibi in auxilium 
manus porrigunt Eccles. 4, v. 9: Meliores sunt 
duo quam unus^ quia est eis merces melior ex la- 
bore stu), v. 10. qma si ceciderint, unus eriget so- 
cium suum, Vae ergo unij quia cum ceciderit, non 
habet alterum se sublevantem, Tertia conjngii in- 
stituendi causa est suomtas, Mulier enim dicitur 
adjutorium coram viro. In Hebraeo est '^'^J^) 
ta/nquam coram eo, quod sit tanquam alter ipse. 
Chald. n?:3)^3 coram eo^ jtuota coram eo, ut doae 
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partiealae eonneetantar, qnod Bemper ei praesto rit ae 
ministret, LXX interpretes xat amov^ ut indicetar 
aretiBaimiun ac laavianmam Tiri ae malieris contaber- 
niam et inBolubile foederii conjogalis vincalam, ande 
naptiae dicuntur viri et mvlieri» can^neUo indim^ 
duam wiae cofmtetudinem cantinens §. 2. incrtit. de 
patr. .poteat. et in oonjagio proponitar specalam 
amoris inter ChriBtam et ecclesiam. Ad hosce eon- 
jogii fines in ipsis diyinae consaltationis rerbis ex- 
preMOs poet lapsam aeceaBit qaartaB, qaod eoiga- 
gium est remediam contra fomicationem , 1. Cor. 7, 
▼. 2. qaa de re plenias diBseremaB, qaando ad e. 7. 
de fine matrimonii perTenerimas. 
43. 2, DecreU dMni exeeetUio, DeoB non Bolam 
StX' deliberat de maliere condenda et conjagio instita- 
2^^*° endo, Bcd etiam decretam saam statim ezBeqaitar; 
in deliberatione elacet ipsiaB divina eapientia^ in 
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ii fof^ * deereti ezBecutione infinita potenHa. ExBeeutio illa 
^'^^' oonBiBtit i. in mulierie /ormaHone; 2, in primorum 
conjugum copulaUone; 3. in legie matrimonialis 
promulgatione ; 4. in novorum conjugum henedictir 
one. 1. Mtdierie formoHonem MojBeB hia TerbiB 
deBcribit Ckn. 2« ▼• 21: £^ immieii Deue eoporem 
euper hominemf et domUviif et cepit wnam e eoHie 
ejus et claueit camem pro ea et aedijicamt Domi- 
nue Deue coetam, quam ceperat de hominey in m»- 
. lierem, Expendenda Bunt in hac mulieriB primae 
conjagis fbrmatione i. somni praetemalwalie tm- 
missio. CajetanuB eziBtimat, hanc narrationem de 
Bomni immiBBione et prodactione Evae ez latere 
Adae non Becandnm literam, sed mjBtice ac para- 
bolice intelligendam, ita ut per somnum notetar de- 
fectuB YirtutiB viriliB, ez quo fit, ut generetur femina, 
et quia ille def ectuB est ez intentione diYina ad pro- 
pagandam Bpeciem, ideo dici Bonmum a Deo immiB- 
Bum. Sed nulla nos cogit neceflBitas, ut a litera 
discedamus, quinimo fidei Teritas nos urget, at 
literalem sensum retineamus, qua enim facilitate 
dicitur, hoc loco a litera diBcedendum , eadem fifici- 
litate dici posset, etiam in reHquis, quae primo et 
secundo capite a Moyse describontur, a sensu ver- 
borum literali discedendum esse, et sic nulla hujus 
articuli de creatione certitudo maneret nobis reliqua. 
Vere igituret realiter somnum Adae immissum cre- 
dimuB, quia a Moyse scriptnm legimus, qui tamen 
fnit somnus praeterwUuralis , ut coUigitur tum ez 
ttppellaiione , vocatur enim SnTa^.^n, quod Targum 
lioc loco reddidit ^^rsti et addito adjectivo ^<F}]^^,!^ 
Job. 33, V. 15. t*<C^RPl 1. Sam. 26, y. 12. somnus 
j;>rofundus et fortis^ qualis fuit Abrahae Gen. 15, v. J 2. 
SlBserae Jud. 4, t. 21. Saulis 1. Samuel. 26, v. 12. 
ILfXX interpr. reddiderunt txoraaiy, mentis excessum, 
'A.qnila xaratpoQaVj descensum et totius vigiliae la- 
Z^eum^ SymmachuB xaQov, gravem et pro/undum som- 
'num. TMl^*^^ty enim notat plus quam gravem som- 
^am, qui scilicet major est quam rrstb et S131D 
ikiajor est quam S^TanSP) Tum ez descriptione et cau- 
9ae effidentiSf qaod Deus illum immiserit sive cadere 
fecerU super Adamum, LXX interpretes inifialev 
«^ perinde at de Saule dicitur 1. Sam. 26, ▼. 2: Sopor 
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Domtfii vei a Domino eedderai euper enoi; ei e/- 
fBcti, quia induoit avata&ifOiav^ ac tam profondntf 
est, ut Adam non sentiat, costam sibi evellL Ut 
autem Deus Adamo dormienti et nihil minas qoam 
de coi^jagio cogitanti Evam format ; ita adhmc hodie 
piis precibus invocatus de fBiici et commodo eon- 
jugio Buis prospicit et talia quandoqae ipsis media 
ostendit, de qaibns ipsi nonquam oogitaverant 
2, Costae e kUere esUraetio, ^^^, signifieat costam 
et latuB, ez quo colligit Latheras ,. noi» nudam eo- 
stam^ sed came vesHtam e latere foiBse acoeptam, 
ez qua feminam Deus formavit et cantem pro ea 
clausit, quod ipsom etiam inteliigitur ez verbis Adae^ 
hoc est os ex ossibus meis ei caro de carne mea. 
Admonet autem no8 illa eostae ez Adami latere 
evulsio, prinmm quidem de mariii offieio. Non ex 
pedibus viri malier formata, ne scabelium pedam 
ab ipso habeatur Ecclee. 4, v. 35. nee ex capite est 
fbrmata, ne imperium in virum illi conoedatar 
1. Tim. 2, V. 13. sed ex UUere^ hoc est ez vietnia 
cordis sumta est, ut vir eam diligat tanquam oor- 
poris Bai partem et cjoBdem natorae consortem 
£ph. 5, ▼. 29. Mulier a viro redpit robur ac de* 
fensionem, ideo ez parte ipBius dara, videlicet ooetai 
est formata mulier; Bub tutela viri et ambra bra- 
chiorum ejus vivere debet, ideo ez costa laterali eet 
fbrmata. Secando de mutuo amorie debiio^ costam 
accepU Deus^ inquit Theodoretas in hoc loeo, tva 
t6 ravjov iniSU^ trfi ipvaet^ xal tva ^vaixf^v riva 
(fdoatoQyiav a^oTf nqoe iUiilovf ifAtpvor^, Costam 
aocepit Deus, quia qaoad actom eonjugalem ad 
paria tenentur, cam neo vir habeai corporis sui po* 
testaiemy sed muiier^ nec muiier corporie sui pote' 
staJtem habeaif sed vvr 1. Cor. 7, v. 4. De kUere 
igHur sumia est femina tanquam aequeUie ei socia 
quoad oHigaiionem reddendi debihim, c. Nec illud 
33. q. 5. Deniqae de divino quodaim mysterio, Qui 
potuii eine dolore auferre costam dormientif potuii 
et vigUaniij sed quare voluU dormienU faaere f quia 
dormienti Chrieto m cruce facta est conjux de la^ 
terCj percussum enim est kUus pendenOe lancea^ et 
profluxeruni sanguis et aqua, duo saeramentaj ex 
quUnte Christo paraiur sponsa, AugustinuB in 
Psalm. 56. tract. 9. in Johan. fib. 9. de G^nes. ad 
lit. c. 19. etc. ez Eph. 5, v. 32. 3, Mvlierie e eosta 
aedificaJtio, Aedificavit Deus iUam costam in mu- 
lierem. Yerbum ^^^:|, aedificavii, valde est empha- 
ticum. LjranuB ez Rab. Salomone rationem appel- 
lationis qoaerit in Bimilitudine. Mulier, inquit, se- 
cundum constructionem ei confirmationem corporie 
sui similitudinem quandam habet aedificH, cujus 
inferior pars ampUor et crassior est, pars superior 
augUstior et tenuior; eodem modo res se habet in 
femina, Sed idem de corpore viri did posset. 
Chiysostomus homil 15. in Genefl. causam quaerit 
in origine: Qums Adam factue est ex limo^ ideo 
Deus proprie dicitur eum fomuuse vel finxiese^ 
quia vero Eva facta est ex costa re jam formtUa, 
et cui tanium deerai perfeciio ei ahsohUio^ pro- 
pterea dicta est aedificata, CajetanuB ad procrea^ 
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tionem eobclu respectani haberi existimat, quia mu- 

^Uer feHii eontepio genita est qwui domue ewn eon- 

tinen», protegen» et fovensj ideo velut domus aedir 

fteeOa dicOur. Conciniiior «at Ambrosii ratio iib. 

de paradiso c 11: Bene dimU ,^ae€iificavit*\ quia tw 

viro et mutiere videtur quaedam plma domua per^ 

feetio, Qui eine umore eat guasi nna domo eit, eic 

kabeturf eam quo eongnnt illad Lutheri in cap. 2. 

Gen. p: 80: Agnaeeamti» uaores noetras ceu aedi' 

fieium Domini, quod per eas non solum aedifieatur 

domus per generationem et alia ministeria in oeco' 

nomia neeesscnriay sed etiam quod ipsi mariti per 

eas aedifieantur, quibus sunt tanquam nidus et ha- 

Intatio, ad quam sese conferant. Hanc appellationis 

rationem monstrat ipse Spiritot s. quando ^^^ 

de BUflceptione et edacatione liberorom uaurpat, in 

lY. dlqua praedpuufl conjugii finifl couflifltit Gen. 16, 

▼. 2. Deut 25, V. 9. 1. Sam. 2, t.-SS. ete. Liberi 

enim ez parentibufl qnaai ezBtrunntur, et ex illis 

famiKae aedificantur et conflerrantur, ita ut filiofl 

aedifieii, pater fundamenti loco sese habeat 

% Primo- 44. 2, Frimorum eoiMugum copulatio. Deufl non 
rnn oon> * *» * 

jQfum Bolum ipsemet formaYit mulierem futuram Adami 
Scu*'^^ oonjugem, sed ipse etiam eam jam formatam et 
aedificatam Adamo adduzit, Gen. 2, v. ^2. fuit ergo 
primufl paranymphufl, pnNDeneta et sacerdoB, qui 
Evam Adae adduxit, addactam copulaYit et copula* 
tifl be&edizit, Gen. 1, y. 28. <Juae benedictio non est 
verbalisj sed realis^ Dei enim benedicere est bene- 
faeeie. Quiniino non flolum exterius primos oonju- 
ges eopolaTit, «ed etiam infcerius eaati amorb ▼inculo 
ipflorom corda coojanzit, unde etiain Adamus vifla 
conJQge in adjutorium eibi data et adducta moz 
flincero amore eam amplectitur et laetabundufl quafli 
ezdamat: Hoc tandem os ex ossibus meis et caro 
de came mea, vocabitur nVJfi^ , virissa^ quia ex viroj 
^^fi^%)> sumta est ipsa, est ez viro et viri causa for- 
mata et altera quasi viri pars. Hoo fuit epithala- 
mion, in qoo mirabitis formatio mulieris et flapien- 
tisflima conjugii infltitutio celebratar etc. Babbi 
Abraham Ben Esra notat, in voce iHt^fi^ proponi 
non flolum conformitatem naturae inter virum et 
uzorem e viro factam, sed etiam uzoris conditorem 
et primum conjugii auctorem M^ sive Jehovah, ve- 
rufl Deiifl, et quamdiu hoc nomen in conjugio manet 
(manet autem, quamdiu Deum timent, ipsum colunt 
seque invicem amant), tamdiu ipets Deum flua gra- 
tia et benedictione adesfle; bI vero pietatiB erga 
Deum et mutuae caritatis obliviscantur, tum conju- 
ges illud nomen abjicere, ac aublato ez nomine 
ti^^. et in^N. literifl tetragranmiati, "^ et »^ manere dun- 
taxat^N viH, ignem et ignem, puta ignem rizarum 
et molestiae in hac vita et ig^em infemalem in «rita 
futura. £z qua ovofia^iaitf mirabilis luz divinae 
Bapientiae in mente Adami accensa relacet. Ad hanc 
copulationem et b^edictionem primifl conjugibuB 
collatiMn accesBit etiam dotatio. Theophylactus in 
c. 5. Ephes,: Veu^ a principio eximiftm^ euram con- 
jugii gessitf Adamo enim sororem «ifam, im<^ potius 
fiUam et qmd dicot camem ipsius coptdavit, De- 



inde muUiplicato genere latius mairunonium emtemr 
dU^ ult ne dileetionem ad solos cognatos eontrahO' 
ret eto. Id. in epit. div. dogm. ncQl yafiov &S9g 
ov fAorov yvyaZna StinlaaiV^ aXXa xal avy4i%vl^s t^ 
avdQl Kora xov vvy noX&revofjiit^ov vofiov. anifyays 
n(}og wov avSQa naX avrog fyivtio vvf4<po<n6log xtA 
WfKpivffie avrog^ olov t» Swqov t^ yof^Vj fh^ ^^ 
evloyittv nQoariviyxev. Cum enim £va propter im-' 
mediatam creatioaem recte cenBeatur Dei fiiia, qoam 
ipsemet Adae adduzit et quafli elocavit, ideo etiam 
ampliBflimam ei largituB CBt doteoL Qen. 1, v. 28: 
Dominamini in pisces maris et in volatile coeli. 
Pulchre Alcimus AvituB libr. 1. in Geneflin: Pro 
thalamo paradisus erat mundusque dabatur in 
dotom, 

45. S, Legis mcUrimonialis promulgatio. Gwi, 2, ^ ' 
V. 24 : Propterea relinquet homo pcUrem et matrem ata 
suam et adhaerebit uxori suae , et erunt duc in ^ 
eame una. In hac lege yafitxy ezpendendA sant: 
i. Causa efficiensy a qua lez illa prodiit. MoyBeB 
haec verba indivulBO nezu conjungit cum praeceden- 
tibuB ab Adamo pronuntiatiB, ez quo oolligi poBBe 
videtur, ab Adamo eadem esw prolata» unde gloBea 
teztum iUum flic interpretatur, quod Adam m<Urir 
monium instituerit, teste Scoto libr. 4. Bentent. di- 
fltinct. 26. quaest. un. Calvinus non Adae, aed 
Moyai ea tribuit, Bod ChriBtUB Matth. 19, v. 4, Deo 
creatori verba illa diflerte aBScribit: Non legistis^ 
quia qui fecit ab initio masculum et fominam feeii IV 
eos^,h,et dixit: Propter hoc relinquet homopatrem et 
matrem et adhaerebit uxori suae; etc. Quidam ergo 
fltatuunt, ad Deum verba illa pertinere prindpaUter^ 
Adamo eadem tribui ministerialitery eum enim Ada- 
muB in statu innocentiae plenus fuerit Spiritu Baacto, 
ideo quae ejus instinctu et impulsu prolocutufl eaty 
tanquam ipsiuB Dei verba esse accipienda. Deus 
matrimonium instituit, sed Adamus tanquam praeco 
verba Dei protulity inquit Johannes de Colonia in 
quaeflt. magistr. 259. p. 189. Yerum enim vero 
cum reliqua omnia, qoae in primaeva illa ooigagil 
institutione peraguntur, Deo auctori immediate aa- 
flcribantur, cumque Christus primorum oonjugum 
creatori et primarum nuptiarum conciliatori unice 
ea vendicet, ideo merito ad eum tanquam unicum 
vofio^ijfiv immediate et unice referuntur, hoc qui- 
dem modo, ut conjungantur cum formatione mulierifl 
ejusdemque ad Adamum adductione v. 22. deacri- 
pta, ac versicuIuB 23. per parenthesin insertua ac- 
cipiatur. *J. Objectum^ cui haeo lez promulgata. 
Relinquet IZi'*^^, homo, £x particula conneziva 
12)"b:r, propterea^ colligere quis poterat, de boIo 
Adamo, qui vero proz. ^'^t^ dioitur, hic sennonem 
esse hoc Bensu, quia tam arcta societas et conjunctio 
est inter virum et uzorem, ut ea sit ex ipso formatay 
ideo etiam homo relinq\iet patrem et matrem; sed 
quia hic deBcribitur generalis lez conjugii, insuper 
quia mentio fit patris ac. matrifl , quae ad Adamum 
proprie et in sensu literali non spectant, denique quia 
Chriatus ex hia verbi% temeraria divortia repudiatt 
ez eo mauifeste colligitur, partieulam tZJ^^fi^. geae- 
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rftlem esse ac respicere ad omnes homineB, qni in 
conjugio viyunt, nnde Arias Montanus reddidit 
mr^ Pagninus unusquisgue, Proinde non ad solUm 
Adamnm, sed ad omnes maritos haec lez conjugii 
pertinet ac tam late patet, quam ipsa conjugii in- 
Btitutio. Quod ad connexionis rationem spectat, ea 
non tam qnaerenda est in mulieris ez costa viri 
formatione, quam in matrlmoniali utriusque copula- 
tione ▼. 22. deecripta, quae cum omnibns conjugi- 
bus communifl sit, ideo ad omnes haec lez matri- 
monialis pertinet 3. Mataria legis^ quid in ea 
requiratur. i. Relinquet homo patrem et matrem; 
2. adhaerebit uxori suae; 3, erunt duo in camem 
unam, J. Frimum est patria et matris derelictio. 
£am Hugo de S. Victore et Cajetanus sic ezplicant, 
<{nod per eam prohibeantur conjugia inter parentes 
et filioB quodque reliqui gradus conBanguinitatis non 
Bint eo rigore yetiti, quo fere sensu etiam Chaldaeus 
paraphrastes vertit: Relinquet homo lectum patria 
nti et matriu suae et agglutinabitur uxori auae. 
Sed hoc loco non tam de legibus conjugii contra- 
hendi quam contracti agitur. Filii ttaroQyot et ttnei- 
^iig ^^enTfigitotf reddendorum obliti accipiunt de 
officii desertione, quod non amplius teneantur pa- 
rentibnB obedire vel inservire, cum tamen ez ipso 
oatnraeluminecognoBci possit, vinculum conjunctionis 
inter parentes ac liberos esse adidkviov ac rrjv 
ivTmilaQyfiaiy jure naturali a liberis omniuo ezigi. 
Unde ThomaB disputat 2. 2. quaest. 26. art. 11. ad 
1. in pari casu famis vel nmUie neceseitatie potius 
patri et matri^ utpote vitae auctorihue^ quam eo^jugi 
€9se subveniendum, Quidam ez Pontificiis dcBertio- 
nem illam sic interpretantur, quod liberorum con- 
jogia abBque parentum conBCiiBU inita Bint rata ac 
firma, cum praeceptum de honorandiB parentibus 
omniam hominum cordibuB iuBCulptum conBensum 
parentum in liberorum nuptiis ezigat, quod Deus 
hac legia matrimonialiB promulgatione nequaquam 
vohiit abolitum. Accipienda igitur illa patris ac 
matriB derelictio tum de conjugalis amoris magni- 
kuHne, quod affectus mariti erga uzorem et viciBBim 
■zoiiB erga maritum tantus sit futurus, ut amor ille, 
quo parentes complectimur , iUius comparatione ha- 
beator minor et inferior; tum de cohabitatione et 
Lft. wOae consoriio individuo, FiliuBfamiiiaB coi^jugium 
eontrahens peculiarem oecouomiam auspicatur, quam 
ona cum sua conjuge administrat; fiiia nuptum data 
a parentom compiezibus abstrahitur, transit in fa- 
miliaiii viri, quin et nomen paternae famiiiae in ea 
oblivicAi datur, unde tI3^l233,mulieres,quidama ^^^) 
oUitoB fuit, dictas censent. Euripides etiam inquit: 

ywri yiiQ i^tXOovaa najqdav ddfitoVf 
ov t£v tix6yT(ov faTiVf ttlla rov Xixovg, 

£idras lib. 3. c. 4, v. 20 : Homo patrem mum relin- 
fMt, ^m entUriit illtimf et suam regionem et ad 
malisrem, se conjungit; v. 25. diligit homo uxorem 
smm magisy quam patrem aut matrem, 2, Mutua 
ttnfugum adhaesio. £a i^rjyriTixioi declarat, quid 
ptt patriB et matris derelictionem sit intelligendum, 



ideo enim relinquet homo pcUrem et mairem, quia 
adhaerebit uxori^ iFtttJita piX adhaerebit in uxore 
sua; LXX interpretes reddiderunt nQoaxoXlri^^etm 
T^ yvvttixfy agglutinabitur uxori^ quo modo citatur 
Matth. 19, v. 5. Marc. 10, v.7. vel nQog rfiy yvvatxfi, ad 
uxorem suam, Ephes. 5, v. 31. Aecipitur autem p^l de 
individua associatione et conversatione, Ruth. 2, y. 7 : 
Haerebis cum puellis meis. 2. Sam. 20, v. 2. vir 
Judae dicitur haesissse in rege suo, Item de arctis- 
simo et indivulso amoris vinculo, Psalm. 63, v. 9: 
Haesit anima mea post te. Jerem. 13, v. 11: Sicut 
haeret cingulum ad lumbos viri, sic faciam haerere 
ad me domum Israel, ubi metaphora ezplicatur 
^^p,^% Chaldaeis est xoXXa gluten^ viscus^ ez quo 
factum, ut I^XX interpr. verterint nQoaxoXXri9^ifiaiad^ttt, 
quod TertuUianus reddidit conglutinabitur. Ezprimitur 
ig^tur hac voce arctissimum et indissolubile vinculum 
inter conjuges, quod individuam vitae societatem 
complcctitur. 3. In unam cctmem conjunctio, Per 
eam ezponitur, quid per adhaesionem sit intelligen- 
dum. Erunt duo in camem imaTTi, *^^^^) hoc est 
una caro. Sic in hoc ipso capite v. 22. aedificavit 
coBtam Snp"»»!?, in feminam, ^TttJ^fi^ nvSlb, ut esset 
vel fieret femina. Propius accedunt sequentia 
ezempla. Deut 28, v. 44 : Ipse erit iDM^ll^, in caput, 
tu autem eris ^\\% in caudam^ id est caputy cauda, 

1. Sam. 4, V. 9: Estote in viros^ id est viri. Yide 
Buztorffium in thesaur. p. 154. unde ChristuB ipse 
Hebraismum ezplicat, quando ez hac loquendi for* 
mula infert Matth. 19, v. 6: Ideo jam non sunt duo, 
sed una caro. 

46. Porro dicuntur conjuges una caro. 1, Pro- Qaar« 
pter voluntatis et dilectionis consensum, Ut enim dfMnUr' 
de fidelibuB iu primitiva ecclesia dicitur Actor. 4, ""^*'*'^*' 
V. 32. quod ipeorum fuerit cor unum et anima tma, 
ac ut de veris et sinceris amicis dicitur, quod sint 
anima una in duobus corporibus ; ita quoque de con- 
jugibuB propter mutuam dilectionem et voluntatis 
conBensionem dicitur, quod sint una caro, unde ez 
hoc principio apostolus infert, quod viri debeant 
diUgere uxores suas tanquam sua corpora, cum 
qui uxorem suam diUgit, se ipsum dUigaty £ph. 5, 
V. 28. Hanc causam reddit ChrysostomuB in conma. 

2, Propter indissolubile virundum. Inter omnes 
humanaB societates et amicitiaB arctissima est con- 
jugum conjunctio, quia vinculo indiBBolubili in unam 
camem copuiantur, unde primam conjugem Deus ez 
costa mariti formavit, ut innueret, virum et feminam 
non esse dnos, sed unum hominem, ac proinde uon 
poBse invicem separari. Ut enim una caro non po- 
test separari et sejungi, ita quoque conjuges non 
debent invicem separari, co quod sint una caro, ez 
quo principio ChristuB temeraria divortia refellit 
Matth. 19, V. 6. inde AbulenBiB in Cap. 19. Blatth. 
disputat, quod coigugeB sint una caro fictione juris^ 
non veritate naturae, S. Propter individuum vitae 
consortium. Conjuges invicem conjunguntur ad 
agendam unam vitam communem eztemam, civilem 
et corporalem, cum inter eoB sit bonorum et malo- 
rum communio, ideo recte dicuutur una caro, unuB 
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XT. 58. homo, ana persona oiTiliB, ez hoc prmcipio deducit 

apostolas, quod uxar a viro non debecU dUcedere, 

1. Corinth. 7, y. 10. sed bona 'et maU in communi 

vitae consortip et consuetudine com ipso tolerare, 

quippe cum sit una caro cum ipso. 4. Fropter eo- 

pulae conjugalis officivm, Quia enim conjuges sunt 

una caro, ideo mulier non habet corporis suipote' 

statem, aed vir; nec vir habet corporis sui poteata^ 

temy sed mulier, ut non possint scBe invicem fraudare, 

Bcd debitam benevolentiam conjugalem teneantur 

sibi mutuo praestare, 1. Corinth. 7, y. 3. 4. 5. In 

contractu matrimonii maritus corpus suum addicit 

conjugi et conjuz vicissim corpus suum addicit 

marito, ut hac ratione fiant una caro propter copu- 

lae camalis officium utrique parti ab utraque debi- 

tum. Quod enim etiam respectu cohabitationis con- 

jugalis coiguges dicantor una caro, docet apostolus 

1. Cor. 6, y. 16: An nesdtis, quoniamgui adhaeret 

meretrici unum corpus efficitur ? erunt enim, inquity 

duo in came una, 5. Propter conjugalis cohabita- 

tionis /ructum, Conjuges sunt una caro, quia in 

generatione prolis Bunt unus homo et unam camalem 

prolem mutua cohabitatione generant, Augustinus 

lib. 14. de ciy. Dei cap. 22. quod ipsum si probe 

obseryetur, in quaestione de propagatione animae 

magnum obtinebit momentum, frustra enim diaputa- 

tur, an a patre, an a matre soboli communicetur 

anima, cum in generationiB opere coiguges non sint 

doo, sed una caro. Breyiter, conjuges dicuntur una 

caro, quia est inter eoe 1. confunctio animorum, si- 

quidem inter ipsos est conBensus indiyiduae consue- 

tudinis inyieem habendae; 2. eonjunctio corporum 

in oonjugio consummato per copulam; 3. conjunctio 

famMiarum, quia ez duabufl familiis fit una ; 4. con- 

junctio patrimoniorum ac bonorum, fiunt enim inter 

conjuges bona communia; 5. conjunctio consangui- 

nitatum et affinitatum, consanguinei enim uzoris 

fiunt affines mariti et yicissim consanguinei mariti 

fiunt affines uzoris; 6. conjunctio Uber&rumf quia 

liberi ez conjugio geniti non ad patrem tantum, nec ad 

matrem tantum, sed ad utrumque parentem pertinent. 

4. Ho- ^Y^ 4^ Novorum conjugum benedictio, quae diser- 

coQja- tifl et ezpressis yerbis assentur a Moyse, Gen. 1, 

ntdictio.' y. 28: Fecit eos masculum et feminam et benedixit 

eis, Hoc Dei benedicere non est yerbale, sed reale, 

Deus enim benedicendo benefacit, cum non loquatur 

yerba, sed les. Quemadmodum igitur illud, quod 

Deus benedixisse diciiur diei septimciey Gen. 2, y. 3. 

recte etiam sic accipitur, quod benedictionem suam 

coelestem promisserit illis, qui juzta ipsius manda- 

tum et ordinationem sabbatum sanctificayeiint ; ita 

quoque benedietio illa primis conjugibus et sanctae 

conjugii ordinationi coUata, inter cetera etiam hoc 

complectitur , \]Uod Deus pie in hoc statu conjugali 

yiventibus suam benedictionem largiri yelit, quod 

ezpendens Clemens Romanus lib. 6. constit. aposto- 

Itcarum cap. 27. sic scribit: Leges divinae nupticu 

honorarunt, cum eas benedictas appellaverunt, Be" 

nedixit namque eis Deus, qui feminam cum mare 

eopulavit, Dicit autem et Salomon: A Domino 



aptatur mulier viro; et David ait: Uxor tua sicut 
vitis abuniians, Fkce sic benedieetur homo^ qui 
timet Dominum, £z hoc divinae benedictionis fonte 
unice profluit, quidquid in conjugio est bonum atqae 
commodi, prolis scilicet generatio, adjutorium mu- 
tuum etc. Atque haec dicta sint de primaeya con- 
jugii institutione, cui non mediocrem dignitateAa 
conciliat locus, quod iu paradiso et in statu inno- 
centiae institutio illa facta est. Bupertus quidem 
libr. 2. de Trin. cap. 22. et Josephus lib. 1. antiq. 
cap. 1. statuunt, Evam extra paradisum formatam 
et marito suo copuleUam, sed series narrationis 
Mosaicae illis repugnat, ordine enim describit Moyses, 
quae in ipso paradiso gesta sint, quibus mulieris 
formationem diserte annumerat, unde Basilius homiL iv 
de paradis. et alii ez yeteribus contrarium rectius 
statuunt Quidam existimant, in statu innocentiae 
non fuisse multiplicandos homines per generationem 
carualem in conjugio, sed modo quodam angdico 
procreandos. Sed illorum commentum inferius c. 8. 
refellemus. Fuisset ergo etiam In statu innocentiae 
generatio per conjugalem copulam facta, sed absque 
Ubidinis ardore et lepra, ac quia inipso innocentiae 
statu conjugium institutum, ideo cogitari nequit 
in poenam peccati vel ad majora flagitia yitanda 
duntazat esse institutum. Fulgentius de statu yiduaL 
epist. 2 : Connubium non est ex eoUuvione peccati, 
sed ex institutione Dei. 

48. Vidimus hactenus in primaeva conjugii in- 
stitutione, quod Deus ipse de muliere condenda et 
conjugio instituendo quasi consultayerit , quod con- 
sultationem et decretum suum ipsemet ezsecutioni 
dederit, quod in decreti ezsecutione muUerem suis, 
ut sic loquar, manibus ipse formayerit, quod forma- 
tam Adae marito in paradiso ipse adduzerit, quod 
primos coDJuges ipse copularit, quod copulatis ipee 
benedizerit, quod legem matrimonialem ipse promul- 
gaverit, quae omnia evidenter probant, Deum ease 
conjugii auctorem et causam principalem. Qui bene 
eriiditi sunt in fide caiholica, inquit Augustinus 
tract. 9. in Johan. noverunty quod Deus fecerit 
nuptias, Id ipsum praeter primaeyam conjugu in- 
stitutionem atque ordinationem probat. 2, Ordinis^ 
hujus confirmatio, Cum enim primi 'parentes perhn 
peccatum divinam legem transgressi e statu innocen- ^ 
tiae et gratiae, in quo conjugium institutum erat, 
misere ezcidissent, Deus hanc suam ordinationem 
denuo repetivit ac confirmayit, quando de semine, 
conceptione et partu ipsis concionatus est Genes. 3, 
y. 15. et 16. ut intelUgerent , post lapsum nihilomi- 
nus mansuram conjugii ordinationem , per quam 
genus humanum propagetur. Adduntur quldem 
dolores, molestiae et cmciatus in gestatione et partu, 
ut sint signa reatus et actuales conciones de ira 
divina propter peccatum; interim tamen ipsa pro- 
pagatio et multipticatio generis humani per con- 
jugium manet Dei ordinatio ac divinum benefidumy 
unde Adamus conjugem suam yocat Evam, eo quod 
mater esset cunctorum viventium, Genes. 3, ▼. 20. 
Post diluvium, cum Noahus et filu ipsius ez arem 
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egrederentnry Deiu iisdem yerbis, qaibos conjugium 
institntnm erat Genes. 1 , y. 28. institationem suam 
repetit, benedicens rdiquiis ex nniyersali illa ge- 
neris hnmani deletione ac nayoXe^^ttf superstitibas 
in arca conseryatis et praecipiens, ut crescerent 
seseqne mnltiplicarent , Gen, 8, y. 17. c. 9, y. 1. 
\ S, Conjugii in N, T, facta instauratio, Cum enim 
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. T. leges conjngii per diyortia temeraria, poljgamiam et 

^ yagas libidines essent multis modis labefactatae, 
FiHns Dei in hnmana natnra apparens eas solenniter 
repetiyit Matth. 19, y. 4. et hac ratione diyinam 
conjngii institutionem denuo instanrayit, qnin imo 
hoic ordini summam dignitatem per id conciliayit, 
qnod post snsceptum in Jordane baptismum et so- 
lennem ad ofiicium mediatoris inaugurationem nuptiis 
interesse ac primum suum miraculum in illis edere 
▼olnit, Joh. 2, y. 2. quo ipso manifestnm fecit, 
Don in y. solum, sed etiam in N. T. conjugium 
pro diyina ordinatione jCssc habendum. Epiphanius 
tom. 2. lib. 2. haeres. 67: Q^omodo non erunt ve- 
nerabUes nuptiae et in Deo habentes regnum eoelo- 
rum^ cum vocatus sit Salvator ipse ad nvptias, ut 
nuptias henediceretf si quidem enim recusasset ad 
mptias ingredij profecto nuptiarum exsolutor fuis- 
tet ete, guare accedit ad nuptias, ui ohturet ora 
eorum^ qui loquuntur contra veritatem, Augustinus 
m qaest. Y. ac N. T. q. 127: Ipse (Christns) rogatus 
ad nuptias ire non dedignatus est et non solum 
praesentia sui tUustravit eas, verum etiam contulit, 

^•^quod deerat ad laetitiam, scriptum enim^ guia vt- 
num hietificat eor hominis, Et ut hoc secwidum 
Dei Patris sui voluntatem fecisse demonstraret, 
Judaeis interrogantibus y an liceret dimittere uxo- 
rem suam, respondit inter cetera dicens: Quod 
conjunxit Deus, homo non separet, Idem in Johan, 
tract. 9 : Quod Dominus invitatus venerit ad nuptias, 
etiam excepta mystica significatione confirmare vo- 
luit, quod ipse fecit nuptias, Futuri enim erant, 
de quibus dixit apostoluSf prohibentes nubere et 
dicentesj quod malum essent nuptiae et quod 
diaholus eas fedsset, cum Dominus dicat in evan- 
gelio, quod Dominus conjunxit^ homo non separet; 
Et qui hene eruditi sunt in fide catholica^ nove- 
rtiitf, quod Deus fecerit nuptias, et sicut conjunctio 
a Deo, ita divortium sit a didbolo. Dominus 
interesse voluit ntiptiis, inquit Beda in cap. 2. Johan. 
ut gtatum matrimonialem sua praesentia approha- 
ret, 8i enim toro immaculato et nuptiis dehita 
castitate celehratis culpa inesset, nequaquam ad eas 
tfenisset. 4, Ordinis hujus conservatio. Deus hunc 

' conjugalem ordinem non tantum primitus instituit, 
aed eundem etiam conseryat, nec primos so]um con- 
jnges copulayit, sed adhuc hodiepios conjuges con- 
Jnngit et ipsorum corda casti amoris yinculo con- 
nectit Genes. 24, y. 7. dicit Abraham ad seryum 
flnnm Eleazarum: Dominus coeli ac terrae ipse 
fnittet angelum suum coram te, et accipies inde 
mearem filio meo. Ergo Dens opera et ministerio 
BHgelomm ntitnr In conciliandis pionim nuptiis. 
y. 14. orat Eleaaarus: Puetta^ quae dixerit, dabo 
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potum camelis etc. ipsa eriiy quam praeparasti servo 
tuOf scilicet Isaaco, Hebr. tirjtD^ltl, quod Targnm 
reddidit rjSl^TdT, praepara^ti^ destinasti, LXX interpr. 
ifTot/iaaagf aliiB ani^fi^ag, et quia t1'*ID.'^!l proprie si- 
gnificat redarguity corripuit, ideo alii yertant quam 
correxisti servo tuo Isaaco, id est qoam correctione 
et institatione praeparasti. Ergo Deus adhuc hodie 
cnique suam sponsam praeparat ac destinat. De 
Samsonis conjugio dicitur Judic. 14, y. 4: Parentes 
nesciebant, quod hoc a Domino esset, Proyerb. 2, 
y. 17: Quae relinquit ducem adolescentiarum sua- 
rum , id est maritum suum , oUivisci dicitur pacH 
Dei sui; ratio exponitur Malach. 2, y. 14: Domihus 
testificatus est inter te et uxorem puhertatis tuae ete. 
Et haec socia et uxor foederis tui, Ergo conjug^i 
foedus Deo auctore et conciliatore contrahitur. Proy. 
19, y. 14: Domus et divUiae hereditas patrumj et 
a Domino mulier inteUigens; *) potest esse particula 
adyersatiya, ut specialis diyinae proyidentiae actio 
in conjugio significetur, quia ea, quae per heredi- 
tatem liberis obyeninnt, ea itidem a Domino ipsis 
dantur. Sed in matrimoniis conciliandis peculiariter 
elncet Dei dispositio. Matth. 19 j y. 6: Quod Deus 
conjunxitt homo non separet. Quaestio erat non de 
Adae et Eyae duntazat matrimonio, sed in genere 
de conjugiis legitimis, quae Christus. negat dissol- 
yenda, quia Deus ea conjunxerit. Ergo Dens adhuc 
hodie conjuges inyicem consociat. Tob. 6, y. 13. 
ait angelns ad Tobiam de Sara futura ipsius con- 
juge : avxfi Ooi riToifiaa(Aiifi ^v ktio rov atdiyogf haec 
erat tihi parata a seculo, Et adhuc hodie Deus 
Pater conjuges ad aram ducit, Filius summus sacer- 
dos ipsoB per ministrum yerbi conjungit, Spiritns s. 
casti amoris yinculo eosdem nnit Huc pertinet, 
quod Deus adhuc hodie conjugibns benedicit in libe- 
rorum generatione et educatione, in re familiari 
paranda et augenda, addit angelos liberis conjugii 
fructibns et familiae custodes, mitigat piorum conju- 
gum calamitates, aquam tribulationis temperat yino 
consolationis et contra Asmodaei furores hunc ordi- 
nem a se institutum potenter conseryat. 

49. Ceterum ex eo, quod Deus sit causa efficiens n^Qi^ 
principalis et primarius auctor conjugiii, immote xy. sv. 
colligitur, conjugium esse sanctum vitae genus^ ^f^'* 
statum Deo placentem et talem yitae ordinem , in nae de 
quo homo pius bona cum conscientia yiyere, Deo ^jugu 
grata obsequia praestare et salutis aetemae particeps «noiente 
fieri possit, sicut de piis conjugibus dicitur Psalm, 
128, y. 1: Beatus omnis, qui timet Dominum^ yel 
ut in Hebraeo emphatice habetur: Beatitudines va^ 
riae ae muUiplices erunt iUi, qui timet Dominum 
et ambulat in viis ejus, y. 2. Lahorem manuum 
tuarum comedes, heatus es et hene tibi erit. y. 3. 
Uxor tua sicut vitis fructificans in lateribtu domus 
tuae^ filii tui sicut plantationes olearum in circuitn 
mensae tuae, y. 4. Ecce sic henedicetur vir timens 
Deum, Ergo Deum timere, in yiis Domini ambu- 
lare et uxorem ac liberos habere non snnt opposita, 
quin potiuB liberomm generatio in coigagio et rei 
familiaria incrementam est pars diyinae benedlctio* 
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1118. Eccles. 26, v. 3: Mulier bona pars bona, in 
parte timentium Dominum dabitur. Neve quis exi- 
stimet, in V. quidem T. conjugium fuisse statum 
vitae Deo gratum, aliam vero esse N. T. rationemf 
ideo notandumf quod Cbristus in N. T. primaeTam 
conjugii institutionem repetiverit ac confirmaverit, 
quin et ipse ex desponsata virgine nasci voluerit, 
ut ostenderet, conjugium etiam in N. T. Deo pro- 
bari, unde apostolus notanter pronuntiat 1. Tim. 2, 
V. 15: Salvabitur mulier Sia rrjs Tfxvoyov^ttg , $i 
permansertnt in fide^ dilectione et eanctificalione 
cum sohrietate^ ubi ostendit maritatis consolationem 
molestiae et dolori in gestandis ac pariendis liberis 
opponendam, quod videlicet illis poenis non impe- 
diatur, sed potius promoveatur aetema ipsarum sa^ 
lus, modo in fide et fructibus fidei permanserint, 
neque enim is est sensus dicti apostolici, quod 
lixvuyovCa sit causa et meritum salutis, sed quod 
status matrimonii seu generandi liberos salutem 
non impediat, ut Jm ponatur pro ly^ Rom. 4, 
V. 11. 1. Petr. 3, V. 20. qua de re suo loco 
plenius. 

50. Usus hujus doctrinae de causa efficiente prin- 
cipali matrimonii est tum &{(0Qririx6g, tum nQaxitxos. 
d-mnoriTtxog est vel ^iSaffxaXixos ^ vel iiiyxTixos, 
1. Ji^aaxaUx6(, ut mirabilem Dei bonitatem, sapien- 
tiam et potentiam in conjugii institutiof^e et conser- 
vatione, in viri et uzoris conjunctione, in piorum 
conjugum benedictione , in generis humani per con- 
jugium propagatione etc. reverenter agnoscamus. Ut 
enim primaeva conjugii institutio non temere nec 
humana sapientia, sed mirabili divinae providentiae 
oeconomia facta est, ita hic ordo divinitus institutus 
non hominum arbitrio, sed Dei voluntate conserva- 
tur, id qttod nuptiarum inter personas locis vel 
maxime dissitis habitantes conciliatio saepius facta 
ostendit, quippe quae interdum tam admirabilis est, 
ut singularem Dei providentiam in ea omnes agno- 
scere ac fateri cogantur, unde natum est vulgatum 
illud: Fiunt connubia fato; item connubia sunt 
fatalia, quod rccte dicitur, modo etiam recte intel- 
ligatur, videlicet ut per fatum non absolulum ali- 
quod, omnium secundarum causarum respectum exclu- 
dens decretum, sed mirabilis Dei provideutia intel- 
ligatur, sensu co, quod conciliatio conjugii inter 
virum et uxorem non casu aut fortuito fiat, nec 
ab bumano tantum arbitrio, sed a Dei voluntate et 
dispositione pendeat, unde nos Germani dicere con- 
suevimus: @d tvirb !eine @l^e auf @rben boKbrad^t, 
fie ift )ubor im ^immet bebad^i. Conuubia prius- 
quam in terris fiant, in coelo definiuntur ac praeter 
omnem hominum opinionem quandoque dispensantur. 
Quamvis enim Deus non amplius eo modo, quo 
Adamum et Evam copulavit, virum et feminam ad 
hoc vitae genus conjungat, immediate scilicet et 
visibiliter in pcrsoua propria apparens et loquens, 
id ipsum tamen adhuc hodie facit tum mediate, 
quando sciiicet per parentum, cognatorum et amico- 
rum consilia nuptiae conciliantur , tum occulte, 
qoando in^peratas occasiones exhibet et conjugah*fl 



amoris fiammam in corde utriusque accendit, ut 
animus de conjugio decernat, antequam uUi hominum 
ea res patefacta sit. Sic Abrahae servo divinitus 
offertur et ostenditur Rebecca Isaaci sponsa Gen. 24. 
Jacobo venienti in Mesopotamiam occurrit futura 
conjux Rachel Gren. 26. Tobiae juniori desponsa- 
tur Sara, de qua angelus ad Raguelem paren- 
tem dicit: Huic debebatur conjux filia tua^ Tob. 7, 
V. 12. 

51. 2. ^EXiyxTixog usus in eo consistit, ut divinam ^^J 
conjugii institutionem opponamus tum criminationi- 
bus gentilium extra ecclesiam, tum erroribus haere- 
ticorum in ecclesia. In scriptis gentilium multae 
occurr^nt criminationes et calumniae, quibus sanctia- 
simum conjugii ordinem virulente impetere ac tra- 
ducere non reformidarunt. Philemon apud Stobaeum 
sermpn. 66. dicit: u&dvaT6y /ar* xaxov avayxdiov 
ywii. Epicharmus : 

/fv rjfA^Qai yvvaix6g floiv rnStOjai^ 
"Orav yafi^ rif, xuxipiQi^ nd-yrixviay, 
cum quo congrUit illud: 

Ilaaa yvvfi x^los iarCVf !/€« 6 ayad^ag Svo wQag, 
Tr]v fxCav h d-aldfAtf}, rrjv fdCav (v ^avdTtp. 
Menander: *Slg fan ro yafidv taxarov lov [dvaivxiiv. 
Epicurus et Democritus nuptias et procreationem libe- 
rorum damnabant teste Theodor. lib. 12. de vit. activ. 
Sed hae ac similes conjugii sugillationea profiuxerunt ex 
ignorantia causarum, propter quas huic vitae generi 
crux divinitus sit addita, et consolationum cruci in 
conjugio opponendarum. Huc referendae etiam sunt 
vituperationes sexus muliebris ex ignorantia doctri- 
nae coelestis de primaeva masculi et feminae crea- 
tione ex ingenii humani petulantia et ex nimia in- 
firmitatum, quibus hic sexus magis obnoxius est 
quam virilis, exaggeratione ortae, quarum copiosam 
messem videre licet apud Stobaeum serm. 192. Sed 
tales insectationes ac criminationes in ipsum Deum 
sexus muliebris creatorcm et conservatorem redun- 
dant. Augustinusin quast. ex utroque Testam. q. 127: 
Quando displicet opus^ reprehcnditur auctor. Nec 
solum extra ccdesiam, sed in ipso etiam ecclesiae 
gremio conjugii dignitatem et sanctitatem variis 
crroribus labefactare diabolus fuit conatus. Singulis i. c 
enim fere seculis in primitiva ecclesia exorti sunt ^m 
novi haerctici, qui huic sanctissimae Dei ordinationi ^^' 
detraherent. In primo seculo exatitit Simon Magus^ 
quem Irenaeus in praef. libri tertii vocat patrem 
omnium haercticorum, is detestandam turpitudinem 
introduxit iniUfferenter utendi feminis, teste Augu- 
stino de haeresib. cap. 1. ac sectatorcs ejus nuptias 
susttdisse^ dicentes, eas non esse opus Dei^ refert 
Clemens Romanus lib. 6. constit. apost. cap. 8. 
Nicolaitae docuerunt, uxores oportere esse commu- 
nes ac rem indifferentem esse moechari, Apoc. 2, 
v. 6. Irenaeus lib. 1. c. 26. Epiphanius haer. 25. 
auctorem habuerunt Nicolaum Antiochenum proselj- 
tum, unum e septem diaconis Actor. 0, v. 1. qui 
refcrente Ciemente Alexandriano lib. 3. stromat. : Cnm 
formosam haberet uxorem et post Servatoins assum- 
tionem ei fuisset ab apostolis exprobrata zelotypia^ 
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M fMdium addueta mtdiere permint eui vMsi eam 
mibere, fiieronymus in epist. ad Hftliod. : JSicolaua 
iam tttrpia €t nefanda commentus eH^ ut Nioolai- 
tofrwn kaeirens em iUa radiee naeeatur, In secundo 
aeeulo ortus eBt Satuminue SimoniB discipulai, qui 
nnbere et generare a Satana dixit eaee, IrenaeuB 
lib. 1. ady. haeres. cap. 22. Theodoretus de haere- 
aib. dicit, eum primum esse, qui de matrimonio 
doctrinam diaboli esse dixerit. De Satumino tcribit 
Epipbanius lib. 1. tom. 2. haeree.: Matrimonium 
eontrdhere et generare hie eeurra ex Satana eeae 
dieit. Chioetiei ab eo erti libidinem et impudicitiam 
pro cultn habuerunt« coojngia autem honeita dam- 
narant IIIob alii haeretici [magno numeio sunt se* 
cnti. Carpooratiani turpitudinem et pollutionem 
:v. 6t. ne£ariam usque adeo neceaBariam eBse docuemnt, 
nt Bine ea nemo perfectionem mjBtagogiae couBeqni 
poeait IrenaeuB lib. 1. c. 24. EpipbaniuB, Theodore- 
tuB in haer. Mareianis DeuB coiyugium arerBaba- 
tnr, teete Tertulliano libr. 4. contra Marcion. 
qnia Marcion nuptiaB non coigungebat nec 
coigunctaB admittebat Lucianistae Marcionitarum 
BCctatoreB nnptiaB tanquam opuB et praeceptum 
diaboli damnarunt tCBte Lamberto Danaeo in com. 
ad Aug. de haer. cap. 23. ex £piph. haer. 43. 
**De Lucio Charino, qui BcripBit periodos apoBtolo* 
nun, PbotiuB c. U4. biblioth.: yofiovg ^k vofi^fnovg 
d&mZ xdi nSaay yiyeotv novtigar rc xdi roi; novri' 
^ov Xiyii^ eo^fUffia ineuper legitima n^jieit omnem- 
que adeo generationem malam esee et a malo as- 
M€rit** Severiani et Androniei dicebant, mulierem 
esse opuB Satanae, ac proinde matrimonium contra- 
hentes opuB Satanae explere. Item hominiB dimi- 
diam partem cbbc opus Dei, dimidiam vero diaboli. 
nam ab umbilico et supra cbbc formationem Dei, 
ab nmbilico et infra malae potestatiB forma- 
tionem. Idem haer. 45. lib. 1. tom. 3. Nicetas 
lib. 4. orth. fid. eap. 17. Ta/»ant«« JuBtini quondam 
anditor, sed poBtea £ncratitarum auctor, Marcionis 
et Satumini veatigiiB inBistenB, ntlptiaB esBe corrupte- 
laB dixit, IrenaeuB 1. 1. c 31. quin et diaboli inven- 
tionem dixit eBse matrimonium et mulierem opuB 
diaboli, £piphaniu8 haer. 46. contra Tatianos. Au- 
gnstinuB baer. 25. xkhi Encratitas yocat schiBmaticoB 
TatianiBtarum , perinde ut £piphaniu8 in anacephal. 
appellat avulsionem quapdam a Bocta Tatiani, non 
hi\juB de conjugio, sed aliorum dogmatum respectu, 
in quibuB diversum quid a Tatianistis tradiderunt 
Maniehaei referente Augustino in haer. c. 46. nti- 
ptias sine dubitalione condemnabant et, guantum 
in ipsis estt prphibebant ^ quando generare prohibe- 
bant, propter quod conjugia copulanela sint. Vide 
etiam lib. 2. de morib. Maoich. cap. 18. lib. 15. 
contra Faust c. 7. Adamiani nuptias aversabantur, 
quia nec priusquam peccasset Adam, ncc priusquam 
dimisBUB esset de paradiso, coguovit uxorem, Au- 
gUBtinuB ibid. cap. 31. Apostolici spem salutis eos 
habere negabant, qui conjuglo utuntur, Ibid. c. 40. 
BemharduB Bcrm. 66. in Cant. Eustathianis eandem 
opinioaem tribuit Socratea lib. 2. hist eccl. c. 33. 



Hieraeitas in V. T. conceBsam fiiisBe matrimoninm 
contrahm docuerunt, verum post Christi adventom 
non ampUus nuptias admitti, nec poBse illas poBii- 
dere regnum coelorum, £piphaniuB Ub. 2. tom. 2. 
haeres. 67. PriseiUianistae GnoBtioorum et Mani- 
chaeorum dogmata permixta sectantes, yiros a no- 
lentibus feminis et feminas a nolentibuB Tiris dis- 
jungebanti opificium quippe omnis camis non Deo 
bono et vero, sed malignis angelia tribuebanti 
AugustinuB de haeres. cap. 70. copulam conjngalem 
ideo detestabaatur, quia Ubertatem toUit turpitudinis 
ae pudori et spei soboiis ohsistit^ Leo epist 93« 
De Mihfio AtbanaBius in sermon. contra omneshaereB. : 
MUvius arbitratuTj se extoUere virginem et canjur 
gium infamare possSy eum Deus in paradisum Evam 
ad Adamum dedMcat, De AMis^ ab Aerio qno* 
dam sic appellatis, Philastrius lib. de haeres. c 72 : 
damnant de lege nuptias non a Deo institutas asse- 
rentes. Hydroparastatae matrimonium scortcUionem 
appeUabant et legitimam conjunctionem diaholieam 
nomiiiabant, Theodoretus Ub. 1. haer. fabul. NicolauB 
£mericus part 2. q. 11 • Lucenb. de baercB, memi- 
nenmt cignsdam Durandi de WaUachia^ qui ma- 
monium dixerit eue ooeukatum meretrieium, 

52. Quamvis vero horam ae sinultum haeretico- <• Contr» 
nxm furoribuB primitivae ecclesiae doctores mascule oiof . 
restiterint, tamen stipulae quaedam opinionum qui- 
busdam ex ipsis progressu tempocis adhaerere coe- 
pemnt, ut constabit ex ilUs, quae de secundi» no- 
ptiis e^ de coUatione coelibatus cum coi^ugio xv. 69. 
inferiuB dicentur, donec tandem sub papatu digni- 
tas conjugii multis modis labefactata ac penitus 
ferme depressa fnit. De Antichristo enim praedictum 
erat Dan. 11, v. 37: Super amorem vel desiderium 
mulierum non inteUiget, Hieronjmus quidem in 
versione sua plane contrarium sensum expressit, 
sic enim reddit: Et erit mi coneupiseentiis femina* 
rum , sed cohaerentia textus Hebraici manifeste 
ostendit, sic vertendum esse : Et suiper amorem fe- 
minarum et super omnem Deum non inteUigetj 
quoniam super omnia se extoUet^ quo modo etiam 
reddiderant LXX interpretes et liutherus (unde 
etiam LTranus in eum locum sic commentatur: 
Lieet Antiehristus fingat eastitcUem exterius i ut 
fcudUus deeipiat^ tamen non erit vere castus)^ quin- 
imo ipse Hieronymus fatetur, sensun} negativum 
rectius competere Antichristo, sic enim scribit in 
comment hu[jus loci tom. 4. p. 526: Pro eo, quod 
nos interpretati sumus^ et erit in concupiseentiis 
feminarum^ sepiuaginta transtulerunt : et concupi- 
scentiis muUerum non subjacebit etc. Si Ugerimu» 
et inteUexerimus ano xotvoi) et super eoncupiscentiam 
feminarum non inteUiget^ de Antiehristo facilior 
interpretatio est^ quod ideo simulet castitatem^ ut 
plurimos decipiat; sin autem ita legerimus^ et super 
coneupiscentiam feminarum , ut suhaudiatur erit| 
Antiochi personae magis accommodabitur^ qui luxur 
riosissimus fuisse dicitur, Hanc versionem probat 
et Bcnsum prophetae expUcat apostolns 1. Tim. A, 
V. 1: In novissimis temporibus discedent quidam a 
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fidt aUendetUet BpMiibus errari» ei doctrinie dae- 
monianm ▼. 3. prokibentium nubere, Per deside- 
rimn igitar muliemm intelligitiir amor eonjagaliB, 
snper quem AntiehriBtns non sit intellectonu , hoc 
est nihil enndem factanu nec dignitatem ejoB en- 
ratunifl. Per fca^^tzjs enim proprie intelliguntur 
uxores G^es. 4, ▼. 29. c. 7, ▼. 7. c. 34, ▼. 29. 
Num. 14, ▼. 3. quo etiam Da^id de suo erga Jona- 
thanem amore dicit 2. Sam. 1 , ▼. 26 : Jucundue 
mdhi fuiA amor tmts tS^^VJS n3ilfiS)3, prae amare 
mulierum, hoc est prae amore conjugali, ac Ezech. 
24, ▼. 16. Qzor ▼ocatur ^t3ni9| deeiderium ocu- 
lorum^ ut constat ez coUatione ▼. 18. Hoc ipsum 
de AntichriBto ▼atidnium 'in papa Bomano comple- 
tum eBse, conBtat ex ▼ariiB ii^uriis et contumeliiB, 
quae conjugio ab ipBo et ejuB asBecliB irrogantnr 
1, immundieiem et poUuHonem Ulud voeando, Siri- 
ciuB epiBt. 1. ad Himerium cap. 7. InnocentiuB epiBt 
3. cap. 1. contra Bacerdotum conjugium a£Perunt 
dicta illa Scripturae: Sancti eetote, quia et ego ean- 
etuB eum, Cotnqumatis ei infidelibue nihU eet nMifi- 
dum. Qui tn eame eunt^ Deo piaeere non poseunt. 
c. Nuptiae etc diBt. 32. q. 1. Seriptuira m primo et 
iertio et quarto et quinto dieet eexto eaepletie operibue 
eingtilorum dierum ituBitj et vidit Deue, quod bonum 
eeeetj in eecundo die hoc amnino eubtraxity nobie 
inteUigentiam tribuene^ non eeee bonum dupUeem 
numerum^ qtd ah uniione dimdat et praefiguret 
foedera nuptiarum, unde et arcam Noae animalia 
amnia quaeeunque bina ingrediuntur , immunda 
eunt, impar numerue mundus eet, BellarminuB de 
Bacram. matr. cap. 5: Nan male dici poeset de 
canjugatie: qui in came eunt^ Deo placere nan 
poeeunt, qua de re plura ▼ide Buperius. 2. Impe- 
dimentum pietatie iUudetatuendo, Innocentius 1. d.; 
Paulue ad Corinthioe scribitj abetinete voa ad tem- 
puSf ut expedUiue vaeetie orationi. Et hoc utique 
laicie praeeepit, muUo magie igUur eacerdotesy qui- 
bus et orandi et aacrificandi juge officium estj eem- 
per debebunt ab hujuemodi consortio abstinere. c. Si 
LaicuB etc. dist 31. Cui semper orandum est semper 
matrimonio carendum, c. Connubia etc. c. 32. q. 2 : 
Tempore iUo^ quo conjugales actus geruntur,praesentia 
Spiritus sancti non dabitur, etiamsi propheta videa- 
tur esse, qui officio generationis obsequitur, Bellar- 
IV. es. minuB lib. de clericiB c. 18. §. 4: Aetue conjugalis 
hominem reddit totum camaiem et ineptum ad di- 
vina. cap. 19. rat 5: Maitrimonium vehementer tm* 
pedit offida eccUsiasticay impedit studium orationis, 
efficaciam praedicationis , curam pauperum, Idem 
in praefat. tom. 3. contro^. relicto coelibatu conju- 
gium inire didt eaee steUam de coelo cadere^ ad 
terrenae delicias atque ad negotia hujus vitae de- 
labiy in came et sanguine valutart etc. CoBteruB in 
endiir. cap. 15: Per conjunctionem conjugalem 
anima hominis ad inferiara deprimitur^ ut minue 
idOneue eit caeleetia meditari ac tractare, S, Coe- 
tibatum cum contumelia conjugii laudando. Sta- 
tnunt enim, coelibatum esBe satiB&ctionem peccato- 
mm mazimam et meritum regni coelomm, esBC sta- 



tum perfectioniB , et qui in eo ▼i^unt, poBBe plos 
pracBtare, qnam DeuB in lege requisi^it, et haeo 
sua merita aliiB, qui in conjugio ▼ivunt, applicare 
poBBC, quinimo etiam minima opera, quae in coeli- 
batu finnt, Deo eeee acceptiora quam maxima opera, 
quae fiunt a conjugatiB, cnjnsmodi plura inferiiifl 
afferentur. c. HoBpitiolum etc. diBt 32 : 8i bonum eet 
muUerem non tangere, malum est ergo tangere, 
4, Tati ordini ecclesiastico conjugio interdicendo^ 
ut conBtat ex prazi, id quod pugnat cum di^ina 
conjugii iuBtitutione, quae matrimonium omnibuB 
relinquit libemm, ut in tract de miniBt. in qnae* 
Btione de conjugio Bacerdotum latiuB fiiit demonstra- 
tum. 5, Coneubinatum et vagas libidines in pereo- 
nis ecelesiasticis potiuB tolerando quam honeBtom 
coi^ugium ipBiB permittendo, c. iB qui etc. diBt 34: 
Is , qui non habet uxorem et pro uxore concubinam 
habety a communione non repeUaturj tamen ut umi u e 
mulieris aut uxorie aut coneubinae sit cof^unetiome 
contentus, nbi gloBsa addit: Luxuria quandogue 
plus juris habet quam castitasj quia eaetus repei- 
leretury sed fomicator non. c. ChriBtiano etc. ead.: 
Christiano non licitum eet duas simul habere uxo* 
ree, nisi unam tantum aut uxoremy aut certe loeo 
uxorie eoneubinam, Huc referenda ▼oz fla^oaa 
Campegii, HoBii, Ecdi et CoBteri, quod sacerdoe 
uxorem ducens gravius peccetj quam si fomieetur 
aut domi cancubinam alat; item quod BeHarminuB 
de deric. cap. 34. diBputat, recte fieri , quod diga* 
mus, hoc est qui sueceBBi^e duaB habuit uzores, a 
sacerdotio repellitur, non autem fomicarius, qma 
magiB prohibeatur digamia quam adulterium ▼el 
concubinatuB. Maritus ▼iduae perinde ac bigamiu 
in clerum eligi neutiquam potest c. quomodo ete. 
31. q. 1. ac 1 1 de bigam. non ordin. sed scortator,' 
qui mortua uzore ez ancilla plures Buscepit liberos, 
diaconus fieri potest. c. FratemitatiB. dist. 34. 
ff, Vota coelibatue a personis ad eum minus idoneie 
exigendo ac suscipiendOy qua ratione efficacem cait« 
sam praebent ▼oluntariiB pollutionibuB, libidinnm 
incendiis et ▼ariis criminibus, ut in quacBt. de coe- 
libatu docebitur. 7. Lupanaria pubUca in conjugU 
dedecus tolerando, Bomae in ipso pontifidB con« 
spectu publicae illae turpitudinum ofScinae aperte 
proBtant et certis ▼ectigalibuB in patrati illiuB patris 
aerarium inferendiB elocantur. Cum concilium Tri* 
dentinum anno 1552. celebraretur Bomae, initoB 
fiiit Bcortoram numems, qaae ▼ectigal meretridum 
Bomano pontifici patri patrato sol^emnt, qui ultra 
24 millia assurrezit Bellarminus Iib. 2. de amiBS. 
gratiae et statu peccati cap. 18. §. Dicet etc.: Nan 
peccat magistratusy si meretricibus eertum tocum 
urbis incolendum attribuat, quamvis certosciaty itto 
loco ipsas non bene usuras, Potest enim permittere 
minus malumj ut majora impediantur, c. Inter opera 
etc. decr. de sponsal.: Stcttuimusy ut omnibusy qui 
ptiblicas mulieres de luparyari extraxerint et duxerini 
in uxores, quod agunty tn remissionem proficiat pec^ 
catommy ez quo loco coHigunt canonistae, quod la- 
panaria toleranda. Vide loc. de lege §. 163. 



DE CONJUGIO. 



4t 



Hardingiiu iin conf. p. 162. Tocat ea malum nece^- 
^ Markun ad alia wtanda , guae pejora ae gramara 
eesent fuiwa^ atqae ad excaBationem addacit illad 
Aogattiiii libr. 2. de ordine cap. 4: Aufer meretrt' 
ce» de rebus humanisy turbaoerta omnia ItbidinibuSf 
at cam AagaBtinas liaec scriberet, nec ^iicopas, 
neepresbyter, imo nec orthodozas erat 8. Conju' 
§e§ dhiniiua eo^junctoe invicem aeparando, Maltis 
enim conjagibas etiam e reg^m ac principam na- 
mero perBaasenmt , at relicto conjagio ac liberis in 
mQnasteria sese abderent Connubia post votom 
oontraeta pronantiant esse irrita, per votam 
solenne et per baeresin coigag^am qaoad toram 
et oohabitationem dissolTi cenBcnt etc. Vide 
tract. de eccles. §. 251. et cap. 10. hajaB tract 
seet 3. 
hcu- 52. IJBaB nQaxuxos eet 1. naQaivnix6s ^ at illi 
qai conjagiam contrahere cogitant, in Domino, id 
e>t in Tero Dei timore et praemiBsiB piis ad ipsom 
preoibaBy adeoqae jaxta ordinem a Deo institntam 
ilfaid contrahant, 1. Corinth. 7, y. 39. ezemplo Isaaci 
GeneB. 24, y. 63. qai cam ezBpectaret BponBam sibi 
ab Eleazaro addacendam, abiiBBO dicitar in agrum, 

• • • 

n^!j, ad meditandum vel orandum, n^TZ) enim 
proprie Bigni£cat Babmiflsa tocc loqai et labiis te- 
noiter motis meditari instar orantiB, qao modo yertit 
Pagninas et Chaldaeas interpres, ac Tobias sponsam 
soam ad preces ezhortatas didtTob. 8, y. 4: Surge 
ei depreeemur Deum, y. 5. filii enim eanctorum eu- 
ntue et non poeeumue ita conjungiy eicut gentes^ 
quae ignorant Deum, De homtnibuB antediluyianis 
dicitar G^en. 6, y. 2. quod aeeeperint sibi uxores 
ex ommbuSy quas elegerantf hoc est quod sine Dei 
timore abBque aUo pietatis et morum respectu 
tantum ez oculorum jadicio uzores duxerint domi- 
ntsnte Ubidine co^ndi, non eerviente officio generan- 
dij ttt loqnitar AagUBtinas lib. 15. de ciy. Dei c. 2. 
qoae ipsorum impietas et cyclopicuB Dei contemtus 
grayiter in ipsiB fuit panituB, quorum culpae affines 
esse non debent, qui in poena ipBis conjungi refor- 
midant. Conjugium est sanctum yitae genus, ergo 
sancte habendum; est diyina ordinatio, ergo juzta 
ordinem a Deo institutum obeundam. Uzor prudens 
est a Domino Proyerb. 19, y. 14. ergo piis precibus 
a Deo petenda. 2. naQaxlririxos, Quae enim effica- 
dofr consolatio adyersus onera et difficultates matri- 
monii piis conjugibus proponi potest, quam quod 
yirant in statu Deo grato ac placente? Certam igi- 
tar diyinae praesentiae et auzilii fiduciam concipere 
poefant et in omnibuB adyersis in sancta et benefica 
Dei Tolantate homiliter acquiescere, ezspectanteB 
aeromnaram subleyationem yel mitigationem diyini- 
tos promiBsam. 



S£ CT I 11. 

DE CAUSA EFFICIENTE CON- 

JUGII INSTRUMENTALI AC 

PROPINQUA. 

54. Dictum fiiit hactenus de causa efficiente con* 
jngii principali primaria, remota ac sutnma, quae 
est diyina ejus institutio ; restat, ut dicamus de causa 
ejusdem instrumentali, secundaria, propinqua et in- 
termedia, quae est consensus legitimvs, plenus ac 
justus partium contrahentiam , cnm quo plane con- 
gruit illud, quod alias ezplicatius dicitur, requiri ad 
conjugium consensum, tum partium contrdhentium, 
tum eorum, in quorum potestate sunt contrahentes ; 
ut enim contrahentium consensuB sit legitimus, 
plenus ac justus, utique accedere oportet consensum 
eorum, in quorum potestate sunt contrahentes, cum 
legitimus consensuB non sit, qui legi Dei de hono- 
randis parentibus non congmit, nec plenus sit libe- 
rorum consensus, nisi yoluntate parentum firmetur, 
nec justi consensus noroen obtinere possit, qui est 
clandestinuB et yoluntati eorum, in quorum pote- 
state uterque yel alter contrahentium conBtitutUB 
est, repugnat. 
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AETICULUS I. 

DE CONSENSUS CONTEAHEN- 
TIUM ET PARENTUM NECESSI- 

TATE. 

55. Bequiri ad legitimam conjugium personarum Contra- 
contrahentium conBcnsum demonstramuB his ftmda- oonaen? 
mentis : 1. Ex prima eonjugH institutione, Relin- ^^^^^ 
quet homo pcUrem et matrem suam et adhaerebit •■•«• 
uxori suae^ et erunt duo in came tina, Qen. 2, 
y. 24. quibuB yerbis arctissimam et indiyiduam yitae 
societatem describi ostendimus superiuB. Sic ergo 
condudimuB. Ad arctissimam et indiyiduam yitae 
Bocietatem contrahendam requiritur conBcnsuB par- 
tium contrahentium. Conjugium est arctissima et 
indiyidua yitae Bocietas. Ergo ad illud contrahen- 
dum requiritur consensuB partium contrahentium. 
Circa majorem nota, di£Perentiam esse inter societatem 
yitae naturalem ac yoluntariam. Naturalis est, quae 
ab ipsa natura oritur, qualis est inter parentCB ac libe- 
ros, inter fratres et sorores, inter consanguineos abuno 
sanguineortos ; yoluntaria, quaea libero mentis judicio 
oritur. Conjngalis societaB non est naturalis, neque 
enim homines nascantur conjugali yinculo inyicem 
copolati, sed yoluntaria ac Ubera; atique ergo ad 
eandem consensuB partium contrahentiam requiritar, 
quod ipsum ez prima conjugii institutione et primo 
protoplastorum conjugio probatur etiam hoc modo. 
Quam interpretationem institatioiiiB matrimonialiB 
DeuB ipse tradidit et ezemplo confirmayit, ea merito 
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judicatur matriinoiiiali institationi conformis. Sed 
interpretationemillam matrimonialisinstitutionis, quod 
ad conjugium requiratur consensuB contrahentium, 
Deu8 ipse tradidit et exemplo confirmayit £rgo ea 
merito judicatur matrimoniali institutioni conformiB. 
Assumtum probatur, qoia Deus Evam Adamo addu- 
cens nequaquam violente eam ipsi obtrudit, sed casti 
amoris flamma cor ipsius interius erga Evam ac- 
cendit, ut libere in coigugem ipsam eligat cum tri* 
pudio exclamans: Hoc tafuiem os ex ouUms meu 
et caro de came meay vocabitur vu*a, quia de viro 
eumta eet Huc. etiam referenda constitutio divina 
de ritibus, quibus ducenda sit uzor alienigena. 
Deut. 21, y. 11: Si viderie in nwnero captivorum 
mtUierem pulcraan *et adamaverie eam et volueria 
eam habere in uxorem^ radet caesariem etc. In 
Hebr. est riT^rif ^ desideraverie eam^ Targ. ei 
voluptatem tn ea habuerie^ LXX interpr. ir&vfiij&tjs^ 
Pagninus alteram htgua radicis Bignificationem huc 
accommodat, m demnxeria vel amore coUigaveris te 
tUi, £rgo peraonae contrahenteB matrimonium amore 
ex libero consensu orto debent esse inyicem devin- 
ctae. 2, Ex evidenH ratiodnatione. Coxgugium 
est summus amicitiae gradus. Jam vero in amicitia 
contrahenda libertas voluntatis et consensus vel ma- 
xime requiritur. Ergo eadem in conjugio requiretur. 
Conjugium est species quaedam contractus. Jam 
vero in omni contractu partium contrahentium spon- 
taneus conBensus requiritur. BoethiuB lib. 4. de 
couBol. phil. proa. 3: Duo sunt, quibus omnis hu- 
manorum actuum constat effectus^ voluntas scUicet 
et poteetas, guorum si aUerutrum deait^ nihil est, 
quod explicari queat. Ergo etiam in eonjngio. 
3, Ex prohatorum exemplorum informalione. Glen. 
XY. 6B. 24, y. 57. cum pater ac frater Rebeccae de matri- 
monio ejas cum Eleasaro pvocuratore Abrahae, qui 
eam iBaaco in uxorem petebat, tractarent, dioebant; 
Vocemus puMam^ et inquiramus ejus vohuUatem. 
AmbroBiuB quidem libr. 1. de Abrah. c. 9. nogat, 
hic de matrimonio agL ConsuUtur, inqnit, pueUa 
non de sponsaMbus^ iUa enim ad judicium paren- 
tum spectantj non est virginalis pudoris eUgere 
maritum^ sedjam desponsata viro depro/ectionis die 
consuUtwr pueUaj quae verba etiam in jus canomcum 
Bunt relata. c. Honorantur etc. dist 32. q. 2. £t 
Bane concedimuB, primo ac principaliter hic non agijde 
matrimonio, sed de itinere, visnCj inquiunt, profidsci 
cum hoc viro7 interim tamen ex fine profectionis, 
qui erat matiimonii cum Isaaco celebratio, recte 
colligitur, yoluntatem ejus de conjugio fiiiBBe explo- 
ratam, et ex hoc antecedente, consenBU Bcilicet in 
iter ad laaacnm, recte infertor conBequens, consen- 
Bttfl BcUieet in matrimonium cum iBaaco «elebran- 
dum. Nec abfuit Bebecca, oum Benrua itineriB Bui 
cauBam exponeret et yirginem hero suo in uxorem 
peteret, sed coram adBtitit ac patria et matris pro- 
miBBionem non Bolum ailentio, sed et mttnenun re- 
ceptione oomprobayit, ut recte monet GeBneruB in 
oomm. hoc loco. iBaacos Jacobo filio non inyito ac 
recusanti uxorem obtrudit| sed pateme ipsi consulit 



et suiLdet, ut in Mesopotomiam abiens ad damom 
Bathuel matris suae» inde sibi uxorem de filiAbus 
Laban ayuaculi sui acciptat , G«o. 28, y. 2. 
ex areano Spiritus Baaeti motn Philistaeaas 
rem cox^gem sibi deligens ad parentes rem deferti 
qtti quamyis initio eonsensttm suttm non absque 
ratione difierunt, tamen cum yident, ipsl ita plaae 
constitutum esse, non amplius repugnant, sed ad 
nuptias cum eo abeunt, Jud. 14, y. 6. Bagnel fili- 
am Bttam Tobiae despondet, postquam ex lacrymis 
ejtts gaudio obortis consensum et yolontaiem yirgi- 
nisexploratam haberet, Tob. 7, y. 8. 15. 4. Emjurie 
dispositione. c. Sufficiatetc. dist. 27. q. 2.; St^fieiat 
solus secundum leges consensus eorum^ de quorum 
quarumque consensu et conjunctionibus agiiur^ qui 
solus si defueritj cetera etiam cum ipso ooHtu cele- 
brata frustranttir, c Ubi non est etc. dist. 30. q. 2 : 
Ubinon est consensus utriusquej ibi non e$t confu' 
gium^ etiamsipater et mater hoo voluerint et/eoerinL 
Idem habetur e. Tuas.dttdum de sponsa dttorum #t c. 
ttnico de despons. impnb. in 6. £adem jaria ciyilii 
dispositio. Nuptias. 30. de B. J. 1. nec. filiam. 1. in 
copulandis. C. de aupt 1. 22. ff. de rit. nttpt. L 11. 
S. de sponsaL 3, Ex incommodorum consecutione, 
Matrimonia, quae inyitis contrahentibus peraonia 
conciliantur , multa seoum trahimt incommoda, et 
malos habere solent exitusj c. reqoisiyit etc« de q>on* 
saL: Quod emm aliquis non diUgit, facUe eontem^ 
nitj c. praesens 20. q. 3. c. cnm locum de sponsalibtts. 
Omne necessarinm triste teste Philosopho^ unde 
Socrates dicebat, invitas nuptias haec oomitari maia^ 
perpetuam soUcitudinemy excrucianlem stehtyipiamj 
contextum querelarumf exprobationem dotisj grave 
affinium superciUumj alieni mairimonii subcensuf 
rasj varios sumtusj incertos Uberorum eventuSj non" 
nunquam orbitates , interitum generisj heredem aUe- 
ntim et dolores vmumeros. Alex. Carerius Ub. 4. 
de sponsal. et matrim. c. 10. Inhumanum profecto 
liberos cogere ad ea matrimonia, a quibus toto pe- 
ctore abhorrent, imo seryitute duritts id judicandum, 
quia seryitttte multis modis aliquis liberari potest, 
sed a coxgugii yinculo sola mors liberat. Latherus 
in c. 29. Glen. p. 408: Non sunt cogendl liberi eui 
amorem aut connubia eorum , a quibus abhorrent, 
StUis aUoqui superque satis periculorum et mole- 
stiae inciditj si etiam amore inter se ardentes con- 
junguntur, sicut ostendunt quotidiana exempla. 
Vide ejusdem epist. ad Johannem Sobotten, eqoit 
aurat tom. 2. Jen. Glerm. f. 443. 6, Ex antitypi 
conditione. Conjugium est adumbratio spiritualis 
conjunctionis inter Christum et ecclesiam ae quam- xt. 
yis piam animam. Jam yero spiritualis illa coi\jun- 
ctio fit per liberum amorem et consensum, neque 
enim coelestis ille sponsus quenquam inyitum cogit ad 
spiritualem illam desponsationem , sed spontaneum 
amorem requirit. Psalm. 45, y. 1 1 : Audi fiUa et vide 
et incUna aurem tuam^ obUviscere popuU tui et do- 
mus patris tui, y. 12. et concupiscet rex decorem 
tuum. Idem ergo in conjugii typo locum habere 
deberet. 
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■Mo- 56. Contrahentium personarum conseniam re- 
i«D-"' qniri ad conjuginm, omnes, qui de matrimonio scri- 
D «a psemni, uno ore affirmant, sed in eo est diacre- 
II OM- pantia, an requiratur ut catua efficiens^ an ut con- 
Hu y^'* forma^ an ut maUria, Beza libr. de nupt 
'•ro p, 3^. consensum nominat matrimonii formam; Ca- 
•rta ? reriuB libr. 4. de spons. et matrim. c. 1. id probat 
hoc argumento, aicut a forma pendet rei esse^ L 
Julianus §. si quis. ff. ad exhib. ita a consensu pen* 
det esse matrimonii, c. sufficiat 27. q. 2. 1. nuptias. 
ff. de reg. juris ac lib. 3. c. 1. sententiam, quae con- 
seiunim refert ad causam efficientem, cwn aensu ac 
raUone pugnare , asserit fiellarminus de matrim. c. 
6. sententiam illorum Scholasticorum, q^od consen- 
sus co>njugum verbis expressus seu verha consensum 
exprimentia sint materia et forma conjugii^ non 
repudiat, sed de matrimonio in fieri considerato ac- 
eipienda esse asserit Forsterus de nupt. cap. 8» p. 
110. consensum statuit conjugii materiam,, Alii 
▼ero consensum statuunt esse causam conjugii effi' 
dentem, Chemnicius part. 3. locor. p. 520. Mentzerus 
de coi^ng. p. 125. Hemmingius de congug. p. 46. 
Klingius de caus. matrim. p. 77. etc quibus etiam 
nostrum addimus calculum, 7. propter expressam 
juris regulam. Nuptias non concubitus, sed consen- 
susfacit. 1. nuptias. de reg. jur. solus consensus matri- 
monium facit. c. sufficiat etc. dist. 27. q. 2. Jam vero 
rerbum faciendi notat causam efficientem. 2. Pro- 
pter cof^ugii naturam. Definitur conjugium, quod 
sit legitima maris et feminae conjunctio individuam 
vitae sodetatem contincns, Justinianus instit. de patr. 
potest Alezander III. c. illud de praesumt. quae 
defioitio ex prima conjugii institutione deducta evi- 
denter ostendit, formam coigugii non consistere in 
consensu, sed in vinculo indissolubili et individua 
Titae societate, quae ex conscnsu oritur. 3, Propter 
consensus conditionem, Consensus non durat per- 
petuo in omni co^jugio, sed quandoque conjuges 
optant invicem separari, interim quia iudividuam 
yitae societatem consenserunt et cousensum illum 
copula camali consummarunt, ideo non possunt invi- 
cem sejungi, si vel maxime velint, ex quo sic con- 
dndimus. Posita forma rei propria et essentiali 
res ponitur, et remota forma rei propria et essen- 
tiali res ipsa toUitur. Atqui de consensu dici ne- 
quit, quod post conjugium jamdum initum et con- 
tummatum eo remoto removeatur ac desinat etiam 
ipsum conjugium. Ergo consensus non est conjugii 
fonna. Quemadmodum recte concludo, architectum 
non esse formam aedificii, sed causam ejus cfficien- 
tem, quia abeunte vel demortuo architecto non sta- 
tim collabitur aedificium; sic consensus non est forma 
eo^jugii, sed causa ejus efficiens, quia cessante con- 
sensu non solvitur matrimonium ratum ac consum- 
matnm. Verha consensum mutuum exprimentia 
ubi semel officio suo defancta fuerun^ (inquit Men- 
tzerus de coxgug. p. 162.), non desiderantur ampUus 
m confugio permanentey ubi etiam addit hoc argu- 
mentum. ObUgatio conjugalis ex mutua consensione 
orta pertinet ad aliquod causae genus. At nec 



ad efficientem, nec materiam, nec finem referri po- 
test, superest igitur, esse formam. Quare cum unius 
rei forma non sit nisi una, per quam est, id quod 
est, consequens fuerit, consensum non posse esse 
formam. 4, Oh ipsorum adversariorum confessio* 
nem, Qui consensum formam conjugii statuunt, per» 
sonas contrahentes, quatenus consensum suum ex- ^^- ^ 
primunt efficientem conjugii causam esse volunt 
At hac ratione re ipsa agnoscunt, consensum esse 
causam matrimonii efficientem, quia personae con- 
trahentes non sunt causa efficiens, nisi quatenus 
consentiunt ct consensum suum exterius exprimunt 
Carerius lib. 3. de spons. c. 1. £rgo consensus in 
personis contrahentibus est causa efficiens, sicut 
recte colligo: personae duae quatenus stipulantur, 
contrahunt, ergo stipulatio est causa efficiens coa- 
tractus, unde Carerius 1. d. hanc subjungit distin- 
ctionem : Consensus dupliciter consideratur ^ uno 
modo, ut est ratio contractui^ alio modo ut est 
actus, quo contractus fit, Consensus est causa effi- 
ciens eo modo ^ quo ratio agendi dicitur efficiens 
per quandam approbationem , ex eo, quod ratio 
agendi se tenet ex parte agentis et quoniam cow 
trahentes non essent causa efficiens matrimonU^ nisi 
in idem consentirent, ideo consenMLS vel actus voUkn- 
tatiSf quo consentiunt^ dicitur causa e/ficienSf quem- 
admodum non solum ignis calefaeiens dicitur causa 
efficiens rei caUdae^ sed etiam calor ipsius ignis^ 
cum tamen calor sit ratio ignis calefaciendi etc 
Idem lib. 2. cap. 1 : Contrahentes matrimonium con^ 
sideranturj primo ut sunt principium ip^hius con- 
tractus effectivumj q%ho modo sunt causa efficiens; 
secundo ut tradunt sibi invicem potestatem suorum 
corporum quoad actum conjugalem^ quo modo sunt 
materia, Ac Henricus de Wurimaria in 4. sent. 
dist 27. §. 1. dicit, effidentem et formalem causam 
substantialem esse hic unum et idem. Bellarminus 
de matrim. c. 7. adducit decretum concilii Floren- 
tini : Causa efficiens matrimonu regulariter est mu- 
tufjks consensus per verha de praesenti expresstts, 

57. Sed ab hac levis momenti controversiola, quae An re- 
in explicatione terminorum potius quam in re ipsa oonTen- 
consistit, transitum faciamus ad graviorem. Dixi- •°* p*\ 

rQntoin * 

mus, ad legitimum conjugium requiri consensum 
personarum contrahentium legiUmum acjustum, legi 
divinae de honorandis parentibus congruentemy hoc 
est, ut explicatius dici solet, requiri non solum con- 
trahentium, sed etiam j^oren/um consensum, Gravis 
hac de re controversia ecclesiis Evangelicis cnm 
Bomana synagoga intercedit. Concedunt Bomanen- 
ses, contrahentium personarum conse&sum requiri, 
sic enim Bellarminus libr. de matrim. sacr. c. 19. 
prop. 1 : 8olo consensu parentum matrimonium inter 
fiUos cdebrari non potest, ideo non potest paJter 
fiUum ad matrimonium cogere; sed parentum con- 
sensum in nuptiis liberorum necessario requiri, ne- 
gant, sic enim statuit concilium Tridentinum sess. 
24. in decret de reform. matrim. cap. 1 : Sancta 
synodus anathemate damnat eosj qui falso affir- 
flMui^, matrimonia a fiUisfamiUas sine consensu 
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parenHs eotUraeta irrita esse et parentes ea raia vel 
irrita facere poMe. Glossa in c. mnlier etc. dist 32. 
q. 2. dlcit, patriam poteetatem sohn adveniente aduUa 
aetate quoad juramentum et matrimoniumy quod 
quidam canones parentom consensom reqairunt, id 
glossa in c. Tua etc. decret de spons. impnb. sic explicat, 
voluntatem parentum requiri ad decorum nuptiarum 
magis quam necessario; ita ut si parentes nolint 
consentire, filii tamen sint liberi et pro suo arbi- 
tratn possint contrahere matrimoninm, qainimo qni- 
dam canones eo procedunt, ut inter raptorem et 
raptam decreverint posse iniri matrimonium. cum. 
cauB. etc. de raptorib. et incendiar. : PueUa rapta ex 
aedihua patris matrimonium eum raptore contraxe- 
ratf pater hujusmodi nuptiis reclamat\ papa respon- 
dety cum pueUa consenserit, non posse videriraptam^ 
ideoque matrimonium pronuntiat esse ratum. Eadem 
sanctiorepetita in c^nciUo Tridentino sess. 24. c. 6. 
ubi decemitur, si pueUa rapta extra raptoris po- 
testatem constituta et in loeo tuto libero eonsensu 
cum raptore eonjugium contraheret, matrimonium 
€sse ratum nec posse a patre irritari. Atque haec 
opinio, quod matrimonia liberorum absque consensu 
parentum inita sint Tcra et rata, tanto consensu a 
canonistis approbatur, ut Palaeot. de spur. cap. 8. 
num. 3. neminem se reperisse dicat, gtd contrarium 
sentire ausus fuerit. Canonistis assentiuntur Scho- 
lastiei (qui in 4. sent. dist 28. disputant , ^ttim- 
famUias habere dominium quoddam in suum cor- 
pus, riec parentibus ita obstrictum esse, quin possit 
suo arbitrio per matrimonium de iUo transigerej 
ut et recentiores scriptores PontifidL Bellarminus 
d. 1.: Catholici (Romani) doctores adeo non dubi- 
tantj matrimonia sine consensu parentum contracta 
esse rata ac firma, ut neque unquam inter impedi- 
menta matrimonii numeraverint defectum consensus 
patemi, Carerius libr. 4. de matr. cap. 10: Mutuus 
consensus contrahentium adeo debet esse liber, ut 
ex aUerius voluntate non pendeat etc. unde Triden- 
tina synodus anathemate coercuit eos, qui affirmant, 
matrimonia a filiisfamilias sine consensu contracta 
esse irrita. Toletus libr. 5. instruct. sacerd. cap. 1 : 
Potest fiUus uxorem ducere se dignam invitis paren- 
tibus sine peccato mortali. 

68. Antequam vero nostrae sententiae fundamenta 
proferamus, explicandus erit controversiae status. 
1. Non est quaestio, an consensus parentum requi- 
ratur de honestate^ ut canonistae loquuntur, hoc est 
an filiisfamilias matrimonium inituris parentum 
Yoluntatem et consilium explorare condecens sit et 
honestum, id enim Pontificii concedunt, unde Bel- 
larminus de matrim. c. 19. prop. 3. scribit: Peccant 
filii, quando sine justa et rationabiU causa paren- 
tibus inaciis vel invitis matrimonia contrahant; sed 
illud quaeritur, an consensus parentum requiratur 
de necessitate^ hoc est an parentum consensus ita 
necessarius sit, ut absque eo liberorum matrlmonia 
non sint legitima, firma ac rata, quod nos affirma- 
mUs, Pontificu negant. 2. Neque quaestio est de 
parentibus fariosisy vel in regione longe dissita ca- 



ptivisy multo minus de parentibus morfuis, qnasi 
illorum etiam consensus a nobis absolute statuatur 
necessarius, sicut quibusdam Pontificiis hic cayillari 
lubet Distinguimus enim inter parentes ; quidam 
per naturae vitium consentire non possuntj ut fu- 
riosi, dementes etc. quidam ex araritia, aaroQyiif 
etc. consentire nolunt'y quidam per casum vel infbr- 
tunium excluduntur, ut ab hostibus capti et in re- 
giones procul dissitas delati, vel sponte eo profecti. 
De nullo istorum parentum genere proprie hic quae- 
ritur, sed de parentibus vivis, sana mente praeditis 
et praesentibus, quorum consensum ad nuptias libe- 
rorum dicimus esse necessarium. Quid liberis agen- 
dum, qUando parentes ex ayaritia consentire nolunt, 
postea dicetur. Quando parentes peregre absunt, 
tempus triennii legibus praefinitum exspectandum 
esse censent, I. si ita ff. de rit. nuptiar. quodsi intra 
illud non redierint, sufGcere tadtum consensum, n 
yerisimile sit, absentes , quod agitur yel factum est, 
non improbaturos. Sic Joseph, Tobias etc. non re- 
quisito parentum, a quibus longe aberant, consensn 
nuptias contrahunt, quia noyerant, ipsos id ratum 
habituros. 3. Neque quaestio est, an in particulari- 
bus quibusdam casibus sit parentibus suadendum, 
ne jure suae potestatis seyere utantur, censent enim 
quidam etiam ex nostris, matrimonium sine consensu 
parentum contractum, si camali copula fuerit con* 
summatum, non debere facile separari, utcunque 
consensus parentum desit, qua de re suo loco ple- 
nius; sed quaestioest de generali regula, quid requi- 
ratur in nuptiis liberorum , ac de jure patriae pote- 
statis, quid scilioet parentes possint, si strictum jua 
urgere yelint 4. Neque quaestio est de parentiibus 
duris et acerbis, qui matrimonia liberis prohibent, 
illorum enim consensum nequaquam dicimus abso- 
lute necessarium, sed eo in casu agnatos proximos, 
yel etiam magistratum compellandum esse statuimus, 
qui cum in locum parentum succedant, ne eo qui- 
dem in casu parentum consensus plane deficit. Pos- ^^* 7< 
set etiam distingui 1. inter consensum parentum 
ac tutorum et cognatorum ; 2. inter consensum pa- 
tris ac matris; 3. inter consensum parentum taci- 
tum et expressum ; 4. inter consensum generalem, spe- 
cialem et individualem ; 5. inter liberos majorennes 
ac minorennesj id est inter eos, qui e patria pote- 
state exierunt, et eos, qui sub patria potestate ad- 
huc constituti; 6. inter nuptias liberorum circa con- 
sensum parentum et contractas cum persona honesta 
ac paris conditionis et inter nuptias contractas cum 
persona vUi et conditionis plane imparis; 7. inter 
liberos post matrimonium sine parentum consensu 
contractum humUiter ipsorum yoluntati sese subji- 
cientes et pertinaciter eisdem obluctari pergentes; 
8. inter decisionem hujus quaestionis in /oro Judi- 
ciali sive polilico et decisionem ejusdem in foro 
poenitentiali sive conscientiae, neque enim utrobique 
in proposita quaestione idem responderi posse qui- 
dam existimant; sed quid de hisce distinctionibus 
statuendum sit, patebit ex sequentibus. 
59. His ita praemissis producimus nostrae sen- mwik 
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*tn9 tentiae fimumienta. Primam argumentomm classem 

e. ' petimiu ex jure dMno sive ex sacriB literis. Ad 

p^. qoam referimus 1. dimnam conjugU institutionem, 

o, obi Qoidam Pontificii ez yerbis institationifl matrimonia- 

UTina lia, relinquet homo patrem el maibrem auam et ad- 

it£^ haerebit uxori euae, probare Batagant, parentum 

conBensam non esse in liberorom nnptiis necessarium, 

de qoa interpretatione quid stataendom sit, vidimos 

■uperioa §. 45. hoc loco illad dantazat monemus, 

ex divina conjugii institatione contrarium posse col- 

ligif Tidelicet consensum parentum in liberorum nu- 

ptiis omnino esse necessarium, quod sic demonstra- 

mus. Conjugium primorum parentum merito censetur 

norma ac forma, juxta quam conjugia leg^tima sunt 

instituenda. Jam vero primorum parentum conjugium 

eo modo fiiit institutum, ut nec Adamus suo arbi- 

trio sibi sponsam eligeret, nec £ya suo consilio 

sponsum sibi quaereret, sed ut Dei voluntas inter- 

cederet, qui parentis locum obtinuit Luc. 3, v. 38. 

atque £yam utpote filiam suam Adamo adduxit et 

ampla cum dote eandem ipsi elocayit £rgo juxta 

hanc normam legitima conjugia adhuc hodie sunt 

instituenda. Quo respiciens Lutherus in comm. Gen. 

2. sic scribit: Adamus Evam conditam non rapit 

ex 9UO arhitrio, sed exspectat Deum adducentem, 

eicut Christue guoque dixiti Quod Deus conjunxit, 

homo non separet; et videtur hac ipsa actione 

Deus pareniibus pradre et quid ipsorum quoque 

in posterum o/ficU essetj monstrare voltUsse, illud 

seiUeetj %U filHs justo aetaUs tempore de uxorUms 

prospiciani et filiabus maritos hoc freti divino 

aHxUio adducant, Quod ipsum ut sit manifestius, 

notandum est, Christum ex primaeya conjugii insti- 

totione et primorum parentum copulatione deducere 

hoc theorema, quod Deus adhuc hodie legitimos 

coojuges inyicem conjungat Matth. 19, y. 6. hoc est 

quod Deus tunc temporis fecit immediate, yisibiliter 

ac manifeste, id ipsum facere adhnc hodie in legi- 

timis conjugiis mediate, inyisibiliter et occulte, ex quo 

nobis tale argumentum nascitur. Matrimonium le- 

gitimum et ratum talis debet esse conjnnctio, ut 

ejos auctor et conciliator Deus ipse haberi possit. 

Atqui matrimonia, qaae insciis yel inyitis parenti- 

bus contrahuntur , non sunt tales conjunctiones. 

£rgo non sunt matrimonia legitima ac rata. 

Aflsumtum probatur , quia contra primae institutio- 

nifl r^ulam et contra expressum Dei yerbum, ut 

pofltea apparebit, contrahuntur. Sed huic argumento 

nec unice, nec praecipue insistimus. Addimus ergo. 

kias 60. Divinam jussionem, tum generalem ^ tum 

*' epecialem. Generalis proponitur in quarto praece- 

pto £tod. 20, y. 12: Ilonora patrem tuum et ma- 

. 71. trem tuamy quod repetitur Deut 5, y. 16. Matth. 15, 

T. 4. £ph» 6, y. 2. Col. 3, y. 20. ubi notanter additur, 

qaod filii debeant parentibus, obedire xttta ndvray per 

omfUa^ et in omnibus, quaeliberi parentibus suis prae- 

■tare tenentur. Si juxta praescriptum hujus prae- 

cepti liberi tenentur honorem, obedientiam et sub- 

jectionem parentibus in omnibus, quae diyinae legi 

non repngnant, praestare, utique etiam in matrimo- 



nio ineondo Toluntatem parentum citra hujus prae- 
cepti yiolationem pos^xmere npn possunt Matth. 15, 
y. 5. dicit Christus, yiolari legem de honorandis 
parentibus, quando liberi illis insciis bona paren- 
tum domestica subtrahunt et Deo in templo eadem 
offerunt, ut quidam illum locum accipiunt; quanto 
ergo magis yiolatur lex diyina, quando liberi se 
ipsos e patria potestate subtrahunt insciis yel inyi- 
tis parentibus conjugia contrahendo! Speeialis pro- 
ponitur in omnibus illis Scripturae dictis, in quibus 
parentibus dantur praecepta de liberis in matrimo- 
nio elocandis. £xod. 34, y. 16: Non aceipies uxo- 
rem filiis tuis de filiabus eorum. Deut. 7, y. 3: 
FUiam iuam non dabis filio ejus nec filiam illius 
accipies filio tuo. Jer. 29, y. 6: Date filiis vestris 
uxores et fiUas vestras date viris, £ccl. 7, y. 27: 
Trade filiam et grande opus /eceris et viro sensato 
trade iUitm, 1. Cor. 7, y. 3S: Q^i matrimonio jungit 
virginem «ttam, bene facity qui non jungit^ melius/acit. 

61. S. Divini juris dedsionem^ eamque dupli- 

cem. Prior proponitur £xod. 22, y. 16: 8i seduxe- jjj^Ji*^*".* 
rit quis virginem necdum desponsatam dormierii* otsio. 
que eum ea^ dotabit eam et habebit eam uxorem; 
y. 17. si pater virginis dare noluerit, dabit peeu- 
niam juxta modum dotis, Deut 22, y. 29. simpiici- 
ter dicitur: Habebit eam uxoremy quia humUiavii 
eamf non poterit iUam dimittere cunctis diebus vi* 
tae suaSf sed ex c. 22. £xod. y. 17. manifestum id 
intelligendum cum hac conditione, si parens con- 
stupratae in conjugium consenserit, parenti igitur 
traditur potestas nuptias fiiiae impediendi. £xod. 21, 
y. 10. jus patriae potestatis eo extenditur, quod 
pater etiam servam filio suo uxorem dare possit 
(ita enim Hebraeorum magistri textum illum expo- 
nunt), ex quo sic inferimus. Si patriae potestati 
relictum, filiae jamdum constupratae matrimonium 
ratum yel irritum facere, multo magis idem per- 
mittitur patri, quando res adhuc integra est Sed 
illud. £rgo et hoc. Posterior decisio exstat Num. 30, 
y. 4: Mulier si quippiam voverU et se constrinxerii 
juramentOy quae est in domo pairis sui et in aetaie 
adhuc puellari; v. 5. si cognoverit pater votum, 
quod polliciia est, et juramentumj quo obligami 
animam suam^ et tacuerit^ voti rea erit^ quidquid 
pollicita est et Juravitf opere complebU. y. 6. Sin 
autem eodem die^ ut audierit , contradixerit paier, 
et vota et juramenia ejus irrita eruni, Dominus 
propitius ei erii , eo quod contradixerit pater, £x 
quo a majori ad minus sic condudimus. Si pater 
yotum filiae Deo factum contradicendo potest irri* 
tum reddere, mnlto magis promissionem matrimo- 
nialem a filia 'alteri factam poterit irritam facere. 
Sed yerum prius. £rgo et posterius. 

62. 4, Exemplorum probatorum collaiionem. Huic 4. Exem- 
enim diyinae institutioni , jussioni et decisioni con- prob!? 
formia sunt exempia parentum, qui liberos suos elo- ^*^'^^, 
carunt, et piorum liberorum, qui parentum consen- 

sum in matrimonio ineundo requisiyerunt Gen. 21, 
y. 21: Agar accepU fiUo suo IsmaHli uxorem de 
terra Aegypti, quod exemplum singulariter notari 



46 



L0CU8 VICESIMU8 QUINTU8 



mecito jubet LutlientB, quia Isma^l erai homo ferus 
et agreetis, nec tamen recuiavit de consilio matriB 
uxorem dacere. Gen. 24, ▼. 3: Abraham ablegat 
Meatarum ad coneiliandae fildo Is€taco nuptiae, 
y. 51. Baihuel filiam Rebeccam Isaaco deBpondet. 
Gen. 28, y. 1. leaaeus fiUum Jacobom mittit in 
MeBopotamiam, ut uxorem de fitiabus Laban- acci- 
xv. 73. piat. Genes. 29, y. 19. Laban de filia sua Bachele 
dicit ad Jaoobum : Meliue est, ut tibi eam demy quam 
alteri viro. Gen. 38, y. 6. Judas dedit uxorem 
prtmogenito suo Ger. Jud. 1, y. 12. Caieb filiam 
Buam pollicetur se daturum ei, qui civitatem Ciriat- 
aepher ceperit. c. 12, y. 9. Abesan habuit triginta 
filiOB et totidem filias, quas emittene foraa mcwiHe 
dedit et totidem filiis suis aeeepit uxores introdu' 
cens ad domum suam. c. 14, y. 2. Simson ad 
parentes dicit: Vidi mulierem in Thamnata, quam 
quaeso ui mihi accipiatis uxorem, Cum Benjamini- 
taB reliquae tribuB a consortio suo penituB cxcIubob 
cuperent, adeo ut nec conjugia cum ipBiB in posterum 
contrahere yellent, non liberi, Bcd parentes jurant, 
Be nec accepturoB ab illiB filias, nec filioB iisdem 
daturoB, agnoverunt ergo, in sua potestate ease li- 
berorum matrimonia, Jud. 2), y. 1. J*hamar regis 
filia dispoBitionem de conjugio buo remittit ad pa- 
rentis arbitrium 2. Sam. 13, y. 13. AngeluB Tobiae 
couBulit, ut a patre Raguele uxorem petat Tob. ^ 
y. 14. ac pOBteaTob. 7, y. 15: Raguel apprekendens 
dextram filiae suae dextrae Tobiae tradidit etc. ex 
qnibuB sio concludimuB. Quaeeunque exempla iuBti- 
tutioni et mandato divino sunt conformia, ea intro- 
ducunt imitationis neccBBitatem. Sed exempia requi- 
siti a liberis oouBenBUB patemi in matrimonio ine- 
undo aunt inBtitutioni et mandato diyino oonformia. 
Ergo introducunt imitationiB neceBBitatem. 
Bxce- 63. BellarminuB lib. de matrim. c. 20. ad argu- 

B«Uiir- mentum yariis modiB excipit. i. jNon probari hoc 
r*no*'* argummto^ mairimonium esse irritum aut irritari 
•trnm posse , si fiat insciis aut invitis parentibus, sed ta- 
««ntuiD. "^^ *^<^ debere matrimonium inseiis aut invitis 
parentibus contrahi, et male facere, qui ita contra' 
hunt, de quo ntUla quaestio est. ReBpondemuB: 
imo yero ex argumento nostro id eyidenter Bequitur. 
Illud duntaxat matrimonium eet legitimum, ratum 
ac firmum, quod contrahitur secundum divinam insti- 
tutionem ac juBBionem. Atqui matrimonium citra paren- 
tum consensum contractum non contrahitur secundum 
divinam inBtitutionem et jusBionem. Ergo matrimonium 
citra consenBum parentum contractum non OBt legiti- 
mum, ratum ac firmum. UlteriuB. Qui potest irritum 
facere votum filiae Deo factum, quod buo non com- 
probavit aBBeusu, is etiam po^OBt irritam reddere 
promiBBionem matrimonialem filiae alteri factam, 
quam buo non comprobavit aBBeuBu. Pater potest 
priuB, ergo et poBteriuB. Utrumque igitur a nobiB 
demonstratum, tum quod matrimonium inBciis aut 
invitb parentibuB factum sit irritum, tum quod pos- 
Bit irritari. Sed promittit BellarminuB, singulas ar- 
gumenti partes se accuratius inspecturum, yideamus 
argo quid inyenerit. Excipit 2. dupliciter posse 
Deum auctorem matrimonialis conjunctionis dici, 



uno modo ex parte ^sius eonjugii, aitero modo ex 
parte eontrahentium, Erit Deus auctor matrimomi 
ex parte ipsius conjugii, si ipsa conjugii essentia a 
Deo sit instituta; erit autem matrimonii auctor ex 
parte contrahentium , si ipsis contrahentibus Deus 
inspiretj ut matrimonio conpmgantur, Priore modo 
Deus erit conjugii auctor^ si materia et forma ad- 
sint, qualia Deus instituit, et hoc solum requiratur, 
ut matrimonium sit verum, firmum et ratumu Po» 
steriore modo Deus erit eonjugii auctor, si conju- 
ges ad prolem ad Dei gloriam gignendam mcUuro 
eonsilio de sententia majorum aliisque debitis dr- 
cumstantOs observatis matrimonium contrahant, et 
hoc requsritur, ut matrimonium sine peccato, imo 
vero cum merito et laude celebretur^ non autem ut 
sit verum, firmum et r<xtum, quod ipsum aliorum 
sacramentorum exemplo dedarari posse asserit. 
BeBpondemuB: didicimus BuperiuB ex BeUarmino, 
quod consensus conjugum verbis expressus seu verba 
consensum exprimentia sint materia et forma cou' 
jugii, quatenusconaideraiMrinfieri, ^ihr. de matrim. 
c. 6. ex quo sic infSerimuB. Ubi deest quippiam ad 
materiam et formam rei neceBBario requiBitum , ibi xv 
decBt aliquid ad ipsam rei CBBentiam pertinenB. 
Ratio OBt, quia materia et iorma Bunt eBBentiales et 
couBtitutivae rei partes. Atqui in conjugio libero- 
rum citra parentum consenBum contracto deest ali- 
quid ad materiam et formam neccBBario requisitum. 
£rgo in tali conjugio deest aliquid ad ipsam con- 
jugii essentiam pertinens. Assumtum probatur ex 
hypothesi Bellarmini. ConsensuB co^jugum verbis 
expreBBUs CBt materia et forma conjugii. Atqui con- 
sensus ille conjugum necessario requirit consensum 
parentum, sine quo non est legitimus, ut probatum 
ex conjugii institutione et ipsius Dei jussione. Ergo 
consensuB parentum requiritur ad materiam et for- 
mam conjugii divinitus institutam. Ulterius ex pri- 
ore eyllogismo sic inferimus. In quocunqUe conju- 
gio deest aliquid ad ipsam conjugii essentiam per- 
tinens , iiiud non potest esse legitimum , ratum ac 
firmum. Sed in coujugio liberorum citra parentum 
consensum contracto deest aliquid ad ipsam coi\ju- 
gii essentiam pertinens, ut demonstratum. Ergo 
illud non potest esse legitimum, ratum ac firmum. 
Atqui ita ex hypothesi Bellarmiui concludimus, id 
ipsum ex nostris hjpothesibus sic confirmamus. 
££ficiens causa coujugii divinitus ordinata est con- 
sensus contrahentium legitimus, justus ac plenus. 
Sed citra consensum parentum consensus contra- 
hentium non est legitimus justus ac plenus. 
Ergo in conjugio citra parentum consensum con- 
tracto deest causa efficiens divinitus ordinata. 
Assumtum constat ex antedictis et clarius patebit ex 
dicendis. Consensus facit nuptias, inquit juriscon- 
sultus I. Nuptias ff. de B. J. at liberi si in potestate 
parentum sunt, per se consentire nequeunt, I. velle 
ff. eod. consensus is est patris , per quem potest 
esse consensus filii, nec enim ipse filius per se in- 
teger homo est^ ut ex Baldo loquitur Alberic Gen- 
tilis lib. 4. de nnpt c. 3. Materia co^jugii divini- 
' tus ordinata sunt personae se habentes recte, id est 
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jttxta 4iTiiiatn conjugii oonstitatioiKnii contrahentes, 
id eniin Becessario addendum patet ex eo, qnod 
penonae in gradibnB divina lege prohibitis contra^ 
lientet imni sint materia conjugii diyinitus ordinata, 
ac pToinde inter eos non powit constare ▼enim ac 
latom raatrimoninm. Atqui liberi citra conBeosam 
parentnm oontraheates ncm sont personae recte, id 
ert juzta divinam conjngii constitutionem se haben- 
tes, nt demonstratnm. £rgo non sunt materia con- 
jngii diyinitOB ordinata. Quomodo vero potest esse 
conjugium dirinum, yerum ae ratum, in quo non 
CBt materia conjugii diyinitus ordinata? ez materia 
▼itioBa vitioBum orietur materiatnm. Forma conjugii 
est legitima, ex legitimo Bcilicet conBeuBU orta con- 
jagaliB oohabitatio. Atqui in conjugio Uberorum 
eitra parentum couBenBum contracto deest legitima, 
ex kgitimo ecilioet oouBenBu orta conjugaliB coha- 
bitatio. Ergo. Qaod BellarminuB conjugium con- 
fot cum aliia BaeramentiB, do eo quid Btatuendum 
Bity judicari potest ex BuperioribuB. Sacramenta 
Bnam habent materiam et fbrmam, ex qua ipsonim 
esBentia eonetat, extra adminiBtrantem et extra uten- 
tem. Sed matrimonium ab ipsis contrahentibus et 
in ipnB,'a mutuo Bcilieet eorum oonBensu, suum quod 
habet eBse sortitur, ex quo inteUigitur, diyersam esse 
matrimonii et sacramentorum hac in parte rationem, 
oec poBse Deum auctorem dbnjugii statui, nifli etiam 
Bit ^UB «uctor ex parte oontrahentium. Quia yero 
Beilarminos negare nequit, conjugium esse contra- 
ctom, ex eo sic eondudimuB. Omnifl contractus 
illegitimns et contra legem diyinam inter partes 
oontrahenteB inituB est per se irritus et a judioe 
GhriBtiano irritus pronuntiari potcBt Conjugium a 
liberiB citra consensum parentum initom est contra- 
ctoa illegitimuB et legi diyinae repugnat Ergo est 
per se irritus et a judice Christiano irritus pronun- 
tiaii potCBt 2. Ad probationem ex quarto decalogi 
praecepto deductam exdpit, prcteceptum iUud dd 
4. wkoree informandost non ad sacramenta mdnistranda 
pertineref obediendum esge patri per omnia etiam 
m contrahendo vonjtigio, et qui id non faeit^ eum 
peecare^ sed non continuo matrimonium eese irri- 
tum. Nam non minus ecclesiae et episcopo pctren' 
dum est per omnia quam patri etxmali, et tamen si 
qms laicus contra episcopi et ecclesiae praeceptum 
baptdget, haptismus erit ratus et verusy sed kneus 
iUe baptieanflo peccabit» Bespondemus: exceptioms 
yia et adducta ad eam stabiliendam comparatio ni- 
tontor £alfla hTpothesi, quod mcUrimonium sit sacra- 
mmUum, et quod ad essentiam conjugii nihU aliud 
requiraiur quam cansensus contrahentium. Inverti- 
timns ergo Bellarmini argumentum. Si fiiiusfami- 
liaa yel filiafamiliaB peccant contra quartum prae- 
ei^tom cootrahendo matrimonium citra oonsensum 
parentom, utique matrimonium citra consensum 
parentom initum est eontractus divina lege prohibi- 
toa. Sed yerum priuB, ut Bellarminus concedit 
Ergo et poBteriuB ac per consequens tale matrimo- 
niom est per se iUegitimum et irritum. Batio con- 
iiB patet eo^ simili. SI mutuaiis et mutuo ac- 



eipienB stipnlatione uBuramm proprie sie dictanim 
peccant contra septtmum praeoeptum , otique con- 
tractuB mutui cum stipulatione nsurarum est oon* 
tractuB diyina lege prohibituB et consequenter per 
se illegitimuB ac irrituB. Ulterius. Si praeceptum 
decalogi de obedientia in onmibus praestanda pa- 
rentibuB pertinet ad mores infbrmandos, utique etiam 
ad liberorum matrimonia pertinet Batio connexio* 
nis patet tum ex eo, quod yel maxime sit contra 
bonoB mores, liberos absque porentum consilio et 
yoluntate matrimonium eontrahere; tum ex spedaii 
hujuB legis explicatione diyinitus tradita, quod ad 
parentes spectet libeiiB de matrimonio prospicere. 
Nec quadrat simile a baptismo ductum, qoia quando 
laicus contra praeceptum episcopi baptizat, baptismus 
ideo pronuntiatur yerus ac ratus, quia ex hypothesi 
adest yera materia et forma diyinitus ordinata, sed 
in conjug^o liberorum dtra parentum consensum 
inito non adest materia et fbrma divinitus ordinata, 
ut OBtensum fuit. 4. Matrimonium non solum ut 
sacramentum ratum esse didt^ sed etiam tft con- 
tractum civUemy lieet contra pra^ceptum paibris 
contrahatur, quia filius etsi teneatur patris dire- 
ctionem sequi^ cum de statu vitae suae disponity 
tamen de re sua, non de cdiena disponit remque 
suam, non alienam donat^ quare dispositio ae do- 
natio rata et firma est^ quamvis non sine peecato 
transaeta sit, Bespondemus: haec assertio pugnat 
cum jure divino et civili. Prius patet ex eo, quod 
conjugium teste Scriptura non est contractus mere 
politicuB ac dvilis, sed sancta consodatio divinituB 
instituta ad ecdeaiae propagationem gerens typum 
spiritualis conjugii inter Christum et ecclesiam, unde 
etiam vocatur foedus Dei^ Prov. 2, y. 17. Malach. 
2, y. 14. ac Deus certas leges de coi\jugio propo- 
Boit, inter quas etiam ea est de parentum consensu 
adhibendo, si fiUuBfamiiiaa eas transgreditur , non 
de sua re diBponit, sed divinam dispositionem ne- 
farie yiolat et evertit. Quodsi liberis relictum citra 
consenBum parentum inire matrimonia et hac ratione 
de re sua proprio arbitrio disponere, cur in volun- 
tate parentis relinquitur, an filiam constupratam 
stupratori elocare veiit? cur stuprator jubetur patri 
puellae pendere quinquaginta siclos argenti? cur 
pater potest votum filiae facere irritum.' Posterius 
patebit ex illis, quae paulo post ex jure dvili affe- 
rentur. Certe legibus dvilibus cautum, quod filiuB 
in potestate parentum constitutuB non possit bona 
parentum alienare, multo ergo minus se ipsum per 
conjugium dtra parentis conBOnsum abalienare pot- 
erit In civilibuB contractibus absque parentum 
consensu filius nihil agere potest, ut patet ex tit. 
de mutuo ad senat. Maced. Legibus dvilibus iti- 
dem cautum, ne servus invito domino uxorem du- 
cat At filius majori vinculo obstrictus est patri quam 
servus domino, quia a natura obstrictus filius, servus 
a vi obligatus. Quid quod Bdlarmiuus ipse inferiuB ly. ?& 
cap. 32. disputat , matrimonium esse rem conscien- 
tiae^ quae ex legibus divinis pendeait et ad pastores 
cuiimarum slne dublo pertineat ergo non potest as- 
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serare, quod in matrinicmio contrahendo filios de 
re 8iia disponere possit, sicut in aliis mere dTilibus 
contractibtis. 5. Ad locom Exod. 22, t. 16. excipit, 
ibi nan agi de mairimanio jam eontracto^ sed de 
ftUwro eausa stupri praecedentis, Non enim iUa 
conjunetio viri eum puelia , quae inscio patre erai 
fcLCta^ coptda cot^ugalis /uU, sed stuprum^ ergo 
non est ezemplum eonjugii a patre irritati , sed tan- 
ium conjugii /uturi pro arbitrio patris, Bespon- 
demos: perstat nihilominus argomentum nostrum 
firmum. Si in patrift potestate relinquitur, an velit 
filiam constupratam stupratori id petenti elocare, 
utique in nuptlis fiUae patris consensus erit neces- 
sariuB. Quod jnris habet in filiam constupratam, 
idem juris habet re adhuc integra in eandem. Et 
quis patietur sibi pertuaderi, inter stnpratorem et 
constupratam intercessiase quandoque promiBsionem 
conjugalem, cum quotidiana testetur experientia, 
promiBtfione illa tanquam blanditiis maxime idoneiB 
ad consensum in Btuprum puellaB Bolicitari? Quare 
cum lex non distinguat, an intercesserit promisBio 
matrimonialiB , 'nec ne, Bed absolute ac Bimpliciter 
parenti liberum relinquat, an constupratam Btupra- 
tori elocari relit, nec ne, quinimo cum ex libertate 
recuBationiB patri relicta haud obBCure coUigatur, 
stupratorem eam sibi nxorem petere, quam camali- 
ter cognovit; ideo nec nos facUe distinguere debe- 
muB, Bcd juB patriae potcBtatiB parenti relinquere 
integrum, qua de re inferiuB plura. 6. Ad locum 
Num. 30. exdpit, legem iUam determinare de fiUa- 
hus, quae nondum perveneruni ad annos pubertatiSf 
ante guos non habent plenum rationis judicium^ cum 
in textu bis addaJtur^ quae in domo parentum ha- 
bitat et quae est adhuc in aetaie pueUari; aliam 
vero esse raUonem earum, quae annum duodeci- 
mum compleverint , e€is enim effici sui juris ac de 
persona sua et Zictibus, qui naturaliter liberi sunt, 
pro arbitrio disponere posse. BeBponsio : Sane Ba- 
binorum quomndam haec est opinio, quod pater 
diBBOlvere poBsit votum filiae, quamdiu non adole- 
verit, id est antequam annos viginti sit nata^ ea 
enim aetate postmodum filiam pro vidua vel repu- 
diata haberi; sed rectiuB dicitur, quod per muUercB 
in domo patris 1^*^:^^% in pueritiis suis^ adhuc 
couBtitutas ibi in genere inteUigantur omnes fiUae 
nondum nuptui datae, sive sint infira annoB puber- 
tatiB adhuc couBtitutae, sive eos supergressae , qnod 
probamus primo ex ipsa vocis signijicatione, ^$3 
enim, a quo Dl^^^ dicitur, non solum infans et 
puer, sed etiam adolescens, qui nonduni domo excussus, 
id est qui adhuc in aedibus patemis degit, necdum 
contraxit matrimonium Job. 1, v. 19. Joel. 1, v. 8. etc. 
Secundo ex LXX interpretum versione^ ilU enim 
reddiderunt ^y i^ vforijii ainrig, in juventute, jam 
vsuifig complectitur etiam annos pubertatis ac totam 
adolescentiam, unde ei opponitur ynQas, Thuc. 1. 6. 
p. 204. vo/i(aaf€ vtoitira fxkv xal yrj^g aV€V aklri- 
Xttp fAfidkv 6vvaa^ai, Plutarchus in lib. an seni 
resp. capess. nH&aQx^xov ^ ve^i, ^ifiovixby 6k 
to yrjQag, Idem comprobat Scripturae usus. Sic 



Timotheo episcopo tribuitor i^fonyc 1. Tim. 4, t. li 
Teiiio ex s^ffieienii enumeratione, Disponit Deus ia 
hoc capite de votis sexus feminei, ac primo loec 
nominat virginem in domo patris in ad<descentii 
sua adhuc constitutam, secundo loco maritatam 
tertio viduam et repudiatam, Ergo qnaeUbet le- 
mina pertinet ad unam ex his tribus classibuB, jaa 
vero virgo, quae ad a&nos pubertatis pervenit, non 
potest refeiri ad secundam nec tertiam classem, 
ergo ad primam pertinet et per consequenB quod dc 
voti irriti faciendi potestate ibi disponitur, etiam ad 
eam spectat Quarto ex oppositione, MnUeri in 
adolescentia sua opponitur non ea, quae annos pn- 
bertatis attigit, sed maritata et vidua. Ergo in ge- 
nere intelUgitur muUer nondum nuptui data. Qainta 
ex mantfesta ad absurdum deduetione. Si enim 
virgo ad pubertatis annos veniens fieret soi juris, 
ut parens non possit ampUus votum ipsius proniin- 
tiare irritum, deterioris foret conditioms, qnaade 
jam elocata est sub potestate viri, quam dom non- 
dum elocata est sub potestate parentis , quin et pa- 
rens fiUae plus juris in maritum transferret, quam 
obtinuit, quia maritus potest votum ejus facere itri- 
tum V. 9. quod parens juxta hjpothesin BeUarmini 
non poterat, cnm tamen jure etiam canouico certom 
sit, quod nemo plus juris ad aUum conferre possit, 
quam sibi competere dignoscatur, c. Nemo etc. de 
B. J. in 6. Deniqne ex adversae partis confeseione, 
CoraeUus a Lapide in commentar. num. 30. p. 935. 
agnoscit, quod omnium omniino filiarum vota irrita 
facere potuerit parensy etiaansi /uerint grandaew»e^ 
sicut omnia uxoris vota irritare potuit maritus, 
7. Distingnit tandem inter mcOrimanium ratum ^ 
Deo gratum, Ad hoc finquit) ut matrimonium sU 
verum et ratum^ non requiruntur aUa media prtte- 
ter liberum conjugum consensum, Ut autem eonju» 
gium sit Deo gratum et ipsis conjugibus utile , hm- 
dia a Deo instituta sunt parentum et amicorum 
consUia, matura delibercUio, sacerdotis benedietio 
et id genus aUa, quae qui spemit, non potest cerio 
pronuntiare , suwn conjugium Deo placerCy licet eo- 
dem tempore possit non ambigerCj quin sit verum 
et firmum atque a Deo certissime institutum, Be- 
spondemus : membra hujus distinctionis non sunt sibi 
invicem opposita, sed potius mutuo se includnnt. 
Onme enim matrimonium verum ac ratum est etiam 
in se ac per se Deo gratum, utpote ab ipso insti- 
tutum, et vicissim matrimonium juxta leges divinae 
institutionis contractum est verum et ratum matri- 
monium. Subsumimus vero de matrimonio Ubero- 
rum sine parentum consensu contracto, quod non 
sit juxta leges divinae institutionis nec juxta Dei 
verbum initnm. Ergo non est verum et ratum ma- 
tiimonium. Absurdus igitur est Bellarminus, quando 
asserit, liberos, qui sine pcwentum consensu conira' 
hunt, non posse certo pronuntiare suum conjugium 
Deo placere , et tamen eodem tempore posse nan 
ambigere, quin sit verum et firmum atque a Deo 
certissime institutum, Quomodo enim Deo non pla- 
ceret, quod ab ipso institutum, cum ipse diligat 
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onmia opera saa? Sapient 11, t. 25: DUtgia omnia, 
quae tuni, et nihil odisti eorum, quae fedsUt nec 
enim odiens cdiqmd constituisti ac fecisti. Quodsi 
ergo tales liberi possunt non ambigere, saum ma- 
trimonium esse a Deo certisaime institatam, possant 
etiam non ambigere, matrimonium suum Deo pla- 
cere. Quaerimas autem a Bellarmino, quid causae 
sit, propter quam liberi sine parentum consensu 
contrahentes non possint certo pronuntiare, suum 
conjugium Deo placere? Respondet ipse in praeced. 
cap. prop. 3: Quia pcccant filii^ quando non $e- 
quuntur hac in re parentum voluntatem Quaerimus 
ergo ulterius, quare et quomodo hac in re peccant? 
certe inde atque ideo, qoia tranBgrediuntur prae- 
ceptum de honorandis parentibus ac speciales illas 
leges parentibus de matrimonio liberorum datas, ex 
quo ita inferimus. Quodcunque conjugium non est 
conforme divinae iuBtitutioni ao diyinis legibus, iliud 
non est verum ac ratum matrimonium. Atqui tale 
est conjugium liberorum citra parentum consensum 
initum. £rgo. 
Ex 64. 2. Secundam argumentorum classem deduci- 
*^^ mu8 ex jure naturali^ sic enim habent verba impe- 
ratoris Justiniani lib. 1. Instit. tit. de nuptiis: 
JuatcLS nuptias inter se contrahunty qni secundum 
praecepta legum eo^nt, masculi quidem puberes, 
feminae autem tnripotentes ^ sive patresfamUiarum 
sunt , sive filii familiarum , dum tamen , si filiifami' 
liarum aunt^ consensum habeant, quorum in pote- 
state sunt. Nam hoc fieri debere et civilis, et na' 
turalis ratio suadet in tantum^ ut jussus parentum 
"^- Tl, praecedere debeat^ ubi exprease asseritur, non civili 
Bolum, sed et naturali ratione consensum parentum 
in liberorum nuptiis requiri, quod opponendum est 
Antonio Fabro, qui in jurisprud. Papin. tit. 9. princ. 
3. egregii erroris eos accusat, qui ex jure naturali 
factum putaot, ut patris consensus in filiifamilias 
noptias jure civili exigatur. Referimus autem ad 
hanc dassem 1. potestatem patriam, De jure na- 
tnrae omnes filii nascuntur sub potestate patema, 
iicut Plinius in panegyr. dicit: Vis et lex naturae 
semper in ditione parenium liberos esse jussit, quod 
confirmat sententia Aristotelis lib. 8. eth. c. 11: 
(pvaii d{iXtxoy narrjQ vltSy ac lib. 1 . polit c 8 : Naturae 
Uge liberi imperio parentum subditi esse tenentur. 
Ulpianus L 195. de V. S. sub patris potestate filios- 
famUias esse ncUura, 1. 10. G. de adopt. jura pa- 
tris naturalis dicuntur nexu divino coptdata. Quam- 
vis vero disputent jurisconsulti, patriam iUam pote- 
statem, de qua leges civiles loquuntur, non esse 
joris naturalis, sed civilis arg. 1. 3. £ de his, qui 
■oi vel alien. jur. sunt §. 2. Inst de patr. potest. 
iidem tamen concedunt, ut pater in filium habeat 
imperium et ut filiifamilias sint in potestate patns| 
id a natora sive natorali Jure descendere, hoc est 
patriam potestatem in genere consideratam esse ju- 
ris natoralis, sed determinationem ejusdem esse juris 
civilis. Qua de re inferius plura. Qui sub aliena 
potestate suni, per se nihil possunt, L 21. de adult. 
liberi sont sub aliena, patria scilicet, potestate. 

Qerliardi loci. TIL 



Ergo absque ea nihil poternnt, et si aliqoid citra 
eam suscipiunt, id irritam erit. 2. Consensus ma* 
trimonialis naturam, Causa efficiens conjugii est 
legitimus, justus ac plenus contrahentium consensus. 
Atqui sine parentum consensu contrahentium oon- 
sensus nqn est legitimus, plenus ac justus, quia cum 
filiifamilias ac filiaefamilias sint alieni juris, nec jus 
suae personae habeant, ideo solus ipsorum consen- 
sus non sufficit, in pr. Instit. de patr. potest. 3, Gra- 
titudinis curam, Jure naturali obiigantur Liberi ad 
gratitudinem parentibus praestandam, quia ab ipsis 
in lucem editi, solicite educati et innumeris benefi- 
ciis affecti, unde Philosophus recte asserit, Deo, pa- 
rentibus ac praeceptoribus non posse reddi aequi- 
valens pretium, ac Theodoretus quaest 57. in Genes. 
circa med. docet, naturae lege nobis insitum esse, 
ut parentes colamus ac revereamur, Jam vero ex- 
tremae uxf*Q^0T(aq foret, si in matrimonio ineundo 
parentum auctoritas et consilium negligeretur, cum 
per illud liberi in alienam familiam transeant ac 
de statu personae suae disponant. Theophjlactiu 
instit. de nupt.: dixaiov lovs fJ^X^'- TOiavrrif ^lixias 
aya^qdl^avxag lovg yoVHi ravTTig a^ioOaOai tififis, 
Tovjioii T(^ yd/4(i) avv€v6jxi/4€iV, 4. Consensum om- 
nium gentium. Quod enim passim apud omnes gen- 
tes usu receptum, id ad jus naturale secundarium ' 
merito refertur. Jam vero consensum parentum in 
liberorum nuptiis esse necessarium non solum jure 
Romano, sed apud omnes fere gentes usu re- 
ceptum, quod testantur poetae, comici, historici, 
politici, legundatores etc. CatuIIus in Epithal. : 

At tu ne pugna cum tali conjuge, virgOy 

Non aequum est pugnare, pater cui tradidit ipse, 

Ipee pater cum matre, quibus parere necesse est ; 

Virginitas non tota ttui estj ex parte parentum est: 

Tertia pars matri data^ pars data tertia patri, 

Tertia sola tua est, noli pugnare duobus, 

Qui genero sua jura simul cum dote dederunt, 

libr. 5. Metamorph. Plutoni rapienti Proserpinam 
filiam Cereris dicitur: 

Non potes invitae Cereris gener esse, roganday 
Non rapienda fuit, 

NaumachiuB apud Stobaeum serm. 74 : 

"EOTtv 001 noais ot/roc, oV mv xqiviaai Toxrjig. 

c.Honorantur etc. dist 32. quaest. 2. adducitur ex Euri* 
pido in Andromach. responsum Hermiones Menelai ex xv. 7& 
Helena filiae ab Oreste in oxorem petitae, nuptia- 
rum suarum curam patrem subiturum, ad se enim 
hoc non pertinere: 

[^vfjnpkvfiaxtov [xhv ttSiv IfAWV natfip ifAog 
Migifjivay ^le^, xovx Ifiov Tadt x^ivHV. 

(Quae verba, ut hoc obiter moneamus, Lutherus noster 
mutatis pauculis dulcissima quadam catachresi ad fidem 
in seriis tentationibus de peccatorum magnitudine vel 
multitudine non disputantem, sed in Dei misericor- 
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dia proptar duirtiui promuBa wnice ae sinipliciteT 
' aoquieaceDtem accoinmodat : n/i«pi((uv fiiv iiay t- 
ftuv auiiiii (fxos fiiQiftvttv lf/>, voi'x tfittr axoniiy 
ibSi.) Apud enndem io Ore«t« tribuitur Oresti hic 
Teniouloi : 

Xok Uiit^' tngvtii, i\v(i ay iti^ Tiai^Q, 
£t BpouBam laado, quam dat pater. 

Apnd Appulejum contendit Venm , non mm inter 
Cupidinem e( Ftychtn verum matrimonium, cum 
pater ttan eoatenterit. Apud Terentium in Andria 
sct. S. Bcen. 3. Simo ita conqueritur: 

Adeoa' impotenti es*e animo, ut praeter eivium 
Morem ae iegem et tui volmitatem patrit, 
Tamen hanc habere atudeai atin lummo probrot 

In PhormiouB Demipho act. !. scen. [ : 

Itane tandem uxorem dweit Antipbo injuteu maoT 
Nec meum imperimn; age , mitto imperium, non 
amudlatem meam revereri taUemJ non puderef o 
facinue audaxl 

Apnd Plautum in Sticb. PanaegTris urori re- 
■pondet, m patrit potetlate ette tUum liberorum 
matrimonivm, quibut faeiendum kac in parte 
til, guod patrea imperant. Oellius lib. 2. 
noct. Attic, c. T: /n ejutmodi omaium rerum gene- 
ribut palri parendum etl, veluti ii ujiorem dueere 
imperet aul cautat pro reit dicere. Acliille» apud 
Homemm lUad. 9. non mlt aine patris Bui conseu- 
> Bu nioreni ducere , cum euim Agamcninon ei ele- 
ctionem offerret triom filiarum, afSnitatem iilam re- 
■pnit rerbis hiice pulchenimiB: Ego hanc afjinita- 
tem non accipio, ne acceplurut quidem, etiamii /!- 
lia ejut eittt Venere formoKior et Minerea tapien- 
tior, qai ex auctoritate patrin et animi mei tenten- 
tia uxorem ducere conititui. DioujeiuB HalicamaBB. 
lib. 2. autiq. adducit legem Numae Pompilii: Si 
pater filio eonceiterit wcorem ducere eacrorum ac 
boporum juxta leget participem, patri potlhac nul- 
lum jut eeto vendendi jUium, ei qua intelligitur sb 
initio reipublicae Romauae parentum auctoritatem 
in nuptiia liberorum fuiBBC reqniiitam. Apud Xeuo- 
pbontem CTrus Cjrazari filiam et Mediae regnam 
dodB nomine ipsi offerenti reapondet: 'Aki.' w Kva-' 
idfitl, T« « yfrot tnaivu Jtol i^» nniVrc xnl ioipn,, 
pauiofiai 3i oin/ Tg (ou narfo; ymuii^ xal t'i iqc' 

fiijtfOf laOtii aoi auraivfaai. Flura in hanc scnteQ- 1 
tiam ei variia auctoribua coUegcruQt CiyaciuB libr. : 
9. obaerr. c. i. Coraa. lib. 7. miacelL c. 39. Cj- ! 
piaeaB de sponsal. cap. 6. §. 6. Araisaeaa dc jnre 
conaub. c. 3. aect 10. CnmprimiB vero TiraqueUus i 
de U. connBUsl. Corouidia vice addimaa eiemplum 
Sichemi geatilia, qui ei uaturae lumiue intelligeua, j 
liberorum matrimonia parentum coDaenaum exigere, ' 
Uemor patrem Buum de procnrands et petenda Dina 1 
Bolicitat, Gen. 34, t. 4. et t. 9. 

Ballar- 6S. Eicipit fiellarminni, rationem natvralem qui- ' 
BipUo dem doecre, quod nupliae non debeant infuuu pa- * 



rentiim celebrari, cwa jurt KOturaefiliiu palrt tfb- ad ai 
jiciaiur et ab eo regendut tit, a ipui aecepit, ui tt- ^"^ 
ai:f , seil jnt natiirae non liocere, quod irritum tit "'"■ 
laalrimonium , ti injutau parentum fiat. Beapon- 
demua: 1. Lex natune est Ici Dei. Si ergo matri- 
mouium liberorura Bine conaensn pareutnm contra- 
hitur contra legem naturae, utique etiam eontrabitar 
contra legeoi Dei. Jam Tero quod coutrahitnr con- 
tra legem Dei, non potest eaae vemm et l^timnm 
matrimnnium. 2. Quemkdmodum nnptiae eonun, 
•lui in gradibua jure dirino ac naturali prohibitiB 
coiktrahnot, non eunt Terae et legitimae nnptiae, 
quift Bciticet contra legem natorae fiunt; sic nnptiae 
tiberorum abBque parentnm comKnau contractae iti- x?. T 
tlem Don ennt Terae ac legitimae, quia contra legem 
natarae snnt coutractae. 3. Si jure uatuTM fiUna 
BubiJcitur patri, utique Ctiam jure natarali eonaen- 
Bus parentum iu nuptiia filii erit neceaaarina, atqne 
ita quidem neceoaariuB, ut absqae eo unptiae con- 
atare neqaeant Prius ooncedit Bellarmiuus, ergo 
agiiosc&t eti&m poateriaa. Conuexio probatar, quia 
qui alteri jure naturali. BubJectUB, ia abaque ejue 
conaeiiaU et auctoritate nihil agere poteat, nedum 
de Btiitii peraonae auae dispouere. Qui tui poteita- 
nttitem non habet, neguil tui copiam facere aiiit, 
I. fif ■.■reniet ad 1. Jul. de adult. Qnemadmodnni 
conjiix non poteat eorporia sui poteBtatem coujngi 
abEfgiie ejna consenBU sabtrahere, quia scilicet nan 
linhct ciyrporit tui potettntem, I. Cor. 7, t. 4. ric 
liliusriiiniliai non poteat abaqne parentia conaeusn 
mntrimanium contrahere et corporia sui potestatem 
iilteri fMcere, qaia scilieet non eat sui juria, aed pa- 
tri subjectuB, ei qno fundamcDto prouuntiat Olden- 
duip. clsaee 4. act 26. quod filiutfamiliae tuidu- 
rent perionam tuam m matrimonium faeiat furtwn 
tiii ipsi^, perinde utLnthemB in comm. 1. Cor. 1. 
Jc coiijoge copiam soi corporis alteri extraneo (»- 
cientc adnlterium committente dicit, quod Kiaximum 
/'urtiiin committal. Regerunt 8choUstici in 4. sent 
dit^titict. 28. quod filiut non lit tub polettate ut ler- 
viiK , K'd habcat aui quoque libertatem. Atqui di- 
8tiii>;iiciidum inter libertatem abtohitam et limitatam. 
Filius itiajorem libertatem habet qnam serrus, cam 
noii sit patri Berviliter subjectuB, interim tamen 
illn ipdii libertaa filii nou est abaotota, sed patria 
{Kiteat.iiie adhuc limitata et circnmscripta. Non igi- 
tiir seijuitur, filiua non eat aub poteatate nt serTns, 
ergo absolute liber ett, qnia adhnc aab potestate 
ost, iit Sliua; jam Tero patria illa poteataa, nib qoa 
cnudtitittus eat, omniuo hoc requirit, nt absqoe pa- 
triN coiiaeueu et Toluntate matrimouium inire iion 
pimeit. Veta. libertu est, legibua ae antyeotuin pro- 
ii'<ri, qaae Tero limitibuB legum aeee couBtringi non 
putitur, ea non eat libertaa, aed vitiosa ac dsmua- 
biliE licentia. Proinde talia lil>ertas lilHria in ma- 
trimoDio ineunde concedeuda, quae uou tollat nec 
evertat legem de parentam conaenBa diTiuitas con- 
atitutam, alias seqneretur, liberos etiam posse con- 
tralicre matrimonia in gradibHa jure diTiuo probibi- 
tia. 4. Gentilea ei Inmine naturae intdlexerant, 
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pventes posse inrita facere matrimonia liberoram 
■ine ipsonim conaensn inita, alias enim in potestate 
parentom id non reliqoissent. 

66. Tertiam argnmentorum classem deducimuB 

ex jwre eiviU, Hoc fuxtwralis et eivilis raiio auadetj 

iDqnit Imperator instit de nupt. %U parenium jussus 

(«ccedat, imo) praeceiiere deheat. Leges' ciyiles de 

necessitate consensoB paterai notiores Bwat, qoam 

at ignorari, clariores qnam ut obscnrari, sanctiores 

qnam nt aboleri poesint, qnae sunt verba Bezae de 

diTort fol. 78. Nuptiae consistere non possunt, nisi 

etmseniisttU omtie», hoe estj qui eoBunt quorumque tn 

potestate sunty 1. Nuptiae. 2. ff. de rit. nupt. Nu- 

ptiae inter easdem personas, nisi volentibus paren- 

abus renovatae^ justae nan habentur, 1. Nuptiae. ] 8. 

eod. jFiliu^amilias mUes matrimonium sine pairis 

velumUSte non contrahit, 1. 35. eod. Si nuptiis pater 

tmus eonsensitj nihil oberit tibi^ quod instrumento 

ad matrimonmm pertinenH non subscripsit, l si 

nuptiis. 2. C. de nupt. Observatis juris praeceptis 

soeiare conjugio tuo quam volueris , non impedieris, 

Ua tamen ut eontrahendis nuptiis patris tui con- 

sensus aecedaiy L Nec filium 12. eod. In conjun- 

eHone filiarum in sacris positarum patris exspecte- 

tur arbitrium L 20. eod. Paulus respondity eum 

qui vivente patre et ignorante de conjunctione fUiae 

eoneeptus est^ licet post mortem am na;tus sit^ ju- 

stum filium ei^ ex quo conceptus est, non videri, 

L 10. ff. de Btatu bom. Non sit facuitas raptae 

^ virgini etc. raptorem suum maritum exposcerCy sed 

cttt parentes voluerint excepto rdptore eam legitimo 

copulent matrimonio, L un. C. de rapt virg. In 

eoniraetu nuptiarum ezspeetamus patrum eonsen- 

nim, 1. ult C. de repud. et judic. Observandae 

Mtem sunt rationes, quas addit jus ciTile, quarum 

dnae priores sunt praecipuae , reliquae sunt secun- 

dariae 1. Vrge^ patriam potestatem , propter quam 

liberi non sunt sui juris. 8i ut proponis, inquit 

Gordianus, post querelam de marito a filia tua ad 

ie delatam^ dissohUum est matrimonium^ nec te con- 

Hntiente ad eundem regressa est, minus legitima 

eonjunetio est^ eessanie patris voluntate^ in cujus 

6ii potestatej L 7. C. de nupt Justas nuptias inter 

H ehes Romanos contrahunt^ qui secundum prae- 

cepia legum eoeunt etc tlum tamen si filiifamilia- 

nm sintf eonsensum haheant parentum^ quorum in 

petestate sunt^ ait Imperator imtit. de nupt §. 1. 

Sine conaensn patris non potest esse legitimus ac 

pienui conaenius filii, nec enim ipse per se filius 

isteger homo est, ez fialdo part 3. conail. 289. in- 

qoit Alberic. Gtotilis libr. 4. de nupt cap. 3. 

2, Hereditatis suceessionem , ne patri. invito beres 

«gnascatur. §. 3. L 12. ff. de captiT. et postlim. 

arg. §. 8. Inst de adopt cujus rationiB intuitu 

etiam wms adoptare nequit, nisi filius consentiat L 

6. ff. de adopt S, Antiquam consuetudinem, Ju- 

•tiniaiiui L un. C. de rapt Tirg. : Oportet ut quictm- 

que uworem dueere voluerity secundum r^ostras leges 

et cmtiquam eonsuetudinem parentes vel alios^ quos 

deeet^ petatf ui eum eorum voluntate fiai legiiimum 



eonjugium, 4, Parentum affectum, Pater praeeu- 
mitur optimum consilium capere pro filiOj eui omnia 
ex voto parai et ex cujus prole diuiumitcttis memo- 
riam sperat, L 220. ff* de verb. signif. L penult ff. 
de bon. libert. L 8. Isti quidem. §. 3. ff. quod me- 
tue causa. 6, Infirmum liberorum judicium^ eum 
plerumque ipsius feminae adversus eommoda pro- 
pria inveniaiur laborare consilium. L si pater. 4. C. 
de spoiiaal. Nec reipublicae expedit, parentum im- 
minui auctoritatem , nec liberis eat utile in re tanti 
momenti suo arbitratu aliquid decemere. 6, Conse- 
quenHam a minore, Non licet filio alienare bona, 
in quibuB pater habet usumfractum. L fin. §. filiua 
autem. C. de bon. quae liber. ergo multo minua 
licebit ei ae ipsum alienare, arg. L relegatorum §. 
ult. de inter. et relig. cui non licet id quod minua, 
ei nec licet quod majua eat. .Filiua quando sine 
consensu parentis uxorem ducere et hoc ipso se e 
pairia potestate subdncere conaiurf sui ipsius fur- 
tum facii^ 1. 1. C. de serr. fugitiT. Faciliua aiiquid 
renaaci et renoTari quam nasci et conatitui eat in 
confeaao. At filiusfamilias absque consensu pairis 
ad matrimonium solutvm reverti nequit^ L 18. C. 
de ritu nupt. ergo multo minua contrahere poterit. 
Ne miles quidem^ quem tamen jua legibua admo- 
dum multia excipit, sine voluniaie patris cof^a- 
here potesty 1. 35. eod. ergo multo minua alii 
liberL 

67. Ezcipit Bellarminua, non mulium referre, Exo«ptio 
quid lex dvHis hac inparte statuerity cum Impera- udni^ 
tor faiecUur, leges nou dedignari sacros canones ^ *^^~ 
imitarif authent ut clerici §. penult Cum ergo ca- nottram 
nones juris Pontificii et eoncilii Trideniini tiefinie- ^ "™' 
riniy matrimonium invitis pareniihus coniractum esse 
ratumj non possunt leges conirarium definire^ ei si 
forte iiefinieriniy ahrogatae judicandae svnt, ^ Re- 
spondemua: 1. profana haec Sellarmini toz eat, quod 
papae decreta pro regula aint habenda, quam ipai 
imperatorea abaolute teneantiA* aequi. 2. Deciaio ju- 
ria civilia in hac quaestione conformia eat juri di- 
Tino et naturali, ergo praeferenda eat decisioni juris 
Pontificii. 3. Nondum CTictum est, quod jure cano- 
nico nou sit neceaaariua parentum conaensua, cum 
canonea quidam eundem aatia manifeste requirant, 
ut poatea apparebit Ubi autem aliquid dubium ex 
jure xsanonico, ibi ex aperto jure ciTili iilud decla- ^v. 81. 
clarari debet, cum HerTCtua dicat, leges et canones 
esse fraires ac sorores propter muiuam concor- 
diam, 4. In adducta authentica Imperator loquitur 
de ecclesiaaticia delictia dericoram per ecdeaiasti- 
cam mulctam corrigendis, de quibua nihil commu- 
nicari Tult proTindae praeaidibua, eum talia eccle- 
aiastice examinari oporteat, aecundum aacraa et 
diTinaa regulaa, quas etiam imperatoriae leges non 
dedignentur sequi, quae Tcrba posteriora ad regulaa 
de ecclesiasiica disciplina respectum habentia, absit 
ut generaliter accipiamus, quasi pro eo in sublime 
authenticae auctoritatis fastigium CTehatur, quid- 
quid ex papalis pectoria acrinio quoquo modo prod- 
' ierit 5. Lutherua tom. 5. Jen. Qerm. p. 257. docet, 
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subroissionem illam politici magistratus esse coacti- 
vam^ e^se contra Deum et este pernicioaam, At- 
Oa!b«rti que haec Bellarmini exceptio est. Anton. Guiber- 
tu8 Costanus lib. 1. q. juris. memor. c. 12. probare 
nititur, ne quidem in jure civili parentum consen- 
8um in nuptiis contrahendis exig^, 1. quia definitio 
matrimonii non facit mentionem consensus patemi, 
L 1. de rit. nupt. cum tamen definitio evolvere de- 
beat omnia, quae sub definito continentuf! 1. 1. §. 
dolum. de dol. mal. 2. Q^ia matrimonia debent 
esae libera nec pendere ah alieno arbitrio^ 1. 14. C. 
de nupt at matrimonia non amplius sunt libera, si 
parentum consensom postulent, quia velle non cre- 
ditUTj gui ohsequitur imperio patris vel domini, 1. 
Velle de R. J. 3. Filiusfamilias in publicis cauBis 
pro patrefamiliaB habetur, 1. filiusfamilias de his 
qui 8unt sui. At nupiiae sunt juris puhlici, 1. 1. 
ff. solut. matrim. 4. Monasterii ingresaus comparatur 
matrimonio. At filiuafamilias potest in coenohium 
secedere sine consensu pairis. 1. Deo 56. §. hoc 
etiam. C. de episcop. et dericis. Ergo etiam uxo- 
rem ducere. 5. Filius non potest cogi ad religio- 
nem, Ergo nec ad nuptias. 6, Si parentum con- 
sensus necessario requirereiur, omitti nunquam pos- 
set, at quandoque potest omitti, 1. 19. de rit. nupt. 
necu filius furiosi parentis possit contrahere, cum 
fiiriosus non possit consentire I. 25. C. de nupt. 
7. Suasio legis est de consensu habendOy Instit. de 
nupt* §. 1. sed soasio non inducit necessitatem, 1. 
7. de leg^bus. Sed his ratiunculis solide respondent 
AlbericuB Gentilis lib. 4. de nupt. c. 3. et seqq. 
Borcholtus de gradibus. p. 44. et seqq. Forsterus de 
nupt. ci^. 8. p. 142. Hunnius retoolut. juris civil. 
libr. 1. tract. 3. q. 13. Emest. Cothmannus consil. 
1. n. 100. et alii complures. Nos breviter dicimns 
1. Nuptiae sunt conjunctio ex legilimo consensu 
orta, at talis non .est liberorum contrahentium con- 
sensuB parentum conseneu destitutus. Adde, quod 
definiantur nuptiae in genere, non autem nuptiae 
filiorumfamilias in specie. Jam vero non ad omni- 
um, sed liberorum duntazat nuptias patemus con- 
Bensus requiritur. 2. Matrimonii libertas non tolli- 
tur per conBensus patemi necessitatem , quia vera 
Ubertas est legi divinae obsequi. 3. Matrimonium 
non est publicum o£ficium, sed coutractus solum 
privatuB. 4. Si pater potest votum filiae reddere 
irritum, Num. 30. utique sine ejus consensu filia 
non potest ingredi monasterium. 5. Aliud est vio- 
lenta coaotio, aliud patema voluntas et suasio. 

6. Habendus consenBUs patris, si pat«r ipse habetur, 
at furioBUB non esse intelligitur. I. 17. de injur. 

7. Vis legis non est in suadendo, sed imperando, 
ergo dum verbo suadet, re ipsa imperat. I. 17. de 
rit. nupt, ac verbum suadendi in legibus significat 
imperium, I. 115. de legibus. Plura videantur apud 
jurisconBuItos. 

4. Bx 68. Atque haec sunt praecipua et prindpaUa 

oonieo!' sententiae nostrae fundamenta, sequuntur jam secun- 

daria et mintu principalia, Quartam enim argu- 

mentorum clasBem deducimus ex jure canonico. 



Quamvis enim canonistae plerique omnes in eam 
abeant sententiam, consensum parentam in nuptiis 
liberorum requiri, tantum de honestate, non de ne- * 
cessitate, unde Hotomannus illust. qaaest 9. explo- 
ratissimum esse dicit, jure canonico non exigi con- 
sensum patris; ncgari tamen nequit, inaignes quoB- 
dam haberi canones, in quibus parentum consensuB 
tanquam necessarius exig^tur. Unde etiam qoidam 
distinguunt inter canones antiquiores et recentioreSj 
illis, non autem his paterni consenBUS necesBitatem 
requiri statuentes. Quidam simpliciter assemnt, jnre 
canonico consenBum parentum exigi. DuarenoB de 
nupt. c. 2. Corasius lib. 1. miscelL c. 17. PalaeotoB de 
spur. c. 8. Adr. Pulvaeus libro de napt. sine par. 
cons. non contrah. n. 43. HackelmannuB disp. ff. 
14. thes. 6. ArumaeuB exerc 2. Hillig. in Donell. 
enucl. lib. 13. comment. c. 20. etc. VideamuB inBignio- 
res canones, 1. c. Aliter etc. dist 30. q. 5. exstat de- 
cretum Evaristi in epistol. ad Africanos, qni anno 
Christi 97. ad episcopatum Romanura evectos est, 
quod ex tom. 1. concil. p. 100. integmm huc aBcri- 
bemus. Custoditum et traditnm (inqait) habem%u, 
ut uxor legitimo viro jungatur. Aliter enim legiU- 
mum, ut a patribus accepimus et a sanctis aposto^ 
lis eorumque successorihus traditum invenimttSj nov 
fit conjugium, nisi ah his, qui super ipsam femi- 
nam dominationem videntur hahere et a quHms eu- 
stoditur uxor, petatnr et a parentibus aut propin- 
quiorihus sponsetur et 1-egihus dotetnr et suo tem- 
pore sacerdotaliter, ut mos est, cum preciSus et 
oblationihus a sacerdote henedicatur et d paranym- 
phisy ut consuetudo docet, custodita et eonsociata a 
proximis tempore congruo pelita legibus detur et 
solenniter accipiaiur, et hiduo vel triduo orationi- 
bus vacent et castitatem custodiant, ut bonae sobo- 
holes generenturf et Domino in actibus suis plaee- 
ant etc. Quapropter filii carissimi ita peraeta le- 
gitima scitote esse connuhia, Aliter vero prae- 
sumta non conjugia, sed aut adulteria, a/u/t eontu- 
hemia, aut stupra vel fomicationes potitts quam le- 
gitima conpigia esse non dubitcUe, nisi voluntas pro- 
pria suffragata fuerit et vota suceurrerint isgitima. 
Nam fructus divinus est praecepta divina custodire 
etc. Excipit Bellarminus de matrim. c. 20. et ex 
eo Sever. Binius in notis ad epist. Evarist. tom. I. 
conc: Qua ratione ad legitimum mcUrimonium re- 
quirituTn ttt sponsa a paranymphis ad eeelesiam 
deducatur^ cum precihus et ohlationihus a saeerdots 
benediccUur, et ut postea biduo aut triduo orstiioni 
vacent etc. eadem ratione consensum parentum ad 
legitimum et verum connubium emgi, sciUeet quc4 
in foro externo licitum ac validum esse nan debeat 
pracsumiy sed polius pro adulterio haberi^ nisi eum 
praedictis conditionibus sit contractum; cum ergo 
in foro conscientiae ad veritatem et essentiam wut- 
trimonii praedictae conditiones non reqmraniur^ 
utique nec consensum parentum ad verum matrimo^ 
nium conlrahendftm ita necessarium esse^ quasi sine 
hoc matrimonium inter duas personas hahilea eon^ 
tractum in foro conscientiae nullum sit, Bespoii- 
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demiiB : in ho<f decreto EyariBii conjuDguntur ea, qoae 
diyersimode sese habent. Coasensus enim parentum 
nititnr expreesa lege divina, ideoque non solum in 
foro eztemo, aed etiam in foro conscientiae neces- 
aariuB est censendus, quomodo enim conscientia sta- 
taere potest, ette ratum ac legitimum matrimonium, 
quod contra diyinam legem, quae est norma con- 
wieniiae, fuit contractum? Sacerdotalis benedictio 
non pxopter ezpressum et speciale quoddam Dei 
mandmtom, sed propter ecolesiasticam evTa^fav est 
neeesaaria, ideo non eodem necessitatis gradu requi- 
ritnr, quo parentum consensus. Proinde quod £ya- 
rifftuB addit» aliUr pretenmia matrimonia non esse 
vera conjugia^ eed aduUeria et fomieaiiones , id 
ratione diyersorum subjectorum distincte est accipien- 
dnm. Si enim quaestio sit de conjugiis liberorum 
absqae parentom consensu contractis, ea nec in foro 
coDflcientiae, nec in foroeztemo sunt legitima, quia 
n. deatitaiintar aliquo requisito diyinitus instituto ac 
mandato. Sin yero quaestio sit de conjugio absque 
eoelesiasticis iliis ritibuB celebrato, illud non in foro 
eooaeientiae , sed in foro duntaxat extemo censen- 
dum est illegitimam, quia destituitur aliquo requi- 
nto ab eeclesia instituto ac mandato. 

69. 2. e. Honorantur etc. dist 32. q. 2. ex Ambrosio 

libr. t. de Abrahafac. ult: Connulitur puella non de 

tponsaltlnis^ iUa enim judicium exspeciat parentum, 

wit est enim virginalis pudoris eligere maritumj sed 

jam desponsata de profectionis die consulitur etc. 

unde iUud Euripideum: Sponsaliorttm meorum 

pater meus euram stibibit , hoc enim non est meum, 

Et postea: Si qua mtdier amisso cito marito ado- 

Uicentula in Uiqueum infirmitatis suae timet inci' 

den^ si ffult, nubat, tantum in Domino^ ita ut ele- 

cUonem mariti parentibus deferat, ne appetenttae 

proeaeioris aestimetur auctor^ si ipsa de nuptiis 

mt electionem sibi vendicet, Expetita enim magis 

videri debet a ««ro, quam virum ipsa exjyetiisse, 

vereeimdiam praemittat, antcquam nubat, quo ipsum 

conjugium plus commendet verecumlia* 3. c spons etc. 

(iist 30. q. 5. ex concilio Carthaginensi 4. : Sponsus et 

fponsa eum benedicendi sunt a sacerdote, a paren- 

Hbus ffd paranymphis offerantur in ecclesia sacer' 

doti. 4. e. Qualis etc. caus. et quaest. iisd. ex Leone: 

Qmlis debeat esse vxor, quoe habenda est secun- 

dim legem virgo casta et desponsata in virginitale 

'I «t dotata legitime et a parentibus tradita sponso 

et a paranymphis ciccipienda ei ita secfmdum legem 

et evangelium publicis nuptiis in conjuijium lujuide 

sumenda, 5. c Hoc sanctnm etc. dist. 32. q. 2. ex con- 

\ rilio Toletano 3. c. 10 : Viduac illis nubant^ quos pro- 

I rria voluntate voluerint habere maritos. Similis 

eonditio et de xnrginibus habeatvry nec extra volun^ 

tatem parentum vel suam cogantur maritos ctcci- 

pere. Cam quo conjungatur c. Non omnis etc. caus. et 

qnaest. ilsdem ex Leone: Paterno arbitrio feminae 

pmeiae tnris earent culpcti 6. c. Nostrates etc. dist. 30. 

q. 5. exepistola Nicolai papaead consultaBulgarorum : 

NuptiaUa foedera consensu eorum, qui haec contra- 

kunif ei Aortim, in quorum poteetate sumi^ eelebran- 



tur. 7. c. deraptoribuB etc. dist. 36. quaest. 1. ex concilio 
Aurelianensi c. 4 : Si pucllam^ quae rapitur, patrem 
hdbere constiterit, caque raptori consenserit, pote- 
stati pcUris excusata reddatur, et rapior patri su- 
perioris conditionis satis/actione teneatur obnoxius, 
8. c. apud emnipotentem etc. caus. ead. quaest. 2. ex 
Gregorio: Cuin rapta patriae potestaii fuerii resH- 
ttUa, et raptor suae rapinae poenitentiam egerii^ cum 
voluntas parentum utriusque in unum convenerit^ 
non prohibentur ad inviccm eopulari. Conjunge c. 
Tria legitima etc. caus. et quaest. iisd. : Filia per vim 
copulaia viroj si non /uerit voluntas pcdris , trahet 
eam a praedicto viro et tradet eam alii, 

70. Excipit Bellarminus , in hisce canonibus non Exoeptlo 
definiri^ quod conjugium absque parenium consensu mini ad 
contractum sU irritum , sed tantum praescribi libe» j** "u°** 
ris, quod parentibus judicium de nuptHs permittere f ®.?^' 
debeant ac quibus rUibus nuptias celebrare debe- 
ant] item aliud esse rapium, aliud eonjugium »n- 
vito patre celebratum, Respondemus : 1. quaecunque 
constitutio nititur expresso Dei mandato, illa indu- 
cit necessitatem in foro conscientiae obligantem. 
Atqui constitutio de parentum consensu in liberorum 
nuptiis nititur expresso Dei mandato. Ergo inducit 
necessitatem in foro conscientiae obligantem et per 
consequenB distiu^^uenda haec constitutio ab iis, quae 
accideutarios duntaxat et ecclesiasticos quosdam ri- 
tus praescribunt 2. Honestas, quae a pietate et 
expressa lege Dei pendet, conjunctam etiam habet 
necessitatem. Atqui hoheBtas illa, quae requirit pa- 
rentum consensum in nuptiis liberorum, pendet a 
pietate et expressa Dei lege. Ergo etiam conjunctam xy. 84. 
habet necessitatem. 3. Conjugia illegitima, eo scili- 
cet modo, ut pugnent non solum contra constitutio- 
nes ecclefliasticaB, sed otiam contra legem diyinam, 
Bunt ipso jure nulla. Atqui conjugia coutra paren- 
tum couBensum contracta sunt eo modo illegitima. 
Ergo. Si in Vomino nubere est electionem mariti 
parentibus deferre , ergo jure diyino parentum con- 
sensuB requiritur, et per consequens nuptiae contra 
parentum consenBum contractae contra jus diyinum 
contrahuntur ac proinde sunt per se irritae. 4. Inter 
raptorem et citra parentum consensum contrahen- 
tem licet aliquod sit discrimen, tamen ea animad- 
yertitur conyenientia, quod hic fjfaudibus et dolis id 
agit, quod ille yiolentia in actum deduxit. Si ergo 
non licet parenti inyito filiam eripere, utique nec 
blanditiiB eam licebit inducere, ut absque ejus con- 
sensu nuptias contrahat ac se ipsam potcBtati pro- 
priae eripiat. Ut raptor filiam per yim parepti eri- 
pit, sic filia se ipsam parentis potestati Bubtrahit, 
si inyito parente nuptias contrahat Majestatis lae- 
sae Scaevola accusai eum^ qui dolo malo facity ne 
majestati cives maneant salvi^ libr. 1. §. 1. ad l. 
Jul. majest et plagiarium definiunt jurisconsulti, 
qui cUiquem ex famxlia alterius subducit; quanto 
grayius peccat filia, quae ex potestate longe arctiori 
et magis pia profugit et jus suum patri «praeyertit, 
cum id quod meum est, sine meo peccato au/erri 
non possiij 1. id quod uostrum 11. de R. J. Falsom 
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igitur eet, quod Bellarminus hoc loco asserit, eum^ 
qui violerUer sponsam suam pairi aufert, rem euam 
capere^ quia puella non est sui juriB, ded in pote- 
state parentum, ideo non potuit in conjuginm con- 
sentire absque patris voluntate. Magna injuria eetj 
carrumpi servwn hamdnem , quid igitur hunc meru- 
isse credimus, qui corporis nostri partem blando 
sermone avertit et in Buam potestatem transfert? 
Heig. p. ]. q. 22. num. 65, Quidquid vero sit de 
jure oanonico, si vel maxime ez eo necessitas pa- 
terni consensus non poesit firmiter demouBtrari, 
nostrae tamen Bcntentiae nihil decedit, quippe 
quae jure divino, naturali ac ciyili sufficienter 
stabilitur. 
71. Quintam argumentorum claBBcm petimus ex 
rioram adoersctriorum nvtiXoy^q. Synodus Tridentina seBB. 
aytiXo' 24. c i. anathemate ferienB eos, qui statuunt, matri- 
^ ^* monia a filiisfamiliaB sine consensu parentum con- 
tracta eBse irrita et parentes ea rata vel irrita fa- 
cere poBBe, ibidem addit, sanctam Dei ecclesiam ex 
causis justissimis illa semper esse detestatam. At- 
qui conjugium, quod est detestandum, non potest 
eBse ratum ac firmum, inde enim atque ideo dete- 
Btandum, quia non est conforme divinae inBtitutioni 
et legibus matrimonialibus diTinitus sancitiB. Quodsi 
ergo Tridentini patoes agnoBCunt, conjugia libero- 
rum abflque parentum conBeuBu contracta ene dete- 
standa utpote diyinae institutioni contraria, agno- 
Bcant etiam, ea esBe irrita. NuUum yerum ao ratum 
coigugium est detCBtandum, quia omne yerum ac 
ratum conjugium CBt sancta Dei ordinatio. Conju- 
gium liberorum Bine parentum couBenBu initum ex 
hypotheBi Tridentinorum patrum est verum et ratum 
conjugium. Ergo non CBt deteBtandum ; ac yicisBim 
si tale conjugium est detCBtandum, non debet agno- 
Bci pro rata ac yero. BeilarminuB c. 19. prop. 3. 
agnoBcit, praecqptum de matrimonio liberorum pa- 
rentibus potius dari quam filiis quod recte probat 
ex c. 34. Exod. et c. 7. Deut. et ex eo porro infert, 
ut plurimum peccare filios , cum non seguuntur in 
hac re parentum volwUatem, Atqui Bi praeceptum 
de matrimonio liberorum parentibuB potiuB datum 
quam filiiB, utique liberi abBque parentum conBeuBu 
contrahentCB agunt contra leges matrimoniales et 
divinam conjugii institutionem, ex quo Bic concludi- 
muB. Omne conjugium ratum ac firmum est con- 
forme iuBtitutioniB divinae legibuB. Sed conjugium 
xy. 85. iii)erorum absque parentum conBeuBU contractum non 
OBt conforme divinae iuBtitutioni. Ergo non CBt ra- 
tiun ac firmum. Idem c. 23. propos. 3. statuit, 
matrimonium inter fidelem et infidelem non bapti- 
zatum contractum esse irritum ex more poptdi Chri- 
stiani vim legis obtinente , cum tamen nec jure di- 
vinOf nec naturali, nec positivoy nec certa aliqtia 
lege ecclesiastica irritum sit, ut propos. 2. diBBerue- 
rat. At si tantam vim habet couBuetudo populi 
Christiaui, ut per eam ac propter eam matrimonium 
inter fidelem et infidelem sit irritum, quando magis 
lex divina de honorandis parentibuB tantam vim ob- 
tinere debet, ut propter illiuB tranBgreBsionem matri* 



monia liberorum Bine parentum oonseiiBU contracta 
pronuntianda Bint irrita? 

72. Sextam argumentorum claBsem ducimua ex^ 
testimoniis patrum. TertuUianna lib. 2. ad uxor.: m< 
Nam nee in terris filii sine consensu parentum riie ^ 
et jure nubunt, ClemenB libr. 3. stromat.: Virgo 
quaedam simplicioris animi^ cum ex Carpocratianis 
quidam eam compellaret: Scriptum est^ da omnt 
petentij existimans, se de justp matrimonio compel* 
lariy respondit: At tu matrem convemias» BasiliuB 
epist. 1. ad Amphiloch.: Eorumf qui suni in aUe- 
rius potestate, pacta conventa firmi nihU hab&nt, 
AmbroBiuB lib. 1. de Abraham cap. ult. nubere in 
Domino apud apostolum sic explicat, %tt electionem 
mariti parentibus a filia deferendam esse st€Uu4ML 
Idem in comment 1. Cor. 7 : Non est putandum 
mcUrimonium , quod extra Dei decretum eat factum^ 
sed cum cognosoitur, est ememiandum, (Loquitor 
ibi AmbroBius de matrimonio inter perBonam fidelem 
et infidelem. At cum lex illa de non ducendis 
alienigeniB in N. T. abrogata Bit, lex de honorandis 
parentibuB maneat, multo magis in conjugio libero- 
rum citra parentum consenBnm contracto Ambroaii 
Bententia locum habet.) Epist. 43. ad Sisinn. dicit» 
eum juBte indignatum, quod ipso inscio fiUus uxo- 
rem ducere voluisset. ChryBOBtomus hom. 9. in 
prior. epist. ad Timoth. parentes hortatur, ut mature 
proifpiciant liberis de cof^ugiOf ne m scortationem 
incicUmtj addita hacgravi Bententia: Si ante coepe- 
rint soortariy quam fiant conjuges^ nunquam in mor 
trimonio fidem colent, Augustinus epist. 233. ad 
Benenatum: Matris voluntatem, in trcuienda fiUa 
omnibus, ut arbitror^ natura praeponit* Evaristi, 
Leonis et concilii Toletani verba superiuB sunt ad- 
ducta. 

73. Septimam classem petimus ex suffragio ad^er- ?• 
sariorum. Gratianus in c. Non omnis etc. dist. 32. q. 2. ^< 
Cum dicitur : pcUemo arbitrio feminae junctae o»- ^ 
riff, datur intelligiy quod paternus consensus desi' 
deratur in nupUiSy nec sine eo legitimae nt/^^Uiae 
habeamtur, B. BhenanuB in scholiis ad verbajrer- 
tull. lib. 2. ad uxor. nam nec in terris filii sine 
consensu parentum rite et Jure nubunt p. 612 : JSle* 
gantissima (inquit) vox aureis literis scribenda, 
Utinam theologi et jurisconsuUi hac de re pontifi- 
cem Romanum ac reliquos reges et principes ad- 
moneanty ut concorditer et rite huic malo obviam 
eatWf seducendi teneras et simplices pueUas incon" 
sultis, imo invitis parentibus. Jiaptus virginum 
legibus est prohibitus et istas insidias elandeetimy' 
rum nuptiarum ferre cogimur, CassanuB part all 
catal. glor: mund. c. 35. scribit, mundum et coelum 
et totam machinam Uteratorum contra nuptias abs" 
que parmtum consensu initas clamare, Erasmus in 
coUoq. in Misogamo Eubulum et Catharinam ita lo- 
quentes introducit: Dffiniunt quidam^ matrimonium 
esse raium^ quod insciis auL etiam invitis parentibus 
iiUer puerum et pueUam per verba de praesenti K 
contractum est, Atqui istud dogma nec natwrae 
sensus approbat^ nec veterum leges^ nec Moyses 
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^se^ nec evangeltca aut apoaiolica doctrina, in Ubr. 
de instit. ChriBt. matrim.: Nullum opinor in sacris 
Uieris exemplum inveniri , filiosfdmilias atU pupil- 
las clam iis, in quorum potestaie siint^ contraaisse 
mairimonium^ quod Ulis reclamantibus valuerit, in 
aimot. 1. Cor. c. 7. pag. 324: Senlit Paulus depa- 
rmUibns elocantilms nnptum filias, citra quorum 
auctcritatem non erat rcUus matrimonii coiitractus^ 
^piod uiinam et his temporibus servaretur, praeser- 
tim in ea aetate^ cui nondum satis constat vel con- 
sHiumy vel judicium. Ladovic. Viyes in libr. de 
offic* mwiti: Vetera omnia conjugia gentilium ac 
Judasorum ita coierunt: parentes sua auctoritaJte 
^rinque rem transigebant, liberis nefas erat ab eo 
dsscederSj quodcunque visum esset parentibus de 
ipsis statuere, Aiexandr. jurisconsultUB libr. 4. cons. 
olt.: Papa non est dominus morum^ sed docet re- 
verentioj non honeste fieri afilioj qui aliter (quam 
eansentiente patre) contrahit nuptias ; honestas quae 
spectat pietatemy habet etiam necessitatem, Grop- 
pems in inAtit Colon.: EvarisU ccmonem plane san^ 
etissimum cuperemus in ecclesiam concUio generaU 
revocari ob clandestina matrimonia toUenda. (Bel- 
larminiis excipit, Gropperum non loqui de matri- 
swniOf eui solum deest consensus parentum, sed de 
sOf quod inseiis parentibus contrahitur et simul 
dandestinum est, BespondemuB: Omnematrimpnium, 
qood eontrahitur inBciis et invitis parentibus, est 
clandestinam , si tcI centum testes adhibeantur, 
qoia repognat juri pablico, diyino et humanoy ut 
inferios ploribus demonstrabitur. Ac si clandesti- 
nam matrimonium a concilio Tridcntino fuit irritum 
pronantiatum propter incommoda grayissima, quae 
es illie oriuntor, ut BellarminuB hoc loco asserit, 
ntiqae etiam debuiBset matrimonium iiberorum abs- 
qae parentum conBensu contractum irritum pronun- 
tiari, cam non solum diviniB legibuB repugnet, Bcd 
etiam incommoda Bccum trahat longe plurima et 
grmyiBsima.) Leges HiBpaniae non tantum pro irri- 
tii habent matrimonia sine parentum conscnBU con- 
tracta, sed et gravisBimaB poenaB cOntrahentibuB 
imponunt; Galli Bemper detrectarunt decretum Byn- 
odi Tridentinae admittere, ac curiae tam Parisien- 
na qaam ToloBana contrarium definierunt adjecta 
gravi poena, Bi quiB vel quae parentum conBcnBum 
oontemBerit vel contemtuB auctor ezstiterit, ut ex 
Gaibert. Faepon. et CoraBio docet Amisaeus de jure 
oonnab. c. 3. sect 10. num. 44. 
Ji^ 74. Octavam et ultimam claBBem argumentorum 
j^ tribnimuB deductioni ad absurdum. Per matrimo- 
nia liberorum sine parentum couBensu iuita 1. lex 
divina de honorandiB parentibuB yiolatur; 2. patri 
invito heres agnascitur; 3. pax domeBtica turbatur, 
quia nuraf apud Bocerum debeat cbbc loco filiae, 
qoae contra ipBius yoluntatem in aedcB iutroducitur; 
4. Baias liberorum, qui per aetat^m sibi nondum pOB* 
font consulere, in praeBentisBimum discrimen addu- 
dtar; 5. cum Bpe matrimonii multae ad Btupra illi- 
dantur, fenestra libidinibuB aperitur; 6. auctoritaB 
pazintam labefactatur; 7. honeetaB pablica ex nata- 
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rae lege promanans conculcatur; 8. legeB ciyiles de- 
spectui habentur; 9. id quod furto pejuB est ac de- 
teriuB, juBtum pronuntiatUr ; 10. quod consenBU omni- 
um gentium damnatum, approbatur; 11. in Bumma 
et inextricabilia pericuia animae coigiciantur ; 12. con- 
Bcientiae conjugum miaere illaqueantur , quia non 
poBBunt Btatuere, bc diyinituB coi\junctOB eeae, ideo- 
que iu adyersiB deBtituuntur Bolida ac necesBaria 
couBolatione. £rgo co^jugia liberorum oine paren- 
tum couBensu contracta ceuBenda Bunt iUegitima at- 
que irrita. BeuBtius part 2. de matr. a 46. p. 212. 
sic infert: 8i matrimonia vel sponsaUa sine parenr- 
tum consensu contracta deberent vatere, sequeretur 
illud inconveniens, quod quUibet ribaldus vel scurra 
possit honesti viri filiam ad se aUicere et quasi xv. 87. 
furari eamque decipere, quod esset valde absur- 
dum. 

75. InBtruximuB hactenuB noBtrorum argumento- AnUthe- 
rum aciem, restat, at videamuB, quae arma contra tifleio- 
no0 adverBarii induant quaBve contra cauBae noBtrae "^™* 
arcem haBtas contorqueant BellarminaB adversae 
partiB primipiluB contra nos pugnaturuB libr. de 
matrim. c 19. primo nititur dissensiones inter no- 
stros in hac quaestione ostendere, primam Bcilicet 
victoriae partem BtatueuB, u in caBtris adyersarii 
hoBtiles diBBensioneB excitari pooBint. Contendunt (in- 
quit) culversariif mtUrimonium irritum esse, nisi 
fiat cum jtarentum oonsensu, sed quia non omnino 
inter se convenire videntuTj eorum sententias brevi- 
ter referemus, Primus videtwr fuisse Erasmus, qui 
rem in controversiam vocavit, is dogma Ulud^ quod 
matrimonium inter puerum et puellam insciis vel 
etiam invitis parentibus contractum rcUum sit^ nec 
naturae sensu, nec veterum legibus, nec ab ipso 
Moyse, nec evdngelica aut apostoUca doctrina ap- 
probari scribit, Lutherus m serm, de matrimonio 
cum distinctione loquitur. Nam atU nata est 
proles in conjugio contracto sine parentum con- 
sensUf aut nondum est nata. Si nata est, firmum 
esse debet mcUrimonium; si nondum est natc^ in po- 
testate parentum erit confirmare vel irritare conju- 
gium. Idem docet PhUippus Melanthon in loc, 
Bucerus in c. 19. Matth. revocari optat leges civiles, 
quibus id caveri didt^ ne nuptiae filiorum rcUae sint 
sine consensu pcUris aut avi aut proavi. Brentius in ca- 
tech. si matrimonium sine parentum consensu ce- 
lebralam sit, jubet id referri ad magistrcUum cUque 
ejus judicio confirmandum vel irritandum esse, 
Nam etiamsi generalis regula sit, quod liberi non 
debeant inire conjugia sine parentum consei^su, ta- 
men nonnulli casus sunt, in quibus licet secus agere, 
In eandem sfintentiam descendit Mart, Chemnicius 
2, part. exam. conc, p. 1213. ubi tamen confundit 
mcUrimonia filiorum sine consensu parentum con- 
tracta cum matrimoniis clandestinis ^ potest enim 
fierij ut matrimonium sit clandestinum et tamen 
oum parentis consensu coniractum, et contra, ut non 
sit clandestinum, sed publicum et coram ecclesia 
et ratuanji . insdis et invitis parentibus. Calvinus 
Ub. 4, instit, e, 1$. §. utU inter leges pontificum 
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impi<u m Deum et iniquissimaa in homines primo 
loco numerat eam^ quod conjugia inter adolescen- 
tuloB parentum if{justu contracta firma rataque 
maneant, Hactenug Bellanninns. Respondemns : 1. 
In hisce nuUas animadvertitur dissensaB. Omnes 
enim statuont, conjugia liberoram sine consensu pa- 
rentom contraeta eese illegitima atque irrita; omnes 
docent, parentes talia matrimonia posse rescindere; 
alia yero quaestio est, an ia specialibus quibusdam 
easibus ratione circumstantiaram habita propter eyi- 
tandum majus malum parentibus sit Buadendum, ne 
jure patriae potestatis severe utantur. Distinguen- 
dum ig^tur inter ipsum jus patriae potestatis, quod 
parentibus semper manet salvum atque integrum, 
siye secuta fiierit caraalis copula in talibus libero- 
ram matrimoniis sine ipsoram consensu contractis, 
siye non fuerit secuta; et iuter usum atque exerci- 
tium illius juris , quod qnandoque paululum inter- 
qniescere Nberoram salus ezigere potest 2. Eras- 
mum non potest Bellarmintis nostris accensere, cum 
Leo X. in literis publicis eum appellet dilectum fi- 
lium suum, cumque pontificis auspidis ejus anno- 
tationes et paraphrasis in N. T. lucem viderit, ut 
ipse testatur in annot 1. Thess. 2. 3. Clandestina 
matrimonia a Chemnicio recte rocantur ea, quae 
sine consensu parentum contracta, si yel mazime 
alii adfuerint testes, ut postea demonstrabitur. 

76. Pontificiorum sententiam ezin Bellarminus 
includit tribus propositionibus. Prima est aolo con- 
aensu parenium matrimonium inter filios celebrari 
non posse; ideoque patrem non posse filium ad ma^ 
XV. 8& trimonium cogere. Secunda est, filiorum consensum^ 
etiamsi solus sit^ ad malrimonium firmum ac ra^ 
tum sufficere^ nec posse a parentibus vcl magi- 
stratu ejusmodi matrimonium irritari, Tertia est, 
peccare filiosj quando sine justa et rationali causa 
parentibus insciis vel invitis matrimonia contra- 
hunt, In prima et tertia propositione Bellarminus 
nos sibi ofioypriq^ovg habet, modo in illa consensus 
liberorum etiam tacitus statuatur snfficere, ab hac 
removeatur insidiosa illa clausula, quod sine justa 
et raiionahili causa liheri non deheant insciis vel 
invitis parentibus matrimonia contrahere, per quam 
innidtar, posse dari justam et rationabilem causam, 
quae ezcludit paternum consensum. At quae potest 
esse justa et rationabilis causa, propter quam liberi 
filialem obedientiam et reverentiam divinitus ipsis 
mandatam parentibus jure derogant? non enim hic 
quaestio est de parentibus vel furiosis, vel captivis, 
vel officium suum negligentibus et liberos a matri- 
monio privati sui commodi causa injuste arcentibus, 
in eo enim casu vel cognatoram, vel magistratus 
consilium et auxilium implorandum est, qui cum in 
locum parentum succedant, ne sic quidem absque 
pateraa auctoritate conjugium intelligitur contrahi. 
Restat igitur secunda propositio^ quam juri divino,. 
naturali ac civili repugnare dicimus. Videamus igi- 
tur, quid pro ejus confirmatione Bellarminus a£ferat. 
irgn- 77. Primum huic propositioni fulcram quaerit in 

'^**^ exemplis Scripturae sacrae. Gen. 26: Eisau dttxit 



uxores duas, quae amhae offenderant animam Isa- ^^ 
aci et Reheccae parentum ejus , proinde invitis pa* i. i 
rentibus accepit ; et rursus cap. 28. accepit terttam ^^ 
contra eorundem parentum voluntatem , nec tamen •»» 
Isaac ea conjugia irritavit et Scriptura simplicUer 
uxores vocat^ quae ita ductae fuerunt. Deinde Jacob 
Oen. 29. et 30. durit uxorem unam^ juxta consilium 
parentum suorum, sed alias tres etpraesertim duae 
anciUas duxit parentibus omnino insciis, nec tamen 
Jacob sanctissimus patriareha id fecisset, si credi- 
disset, necessarium esse parentum consensum, To- 
bias quoque uxorem duxit in aliena regione paren^ 
tibus ignorantibuSf nec tamen angelus Rapha^l, qui 
cum ipso erat, eum admonuit, ut parentum eonsen* 
sum exspectaret, neque ipse religioni sibi duxit tn- 
sciis parentibus id facere, Respondemus: 1. in ge- 
nere, 2. in specie. In genere. t. In civitate Dei 
non est vivendum bominum exemplis, sed Dei legi- 
bus. Jam vero ostendimus superius, parentom con- 
sensum in nuptiis liberorum et generali et speciali 
jussione divina requiri. Bellarminus ipse in seq. 
propos. 3. scribit: Praecepium de matrimonio libe- 
rorum parentibns potius datur quam filiis. 2. Si 
ezemplis judicandum, proferenda potius erant ea, 
quae regulae legis divinae congraunt, quam quae 
ab ea discrepant. Bellarminus ipse 1. d. adducit 
ezemplum Isaaci, qui uzorem accepit, quam pater 
ei dcdit et Rebecca uzor ipsius consilium patris soi 
ea in re secuta est Gen. 24. Item Jacobi^ cai pa- 
ter in mandatis dedit, ut acciperet uzorem ez filia- 
bus Laban, quod ipse obedienter fecit, Gen. 28. 
lUis conjungenda sunt ezempla IsmaSliSy Simsonis^ 
Sarae etc. de quibus supra. In specie 1. de Esavo. 

1. Bene factum, quod ab Esavo Jesuita sententiae 
suae robur quaerit, ut se Esavitam esse ostendat 

2. Capite prozime praecedente 25, V. 34. commemo- 
tur, quod Esavus pro edulio jus primogeniturae 
vendiderity quo nomine vocatur pifiriloi^ profanus, 
Hebr. 12, v. 16. et quo animo ac consilio tertiam 
duzerit, ezponit Spiritus sanctus Gen. 28, v. 6: 
Videns Esau, quod benedixisset pater suu^ Jaco- 
bum et dixisset ei^ non accipies uxorem de filiabus 
Canaan; v. 8. quodquc pater non libenter {utspice- 
ret filias Canaauy ivit ad Ismaelem et duxit ujto- 
rem praeter ects^ quas habebat. Ecquid ergo boni 

ac laudabilis in hujus profani et inobedientis filii K 
ezemplo quaerendum? 3. De Esavi uzoribos ez- 
presse dicitur Gen. 26, v. 35. quod fuerint amari' 
tudo spiritus Isctaco ac Rebeccae quodque animum 
ipsoram adeo ezulceraverint , ut Rebecca in haec 
eramperet verba: Si acceperit Jacob uxorem de fi" 
liis Heth^ quales sunt hae de filiabus terrae, nolo 
vivere. Tales scilicet habere consueverant ezitus 
matrimonia liberoram sine parentum consensu con- 
tracta, quoram patrocinium Jesuitae suscipiunt 
4. Atj inqais, Isaacus Ula matrimonia non irritavit. 
Respondemus: tribuendum hoc vel pateraae indul- 
gentiae, quae in liberis multa tolerat, quae mutare 
nequit (nolens Isaacus^ inquit Joseph. lib. 1. anti- 
quit c. 17. circa med. molestus esse filio jubendo 
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emn, ui mtdieres misBCU faceret^ decrevit rem totam 
iHerUio tranemUtere\ Joaephum secatuB Alberic 
G^tilis libr. 4. de nupt. c. 8. scribit, ideo paren- 
tes Eeam non juesieee, ut uxores ductas dimitte' 
rety ne filium in tristitiam eonjicerentj ; vel Esayi 
pertinaciae, qui ab injosto et illicito iUo consortio 
abttrahi non potoit, interim a remotione facti ad 
remotionem jaris non procedit coUectio. Tiber. De- 
cianas Tolam. 1. eons. 7. 5. At Scriptfira eas vocat 
uxores. Respondemas ex regala Aagastini libr. 2. 
de mirab. Scriptarae c. 9 : Scriptura verarum rerum 
nomina aliquando irihmt rerum simiHtudinibfis^ id 
qaod ezemplis aliquam multis declarat Raizias in 
reg. intellig. Script. reg. 15. p. 13. qainimo rcTOcet 
Bellarminas sibi in mentem, qaae scripsit libr. 1 . de 
sacr. eachar. eap. alt: Scriptura vocat ordinarie 
resy ut apparent exterius, Sic serpeniem aeneum 
vocat serpentem, angelos, qui apparebant in forma 
humanaf vocat viros, bove^ aeneos^ malogranata 
aurea et simUia omamenta templi simpliciter vocat 
hoves etc. Si ex eo, quod Scriptara Esavi conjuges 
Yocat nxores, recte et immote inferri potest, quod 
faerint verae axores, qtodque inter Esavum et eas 
faerit yeram, ratam ac legitimam matrimoniam, uti- 
qae etiam ex eo, qaod panis eacharisticus post con- 
secrationem Yocatar panis , licebit inferre , qaod sit 
veraa et sabstantialis panis, id qaod recte quidem 
infertar, sed a Bellarmino non conceditur. Sicut 

1. Cor. 8, ▼. 5. sunt dii multi et domini multif 
XfyofJi^yt^ BCilicet et xa^ vnoXri^nv nv&nmnojv y ita 
Esavi conjages uxores yocantur, quia scilicet homi- 
nes, inter qaos degebant, eas pro yeris et legitime 
dactiB Esavi axoribus habebant. £x populari igi* 
tar appellatione apodicticum aliqaod argamentum 
nanqoam eliciet Bellarminas cum incestae nuptiae 
dicantur etiam noptiae, quae nihil minus sunt quam 
▼erae ac legitimae nuptiae. 6. Contemtum illum 
parentam Deus in Esavo puniyit benedictionem jus 
primogenitarae et promissionem de possessione ter- 
rae Canaan ac de Messia ex semine ejus nascituro 
ipsi aaferendo et in fratrem Jacobnm transferendo. 

2, De Jacobo disertis yerbis testatar Moyses, quod 
a parentibas in Mesopotamiam missas sit ad ducen- 
dam axorem e filiabus Laban Gen. 28, v. 2. habuit 
ergo consensum parentum non solam generalem, sed 
etiam specialem. Camque a fide matrimoniali qaam 
Bacheli a se adamatae dederat, recedere nollet nec 
Leam, cai a patre Labano sibi obtrusae per ignoran- 
tiam cohabitaverat, honeste dimittere posset, inde 
praeter omnem saam opinionem duaram sororum 
nuptiis fit implicitus, qao respectu exemplum hoc 
plane singalare est nec ullo modo ad imitationem 
trahendam. Ancilhie, quas non solam consensu, sed 
ettam impulsa Rachelis ac Leae sibi associaverat, 
fuerant axores secundariae, ut nihil dicatur de eo, 
quod Bellarminus in historicis argumentum ex Scri- 
ptura dueit negative, Non est scriptum, intercessisse 
consensnm parentum in nuptiis quornndam patriar- 
charam V. T. ergo is non intercessit, cum ne qui- 
dem in dogmaticis argumentam negativam ez Scri- 



pturis ducere alibi permittat. Sic enim dispntat 
libr. 1. de missa c. 23. resp. ad arg. 2: EUiamsi 
evangelistae non expresse dixerint, Christum se pa- 
tri obMissey tamen neque expresse dixerunt, non se XV. 90. 
ohtulisse etc. quare si Lutherus ab exemplo Christi 
probare cupit, missam non esse sacrificium, certum 
aliquod testimonium afferat^ ubi legamuSy Christum 
non se obtulisse in coefia, Nam illa argumenta n«- 
gativa non habentur expresse in Scriptura^ ergo 
non est factum, jam ipsis etiam pueris ridicula 
sunt, Hactenas Bellarminas. 3. De Tobia respon- 
demas: 1. historia est apocrypha; 2. Tobias seqai- 
tur consilium angeli, qui Tob. 6, v. 11. et 12. proponit 
ipsi divinam constitationem Nam. 27, v. 8. et c. 36, 
V. 8. hactenus ig^tnr est in hoc exemplo aliqaod 
speciale; 3. ibidem commemoratar , qaod Sara a 
patre Raguele Tobiae fuerit desponsata e. 7, ▼. 15; 
4. ex postfacto praesumitur patris Tobiae senioria 
volantas praecessisse, I. si ut proponis. C. de nupt: 
Si pater postea resciscens non contradixerity valent 
nuptiae; 5. in formatione statns saperius monuimaa, 
non ease hoc loco proprie et principaliter qaaestio- 
nem de parentibus absentibas, quorum consensaa 
haberi nequit, sed de praesentibus. Jam vero pa- 
rens Tobiae hic ionge abfuit. 6. Et quid multis? 
oonstat ex sermone, quem Tobias senior cum filio 
ante abitum instituit, filium de consensu patris nihil 
quidquam dubitasse vel dubitare potuisse. Tob. 4, 
V. 13. juxta textum Graecum: Uxorem accipe de 
semine pairum tuorum et ne accipias uxorem ex^ 
traneamy quae non est de tribu patris tui, quoniam 
filii prophetarum sumus NoH, Abraham, Isackc et 
Jacob etc. omnes isti acceperunt uxores de fratri- 
bus suis (quae omnia in vulgata versione Latina 
sunt omissa). Habuit ergo Tobias si non individa- 
alem, tamen specialem patris consensum, de qua 
distinctione pluribus dicetur inferius. ^7. Neve ulla 
restet dubitatio de consensu senioris Tobiae, consi- 
derentur verba angeli Tob. 6, v. 17: Non es me- 
mor sermonum, quos praecepit tibi pater tuus super 
accipienda tibi uxore de genere tuo etc. 

78. Alterum fondamentum quaerit Bellarminus ^* ez 
in jure canonico, Nam c. cum virum de regulari- eftnoBioo. 
bus etc. ita loquitur Clemens UL de^puella nubili: 
Tunc quia liberum habet arbitrium in electione 
propositi, parentum sequi non cogitur voluntatem. 
£t huc pertinet, quod Ambrosius libr. de virgin. in- 
quit: Cui licet maritum eligerCy non licet Deum prae^ 
ferref Idem epist. 43. ad Sisinnium, (/iM^to indig^ 
nabatur t quod sine suo consilio uxorem diixisset, 
dicit, culpam aliquam ab eo filio admissam^ tamen 
satis aperte indicat^ matrimonium fuisse ratum, et 
Sisinnium laudat, quod facile culpam ignoverit filio, 
Respondemus: 1. Monuimus superius, de jure cano- 
nico variare jurisconsultorum sententias, quidam 
enim statuunt, necessitatem paterni consensus ex eo 
non posse probari; quidam inter canones vetustiores 
ac recentiores distinguunt; quidam explicare conan- 
tur omnes canones, qui parentum consensum non 
videntur necessario exigere. Nobis sufficit, quod 
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ex jttre divino, natarali ac civili nostram sententiam 
confirmatam dare possimus, si vel maxime de joris 
canonici dtspositione qoaedam supersit dubitatio. 

2. C. cum yirum x. de regularibus etc. non excludit 
patemi consensus necessitatem , quando fiUam in 
cofUriihendis nuptiia liberum habere arbUrium nec 
oogi parentum volunUUem eequi aBserit , quia idem 
plane jure etiam civiii obtinet , quippe in quo dis- 
ponitur, conjugia debere esse libera, 1. 12. C. de 
nupt 1. Titia ff. de Y. Obl. et tamen consensum 
parentum iUo jure tanquam necessarium requiri 
constat, nimirum libertas filiorum in matrimoniis 
contrahendiB non est absoluta, sed paterni consensus 
limitibas circumscripta, sicut patria potestas itidem 
non est absoluta, ut ad matrimonium liberos cogere 
possit. Alii respondent, in illo capitulo non agi de ma- 
trimonio contrahendo, sed de profesaione monasticee. 

3. Ambrosius electionem mariti filiae relinquens 
liberam itidem hoc inteliigit de libertate com limi- 
tibuB in Terbo Dei praescriptis congniente, diserte 

XY. 91. enim addit: Si hominem amarent filiae vestrae^ 
per legem possent eligeret quem veUeni, Quibus 
igitur kominem eligere licei, Deum non Ueetf 
Certe apoatoluB 1. Cor. 7, y. 37. parenti tribuit 
i^ovutav mqi rov i^(ov &eXiifAaroc rtiQtiv rriv iav" 
10V nuQ&ivov ^ rairrjp ixyafiiC^iy, 4. QuamviB idem 
AmbroeiuB Sisinnium laudet, quod culpam ignoverit 
filio, qui abeque ejuB confienBu nuptias contraxerat, 
tamen non laudat nec ratum habet illud matrimo- 
nium tanquam legitimum, sed in Bpeciali hoc casu 
parenti Buadet, ut culpam filio condonet, nec jure 
patriae potCBtatiB Bcyere utatur, noyae autem nuptae 
auctor est, ut etiam hiemali tempore viae laborem 
exciperet commodUus hibematura non solum in ho- 
spitio , sed etiam in affectu patemOf cum jam suc- 
cesserit indignationi gratia, ut Bub finem epiBtolae 
loquitur. Nisi AmbrosiuB BtatuiBset, parentum con- 
BeuBum in liberorum nuptiiB esBe neccBBarium, non 
tam Bolicite pro filio fuisBct deprecatUB, qui absque 
parentiB couBenBU nuptias contrahendo gravi culpae 
BeBc reddiderat obBtrictum. 

79. Praeter illud capitulum ex jure canonico a 
Bellannino adductum ab aliiB plura afferuntur, 1. c. 
SufGciat etc. dist 27. q. 2. ubi NicolauB dicit : Su/fi- 
ciatsecundum leges solus eorum consensus^ de quorum 
conjunctionibus agitur, BespondemuB: GloBBa ibi- 
dem addit, dictionem boIub non ezcludere consensum 
parenium^ qui secundum legeB requiritur, Bed tan- 
tum alias solennitates^ quae fiunt circa matrimo- 
nium. RectiuB dicitur, quod particula illa excludat 
copulam carnalem, quod illa non pertineat ad ma- 
trimonii esBentiam. Quaestio enim erat propoBita, 
anne camalia commixtio ad perfectionem conjugii 
pertineret; reapondit Nicolaus, solum consenBum 
concubitu etiam non interveniente ad malrimonium 
sufficerCt gui consensus si in nuptiis solus forte de- 
fueritj eetera omniat etiam cum ipeo coitu celebrata 
frustrari, Praeterea ideo duntaxat conBensaB contra- 
hentium fit mentio, quia in Bpecie et ex profcBBO 
noD quaerebatur de conjugio liberorum, sed de con- 



jugio in genere. Denique requiritur consenBOB 
secundum leges aive legitimua; jam vero conBenBUs 
liberorum destitutus consensu parentum non est 
secundum legcs sive legitimus. 2. c. Cum causa x. 
de rapt ubi mairimonium liberorum dicitur subsi- 
sterej etiamsi paretUes reclamarint. BespondemoB: 
Parentes non proponuntur coutradixisse conjugkH 
sed raptui et abductioni, in dubio igitur praesumi- 
tur, consensum parentum interveaisse. Alii dicaut» 
capitulum loqui de parentibus, qui liberos non habeni mi 
potestate; rursus alii censent, quaestionem ibi eese 
de eo casu/ quando copula camalis intervenii; 
Duarenus respondet, capitulum illud non esse saiis 
justum et (uquum; Oldendorpius dicit, quod sit 
impium. 3. c. cum apud 23. x de spons. ubi Inno* 
centius dicit: Sufficiai ad nuUrimonium solus eanr 
sensus Ulorum^ de quorum quarumve conjunctioni' 
bus agitur, ReBpondemus : particula exdusiva soim 
non est absolute et simpliciter acdpienda, alias 
etiam in gradibus prohibitis matrimonia per consen- 
sum contrahentium fierent rata, sed pro ratione sub- 
jectae materiae explicanda. Quaestio proponebatur, 
an ad matrimonium perfidendum requirantur verba, 
ad illam igitur responsio accommodanda, quod Bcili- 
cet solus consensuB absque verbis ad matrimoniom 
sofficiat. Grentilis libr. 4. de nupt. cap. 4. respon- 
det, exclusivam ibi opponi doialibus instrumeuiis 
pompae et adiis solennibus, 4. c. Veniens. 13. x. 
tit eod. ubi statuitur, nuptiaSj in quas pater oon- 
sentire noluii, esse ratas, Respondemus: agitur ibi 
de conjugio per copulam camalem consummato et 
in ecclesiae facie per sacerdotalem benedietionem 
confirmato, quod jure canonico est ratum, si vel 
maxime parentum consensuB non accesserit, qua de 
re inferius plura. 5. c. Tua fratemitas de sponsaL 
ubi pontifex didt, matrimonium contrahi per legiti- 
mum viri et mulieris cofisensum, Respondemas: 
non excluditur consensus parentum. Tunc enim con- 
sensus viri et mulieris dicitur legitimus, cum vir et 
mulier adhibent consensum paternum. Simile judi- 
cium de aliis capitulis esse debet, ut ostendunt 
Adr. Pulvaeus in libr. de nupt sine parent 
cons. non contrah Alberic. Gentilis lib. 4. de 
nupt c. 4. Huunius resolut juris libr. 1. tract 3. 
q. 18. 

80. Tertium fundamentum Bellarminus statuit in 
ratione eaque triplicij I. a sufficienti requisiiorum 
enumeratione, In ejusmodi (inquit) conjugio nikU 
eorum deest, quae ad esseniiam matrimonii perti" 
nent^ verum igitur ei ratum, adeoque insolubUe 
matrimonium erit, Antecedens probat, Adest enim 
consensus corUr<Uientium ^ et proinde intentio mimi- 
strif adest materiay quae suni personae ad mairi' 
monium idoneae^ adest forma^ id est verba seu 
signa muiui consensus, Si dicamus , consensum nee 
esse plenum, nec sufficieniemf cum enim filiisini 
in potestate parentum^ non posse eos in re tam 
gravi sine parentum volunicUe aliquid staiuere^ 
babet Bellarminus, quodregerat: Consensus fiUorum 
(inquit) non est plenus^ vel quia deest usus liberi 
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arlntrn, vel quia deett consilii nuUuritaSt vel quia 
ita subjieiuniur filii parenUbus, ut ju$ non habeant 
de iiatu vitae 9uae diapanendi, Primum dici nequity 
quia tune etiam eum parenium coneensu eonjugia 
non eesent; nec secundumy quia ad matrimonium 
contraKendum non exigitur necessario maturitas 
eonsUiij sed solum tuus liberi arbitrH; nec tertium, 
guia fiUus Ueet patri obedientiam et reverentiam 
debetU^ tamen quando usum liberi arbitrii Tiabet, 
liber est et sui juris in his^ quae ad staium vitae 
pertineni, non minus quam pater j quare poterit 
quidem peccare, dum non sequOur paJtris direetionem 
m sUUu vitae eligendo, tamen quod /acit, ratum ac 
firmum erit^ quia de re sua, non aliena disposuit, 
Respondemas: Teiiiam hoc argumenti membrum 
probari neqait. 1. Cum enim causae matrimoniales 
joxta ipaius Spiritns sancti declarationem in Scri- 
ptura tnditam pertineant ad quartam praeceptum, 
ita ut ob honorem et reyerentiam parentibus exhi* 
beri mandatam consensum eorum in matrimonio 
contrahendo liberi requirere teneantur, utique hac 
in parte non sont sui juris. 2. £ diametro igltur 
dirinae jussioni tom generali de honorandis paren- 
tiboa, tam speeiaU de matrimonio liberorum conci- 
liando parentiboB datae adYersatnr dissertatio illa 
BeUarmini, quod fiUtis in his, quae ad statum 
vitae pertinemt, sit liber ac suijuris. 3. Ne quidem 
bona parentum potest filius abalienare, multo igitur 
mittos se iptum. Si in alienatione patemorum bono- 
rom fui juris non est» utique nec in disponendis iis, 
qoae ad statom yitae pertinent, sui juris erit Si 
in scripto Macedoniano salubriter constitutum, ut 
ai qniB filiofamilias mutuam dederit pecuniam, 
^OB restitationem in judicio petere nequeat; quanto 
minus rata erit filii promiesio de statu vitae ac per* 
sonae soae alteri iacta? 4. In parentis potestate 
rdictam est, Totum filiae ipsi Deo £Actum reddere 
irritam, quomodo ergo filia in his, quae ad sta- 
tom Titae pertinent, censeri potest libera ac sui 
juris? 
Bort 2'' ^^- -^* -^ minori ad majus Ulatione, Conjugium 
jB^Jni 11- servorum invitis dominis firmum est ac ratum, 
quia jus gentium non potuit inferre^ quod jus natU' 
rae caneessii. Ergo multo magis conjugium filio- 
rum inviiis parenHbtts erit ratum^ major enim est 
subjectio servorum ad tiominum quam filiorum dd 
parentes. Idem argumentum urget Thomas part. 3. 
q. 35. artic. 2. et canonistae in cap. 1. de coigug. 
serv. Bespondemus: Aut loquitur Beilarminus de 
servis simpliciter sic dictis, aut de mancipiiSf de 
senris Cbristiani mojriB, aut Romani juris. Si prius, 
respondemus ad majorem, omissam negando ejus 
connezionem, quia argumenta, quae pro necessitate 
consensus patemi in nuptiis liberorum adduzimus, 
ea non pugnant pro necetisitate consensus herilis in 
IV. n. nuptiis qusmodi senrorum, inter dominum et servum 
est obligatio ^tum civilis, sed inter patrem et 
filium est obligatio naturalis, Deinde per conjugium 
serroram patri vel avo invito non agnascitur heres, 
illod yero fit in conjogio liberorum sine parentum 



consensu contracto. Si posterius, respondemus ad 
minorem. -In legibus Mosaicis Ezod. 21, v. 4. LeT, 
25, V. 44. domino datur potestas servo uzorem dandi. 
Idem congruit leg^bus civilibus. Licuit dominis 
pro arbitrio nuptias disturbare ae divellere cum 
servis sine ipsorum oonsensu initas. Justinianus leffe 
hita sanzit, nt servi, qui eo tempore, quo Qothi 
Komanum' imperium invaserant, nzores ingennaa 
duzissent, ad dominos redire deberent dissoluto mar ^ 

trimonio. Lombardus 4. sent dist 36. lit B. adda- 
cit canonem concilii Cabilonensis: Dictum est nobis^ 
quod quidam legiiima servorum mairimonia pote* 
staiiva quadam praesumtione dirimani non aiten* 
dentee illud: Quod Deus conjunxk, homo non 
separety unde nobis visum est, ut conjugia servorum 
non dirimantury etiamsi diversos dominos habeanif 
sed in uno conjugio permanenies dominis serviami 
suis. Et hoc in illis observandum est^ ubi legaUe 
conjunctio fuii et per voluntatem dominorum. 
Haec ultima verba Lombardus monet probe esse 
attendenda , cnm videatur illis innui, praeter volon* 
tatem dominonun inter servum et ancillam non posse 
contrahi conjugium, vel si contrahitur» non esse ratnm. 
82. 3. Ex nostrorum testifieatione. Lutherus 
et Melanchthon (inquit) contendunt, matrimonium 8. Ez 
fiUorum invitis parentibus eoniractum^ si per oopU' nm t#- 
lam camalem consummatum sii^ non posse amplius ^^^ 
a pareniibus irritari, At copula Ula camaUs non 
facit JUium prudentiorem neque eximii a pairia 
potestate, ergo etiam ante coptdam matrimonium 
contractum a pareniibus irritari non poterai, vel 
si tunc potercUj eOam post copulam poterit, quod 
ipsi negant. Si dicas, quando matrimonium est 
consummaiumj non amplius agi de conjugio futuro^ 
sed de praesenti et injuriam fieri co^jugi, si post 
violationem desereretur ^ regerit Bellarminas, etiam 
mcUrimonium oontractum per verba de praesenti 
non esse futurum^ sed praesens conjugium^ ergo 
non poterii irritari^ sive sit consummcUum, sive non 
sii consummatum, Praeterea matrimonium consum' 
matum invitis parentibus vel jure consummatum 
estt vel non, Si jure consummeUum^ ergo et jure 
contractum ante consummationem ^ non enim jure 
consummari potest matrimonium non jure contra^ 
ctum, Ergo etiam ante consummationem matrimo* 
nium invitis pareniibtis contractum rcUum erat ae 
firmum, Si autem non jure consummatum fuii^ 
jure post consummaiionem irritari potuit^ neque 
ulla fiet conjugi injuria^ quia non facit alteri in- 
juriam, qui jure suo utitur. Respondemus : 1. alia 
quaestio est, an matrimonia liberorum invitis paren- 
tibus contracta accedente copula camali fiant rata; 
alia quacstio est, an in specialibus quibusdam casi- 
bus consulendum sit parentibus, at ez tnutxtiq 
eadem rata habeant et consensum illis praebeant. 
2. Alia quaestio est de jure patriae potestatiB, an 
talia matrimonia etiam per copulam consummata 
dissolvi possint; alia iterum quaestio est de potesta* 
tis illius usu et ezercitio, an utile et conveniens sit 
jus patriae potestatia severe et stricte in hoo casu 
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ezercere. 3. Alia qaftestio est de geDerali regula, 
quid Btatuendum de matrimoniis liberorum sine pa« 
rentum conBenau contractis; alia iterum quaestio 
est de specialibuB quibusdam casibus, quid re non 
ampllus salva atque integra ob certas qnasdam 
circumstantias parentibus sit suadendum. His tta 
praemiBsia Btatuimus, matrimonia liberorum invitiB 
parentibuB contracta, n vel maxime Bccuta fiierit 
copula camaliB, in se ac per se esBe illegitima at- 
que irrita, ac parentes, si juB suum urgere velint, 
poBse earum diBBolutionem a magiBtrattl petere. 
XY. M. 1. Quod in BC ac per bc est iliegitimum et divinae 
conjugii inBtitutioni repugnanB, id per copulam 
camalem utpote non minus illegitimam et divinae 
legi adversantem non fit ratum, bonum ac firmum. 
Quod contra leges factum, ipso jure nullum CBt et 
pro infecto habetur. Matrimonia liberorum Bine 
conBensu contracta in se ae per bc Bunt illegitima 
et divinae conjugii iuBtitutioni repugnantia, ut hacte- 
nuB demonBtratum. Ergo per copulam camalem 
utpote non minuB illegitimam et divinae legi adver- 
Bantem non fiunt rata, bona ae firma. 2. Omne 
legitimum ac ratum matrimonium Deum auctorem 
habet, ut de eo recte dici poBsit: Quos Deus con- 
junxU^ homo non separet Matth. 19, v. 6. Atqui 
liberorum matrimonium sine conBcnBU parentum con- 
tractum, Bi vel mazime copuia camaliB accesBerit, 
non habet Deum auctorem, neque enim per media 
divinituB iuBtituta, Bcd per iuBanam libidinem conci- 
liatur. £rgo non est legitimum nec ratum. 3. In 
lege MoBaica parentiB arbitrio ac potCBtati liberum 
relinquitur, an filiam couBtupratam stupratori elocare 
velit, £xod. 22, v. 16. Deut. 22, v. 29. nec diBtin- 
guitur, an inter stupratorem et couBtupratam pro- 
miBBio matnmonialiB , quam cupiditatibuB Buis ut 
plurimum praetexere solent, interceBBerit. Quinimo 
cum parenti constupratae relinquatur liberum, an 
velit Btupratori filiam dare, praeBupponitur, quod 
eam dbi dari petat, sed poBt illatum vitium haud 
facile eam peteret, nisi fidem matrimonialem antea 
ipsi dediBBCt. Sichem etiam poBt vitiatam Dinam 
consenBum patriB imploravit Gen. 34, v. 11. 4. Jure 
civili talia matrimonia, etiamsi copula camalis ac- 
cesBerit, pro nullis et irritiB cenBcntur, JuBtinianuB 
luBtit. de nupt. §. 13: 8i adversue ea^ quae cUxi- 
mu8 (inter quae et iUud est, quod filiifamilias pa- 
rentum couBensum, in quorum potestate sunt, habere 
debeant §. 1.), aliqui coierint, nec vir, nec uzor, 
nec ftupiiae, nec nuUrimonium, nec dos intelligitur, 
PauluB 1. Nuptiae. 2. ff. de rit. nupt.: Nvptiae con- 
sistere non possunt, nisi consentiant omnes^ id est 
qui coHunt quorumque in potestate sunt. 1. 11. ff. 
de statu hom.: Is qui vivente patre et ignorante de 
conjunctione filiae conceptus est , licet post mortem 
avi natus sityjustus filius ei, ex quo coneeptus esty 
non videtur. Atqui si matrimonium liberorum sine 
parentum consensu contractum per copulam cama- 
lem fieret ratum, tales liberi CBsent justi ac tales 
nuptiae omnino consiBterent. 5. Idem ex tationibuB 
juriB civilis evidenter probari potest Nuptias non 



facit eoncubitus, sed consensus^ 1. 30. ff. de B. J. 
puta legitimuB. Jam vero in nuptiifl illiB deest le- 
gitimuB oonsenBUB, ergo per concubitum non con- 
fiunt. Quod aeque est iUicitum et contra praescri' 
ptum legum, non potest confirmare id^ quod jam 
ante illicitum erat 1. 5. C. de legibus; jam vero 
concubituB liberorum, qui citra consenBum parentum 
contraxemnt, aeque est illicituB et contra praescri- 
ptum legis divinae, quam ipsum matrimonium sine 
consensu parentum eontractum. Ergo per illum non 
potest hoc confirmari vel consummari. Absurdum 
est, inquit Donellus libr. 13. comment cap. 20. eum^ 
qui peccavitf ad eam rem, in qua peccamty novo 
delicto adjuvari, Ubi deest aliquod essentiale ma- 
trimonii requisitum, ibi matrimonium censetur irri- 
tum. Atqui in nuptiis liberorum sine consensa 
parentum contractiB deest aliquod esBentiale reqoi- 
situm, ut constat ex illis, quae Bupwius ex jure 
civili de necesBitate patemi consensuB suut allata, 
nec defectus ille per copulam carnalem suppleri 
potest, ut con&tat Ergo tale matrimonium eat irri- 
tum. 6. Utimur etiam deductione ad absurdum. Si 
Btatueretur, matrimonia liberorum sine consenBU 
parentum contracta per copulam carnalem fieri rata, 
ut non poBsint iterum disBolvi, cnivis nebuloni dare- 
tur licentia honOBtam virginem seducendi eamque e 
patria potCBtate per ilUcitum illud medium eximendi ; 
praeberetur insuper occasio Btupris et libidlnibus, X^ 
qida liberi matrimonio jungi expetentes atque interim 
patemo consensu se destitui animadvertentes promte 
eligerent hoc medium; quin et patria auctoritaB 
plane vilesceret ac praeceptum de parentum consensu 
in nuptiis liberorum necesBario prorsus enervaretur. 
7. LutherUB et alii ex noBtris nequaquam hoc volunt, 
quod matrimonia liberoram sine parentum consenBU 
contracta fiant rata ac legitima per concubitum, sed 
in certis quibusdam casibus parentibus consilium 
suppeditant, quid ad evitanda majora incommoda 
poBt secutum congressum illegitimum fieri expediat, 
diserte enim Lutherus serm. de matr. tom. 2. Jen. 
Germ. p. 154. parentibus hoc relinquit, an in tale 
matrimonium consentire velint^ necne, Jam vero 
aliud est quaerere de jure, aliud de fniHxi{(f et dis- 
pensatione. Atqui in hanc sententiam accipienda 
sunt, quae de matrimoniis liberorum clandestinis, si 
per copulam couBummata sint, non temere dissolven- 
dis apud quosdam theologOB et jurisconsultos , We- 
senbecium in ff. de rit. nupt. n. 8. Beustium de 
sponsal. c. 46. Schneidewinum part 2. n. 35. (ubi 
in consistoriiB ita pronuntiari asBerit), Cujacium ad 
1. 2. ff. de rit. nupt Reusneram lib. 1. consult. 6. 
n. 32. atque alios occurrunt 

83. Quae in contrarium proferantur, facilem 
habent explicationem. 7. 8i dissolvatur taie matri- 
montum, injuria fit feminae, quae virginitcttejamissa 
etiam viro carere cogitur. Respondemus: 1. imo 
vero injuria fit parentibus, si jure bu<4 citra meritum 
priventur. 2. Quod damnum, femina constuprata 
sentit, id sua culpa sentit ideoque sibi ipsi illud 
imputare debet, I. 203. de B. J. 3. Quod legum 



DE CONJUGIO. 



61 



«ac&ijtate fit, per iUad nalli inogatar injoria, jam 
yero talia matrimonia legum auctoritate dissolyi 
poBSont. 4. Non de injaria, sed de miseria saa 
relictas constupratae conquerendi locus, an yero illa 
quandoque sit attendenda, prudentis judicis est dispi- 
cere. Is namque pensitatis omnibus circumstantiis, 
an scilicet femina fiierit famae alias honestae, an a 
stupratore blanditiis et spe matrimonii illecta etc. 
decemere poterit , quid consilii parentibus daudum, 
interim jus ipsum parenti inrito non potest auferre. 
5. Non hic comparandae sunt invicem injuriae , sed 
parti innocenti adversuB nocentem jus dicendum. 
2, Pu^lica HtilUcu praeferenda est privatae. Jam 
vero 9uadet tttilitas publicay matrimonia talia non 
disaolvij expedit enim reipuhlicae^ confugia esse 
firequentia. Reepondemus: 1. Publica utilitas cum 
transgressione legis diyinae ac parentum contemtu 
non debet nec potest esse conjuncta. 2. Snadet 
potiuB publica auctoritas, honorem parentum et aucto- 
ritatem legis diyinae vigere. Expedit reipuUicae, 
piis liberiSf inquit Tullius lib. 3. offic. et ex honesta 
coHJunctione natis civitaiem repleri\ at ex talibus 
nuptiis sunt injusti liberi, 1. ]]. ff. de stat. hom. 
ergo legislator illos a sua politia alienos habere de- 
bet Alberic. Gentilis libr. 4. de nupt. c. 8. 3. Quam- 
ris ergo dura et acerba yideatur ejusmodi separatio, 
tamen, si legis rigori semel atque iterum locus con- 
cedatur neqne impunita dimittatur haec filiorum au- 
dacia, raro in posterum continget, ut tali severitate 
Bit atendum, Daarenus de nupt c. 2. in fin. 
4. Priyatae contrahentium utilitati quandoque inter- 
esse videtur, talia conjugia confirmari, sed publica 
utilitas potius suadet, scandala et delicta publica 
pnniri, ut et ipsi delinquentes coSrceaotur et alii 
exemplo terreantur. ^« Multa impedinnt matrimo- 
nium contrahendum^ quae non dirimunt contractum, 
inde Paulus libr, 2. recept sent. statuit, non qui- 
dem matrimonium absque consensu parentum con- 
trahendum esse^ ei tamen contractum fuerit, non 
esse dissolvendum, Respondemus: Quaecunque lege 
diyina ezpressa ad matrimonii legitimi integritatem 
atque essentiam requiruntur, ea non solum impe- 
diunt matrimonium contrahendum, sed etiam con- 
tractam dissolvont; jam yero consensus parentum 
^^- W. ezpressa Dei lege ad matrimonii legitimi integrita- 
tem requiritur. Si ergo strictum Jus respicere yeli- 
mus, parentes tale matrimonium rescindi petere pos- 
rant, interim tamen quandam dispensationem et 
fTniixttay ratione circumstantiarum habita in certis 
casibuB locum obtinere jamdum concessimus. Verba 
Paoli quidam sic ezplicant, quod matrimonium SC' 
eundum leges et parentum voluntate initum non 
idcirco postea dissolvendum «tl, quia pater illud 
velitj alii respondent, hujusmodi veterum fragmenta^ 
qnae a Justiniano in corpus juris non sunt redacta, 
facere quidem ad antiquitatis cognitionem^ non 
aiatem ad juris constitutionem, 4, Certo jure uti- 
Mury inquit Ulpianus L 1. §. fin, ff, de lib. exhib. 
ne bene concordantia matrimonia jure patria pote- 
statis turbmtur. Quod tdmen sic erii adhibendum^ 



ut patri persuadeaiurf ne acerbe patirumn potestaUm 
exerceat, Ergo matrimonium sine parentum consensu 
initum et copula consummatum vi patriae potestatis 
rescindi nequit, Respondemus: Quidam^ ezistimant, 
Ulpianum agere de matrimonio justo ac legitimo 
parentum consensu inito, cum loquatur de matrimo* 
nio bene concordante; jam yero matrimonium libe* 
rorum sine parentum consensu initum plane nullam 
est, tantum abest, ut sit bene concordans. Addunt 
alii, licuisse forsan olim patri tale matrimonium 
dissolvere, arg. 1. 5. C. de repud. et ibi Gothofre- 
dus. Sed simplicius respondetur, Ulpianum non hoc 
yeile, quod pater tale matrimonium jure patriae 
potestatis rescindere nequeat, sed quod persuaden- 
dttm ipsi sit, ne acerbe patriam illam potestatem 
ezerceat, si persuadendus , ergo non cogendus inyi- 
tus. 6, Perinde esty sive antecedat parentum con- 
sensuSf sive subsequatur, dummodo adsit. Respon- 
demuB cum Luthero, Chemnicio in disp. de cland. 
despons. part. 3. loc. in fin. et Menzero in tract. de 
conjug. p. 148. diyinum et naturalem ordinem requi- 
rere, ut parentum consensus praecedat, hunc ordinon 
quicunque conyellunt, eorum conjunctio non est di- 
yina nec legitima. Id ipsum congruit manifestiB 
yerbis Justiniani imperatoris Instit de nupt. in tan- 
tum requiri parentum consensum m nuptiis libe- 
rorumy ut parentum consensus praecedere debeat, 
Quando igitur per dispensationem quandam pareM 
dandestinis liberorum nuptiis, ad quas copula ac- 
cessit, consensum praebet, tunc clandestinum illad 
matrimonium non confirmatur per quandam ratiha- 
bitionem, sed illud, quod inter contrahentes hactenoB 
actum, tanquam divinae legi contrarium penitas 
rescinditur ac res de integro juzta ordinem diyini- 
tus praescriptum inchoatur, ut coi\juges firmiter 
statuere possint, conjunctionem saam esse diyinam 
ac legitimam, qua de re inferius plura. 

84. Atque haec sunt, quae BeUarminas contra 
necessitatem patemi consensus affert. Praeterea ab 
aliis tria potissimum urgentur fundamenta, quomm 
primum ductum a requisito libertatis^ alterum a 
con^iitione patriae potestatiSy tertium a consecutione 
absurditatis, 1. In matrimonio contrahendo vel 
maxime requiritur libertas, quae docente Quintiliano 
nuspiam tam neeessaria quam in matrimonioj qttis 
enim amare cdieno animo potest f Atqui per consen- 
sus patemi necessitatem libertas Ula tollitur, 
Respondemus: 1. Libertas et obedientia erga leges 
nequaquam inyicem pugnant, quia ea demum yera 
est libertas, quae diyinis et honestis legibus paret. 
Legvm servi sumnSj inquit Cicero lib. 1. offic. ut 
liberi esse possimus, Jam yero consensas parentum in 
nuptiis liberorum jure diyino, naturali et ciyili re- 
quiritur. 2. Distinguendum inter libertatem absolu- 
tam siye indeterminatam et limitatam siye restrictam. 
Nam et illud dicitur liberum , quod sub certa lege 
et ' conditione est liberum , ut patet ez definitione 
libertatis Inst. de jure person. §. 2: Libertas est 
naturalis facultas ejusy quod cuique facere libet, 
nisi si quid vi aut Jure prohibetur, 3. LibertaB 
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nuLtrimonii Bon est absoluta et simplez, alias enim 
liceret etiam contra gradns divinitus prohibitos ma- 
tiimonia contraliere, quod absit. Fiitae Zelaphead 
matrimonii libertatem habebant, interim jubebantur 
nabere in sua tribu Num. 36, y. 6. firater lege Mo- 
saica tenebatur uxorem relictam fratris ducere Deut. 25, 
T. 5. Nec impeditur libertas matrimonii, etiamsi 
impedita sit cum una yel altera persona, L cum ita 
legatum sit 63. de condition. et demonstr. 4. Si 
Pontificii tantam volunt eese in matrimoniis liberta- 
tem, cur tot gpradus cognationis prohibent, qoi lege 
dirina non sunt prohibiti? oiim enim usque ad 
septimum cognationis gradum nuptiae erant jure 
canonico prohibitae; cur per spiritualem cognationem 
matrimonium impediri tradunt? 5. Qualis libertas 
in conseuBu contrahentium requirator, paulo po«t 
ezplicabitur. 

85. 2, Legea civiles requirufU parentum eonsen- 
»um propter jus pcUriae pateettUis. Ai jus illud est 
P^^«^' iantum civium Romanorumj Inetit, de pair, potest, 
§. 2, ac tollitur civiH modOy videlicet per depor- 
UUionem, emaneipationem, adoptionem et alioe mo- 
dos jure civiU inventos et introduetos, Instit, quib, 
mod, fus pcUr, potest, solv. Ergo parentum con^ 
sensus non jure naturali, sed duntaxat civili erit 
necessarius, Bespondemus: 1. Ck^nseneum parentnm 
in nuptiis liberonun requiri, statuimus non primario 
neo unice propter jus patriae potestatis civium Ro- 
manorum proprium, sed propter rationem ac formam 
legitimi conjugii ineundi divinitus praescriptam, cum 
enim conjugium sit et esse debeat non tantum poli- 
tiea teu humana, sed divina conjunetio^ Gknes. 2, 
Y. 22. Matth. 19, ▼. 6. ideo non sufficit quaeyis co- 
pulatio, sed ea, quae congmit diyinae institutioni ac 
kgibus conjugii divinitus promulgatis. 2. Quamyis 
jurisconsulti disputent, patriam potestatem esaejuris 
civilis ac civium JRamanorum propriam, tamen ez 
ipsa natura eam originem ducere concedunt, Alberic. 
Glentilis libr. 4. de nupt. cap. 1 : Omnino a natura 
est potestas patria^ licet aliquam formam habeat a 
jure Romano inter Romanospropriam^ quo ref ert parti- 
culam emphaticam talem^ Inst. de patr. potest. §. Jus 
antem: NuUi aliihomines sunt, quitalemin liberos 
potestatcm habent^ qualem nos habemus, ubi inter- 
pretes talem ezplicant tam praestanter quaUJicatam 
seu excellenter limitatam, Quidam ergo distinguunt 
inter patriam potestatem et jus patriae potestatis, 
illam dicunt esse juris naturalis , hoc yero juris ci- 
Tilis. Vacuna declarat 8. Sed quia potestas pa- 
tria et jus patriae potestatis in legibus pro eodem 
sumuntur, ideo alii distinguunt inter potestatem 
patriam in genere^ quae complectitur reyerentiam, 
honorem ac obedientiam parentibuB a liberis debitam, 
et inter potestatem patriam in spede, eam scilicet, 
quam ciyes Bomani in liberos habent, et sic conci- 
liant leges, quae patriam potestatem faciunt juris 
civilis, oum illis, quae eam ftciunt juris naturalis 
nye gentium, ut scilicet inteliigatur non merum jus 
natorale, sed jus naturale institutis ciyilibus deter- 
minatum et yelut informatum , qua de re plenius I 



tractant jurisconsulti. X Anetores antididagiiMiAis 
Coloniensis utuntur hoc argumento: 8i jwoembus 
permissum non faerit pro libera voluntcUe matrimo- 
ntum fintrtf, dabUwr parentibus occasiOf ut prolem a 
commodo aut utili matrimonio prohibeant^ aiut 
innuptam relinquant, aut ad ineptum matrimonium 
cogant, Respcmdemus : At huie parentum tyrannidi 
alia ratione occnrri poterit, ut in fonnatione status 
§. 58. membr. 4. ostensum fuit 

86. Quaeritur circa parentum consensum 1, An 
matris consensus m nuptiis Uberorum aeque neces- 
sarius sit ac consensus patrist Jure civili matris 
consensus non yidetur eadem necessitate requiri, 
1. quia imperator requirit consensum illorum paren- 
tum , in quorum potestate sunt Uberi, prine. Instit. 
de nupt. at feminae non habent liberos m potestate, 
§. feminae. Inst de adopt §. 3. Instit. de heied. 
qual. et diffeor. 2. Matris eonsensus tum demom 
requiritur, quando pater abest^ quando scilicet post 
obitum patris fiiia recedit in imperium matris, L in 
coi\junctione. C. de nupt. 1. filiusfamilias , &, de 
nupt. £rgo non simpliciter nec absolute reqniritnr. 
3. Addunt quidam rationes, propter qnas matris 
auctoritas non sit necessaria, quia muliebre eonsilinm 
est inconstans et fragile, quia matres affectaum se* 
quuntur impetum, non rationis ductum, unde con- 
cludunt, matris consensum requiri tantum de hone- 
staley non de necessitate, Hotomanuus in disp. de 
sponsal. cap. 2. Gothofredus in not ad L 25. ff. de 
rit. nupt. Hunnius in resolut. juris lib. J. tiact 3. 
q. 14. Rectissime tamen liberi conscientiis suis 
consulunt, si matrimonium oontracturi ncm solum 
patris, sed etiam matris consilium et assensum re- 
qnirant, 1. quia lez diyina de honorandis paremti- 
bus patri matrem disertis yerbis oonjungit, Ezod. 20, 
y. 12. Deut 5, y. 16. Matth. 15, y. 4. Ephes. 6, 
y. 2 : Honora pcUrem et matrem, Proy. 1 , y. 8 : 
Audi fili discipUnam patris et direeUonem matris 
ne repeUas. Si in genere dictum fuisset, parentes 
eM^ honorandos, potuissent liberi, qui matribos 
sunt immorigeri, obyertere, avyfHSoxi»^i intelligen- 
dum hoc esse de patre utpote digniore, sed com 
ezpressa matris mentio sit adjecta, locus omnis Jbaic 
ezceptioni penitus est praeclusus. Confer similia 
Scripturae loca. Ezod. 21, y. 15: Qui percusserit 
patrem suum aut matrem^ morte moriatur. £zod. 21, 
y. 16. Leyit. 20, y. 9: Qut maledixerit patri suo 
vel matri, morte moriatur. Deut 21, y. 18: /Si ^s- 
nuerit homo fiUum contumacem et protervum^ qui 
non audierit patris oc matris imperium etc.* Deut 
27, y. 16: MalecUctus, qui non honorcU patrem smm 
et matrem, Proyerb. 19, y. 26: Qu» afJUgit peUrem 
et Jvgat matrem^ ignominiosus erit. c 20, y. 20: 
Qui maledixerit patri suo et matri^ exstinguetur 
lumen ejus in mediis tenebris. c. 23, y. 22: Audi 
patrem tuumt qui genuit te, et ne contemnas^ eum 
senuerit mater tua, c. 28 , Y. 24 : Qui subtrahit ali- 
quid a patre vel a matre^ particeps vastatoris, o. 30, 
y^ 1 1 : Generalio , quae p€Uri suo maiedicit et quae 
matri suae non benedicit, r. 17. oculumf qui suh* 
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MNMNil pairem ei qm eawtemnU obedire matri suaet 

efodi&ni corvi. In hisce dictis semper coDJnngantar 

pater et mater ac utriqne honorem f rcTerentiam et 

obedientiam liberi deferre jubentur. Quodsi ergo 

ex qnarto praeoepto neceBaitas conceseus patemi in 

naptiis liberonim recte deducitur, utique etiam ma- 

temos consensuB in iisdem erit necemarius. Cyril- 

loB lib. 1 1 . in Levit. circa fin. : SaercUum eet nomen 

patrit et venercUdle etc. eimUia etiam de matre 

aeetimanda sunt, eujue labore, eujus curay eujue 

minieterio et naius ea^ et nutritue^ et oportet te se- 

emidum apoetolum partem gratiae referre parenti' 

hue, 2. Bationee adduci possunt complures, propter 

quas liberi non debeant consensum nMttris in con- 

trahendo matrimcnio negligere. 1. A moleetiisj quas 

in gestatione, parta et educatione liberorum susti- 

naerant, quae yidentar superare eas, quas patres 

ipBorum nomine tolerant. Genes. 3, y. 16: Multi- 

piieabo aertimnae tuae et conceptue tuoSy.in dolore 

pariee liberos. Hanc rationem urget et ezaggerat 

Tobias senior, quando ad filium dicit Tob. 4, y. 3: 

Honorem habebis matri tuae omnibus diebus vitae 

efvs^ Y. 4. memor enim esse debet, quae et quania 

pericula passa sit propter te in utero suo. Incul- 

eat eandem Siracides c. 7, y. 29: Gemitus mairis 

tuae non obHeiscaris, quos scilicet in laborioso partu 

et molestiBnma educatione emisit; at et mater septem 

fratrum martyrum 2. Maccab. 7, y. 27: FUi mt, 

miserere mei, quae te in utero novem mensibus por- 

9g. tavi et lae triennio dedi et cUui et in aetaiem istam 

perduxi. Egone^ quos peperi liberos^ non elocemf 

inqait Cljtaemnestra apud Euripidem in Iphigin. 

2. A eommuni jure^ quod uterque parens in liberoe 

obtinet. Neque enim solus pater ad generationem 

et educationem liberorom concurrit, sed matris etiam 

adjntorium et opera diyina ordinatione ad prolem 

generandam et educandam requiritur, ac propterea 

oommones sant liberi atrique parenti. Jam yero 

Demini inyito debet saum citra colpam suam auferri, 

ergo etiam neutri parenti ibvito liberi debent sub- 

traliii inde apad liyium Scipionif A£ricani uzor 

i&dignatary nihU de communis ftliae elocatione se- 

eam coDsaltatam. 3. Ab affectu, quo matres liberoB 

oomplectantor. Qaodsi enim ideo parentum consen- 

8118 a liberiB in matiimonio requirenduB, quia prae- 

Bumontar optinmm consiUum capere et rectissime 

ini>eris prospieere, 1. penult. ff. de bon. libert uti- 

^Tie non est negligenduB matriB conBcnBUB, quippe 

^^ae tenerrimo et arctiB8imo'amore liberoB tanquam 

Si^ai partes compleetitur. 4. A paritatis ratione, 

^^^uiritor parentum oonBenBUB, ne ipsis invitis he- 

agnascatWf §. 3. 1. 12. if. de ci^t. et postlim. 

wtqui non minuB matri quam patri hoc obtingit, ut 

^l^ai invitae heres agnaBcatur, bI consenBUB ejuB 

^«gligatur. Non potCBt filiuBfamiliaB alienare bona 

XmtriB yel matriB, utriuBque enim esse parem hac 

^ parte rationem docet Salomon ProY. 28, y. 24. 

^^ nec 80 ipBum sine patris et matriB consenBu 

^emure potest. BrCYiter, quae rationes pro conBensu 

P&rentom in genere afferantor, eae in speeie pro 



consenBU matemo orgeri poeBant. 3. PraoBto §ant 
emempla a Spirita sancto commendata illoram libero- 
rum, qui matris consenBum requisiverunt. Gen. 21, 
y. 21 : Hagar fUio suo Ismaili uxorem ducit, in 
quem locum Bic commentatur LutheruB: Notandum 
esti quod Moyses diserte ostenditj IsmaSlem duxisse 
uxorem non secutum suam voluntatemj sed auctori' 
tatem matris ad exemplum omnium juvenum et 
pueUarum , ut parentum auctoritatem praesertvm in 
contrahendo matrimonio sequantur nee contra pa- 
rentum voluntatem indulgeant suis affectibus et 
cupiditatibus, Dederat angelus mandatum ipsi Hagar^ 
ut curnret fUium^ institueret et gubernaret, Igitur 
divina voce jubetur obedire matri, quae uxorem «t 
accipit ex terra Aegypti, ac filius, ut decet^ matris 
judieio et voluntati obsequitur, Haec virtus a Spi- 
ritu sancto hoc loco commendatur, et benedicU ei 
Deus secundnm promissionem quarti praecepH, 
Gen. 27, y. 46. Rebecca cum iBaaco de nuptiiB Jacobi 
filii eonsultat. Si aeceperit Jacob uxorem de /Uiis 
Heih, nolo vivere^ unde poBtmodum IsaacuB filium 
ablegat in Mesopotamiam ad ducendam uzorem. 
Jud. 14, y. 2. Simson patri suo et matri Buae pro- 
pOBitum de uzore e PhilistaeiB ducenda aperit 
£z profimiB hiBtoriiB ezempla multorum praoBtantiBBi- 
mornm yirorum adduci posBunt, qui itidem in matii- 
monio contrahendo matemum conBenBum priuB 
ezplorandum eeae duzerunt, ut ScipioniB AfHcani 
ez Plutarcho, AchiUiB ez Darete Phrygio, Alezandri 
Aurelii ez Julio Capitolino. Plura adducunt BeuBtiuB 
de jure connub. part. 2. c. 47. fol. 216. Cypraeus de 
sponsal. c. 6. p. 185. et seqq. 4. £z ipBis juris- 
consuUis quidam Btatuunt, etiam jure ciyili matriB 
coQBenBum requiri. BaBiliuB Monnerus in hac no- 
stra academia juriB qaondam profeBSor in lib. de 
clandest. conjug. hac de re sic diBserit: Quamvis jtts 
civUe non videatur neceesario requirere voluntatem 
mairisj tamen idem jus^ praecipue posteriores impe- 
ratoriae constitutiones non omnino videntur eam 
excludere, Nam lex aU in l, tn eonjuneiione, C, de 
nupt,: Si pueUa sui juris sU intra 26, annum con" 
stituta et patris auxUio fuerit destituta, matris 
inquU et propinquorum et ipsius adultae quoque 
requiratur judicium^ qudbus verbis non obscure 
significatur, matris quoque voluntcUem adkiberi de- 
bere, Et novellae constittUiones Justiniani impera- 
toris indistincte mUla facta meniione potestatis xy, loo. 
loquuntur de pareniibus, Autheni, tU eum de apeU 
lat, cognosc, parenUs autem appeUafione eontinetur 
etiam mater , avia et omnes adscendenies, I. 4. §. 
Praetor. ff. de in jus Yocando. et I. appellatione ff. 
de yerb. Bignif. Aliud quoque capitulum in Authent. 
ut cum de app. cogn. et \n I. 1. §. Bin autem yer. 
Oportet C. de rapt.: Diserte praeeipitur et simpU- 
eiter a pareniibue vel ab hie, quos decety pueUam 
eese petendam^ nec uUam faeU mentionem potestatis 
etc, Et quamvis (inquit) ista facile refelU posse 
videantuTt si quis subtUiter disputare velit^ magis 
quam aequitaiis rationem habere, tamen eum maxi- 
me deceat no#, qui vere volumus esse ae dicijuriS' 
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eonauUi et sacerdotea ejus appeUartt cdere juetUiam 
ei illicitum a lidto discemerey et in eonfunctioni- 
bu8 semper magi^ speclandum sit^ quod honesium 
quam quod licitum est. 1. semper de J. R. : Negari 
non potestf quin matri quoque suus sit honor haben- 
dus^ ut Ulius quoque voluntate contrahatttr conju- 
gium^ sicut et lex divina gravissime praecipit, eun- 
dem honorem habendum aeqve matri ac patri. 
Beustias d. 1. adducit pulcherrimam sententiam Ul- 
piani 1. Furiosae ff. de curatoribus furios. etc. : Pie- 
tas parentibus, etsi inaequalis est eorum potestas, 
atqua debebitur, et responsum Pauli 1. parentes 6. 
ff. de in jus vocando : Una est omnibus parentibus 
serfanda reverentia. Cypraeus d. 1. praeter leges 
a Basilio Monnero adductas urget 1. 5. C. de Bponsal. 
ubi conjunguntur pater et mater, quasi idem jus 
habeant, in yerbis patrem vel matrem legitimae 
aeiatis constitutos. 5. Consensum matris in consi- 
storiis Saxonids reqtiiri testantur Schneidewinus ad 
tit. de nupt num 38. Cothmannus consil. 10. n. 97. 
MoUeruB libr. 1. c. 47. quod congruit cum verbis 
constitutioniB ecclesiasticae Sax. tit. k>on (SJ^efad^en f. 1 1 : 
(£d foUen ft(^ !eine Hinber, @5^ne ober %bdfUx, ol^ne 
JBortoiffen unb <Sinb>iQi0ung il^ret @Itern, atd bed Saterd, 
ber 9Rutter )c. berloben. Utrum vero matrimonium 
citra matris consensum contractum sit pronuntiandum 
ratum vel irritum, id ez diligenti circumstantiarum 
Gollatione ecdesiasticis et politicis personis in consisto- 
riis praesidcntibus judicandum relinquimus. Consti- 
tutio Sazonica disertis verbis d.l. addit, sponsaUa absque 
matris consensu contracta debere pronuniiari irrita. 
%, An 87. Quacritur 2. Si paier a matre in nupiiis 

miitrii^" liberorum dissentiat, cujus sententia siandum siif 
▼oinntu Bespondent omnes communi suffragio, patris consen- 
r«ndat sum praeferendum, quae decisio nititur optimis ratio- 
nibus. 1. Vir est caput mulieris 1. Cor. 11, v. 3. 
ac divina ordinatione ejusdem dominus constitutus 
Gen. 3, v. 16. 1. Cor. 14, v. 34. 1. Tim. 2, v. 12. 
1. Petr. 3, V. 6. Inferior matrona stAO sit^ Prisce^ 
marito, inquit Martialis libr. 8. epigr. 2. Pairia 
potestas magis residet, imo jure civili unice residet 
penes patrem, ez quo etiam nomen est sortita, unde 
Johan. Jovinian. Pont. lib. 2. de obed. cap. 2. dis* 
putat, liberos pliu debere ^^o^rt quam matri, 
3. Patres consilio et prudentia magis valent, unde 
rectius liberis prospicere possunt. 4. Uude etiam in 
quibusdam Scripturae dictis specialiter patris fit 
mentio. Ezod. 22, v. 17: Si pater virginis dare 
noluerity dabit pecunidm. Num. 30, v. 6 : Si cogno- 
verit pater votum filiae et contradixeritf irritum erit, 
Tob. 6, V. 14. angelus Tobiae consulit, ut a paire 
Raguele fUiam in uxorem petat, Haec et similia non 
8unt accipienda ezclusive, quasi matris consensum 
non oporteat accedere, sed ^ioxixaiSf quod patris 
consensus cumprimis sit requirendus, quodque in 
patemi ct matemi consensuB dissensione ille huic 
praevalere debeat. 5. In jure canonico statuitur, 
■i pater filiam religioni obtulerit, matrem id rcvocare 
XY. 101. minime posse. Vid. Cypraeus de spons. c. 6. §. 8. 
Beustius part. 2. c. 47. Bidembachius de caus. 



matrim. p. 22. Atque haee in thesi recta dispatMitiur, 
sed si ad hypothesim et speeialee casiia descenda- 
tur, prudentis Abigailis consilium stolidi Nabalis vo- 
luntati quandoque praeferendum esse nemo dabitabit. 

88. Quaeritur 3. An requiratur eonsensus jpo- ^ j 
rentum expressus , an sufficiaJt taeitus f Tacitum ooi 
consensum sufficere probant 1. ex jure divino. Nom. ^t 
30, V. 4. votum filiae Deo factum ratum habetur, *^ 
si pater illud cognoverit ac taeuerit. Exgo a pari 
etiam rata erit promissio matrimonii a filia alteri 
facta, si pater eam cognoverit et tacuerit, id est si 
tacito consensu eandem approbaverit 2, E» jure 
civUi. Intelligi filiae patrem consentire, wisi evi- 
denter dissentiat, Julianus respondit L in sponsalib. 

7. ff. de sponsalibus, et vicissim, quae patris voZim- 
tati non repugnat^ consentire inieUigitur^ L aed qoae 
12. eod. unde vulgata regula: Qtfi tacet^ eonseniire 
videiur. 1. Qui tacet. de R. J. c. Qui tacet de R. 
J. in 6. Conjunge 1. si ut proponis. 1. C. de nupt. 
3. Ex raiione, Modus rei non tollit nec variat rem 
ipsam, et consensus tacitus itidem est consensos, 
cum a specie ad genus recte procedatur affirmative. 
Atque haec in quibusdam casibus specialibus locum 
habere possunt, interim tutius agunt liberi ac con- 
scientiis suis rectius consulunt, si ezpressom paren- 
tum consensum de matrimonio ineundo requirant 
Cum enim conjugium sit sancta Dei ordinatio, uti- 
que in vero et serio Dei timore praemissa gravi 
deliberatione a iiberis inchoandum erit, consiliom 
et consensum eorum , qui Dei loco ipsis constituti 
sunt, non furtim et clandestine aucupando, sed diser- 
tis et expressis verbis rogando et impetrando. Liberi 
illi, qui parentum honori detractum cupiunt, saepius 
pro tacito parentum consensu illud interpretantnr, 
quod nihil minus est quam consensus. 

89. Quaeritur 4. An parentes dissensus sui caii- ^ ^ 
sas proferre teneanturf Quidam statuunt, parentes, dit 
qui nuptias impedire volunt, legitimas et sufficientes ^ 
causas afferre et probare debere , quia patria pote- p" 
stas in pietaiej non ifi atrocitate consistere debet. tor 
L Divus ad L. Pompon. de parricid. ^ sane si 
appareat, parentes jure patriae potestatis abuti et 
ob privatum oeconomiae commodum nuptiis liberonun 
obsistere, cogi possunt a causarum matrimonialium 
judicibus, ut dissensus sui rationes ezponant, unde 
Lutherus in lib. de causis matrimonialibus et Philip- 
pus Melanchthon in loco de conjng. md officium fudieis 
pertinere scribunt, ut eonsiderety an et quomodo paren- 
tes habeani probabilem causam refragandi vel secua, 
lutcrim tamen si clandestina desponsatio, praesertim 
inter liberos minorennes, praecesserit , suificit haec 
ipsa ratio, quod liberi mandatum 'de honorandis 
parentibus neglectui habuerint seque ipsos e patria 
potcstate temere subducere voluerinty neque cogendi 
sunt parentes, ut praeter hanc alias etiam rationes 
adducant. Cypraeus de spons. c. 6. §. 4. monet, 
nulla apud veteres scriptores exstare vestigia^ qut- 
bus demonsirari possitj patrem ad allegandam 
causamy cur dissentiatj obligatum esse^ illud vmro 
constare, quod jus elocandi liberos et inprimis tm- 
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pub^ret^ qui prapter aetaiem eibi ipsU eanaulere 
nan possuntf totum ni in arhiirio parentum, Ordl- 
natio Cellensis anno 1545. expresse statuit, parentes 
posse liberorum matrimonia absque conBenBU buo 
contracta rescindere , etiamei nuUam disaeneus cau- 
s€un habeant. Ch^rtraeuB in explic. c. 18. Levit 
p. 418. In conBiBtoriiB harum regionum omnes 
clandcBtinae deBpouBationeB inter adoleBcentes et 
puellaB sine perBpicuo et.expreBBO parentum con- 
senBQ ^Mtae inanoB et irritae pronuntiantur , idque 
gine discrimine servatur , eUamsi nuUam non assen- 
108' tisneU graviarem causam parentes habeant, 8i adole- 
Bcens annum aetatis 20. puella 18. non exceBsit 
Bidenbachius de cans. matrim. cap. 1. quaest 1: 
Si parentes unam iUam causam juste passint prae* 
ienderej quad clam et insoiis UUs liberi minarennes 
aliis fidem dederint et guad aUera pars dande' 
sUnas nuptias quaesierit^ si cantra ordinationem 
pMicam /eceritf cum parcUi sint ipsi de hanestis 
nuptOs praspicere Uheris suo tempare , nan possunt 
urgeri fortius et hoc casu rescinditur matrimonium 
in nosira consistarioj si maxime parenies nan habeant 
alias dissensus sui causas, 

90. Quaeritur 5. Quid faciendum UheriSy qua- 
^ «I ^*''^ parentes ragati et requisiti consensum suwn in 
■*•• nuptias honestas impertiri nolunif ParentibuB 
dAre rationi divini mandati et officii incumbit, ut liberis, 
\ qui ad justam aetatem pervenerunt, de honesto 
matrimonio prospiciant, Exod. 34, t. 16. Deut 7, 
▼. 3. Jerem« 29, t. 6. £ccl. 7, t. 27. etc. sed qui- 
dam in eam prolabuntur aatoQyUtv, ut non solum 
nullam ejus rei curam Busciplant, Bed etiam rogati 
ac compellati a liberis consensum suum vel ex moro- 
ntate, vel avaritia derogent ; in tali causa Lutherus 
tom. 5. Jen. Germ. libn de caus. matrim. fol. 254. 
ooosolit libcris, ut rem primo deferant ad proximos 
agnaiosy qui persuadere debent patri, ne patriae 
poteitatiB jure abutatur nec commodis liberorum 
desit Quodsi illorum auctoritate sese permoveri 
non patitur, referendum id est ecclesiae ministro^ 
qui patrem officii sui ex verbo commoneat, d nec 
ejuB monita cnrat, ad causarum mairimonialium 
judiees toI tandem deveniendum, qui aawQyovs iUos 
parentes ad cauBas recusati consenBus proferendas 
(M>gant, Tel si absque causis probabilibus ac sufficien- 
tibnfl recusare perrexerint, eos patemo nomine in- 
dignoB esse pronuntient et in ipsorum locum succe- 
dentes matrimonii ineundi potestatem liberis faciant. 
L Capite 19. ff. de ritu nupt inquit Marcianus: 
Capiie trigesimo qinnio legis JuUae\ qui Uheros, 
quas Jiahent in potestate, injuria prohihuerini ducere 
uxores vel nubere^ vel qui dotem dare non volunty 
ex constUutione divorum Severi ei Anianini per 
praconsules praesidesque provinciarum coguntur 
in matrimonium ^coUocare et dotare, Prohibere 
auiem videtur et qui conditionem non quaerit, 
.LAtheruB d. 1. graTiter scribit: (Sl^e i(^ iooVitt ^oUlfm 
lUlutifci^ SRutl^toiaen in b&tft(i(i^ev ^Rad^t leiben bon 
fold^en groben Stunlim (toeld^e bon bec (S^ il^re Itinbet 
lioittgen) tooUit i6f (iebet il^ten Hinbeni ratl^en unb fie 
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l^eigen, fid^ l^inter fott^ S&ter SBiHen rmioUn. ^mi 
b&tertid^e SRad^t ifi ben S&tem bon ®oti gegeben nid^t 
ium SRutl^toiaen nod^ inm 6(^aben ber SHtibn, fonbent 
biefelben ^u fdrbetn unb su l^elfen, unb toet bie o&tet*' 
Ud^e SRa^t anbetd braud^et, obet ben ^inbetn )ut 
^inbetnil htaud^i, bet betlietet fie bamit, unb foK 
nid^t ald Satet, fonbetn ald gfeinb unb SSetbetbet feinet 
eignen itinbet gead^tei toetben. 

91. Quaeritur 6. An patris impii, crudelis^ pro- 
digij ehriosi ete, cansensus sit necessarius f Respon- 
demus: 1. lex diTina de honorandis parentibus nullam 
addit conditionem et pie dicit Imperator: Quicun- 
que tandem sit iuus parens, tamen pater est. Ergo 
nec illorum parentum consenBum liberi negligent, 
qui Titio aliquo labem Titae contraxerunt 2. Ut 
senri obedire jubentux heris non solum beneficis et 
miUbuSj sed etiam axoXtoTg, distartis et difficiUbus 
U Fetr. 2, t. 18. aic iil)eri honorare jubentur paren- 
tes etiam impios et flagitiosos. 3. ParenteB per 
talia Titia non amittuut jus patriae potestatis, sed 
aliis ex causis. «4. Ck^nsensuB patris, qui filiam ex- 
posuit et tollere noluit, jure ciTili requiritur. 1. pa- 
trem. 16. C. de nupt 5. Lahan erat insigniB Tete- 
rator et idololatra, ejus tamen consensum in 
Rachele sibi eiocanda Jacobus requirit, Gen. 29, 
T. 19. 

92. Quaeritur 7. An matrimonium sine paren- 
tum eonsensu oantractum per subsequentem paren- 
tum raUhahitionem ita convalescat^ ut non solum ex 
tempare raUhcUdtionis ^ sed ab eo etiam tempore^ 
qua a liberis contradumf censeatur ralum ac legi^ 
timumf Quidam affirmant, parum referre arbitrati, 
siTC praecedat, BiTC sequatur consenBus parentum, 
dummodo interTeniat, nnde Tocabulum praecedere 
in Tcrbis Justiniani instit de nupt non ita Btricte 
accipiendum esse disputant, sed in quadam latitu- 
dine, cum in aliis etiam contractibus ratihabitio 
confirmet ea, quae ab initio desiderabantur. I. 25. 
de donat. int Tir. et uxor. Hotomannus lib. 1. amic. 
resp. c. 3. MauseruB in comm. instit. de nupt. 
Sed Chemnicius in disput. contra clandest despon- 
sat quae ad calcem part. 3. locor. adjecta est, hanc 
opinionem graTiter insectatur. Non recte dlcitur 
(inquit th. 10.), nihU referre^ sive praecedat consen' 
8US parentum , sive initium fiat a clandestinis de- 
spimsationihus contra Dei mandatum faclis et 
postea parentum consensus ex intervaUo aJiquo 
suhsequaJtur. Fieri potest , %U juxta jus civUe for- 
scm non muUum re/erat ad haec^ ui sit poUtica 
coputafjiOj sed ut sit divina conjunctio, juxta verbum 
Dei permultum refert, Deus enim in suo verbo 
patefecit et praescripsit certam farmam, qua fiat 
confunctio eUvina in conjugio, et quae cnm itla 
forma pugnant , impia et damnata sunt. th. 11: 
Hanesta est sententia Imperatoris, in tantum requiri 
consensum parenium^ ut jussus parentum praecedere 
deheai. th. 12: Id quod factum est iUegitime ei 
impie eantra mandatum Dei^ non potest confirmari 
vel privata parentum^ vel puhUca magistratus aucto- 
riiate , quasi recte , bene et legitime factum , et qui- 
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dm ita %U 9U dMna etmfunetio, Tale$ awtem esse 

clainduHnaB desponsaiiones seimue et defendimu». 

th. 13: Honestae ciUtntur regulae, quae ad haee 

fkindamenta et ad principia jurie naiurae mani" 

feete congrutmtf acilicet quod ab initio firmum non 

fuit, sequente ratihabitione confirmari non potest, 

Immotum autem fundamentum est , clandestinas 

desponsationes ab initio non esse firmas aut ratas 

juxta fferbum Dei. Item quod nullum est, aut pec- 

eatum estj hoc ratihabitio confirmare non potest. 

Clandestinas autem desponsationes non tanium esse 

nullasj sed impias, pugnantes cum verbo Dei, Luthe- 

rus demonstravit etc. Vide ibi plura in hanc sen- 

tentiam. Proinde joxta Lutheri et Chemnicii sen* 

tentiam longe yeriBsimam, quando post clandestinas 

desponsationei parentum consensus accedit, tunc non 

confirmatur per quandam ratihabitionem retro seee 

extendentem id, quod contra Dei mandatum a libe- 

ris factum, sed patria poteetate de integro novus 

contractus inducitur, ut juxta formam diTinitus prae- 

scriptam legitima fiat conjunctio' et conscientiae 

contrahentium certo statuere possint» se esse divi- 

nitus conjunctos. Atque haec sententia non solum 

juri diyino clandestinaB desponsationes expresse 

damnanti, sed etiam juri civili congruit. Praeter- 

quam enim quod Imperator diserte asserit, jussum 

parenium debere praecedere, ubi a proprietate yer- 

borum non est temere recedendum, L nec filium. 

12. C. de nupt. DiocletianuB et Maximinus notanter 

jubent, ut contrahendis nuptiis patris consensus 

accedat, de futuriB ergo nuptiis, non de contractis 

et de consensu antegreeso, non de Bubsequente 

ratihabitione loquuntur. Proinde consensui patris in 

nuptiis Bequens non retro trahituTj nec medio tem- 

pore susceptos liberos justos facit, sed ex die prae* 

stiti consensus nuptiae justae fiunt. 1. 13. §. si quis 

6. ad I. Jul. de adult. 1. 68. de jur. dot. Paulus 

etiam 1. in sponsalibus 7. de sponsalib. exigit con- 

sensum non poet nuptias, sed in sponsalibus, adeo- 

que ante nuptias; quin et jussus iUe parentum, 

quem Justinianus requirit, ratihabitioni opponitur 1. 

XT. 104. 65. pr. SCtum. Trebon. iib. 25. §. 4. de ac* 

quir. hered. cum 1. 6. §. 1. d. tit. Cujacius 1. 3. 

observ. c. 5. Conanus lib. 8. comment. c. 4. G^ntilis 

1. 4. de nupt. c. 3. 

S. An 93. Quaeritur 8. An in nuptiis liberorum etiam 

6tiftiD in. «. ... 

nnptiit majorenntum emanctpatorum , qm jam sut jurts 

ram^ViO' ****** » requiratur consensus parentum f Jure civili 

renniAm filius emancipatus absque patris consensu uxorem 

•na pa' ducere potest. I. filiusfamilias 25« de ritu lyiptiar. 

rcq^UA- *®^ ^^** emancipata, quoad yigesimum quintum an- 

tnrt num attigerit, non modo primas, sed ne secundas 

quidem nuptias sine patris consensu contrahere 

potest. 1. Tiduae. C. de nupt. cujns diyersitatis ratio- 

nem tradunt hancce, quod plus periculi sit in filia 

quam filio propter sexus fragilitatem et consilii 

infirmitatem. Si puellae majores sunt 25 annis, suo 

arbitrio inconsultis parentibus impune contrahunt 

sponsalia. Noveli. ut cum de appeUat. cognosc. §. 

causas, idem vero filio 25 annis majori licere negaut, 



cum lex de filia tantum loquatnr, ac dt apedalis 
quaedam ratio in puellis, quod eamm nuptiae abs- 
que periculo tamdiu non possint protrahi et differri 
ac masculorum, Cjpraeus de spons. cap. 7. §. 14. 
Atque haec quidem ex principiis juris civilis, quod 
necessitatem consensus patemi ex patria potestate 
deducit, recte disputantur, sed quia praeceptum de 
honorandis parentibus, ex cujus explicatione in ipsis 
Scripturis tradita theologi consensus patemi neces- 
sitatem petunt, generale est omnes omnino liberos 
obligans, ideo ut liberi in conscientia sua certi esse 
possint, conjunctionem suam esse divinae voluntati 
et legi conformem, in quacunque aetate vd condi- 
tione sint constituti, parentum consensum explorent. 
Constit. elector. Saxon. eccles. in cap. \>on (Sl^e^ 
fad^en fbl. 110. omne aetatis discrimen hic excludit: 
(S^ foOfen fld^ feine jlinber, @dl^ne ober Xddl^tec, toed 
Xlterft fie finh, ol^ne S^ortoiffen unb Sintoinigung i^rer 
^ltent \>nlohm, ac addit. sponsalia' dbsque eorum 
consensu inita debere pronuniiari irrita, Id quod 
late probat Adrian. Pulvaeus in lib. de nupt 
sine parentum consensu non contrahendis §. 5. et 
seqq. 

94. Quaeritur 9. An tutoris consensus m nuptiis 4. k 
pupillorum requir<iturf Jurisconsulti distinguunt ,^, 
inter tutorem et curatorem. Curator tantum rehus ^* 
datur, in personam jus non habet; sed tutor praesi- 
det etiam personae et moribus. De curatore pleri- 
que omnes statuunt, quod ejus oonsensus non re- 
quiratur, sed de tutore variant sententiae. Quidam 
negant, ^us consensum requiri, 1. quia si consen- 
sus tutorum perinde requireretur ut parentnm, poe- 
sent tutores matrimonium contra placitum suum 
contractum rescindere, ut parentes id possunt, 
cujus contrarium statuitur 1. si pater. 4. C. de 
spons. ac notat Aocursius in I. Puellae de rit. nupt. 
non esse tantam pesrenium et tutorum auctoritatem 
tfi nuptiis contrahendis , qwtnta est parenium, 
2. Posset etiam tutor impedlre, ne pupilla etiam 
pubertati jam proxima nnberet, quod tamen gl. fin. 
in 1. si puellae. ff. de sponsalib. negat, ac non eese 
similem rationem inter patrem et tutorem asserit, 
proinde cum haec prohibitio sit odiosa, ideo a patre 
ad tutorem nentiquam extendenda. 3. Parentum 
consensui in nuptiis tantum indultum, quia ex pie- 
tate patema, quam nullus affectus vincit, optima 
consilia pro liberis capere intelliguntur , sed haec 
ratto in tutore cessat, quin imo imperatores matrimo- 
nium inter tntorem et pupillam ut et inter pupillam 
ac tutdris filium prohibuerant, qnod verentur, ne 
tutor cum damno pupillae ditesceret, I. non solum 
67. iu pr. de rit. nupt. 4. In tutoribns cessat illa 
ratio, quod invito non debeat ctdnasci heres. 
Klingius in tract. de caus. matrim. p. 81. ad idem 
probandum adducit 1. in copulandis. C. de nuptiia. 
Qnidam contrarium statuunt, requiri scilicet tutomm xy. 
consensnm, 1. quia tutores succedunt in locnm pa- 
rentum et continentur sub nomine parentnm in 
quarto deoalogi praecepto, inde Luthmis in 1. de 
oaus. matrim. addit: SB^aiS an ^Ctetnftatt fein mo^. 
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2. Pupilla in aliis contractibiis sine tatoris auctori- 

tate 66 non potest obligare, aeqniun igitur est, ut 

in conjugio ineundo tanquam re maximi momenti 

tutorifl consenBum adhibeat 3. 1. 6. de Bponsalib.dici- 

tur, tutares non posse solos sponsalia constihure^ hoc 

68t absque consenBa puellae, Bequitur ergo, eorum 

consenBum nihilominuB requiri. - 4. ConsenBUB tutoris 

adhibetur patre furioso existente , 1. Bi furiosus. C. 

de nupt. ergo etiam patre mortuo adhibendus erit, 

CypraeuB de BpouB. cap. 6. §. 9. BeuBtiuB de spon- 

sal. c. 21. inde in ordinatione matrim. Wirtenberg. 

cap. 1. tutorum conBeuBUB expreBse requiritur. PloreB 

rationes utrinque cumulari poBSUnt. Illud certum 

esto, pupillum pupillamve tutoriB couBilium in matri- 

monio ineundo ezquirere debere, cum perBonae datus 

Bit, ut eam couBilio buo regat et parentiB vicem 

BUBtiuGat; ubi vero in BpecialibuB quibusdam caBibus, 

(quando Bcilicet tutor conBCDBum suum pupillae de- 

negat, ut boniB ejuB diutius fruatur) citra ejuB con- 

BeuBum matrimonialem fidem alteri dare pupillae 

liceat, vel datam confirmare et ratam habere deceat, 

prudentes causarum matrimonialium judiccB diBpi- 

cient. ChjtraeuB in comm. c. t8. Levit. p. 419: Si 

adoleseens infra 20» et puella infra 18. aetatis an- 

num insciis aut non assentientibus cura^orilms con- 

jugium alteri fraudulentis artibus seductus promit" 

tat et ante nuptias se liberari petat , judidbus per^ 

mittitury ut consideratis circumstantiis, quod aequum 

est, constituant. Videtur etiam diBcrimen quoddam 

itatuendum, in juvene non tam Bolicite requiritur 

tutorum conBenBOB quam in puella propter sexus 

infirmitatem. Illud non dubitanter affirmaverim, 

tutorcB diBBeuBUB Bui rationCB ut exponant, teneri, 

quod video probari etiam Bidenbachio de cauB. 

matrim. fol. 29. ac requiri exprcBBum puellae con- 

BeuBum in sponsalibuB, quae tutorcB nomine pupillo- 

Tum contrahunt 

^ 95. Quaeritur 10. An matris, an tutorum consen' 

■!•. sus in nuptiis puellae praeferendus t ExBtat hac de 

^' te expreBsa couBtitutio imperatorum Severi et Antonini, 

^*- I. 1. C. de nuptiis: Ckim de nuptiis pueUae quaeritur^ 

nec inter tutorem et matrem et propinquos de eli- 

gendo futuro marito convenit, arbitrium praesidis 

promnciae necessarium est. Quare cum non sit vir- 

ginaliB pudoriB maritum eligere, ad judices causa- 

nim matrimonialium haec controversia deferenda, 

qui circumBtantiiB utrinque pensitatis eam diriment 

Quandoque enim mater, quandoqUe tutores rectiuB 

conBulunt, in dubio tamen pro matre esBe pronun- 

tiandum non dubitaverim. Tutori enim matrem in 

filia elocanda praeferendam ostendunt argumenta, 

quae pro adfltruenda matemi consenBUB neceBsitate 

BuperiuB adducta, quae longe majoris Bunt momenti 

atque ponderiB, quam quae pro tutorum couBenBU 

Bont allata. Idem in populo Romano jam olim 

obtinuiBBe OBtendit memorabile exemplum apud 

Ldvium lib. 4. decad. 1. de pueUa patrimonii herede, 

cajuB forma etiam in vulgus erat nota, de qua inter 

matrem puellae et ejus tutorem ortum erat diBsidium, 

GOiiuuQ foret elocanda. Cum enim mater nobili, 



tutor vero plebejo eam dare vellet, res componi 
inter privatos parietes non potuit , ventum igitur ad 
juB et postulato matris ac tutorum utrinque audito 
magiBtratufi secundum matris arbitriumjus nuptiarum 
dedere. £t hoc decretum Ardeatium Romani tutati 
Bunt, cum plebs et tutorcB ejus rescindendi causa 
gravisBimam seditionem movissent ac puellam vi 
abducere conarentur. 

96. Quaeritur 11. An ctiam fratrum et proxi- H. An 
morum cognatorum consensus mortuis parentibus torom 
sit necessarius f Jure civili cognatorum atque affi- x^* 100. 
nium auctoritas vel consensus in adultorum nuptiis gaa*n^' 
non requiritur, ac certum est, non esse parem c«i»»riui. 
auctoritatem consensus patemi et cognatorum, interim 
tamen rectissime rcbus suis et conscientiae tran- 
quillitati consulunt, qui parentibus destituti iratrum 

et proximorum cognatorum consensum in matri- 
monio ineuudo expetunt; 1. quia illi Buccedunt 
quasi in locum parentum; 2. quia praxis omnium 
fere gentium illud comprobat, vide Cypraeum de 
sponsalib. c. 6. §. 9. 3. quia puella se ipsam de- 
spondere nequit, hanc crgo operam proximis cognatis 
deferat; nuUibi Buis verbis repromisisse puellae 
leguntur, sed aut parentes, aut fratres, aut sanguine 
proximi, Graecis dicti xvqioi , Latinis auctores, tuto- 
res, in jure canonico qui dominationem habent 
super feminam. 4. Inde antiqui canones jubent , ut 
uxor ab illis, a quibus custoditur, petatur et a paren- 
tibuB et propinquioribuB despondeatur. c. aliter etc. 
dist 30. quaest. 5. 5. Jure provinciali multorum locorum 
idem requiritur. Ordinatio matrimon. Wirtenberg. 
c. 1. non tantum parentum, sed illis defunctis etiam 
tutorum et propinquorum consensum requirit. Exstat 
statutum Lubecensium lib. 1. tit 2. art. 4. quod 
virgo vel vidua repugnantibus justa ex causa 
cognatis nubens ex omui patrimonio praeter vestes 
quotidianas nihil retineat, notante Hilligero com- 
patre nostro honorando longiore vita dignissimo in 
Donello enucleato lib. 3. c. 20. lit. Z. quale statutum, 
quamvis libertati matrimonii repugnare ac proinde 
minime probandum esse statuant canonistae, Panor- 
mitanus, Felinus et eoB secuti Beustius p. 32. 
MauseruB de nupt p. 350. AmiBaeus de jure con- 
nub. c. 3. p. 241. alii tamen juriBConsuIti contra- 
riam sententiam amplectuntur ac firmitati et decori 
conjugii per illud consuli, temerariam vero levitatem 
coerceri rectius censent, Cjpraeus de spons. c. 6. 
§. 4. MejeruB ad lib. 23. Pandect. tit 2. n. 12« 
De curatoribus idem quod de proximis agnatis 
statuendum, eorum enim consensum non esse penitus 
negligendum, praesertim si illi, de quorum nuptiis 
agitur, sint minorennes, et ipsa honestaB et con- 
jugii dignitas et juvenilis aetatis inscitia ac infirmitas 
comprobant. 

97. Quaeritur 12. An in nuptiis nepotum requi- It An 
ratur etiam consensus avif Jus civile consensum •entiu ' 
parentum in nuptiis liberorum non ex sola reve- Jl^Vf!**' 
rentia et obedientia, quam jure divino et naturali 
parentibuB debent liberi, sed etiam et vel maxime 

ex potestate patria et ex rationo civili, ne invito 

5» 
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Buus heres agnascatur, deducit, unde distinguit Inter 
nepotem et neptim. L Oratione 16. ff. de rit nupt. 
Nepote uxorem ducente et JUiua consentire debet^ 
neptis vero si nubatf voluntas et auctoritaa avi 
suffictt. Ratio diyersitatis haec est, quod patri in- 
yito suus heres agnasceretur, si ipso non consen- 
tiente solius avi consensu nepos contraheret nuptias; 
sed in nepte ratio illa cessat, quippe quae defimcto 
avo non recidit in potestatem patris, sed in mariti 
potestate manet eique liberos procreat Quamvis 
igitur respectu patriae potestatis in nuptiis nepotis 
jure civili non requiratur consensus patris, sed dun- 
tazat avij quia quamdiu avus patemus superest, 
nepotes non sunt in patris , sed in avi potestate. §. 
fin. instit. de patr. potest. jam vero illorum duntazat 
parentum consensus in nuptiis liberorum requiritur, 
in quorum potestate sunt liberij in pr. Instit de 
nupt. tamen respectu posterioris causae, propter 
quam consensus parentum requiritur, videlicet ne 
invito heres agnascatur, in nuptiis nepotis praeter 
consensum avi etiam parentis consensus est neces- 
sarius, sed in nuptiis neptis utraque causa cessat, 
unde solius avi consensus in ejus nuptiis sufficit 
Distinguunt etiam inter filios emaucipatos et eos, qui 
nondum patria potestate ezierunt; in his consensum 
patris sufficere, in illis etiam avi consensum requiri 
ZT. 107. dicunt. Alberic Gentilis lib. 4. de nupt c. 2. 
Quidam distinguunt inter liberos, quonun parentes 
sunt defuncti et quorum parentes adhuc in vivis 
ezsistunt In iUos avo et aviae eandem potestatem 
tribuunt, quae fuit parentum adhuc vivorum, in his 
vero diversam rationem statuunt. Sed enim cum 
consensus patemi necessitas vel mazime dependeat 
ez lege divina de parentibus honorandis juzta ezpli- 
cationem in ipsis Scripturis traditam et vero 
parcntum nomine etiam avus et avia comprehen- 
dantur, ut suo loco in quaest de gradib. cousang. 
ostendemus, ideo illorum quoque consensum liberi 
morigeri et benedictionem a Deo ezspectantes neuti- 
quam praetermittere debent Constit. elect. Saz. 
eccl. c. 93on Sl^efac^en fol. 110. disertam facit 
avi et aviae mentionem: @3 foUen ft4 i^^ine Jlinber, 
ed^ne ober Zbdftex, toed ^Uerd bie ftnb, ol^ne SSor* 
toiffen unb ^intoiUigung i^rer @ltern, aU bed '^aterS, 
ber SRutter, unb ba bie nic^t t)or^anben, bed ®rog« 
t)aterd unb ber (Srogmutter ^erloben. Quando vero 
avi vel parentis consensus praeforendus sit, ez 
diligenti circumstantiamm consideratione relinquitur 
aestimandum, in dubio tamen avi consilio plus de- 
ferendum tum propter aetatis praerogativam et 
judicii maturitatem, tum propter amorem, quo ne- 
potes complectitur, tum propter potestatem, quam 
in parentem illius, de cujus nuptiis quaeritur. 
obtinet 
13. An 98. Quaeritur 13. An probandae sint nuptiae, ad 
oonien-' ^^^ generalis duntaxat parentum consensus accedit f 
*^* "^' Docendi causa triplicem parentum consensum statuere 
possumus. Generalem, quando pater plenam et 
liberam ineundi matrimonii potestatem filio con- 
cedit, ut quocunque velit loco et ex quacunque 



ipsi lubitum est familia pxorem ducat, modo sit 
honesta. Spedalem, quando ad certam aiiquam 
familianf electio restringitur , ut ez ea filius uzorem 
sibi quaerat. Sic Abrahamus Eleazarum certo 
mandato instructum ablegat ad quaerendam filio 
Isaaco uzorem in patria terra et cognatione. Genes. 24, 
V. 3 : Non accipies^ uxorem filio meo de filiaJms 
Chananaeorum , inter quas habito, sed ad terram 
et cognationem meam (in Mesopotamiam) profi- 
cisceris et inde accipies uxorcm meo filio Isaac, 
Gen. 28. v. 1. Isaacus filio suo Jacobo praecipit: 
Noli accipere conjugem de genere CancMnj sed 
vade et proficiscere in Mesopotamiam Syriae ad 
domum Bathuel patrem matris tuae et accipe inde 
tibi uxorem de filiabtu Laban avunciUi tui, Indi- 
viduatis consensus est, quando in certam et nomi- 
natim ezpressam personam pater consentit. Quam- 
vis vero ad conscientiae tranquillitatem conser- 
vandam et spem divinae benedictionis confirmandam 
tutissimum sit individualem vel certe specialem 
parentum consensum impetrare, tamen generalem 
etiam consensum sufficere non injuria statuitur, 
praesertim si liberi sint migorennes atque ad eam 
aetatis maturitatem pervenerint, ut ipsimet rebus 
suis recte prospicere et consulere possint , quia pot- 
est aliquis suo juri renuntiare et quod suo nomine 
gestum est, ratum habere. 

99. Quaeritur 14. An in quibusdam casibus ^^*^ 
matrimonia liberorum sine parentum conscnsu con- dam 
tracta a judice causarum mairimonialium sint con- QegUi 
firmandaf Beustius de matrim. c. 46. p. 210. sic **"• i 
distiuguit: 1. Aut liberi iniemnt matrimonia insciis conti 
parentibus et parentes neqiie ab initio, neque postea '"'' 
volunt consentire; tunc dubium nullum, quin istud 
matrimonium sine ipsomm consensu non subsistat, 
propterea quod ipsorum consensus non intervenit, 
qui tamen requiritur, et est solennitas substantialis 
ipsius matrimoniL Aut parentes post matrimonia 
contracta ea rata habuerunt, utut sine ipsomm con- 
sensu vel pure, vel sub conditione non inhonesta 
initio per liberos fiiemnt inita, et tunc propter sub- 
sequentem voluntatem ct conscusum talia matrimonia 
valent, quasi de novo contracta, ac si prior ille con- XY. 1 
tractus nunquam celebratus fuisset 2. Aut liberi 
sunt minorennes et res est integra, hoc est quando 
copula nondum est secuta; tunc propter minoren- 
nitatem parentes talia matrimonia sine ipsomm con- 
seusu inita rescindere possunt, etiamsi nullam causam 
dissensus habeant Aut liberi sunt majorennes et 
consensum parentum debito modo requisiverunt; 
tunc parentes ipsorum matrimonia impedire et re- 
scindere non possunt, nisi habcant Justissimas causas 
dissensus, puta si filia vellet nubere turpi et in- 
honesto, tunc pater sua auctoritate potest illud 
matrimonium impedire. Si vero vellet nubere 
h^nesto et pari moribus et genere, certe pater dis- 
sentiendi causam non habet. 3. Si res non esset 
integra, puta quando intervenisset concubitus, tunc 
sive liberi sint majorennes sive minorenncs, conjugium 
consummatum non potest rescindi, etiamsi parentef 
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in illud non conBenserint , ^ulta enim impedinnt 

matrimonium contrahendum , quae non ^dirimunt 

contractum. Klingius in tract. de causis matrim. 

p. 78. sic distinguit: Aut post matrimonium sine 

parentum consensu contractnm res non eat tntegra, 

sed copula camalis subsecuta, et concordant cano- 

nistae, et theologi, quod matrimonium separari non 

debeat, utcunque consensus parentum defderit. Aut 

post matrimonium sine consensu parentum contractum 

zes est integra, id est camalis copula non est sub* 

secuta; et distingue: Aut parentes contrahentium 

aunt duri^ qui aut prohibuerunt liberis matrimonia, 

aut occasionem quaerere noluerunt, et in boc quoque 

conveniunt, quod valeat Aut parentes non sunt in 

culpa ratione prohibitionis yel negligentiae, et tamen 

liberi sine ipsorum consensu contraxerunt, et dic. 

Aut parentes tacent, nec impngnant expresse, et 

quoque valet matrimonium secundum utrosque. 

Aut parentes non tacent, sed impugnant, et tunc 

ant puer inobediens' post contractum perseverat in 

9UO propositOf et tunc si matrimonium consummatur, 

Talet secundum utrosque et liberi ez eo nati sunt 

legitimi. Aut puer redit ad parentes et subjidt se 

ipsorum voluataii post contractum matrimonium , et 

dic. Aut pars, quae alteram ad contrahendum in* 

dozit, est honesta et paris conditionis^ et theologi 

non temere separationem permittunt, apud canoni- 

stas de yaliditate non est dubium. Aut pars, quae 

alteram dolo induzit sine consensu parentum, non 

est parts conditionisj sed honesta Tel saltem vilis, 

et de hoc contenditur. Canonistae enim judicant, 

Don esse dirimendum, theologi contra, qui tamen 

protestantnr in suis libris, quod nolint ponere legem 

judicibuB in foro contentioso et judiciali, sed 

tentum in foro poenitentiali consulere. Haec omnia 

KlingiuB rationum momenta utrobique subjungens, 

licet parce. Nos distinguimus inter • strictum juris 

rigorem et (Tiitfxiiav sive stricti juris moderationem* 

% pater stricto jure agere velit, potest dissolvere 

liberomm matrimonia absque consensu suo contracta, 

Bed ex iTTinxiitf et ad praecayendum majus malum 

quandoque persuaderi potest, ne jus suum severe 

exerceat, utpote quando liberi commissam culpam 

humiliter deprecantur, quando matrimonii :fides data 

personae honestae et moribus ac genere pari, quando 

res non amplius est integra, sed copula camalis 

intercessit. De poena, qua in foro civili afficiendi 

simt liberi citra parentum consensum sponsalia con- 

trahentes, tractant jurisconsulti. Cum enim tales 

liberi gravissime peccent contra legem diyinam et 

hunanam, aequissimum est, ut carcere yel exhereda- 

tione Tel alio modo puniantur pro cujusque loci 

statatis et consuetudine. Jure civili infamiae notam 

incurrit, qui filiam sine jussu patris, in cujus 

potestate est, uxorem ducit 1. 12. de his qui not 

infauL Jn constit. eccles. electoral. fol. 110. pa- 

rentibus conceditur usqtie ad dimidiam partem 

legitimae^ vel etiam pro ratione circumstantiaram 

totalUer tales liberos, qui absque eorum consensu 

IHl matrimonium Ineunt exheredaiuli, Id ipsuui Ca- 



rolus V. in regnis et ditionibus suis hereditariis et 
Henricus Galliae rex peculiari statuto sanciverant. 
In ordin. matrim. Wirtenberg. c. 1. in corpore vel 
bonis tales liberi jubentur puniri. 



ARTICVLVS II. 

DE CONSENSU» AD MATRIMO- 
NIUM REQUISITI QUALITATE. 

100. Consensum tum contrahentium , tum eorum, Smiiin- 
in quorum potestcUe sunt liberi, ad matrimonium fnf r«- 
ineundum requiri ostendimus hactenus; restat, ut 

post expositam utriusque consensus necessitatem de 
ejusdem qualitate disseramus. Consensus est quasi 
anima conjugalis contractus. Unde jurisconsultus 
dicit: Nuptias non conculfitus, sed consensus facit, 
Nemini ergo dubium, quin probe et accurate sit 
dispiciendum , ut consensus sit legitimus et recte 
sese habeat Hemmingius in libell. de conjugio 
p. 47. sex conditiones legitimi consensus requiri 
asserit: 1. ut sit licitus, ne fiat contra Dei et na- 
turae legem, nec contra honestas hominum con- 
stitutiones, nam consensus, qui fit contra volun- 
tatem Dei et naturae legem, pro nullo habendus est; 
2. honestus, ne sit inter dissimiles moribus, genere, 
fortuna, religione personas, aut etiam contra hone- 
statem publicam; Z.justus, ne sit clandestinus et 
contra voluntatem eoram, in quorum potestate vel 
uterque contrahentium vel alterater fuerit; i.liher, 
ne quis vel coactus metu aut minis, vel pellectus 
promissionibus promittat verbis, quod animo im- 
probet; 5. plenus, ne sit vel ambiguus vel tur- 
batus coeco amore aut temulentia. Batio ergo in re 
tanti momenti in consilium adhibenda est et non 
affectus sine ratione; 6. sincerus^ ne alter alteram 
ullo dolo aut mendacio circumveniat Recte tamen 
ibidem addit Hemmingius, eisi hae conditiones omnes 
reguirantur, ut contractus sit legitimusj eas tamen 
non esse omnes ejusdem ponderis j aliae enim im- 
pediunt nupticUt si non adsunt , aliae gravitatem 
et circumspectionem in tanti momenti contractu re- 
spiciunt. Alii hoc modo procedunt: Consensus legi- 
timus est, qui cum lege Dei et naturae congrait, 
estque tum Ji«<M#, tum honestus, Justus, qui fit 
de parentum consilio et voluntate; honestus, qui 
congruit cum reverentia sanguinis, quia lex Dei et 
naturae utrumque requirit, tum honorem erga pa- 
rentes, tum reverentiam erga eos, qui sanguine sunt 
propinqui. Sed quilibet videt, reverentiam sangninis 
non ad qualitatem, sed ad objectum consensus, nec 
ad efficientem vel formam sed materiam conjugii 
pertinere. 

101. Breviori» ergo et rectiori linea sic proce- 
dimuB* Consensufi est actus voluntatis liberae a 
sano atque integro judicio profectus; ad illum igitur, 
ut sit legitimusi requiritur tum judicii [integritas, 
tum voluntatia Ubertas, ac si alteratram boram 
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▼el atramque desit, coDsensuB non erit leg^timus. 
Cum judicii integritate pugnat error, dolusy ebrie- 
tasj fcUuitas^ furor; cum voluntatis libertate pu- 
gnant minae^ jiistus metus et violenta coactio, atque 
ad haec duo capita sex illae conditiones, quas Hem- 
mingius legitimo consensui assignat, reduci possunt. 
Ut enim consensus sit licitus, honestus et justus, 
id pertinet ad judicii integritatem ; ut sit liber^ 
plenus et sinceruSj id spectat ad yoluntatis et arbi- 
trii libertatem. Eadem ferme ratione Bellarminus 
de sacram. matrim. c. 18. reducit impedimenta con- 
sensus ad ignorantiam et coactionem, Ceterum ut 
talis consensus nuptias constituat, requiritur insuper 
XV. 110. ]. ut sit verus, non simulatus, quia, ut Cajus lo- 
quitur, simulatae nuptiae nuUius sunt momewti, 1. 
simulatae 30. de rit. nuptiar. I. 13. C. de nupt 
2. Ut sit mutuus, utriusque scil. partis, maris et 
feminae , non hujus vel illius tantum , unde etiam 
contrahentium , non autem unius contrahentis con- 
sensus vocatur, et ipsum consensus nomen hoc 
importat, quia id proprie dicitur consensus, quando 
duo vel plures unum sentiunt et in unum amice 
conspirant. Consensus est duorum vel plurium in 
idem sensus. c. un. 29. q. 1. 3. Ut sit extemw, 
id est verbis vel gestibus exterius dedaratus, qua 
de re canonistae et Scholastici sic disputant. Si 
puella et adolescens sibi invicem obviantes expetant 
matrimonialiter conjungi, non potest dici, per hanc 
intemam voluntatem et occultum consensum inter 
eos contractum matrimonium , sed necesse est, ut 
talis voluntas exterius declaretur, puta verbis vel 
.signis. Verba vel ore coram proferri, vel scripto 
exprimi possunt, quin et verba possunt suppleri per 
signa verbis consensum exprimentibus aequipol- 
lentia, unde quod in c. Tuae fraternitati de spon- 
salib. dicitur, verha ad consensum matrimonialem 
esse necessariaj id accipiunt secuntlum quid dictum, 
scilicet ad certiorem probationem; alii generaliter 
intelligunt de signis expressivis, inter quae verba 
principatum obtinent, ut sic a potiori facta fuerit 
denominatio. 
Pngnant 102. Primo cum judicii integritate diximus pu- 
*^«n8u!"' gnare errorem, QtU errant, inquit Ulpianus, non 
1. Error. consentiunty cum nihil tam contrarium sit consensui 
quam error^ qui imperitiam detegit. 1. 15. ff. de 
jurisd. 1. 116. ff. de reg. juris, qui errat^ non sentit, 
non ergo consentitf hoc est simul cum aliis sentit. 
c. unic. 29. quaest. 1. Sed hic error non est unius 
generis. Scholastici statuunt quatuor species erroris, 
alium enim esse dicunt errorem personae, alium 
qualitatis , alium conditionis , alium fortunae, d. c. 
unic. 29. quaest. 1. Sed conditionis et fortunae 
error ad qualitatis errorem reduci potest. Trea 
ergo statuimus erroris species : 1. Error nominisy 
quando circa nomen duntaxat erratur, ut si quis 
eam, quam sibi in matrimonium destinaverat , exi- 
stimet appellari Margaretam, cum* dicatur Anna; 
2. error personae est, quando circa ipsam personam 
erratur, sicut Jacobo contigit, cui pro Rachele, quam 
sibi desponsaverat et cum qua conjugium se con- 



summaturum speraverat, supposita fuit Lea. Dicitur 
etiam error corporis sive in corpore (quia corpora 
quandoque dicuntur personae) et concemit ipsa 
Bubstantialia coigugii, personas scilicet contraheDtes ; 
3. error qualitatis est, quando circa quaedam ac- 
cidentalia erratur, cujus erroris tres species statoi 
possunt, vel eoim erratur circa bona animi^ ut 
quando quis ducit morosam, rixosam. iracundamy 
ebriosam, prodigam etc quam putabat esse moratam, 
modestam, sobrietatis atudiosam, frugalem ; ▼el circa 
bona eorporis, ut quando quis ducit morbidamf 
deformem, aetate provectam etc. quam putabat esse 
integrae sanitads, formae decentis et adhuc javen- 
culam; vel drca bona fortunae, ut quando quis 
ducit pauperem, servam, ignobilem etc. quam 
putabat esse divitem, liberam, nobili genere natam. 
Bonaventura 4. sent. dist. 30. q. 1. distinguit inter 
errorem, qui circa personam contingit et circa pro- 
prietates personae, quod eodem recidit Eminet 
autem inter errores qualitatis unus prae reliquis, 
ad errorem cum ipsa matrimonii substantia pu- 
gnantem quam proxime accedens, quando scilicet 
quis contrahit cum vitiata, quam credidit esse 
virginem. 

103. Quamvis vero prospiciendum sedulo, ut in l* ^ 
arduo hoc negotio matrimoniali , quod perpetuam 
totius vitae consortium concemit et indissolubili 
vinculo contrahentes copulat, omnis omnino error a 
consentientibus absit atque hac ratione ex plena 
sani judicii int^gritate consensus exsurgat; tamen 
nequaquam existimandum, quod quivis error nuptias XT. 
contractas dirimat^ quod ipsum ut sit evidentius 
de singulis erroris speciebus xaxa fA^Qti agemus. 
Errorem nominis matrimonium impedire et spon- 
salia per hunc errorem contracta fieri irrita*.plerique 
canonistae statuunt propter cap. Tua nos x« de 
sponsalibus; sed juris civilis interpretes contrarium 
asserant propter evidentem textum §. siquidem 29. 
Instit. de legat. ubi Imperator dicit: Siquidem in 
nomine^ cognomine, praenomine^ agnomine legatarii 
testator erraveritj cum de persona constat^ nihilo' 
minus valet legatum, idemque in hereditatibus 
valet, et recte, Nomina enim significandorum 
hominum gratia reperta sunt^ qui si cUio quolibet 
modo intelligantur f nihil interest; cum quo con- 
gmit illud imperatoris Gordiani I. 4. C. de testam.: 
Si in nomine vel praenomine vel cognomine testator 
erraverit^ nec tamen, de quo senserit, incertum sit^ 
error ejusmodi nihil officit veritati, Posteriori 
igitur huic sententiae assurgimus, 1. qaia error 
nominis est error tantum in accidente, qui non con- 
cernit substantialia hujus contractus. 2. Sponsalia 
possunt contrahi cum ea, cujus nomen plane igno- 
ratur, ergo etiam cum ea, de cujus proprio nomine 
erratui*. Quod juris in ignorantia xai anotpaatVy 
idem juris in ignorantia xara dta&eaiv, 3. Error 
nominis contrahentium consensum proprie et ac- 
curate loquendo non impedit, cum procul dabio 
sponsus nihilominus eam fiiisset ductums, licet de 
vero ejus nomine constitisset. Addenda tamen 
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quaedam limitatio. Error nominiB non impedit ma- 
V tzimoninm , scilicet nisi secum trahat errorem cor- 
por%9 swe peraonaej timc enim non amplius est 
simplex nominis error, sed transit in aliam speciem 
erroris. Qoidam errorem personae dnpliciter con- 
tingere posse statuunt, tcI tU error sU in re, ut 
eum quis putet, se promittere conjugium Margaretae 
et promittit Annae, aut cum in ipflis nuptiis Mar- 
gareta pro Anna supponitur; yel tU error sit tantum 
M» «oflMne, ut cum contrahens aliud sibi nomen 
aasumit Sed satiuB est errorem nominis peculiarem 
et distinctam speoiem ab errore personae con- 
fltituere. 
^^ 104. Ekrorem personae impedire matrimonium 
et spoQsalia facere itrita indubitati juris est 1. Ad 
matrimonium ineundum requiritur imprimis con- 
sensus contrahentium, sed quando in ipsa persona 
erratur, tunc is, qui errat, in eam personam non 
mtelligitur consensisse. 2. Error nominis stipula- 
tionem non viiiaiy ubi de corpore constatf I. 9. §. 
fli in nomine de contrak. nupt. Ergo a contrario 
•ensu, quando de corpore non constat, sed in persona 
erratnr, stipulatio vitiatur. 3. Error circa actus 
flnbstantialia vitiat et impedit ipsum actum, utpote 
qui dissaisnm arguit circa actus essentialia et sub- 
fltantialia, quae saivo actu omitti nullo modo possunt. 
Jam vero error personae est actus droa ipsa sub- 
fltantialia matrimonii, quippe ad quae etiam pertinent 
personae contrahentes. 4. In jure canonico ezpressa 
habetur decisio c unic. 29. quaest 1: Error per^ 
sanae conjugii consensum non admiUit. Si quis 
emim pacisceretur, se venditurum agrum MarceUo^ 
et postea veniret Paulus dicens, se esae Marcellumy 
€t emeret agrum ab iUo^ numquid cum Pavlo conr 
veait iste de pretio aut dicendus est agrum sibi 
vendidissef Item si quis promitterety sevenditurum 
mihi aurum^ et pro auro offerret mihi aurichalcum 
et ita me deeiperety numquid dicerer consensisse tr» 
aurickalcumf nunquam volui emere aurichdlcumf 
nee ergo aliquando in Ulud eonsensi, quia con- 
eensus non est nisi voluntatis. Sicut ergo hic error 
materiae eiccludit consensum, sic et in conjugio 
error personae, non enim consensit in huuc, sed in 
eum^ quem putabat esse. 5. £x jure civili coUationis 
gratia huc referri potest, quod error circa personam 
judicis admissus obstet jurisdictionis prorogationi, 
■ic ut actus ille nullius existimetur momentL 1. si 
itt.per errorem. 15. ff. de jurisd. pari ratione etiam 
erxor in persona admissus conjugio erit impedimento. 
Sed objicitur exemplum Jacobi patriarchaef cui 
ignoranti pro Bachele a veteratore Labane Lea fuit 
floppoflita, nec tamen Jacobus eam repudiavit 
QeneM. 29. Beza in libr. de repud. p. 71. respondet, 
Jaeobum idcirco retinuisse Leam, quia res non 
€impUus fusrit integra, sed copula camalis inter* 
vemeritj ex qua responsione consequens fiierit, er- 
rorem personae tunc demum impedire matrimonium, 
quando nondum accessit copula, sed ea inter- 
Teoiente validum esse matrimomum, lioet in persona 
fneolt enatiim. At hoe sponso personae errore 



deoepto fuerit satis durum et acerbum. Sane si 
comperto jam errore copula intervenerit, tuno de 
novo in eam consensisse videtur, in qua prius er- 
raverat, sed si per ignorantiam et imprudentiam 
id fecit, ut in Jacobi exemplo res sese habet, con- 
sensisse neutiquam dici potest, inde c. unio. 29. 
q. 1. sic respondet: Consensus alius est praecedens, 
cdius subsequens, Praecedit consensus, quando ante 
copulam carnalem in nuUviduam vitae consuetu- 
dinem uterque consentit; subsequitur, quando post 
concubinalem sive fomicarium coitum conaentiunt 
in idem, Jacob ergo et Leam non fedt conjuges 
praecedens consensus, sed suhsequens^ nec tamen 
ea primo coneuhitu fomicarii judicantur^ cum Uls 
maritali affectu eam cognoverit, et iUa uxorio af' 
fectu sibi debitum persolveritj putansj lege primo- 
genitarum et patemis imperiis se sibi jure copu- 
tatam. ;Dicimus ergo, Jacobum non fuisse summo 
jure usum, potuisset omnino repudiare Leam, cui 
fidem matrimonii nunquam dederat nec in eam 
consenserat, sed ex Inuixiiq eam retinuit, cum qua 
maritali affectu consueverat Atque hanc inuCxeutr 
in simili oasu Cypraeus de spons. c 13. §. 33. 
num. 1. imitandum marito censet. Rectius fcustumm 
existimaverim (inquit), qui exemplum Jacobi secutus 
summo jure non utaiur , praesertim ubi concubitus 
aecessit; interim reete addit, in arbitrio ejus esse, 
cui fucus /actus sit , vel eam retinere , quae pro 
aUa tradita est, vel eandem repudiare, Paulo aliter 
Lutherus in comm. c. 29. Genes. p. 408. de stricto 
scilioet juris rigore loquens: Paitientia haec Jacohi 
non est ad imitationem proposita, quia nimis ardua 
et plane heroica est perferre et pati aequo animoj 
ut sponsa eripiatur ipsa hora et momento nuptiarum^ 
ideo mirari magis et praedicare, quam imiiari eam 
licebit. p. 409: Potuisset summo jure repudiare 
Leam et dicere, quaecunque tandem sit consuetudo 
iUa^ tu mihi RacheHem despondisti, hane servabo et 
nullam aUam, 8ed quidfadat sanctissimua virf 
aequo animo fert hane injuriam^ ut potiatur Rachele^ 
quae erat unica et vera sponsa, quam vidit se non 
posse obtinere , nisi ista iniquissima conditione , ut 
retineat Leam^ quam non amabat, Cogitavit enim, 
quid faciamf Lea est decepta auctoritate patris, 
sicut ego insidiis ijus circ^moenJtus sum, Si de- 
seruero eam^ erit perpetuo deserta, est enim a me 
vitiata et optima dote virginitatis privata^ aut eerte 
omnibus suspecta erit de amissa pudidtia^ ut maxime 
ego ab ea dbsUnuissem ; ita fiectitur Jacob miseri- 
cordia, caritate et patientia ne repudiet Leam, 

105. Error quaUtatis circa bona fortunae in 3. Error 
specie sio dicta, id ^t circa divitias, non impedit t^^**^' 
vel vitiat matrimonium, quia non arguit dissensum 
circa substantialia matrimonii, sed tantum circa ac- 
cidentalia. Deus pauperem et divitem crea/oit 
Prov. 22, V. 2. ac pii coiguges possunt ac debent 
niti hac consolatione, quod timmUibus Dominum non 
sit defuturum omne 6^um, Psalm. 34, v. 11. 
quodque labores manuum suarum sint manducaturi, 
Psalm. 128, v. 2. c. unic. 29. quaest. 1: Error 
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fortunae et qualiUxtis non exeludii consensumf 

veluti si quis eonsentiret in praelaturam alicujus 

xy. 113. ecclesiae , quam putaret esse divitem , et illa esset 

minus oopiosa^ quamvis hic deciperetur errore 

fortunae, non tamen posset renuntiare praeiaturae 

acceptae, Simtliter quae nubit pauperi putans, 

illum esse divitem^ ncm potest renuntiare priori 

conditioni, quamvis erraverit. Error quaUtatis non 

excludit simUiter consensttmj utpote si qvis emerit 

agrum vel vineam , quam putahat esse uberrimamf 

quamvis iste erraret in qualitate rerum rem minus 

fertilem emendo , non potest tamen venditionem re- 

scindere. Addunt tamen quaadain conditiones. 1. 

ai quis matrimonium hac eonditione promisit, si 

puella in dotem attnlerit mille aureos, tunc enim 

sponsaJia sunt conditionata, ideoque conditione non 

exstante, non sunt rata. 2. Si ad errorem acces- 

serit doius, utpote si praetextu diritiarum alter- 

utra contrahentinm persona ad matrimonium pro- 

mittendum fraudibuB et failaciis fuerit indncta. 

2. Cire» 106. Error quaiitatis circa generis nobUitatem 

Dobiiiu- qnibufldam videtur sponsalia facere irrita, in quam 

^®°*' aententiam citant Lombardum 4. sent. dist. 30. lit. 

A: Si quis feminam nobilem in conjugium petai 

et pro ea alia ignobilis iUi tradatur, non est inter 

eos conjugium, quia non consensit vir in istam^ 

sed in aliam, Sed Lombardus ibi non agit de 

errore qu^tatis, sed de errore personae, siquidem 

errorem personae ab errore qualitatis manifeste 

distinguit et poetqnam dizerat, errorem personae 

consensum conjugalem non admittere, subjicit verba 

proxime citata et exempli ioco addit: Si quis pro" 

mitteretj se mihi venditurum aurum, et pro auro 

mihi offerret aurichalcum et ita me deciperet, num- 

qttid dicerety consensisse in attrichalcum f jam vero 

aurum et aurichalcum non tantum qualitatibuSj sed 

ipsa etiam substantia differunt, Ergo si exemplum 

debet esse conveniens, statuendum, quod Lombardus 

non de errore qualitatis circa generis nobilitatem, 

sed de errore circa ipsam personam agat. Ut enim 

divitiae, ita quoque generis nobilitas ad fortunae 

bona pertinet, unde Ludovicus Yiyes Tocat sortem 

nascendij proinde ut error qualitatis circa diyitias, 

ita quoque error qualitatis circa generis nobilitatem 

non faciet datam matrimonii fidem irritam, cum 

uterque non yersetur circa substantialia, sed circa 

accidentalia conjugii. £x quo fundamento recte 

statuitur, quod non possint sponsalia dissolyi, si quae 

nubat spurioy quem existimabat ex legitimo conjugio 

esse natum, et yice yersa, quia hic error est dun- 

taxat qualitatis. Interim t. si exstet statutum pro- 

▼inciale, quod yir nobilis non debeat ducere feminam 

ignobilem et vieissim, quod femina nobilis non 

debeat nubere yiro ignobili ; 2. si promissioni matri- 

monii expresse fuerit addita conditio, quod alteruter 

contrahentium generis sui nobilitatem debeat de* 

monstrare ; 3. si ddhifl malus accesserit et falsa 

nobilitatis gloriatione altermtra pars ad consentien- 

dum fallaciter fuerit persuasa, t-nuixfiav a causarum 

matriraonialium judicibus, si scilicet copula camah's 



nondnm interyenerit , adhiberi posse patamns. 
Cypraeus de sponsal. c. 13. §. 36. num. 4: Statuo 
(inquit) tfum, qui deceptus mfUierem sibi despondit^ 
quam nobilem esse existimabatj ad wtptias con- 
summandas non teneri, siquidem ipsa genus mentita 
sit et pro nobili' se venditarit. Nam eum eteceptum 
esse palam est, ut qui post sponsalia peraeta eo 
naevo iUam affectam comperitj quem si ante prae- 
sdsset, nunquam ei fidem dedissetj ideoque a 
contractu recedendi et aliam sibi conditionem 
quaerendi ei merito /acuUas Ubera relinquitur, 
Sin vero eum, cui nuptias promisitj ignobUem esse 
non ignorabat et convinci possit sese scivisse, teneri 
eam ducere existimaverim j nisi legibus expresse 
inter nobiles et ignobUes prohibita sint conjugia^ 
ut in regno Daniae. §. 37: Sed si nupHis et 
concubitu suh secuto domum deduxerit uxoremj 
quam nobUem exisUmdbat deceptusj repudiandam 
eam minims existimaverimj cum res integra ampUus xy 
non sitj sed secuto concubitu matrimonium con* 
summatum sitj neque enim propter quaUtatis er^ 
rorem conjugium dissolvi potest et edicta de nuptiis 
ob personae statum imparibus a Justiniano sublata 
sunt. 1. 28. C. de nupt 

107. Errorem qualitatis circa oonditionem mu^' 
siatumj cum senrus pro libero se gerens ingenuam stM 
duoit , matrimoninm dirimere jure canonico est sta- 
tutum c. unic. caus. 29. q. 1. Error personae et 
conditionis conjugii eonsensum non admittitj c. ai 
quis ancillam etc. caus. ead. q. 2. quod congmit enm 
constit 22. in Authent. G^ratianus discordantes de 
hac quaestione eanones sic nititur conciliare: Non 
negaturj ingenuam posse nubere servOj sed dieHurj 
quod si nescitur esse servUis condUioniSj libere 
potest dimittij cum servitus ejus fuerU deprehensa, 
Illud autem apostolij mndier cui vult, nubatj tantum 
in Domino, et Ulud Julii papacj si omnes unam 
legem habentj ergo siciU ingenuus dimitti non potestj 
sic nec servus semel conjugio copulatus uUerius 
dimitti poteritj inteUigendum est de his, quorum 
condUio utrique nota estj hujus autem conditio 
mulieri incognita eratj non ergo praemissis auctori* 
tatibus cogitur manere cum iUoj sed Uberum esse 
ostenditur vel manere^ vel discedere. Lombardus 4. 
sent. dist. 36. lit A. idem repetit et addit: Si con- 
ditionis dolum (femina) patiturj non cogUur ad- 
haerere et, cujus fraude decepta est; si antem 
scierU vir conditionem mulieris vel e conversOj non 
valet eam dimittere. Juris dyilis interpretes has 
rationes addunt, quod senrus sit ax^fpnXog nec sine 
domini consensu de se quidquam polliceri possit, 
nec corporis sui potestatem habeat, nec de ejus 
communicatione per conjugium cum altera pacisci 
queat. Sed haec omnia accipienda sunt de ilhi 
serritute, quae apud Romanos olim obtinuit ac 
hodie apud Christianos magna ex parte ezoleyit 
Alia yero ratio est iUorum servomm, qui ad operas 
faciendas quidem obligati, non tamen ipsorum per- 
sonae et corpora sunt in dominorum potestate, cum 
illis si qua etiam ignorans conditionem illam sdrvilem 



DE CONJUGIO. 



73 



contraxerit, yalent sponsalia, perinde ut ea, quae 
cnm ignobili sunt contracta, observatiB tamen con- 
ditionibus §. prozime praecedente annotatis. 
. cirr» log. Error qualitatis circa bana animi matri- 
inimL monium non dirimit c. unic. caus. 29. q. 1: Errar 
qualitaUs est^ quando puiatur esse bonuSf qui malus 
estj talis error eonjugii eonsensum non excludit, 
HationeB adduci possunt: 1. Quia talis error versatur 
drca accidentalia matrimonii, non circa ipsam sub- 
stantiam. 2. Si talis error sponsalia dirimeret, 
plurima omnino dissolvenda forent, quia haud facile 
inventu hona femina^ ut Pacuvius canit. 3. Sibi 
ipsi imputet eponsus, quod in re tanti momenti 
mores illius non ezplorarit diligentiuB, cui indiyiduam 
▼itae consociationem promisit Quidam addunt 
limitationem, quod error qualitatis tum demum 
matrimonio non obstet, si certo constet, alterum 
contrahentium fnisse nihilominus initurnm matri- 
monium, etiamsi de tali defectu yel vitio ei ab 
initio constitisset. Sed hac ratione perpetuis re- 
pudiis videtur Bubministrari occasio, si quis enim 
■ponsuB paulo morosiorem ac rixosiorem fiierit nactus, 
obvertere poterit, se non {uisse daturum matrimonii 
fidem, ri de his sponsae moribus ipsi constitisset. 
Cirea 109. Praeter has erroris species est peculiaris 
il^/ aliquis error, quem Gratianus et Lombardus ad 
qualitatis errorem referunt, si quis prq virgine 
dueit eamj quae ab alio est compressa, quam vocant 
tfffvSoxoQriv praejloratam , quae sese virginem 
mentitur. De hoc errore quaeritur, an matrimonium 
ititum dirimat? Canonistae et Scholastici negant 1. ob 
•n*u- ^^^^(^^ juris canonici decisionem, c. imic. caus. 29. 
lY. 115. q. 1 : Qiit dudt in vxc^em meretricem vel cor^ 
«dUn. ruptamj qriam putat esse castam vel virgincm^ non 
potest eam dimittere et aliam ducere. c. Quemad- 
modum 25. z. de jurejur.: Qui juravit^ aliquam 
ducere in itxorem, non potest ei fornicationem 
praeced^ntem opponere, sed futuram. Quod repetit 
Lombardus 4. sent. dist. 30. lit. A. in fin. 2. Ob 
erroris hujus conditionem, Certi juris est, quod 
error qualitatis non impediat matrimonium nec vitiet 
Bponsalia, cum qualitas sit tantum accidens, quod 
salvo matrimonio adesse et abesse potest. Atqui 
hic error versatur tantum in qualitate, cum nnptiae 
etiam cum meretrice consistere possint. 3, Ob pari- 
tatis rationem, eamque multiplicem. a) Ulpianus 
respondit , si quis virginem sc emere existimet^ cum 
ea sit mulier, tametsi eum sciens hoc modo venditor 
errare patiatur^ emtionem nihilominus subststerey 
neque fdlo modo ex ea cavsa rcdliibitionem esse, 
l alioqui. 11. §. 1. ff. de contrah. emt. 1. Ezemto 11 §. 
si quis yirginem. 5. ff. de act. emt. ct vend. Quod- 
si ergo haec emtio subsistit, utique etiam tale 
matrimonium subsistet, ciun illud sit omnibus con- 
tractibus favorabilius et firmius. p) Si ol labes et 
vitia animiy pnta haeresin vel infidelitatem , non 
licet repudiare conjugom, utique nec propter corporis 
vitia id licebit, quippe quae animi vitiis simt leviora 
ae tolerabiliora. Sed prius est certi juris, £rgo et 
pbsteritts affirmandum et per consequens ob vitium 



virgini illatum et deflorationem virginitatis non 
licebit eam repudiare. y) Sponsae non est per- 
missum repndiare sponsum ob amissam virgiiiitatem. 
c. Si quis uzorem etc. 32. q. 1. Ergonec sponso ob 
eandem causam licebit repudiare sponsam, quia 
quoad fidem matrimonialem sponsi et sponsae eadem 
est obb'gatio , ut patet ez natura relatorum. c. apud 
nos. caus. 32. quaest. 5. d) In aliis contractibus 
usitatae et receptae sunt hae regulae, quod cuilihet 
cum alio contrahenti incumbaij ut diligentius in- 
quirat in condiiionem ejus, cum quo contrahity 1. 
qui cum alio. 19. ff. de R. J. quodsi illud non 
fecerit et damnum aliquod ez contractu postmodum 
senserit, illud ne quidem sentire videtur, eo quod 
sua culpa sentiat, 1. quod quis. 203. de R. J. c. 
damnum. eod. m* 6. Ergo et sponsus sibi impntare 
debet, quod melius ac diligentius in conditionem 
mulieris, cui fidem matrimonii dedit, non inquisi- 
verit i) Nuptiarum eadem est causa et conditio, 
quae libertatis, jurisjurandi et aliarum spirituaUum 
rerum, quae si semel perfectae sint, ipso jure valent 
et amplius rescindi vel per redhibitionem et restitu- 
tionem, vel alium modum nequeunt. 1. liberos. 10. C. 
de liber. caus. et tot tit C. si ad libert. quis provoc 
Falsa causa etiam alias contractum vel actum 
vitiare non solet, praesertim si fiierit duntazat im- 
pulsiva, non etiam finalis. 1. fin. C. de fals. caus. 
adject 1. falsa. 33. de condit ot dcmonstrat. At 
virginitas est causa duntazat impulsiva, non etiam 
finalis. Ergo si vel mazime fnerit falsa vel etiam 
plane abfuerit, non reddet irrita sponsalia. C) Pot- 
est haec mulier aeque ac virgo obsequia tori et prolis 
viro reddere, inqnit Petr. Gregor. lib. 9. syntagm. 
c. 12. n. 4. 4, Ob incommodortim consecutionem, 
Si licet repudiare compressam ab alio, multa quieta 
ct bene concordantia matrimonia disturbantur, de- 
licta arcana detcguntur, personis levibus occasio 
ezhibetur ejusmodi crimina in sponsas et uzores 
commimscendi easque hoc praeteztu repudiandL 
5. Ob publicae utilitatis considerationem. £a quae 
a servo praeturam gerente, qui liber censebatur^ 
acta et decreta sunt, non obstante illo errore 
censentur rata publicae utilitatis et humanitatis 
causa. 1. Barbatius 3. ff. de offic. praetor. £rgo 
etiam matrimpnium eodem errore initum subsistit, 
cum illud non rescindi aeque ad commodum ef 
utilitatem publicam spectet. Ac in favorcm matri- 
monii statutum est, per copulam camalem sub- 
sequentem omnia conjngii vitia purgari. c. super. 
5. z. de eo, qui cognovit consang. uzor. vel spons. XT. ll<- 
Ita statuunt Kliugius in tract. de caus. matrim. c. 
de errore qualit Wesenbeckius in parat. de ritu 
nupt n. 18. Tolosanus lib. 9. syntagm. c. 2. n. 4. 
Bronch. cent. 2. assert. 17. 

110. Qui ab alio compressam repudiari posse Qnod 
statuunt, haec potissimum urgent fimdamenta : \. J^m\%' 
Juris divini decisioncm, Deut. 22, v. 20 ct 21 : 8i vir P«id«»"- 
duxeril uxorem et non est in pueUa inventa virgini- 
tasy edueent eam esstra fores domus patris sui et 
lapiilibus obruent viri iUius civitatis. Quidam re- 
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spondent, hoc esee accipiendum de ea^ quae post 
eporualia corUraeta fuit vitiata^ sed limitatio illa 
in texta non additur, quinimo circnmBtantiae osten- 
dunt contrarium, quia versu 15. jubentur parentes 
per ailata virginitatis signa crimen illud diluere, et 
T. 23. peculiariB lex fertur de sponsa, cui post 
Bponsalia vitium ab alio est illatum, quod ipBa 
quoque lapidibus obrui debeat; prior igitur lex 
Bpectat ad Bponsam ab alio compreBsam ante 
Bponsalia. Fraeterea exprcBse additur, si fornicala 
fuerit in domo patrie , v. 20. Atqui virgines post 
sponsalia in domum sponsi deducebantur , ut aponsi 
piMUcitiam earum tanto servarent curiosiue, quanto 
sibi. ipsis fideliores essent, si Chrysostomo bomil. 4. 
in c. 1. Matth. id asserenti credimus. Quidam re- 
spondent, esee hanc legem forensem in N, T. 
sublatam, £t sane quoad speciem poenae sublatam 
eam esse haud inficias iverim, interim genus est 
morale ac de legislatoris voluntate et facinoris hujus 
indignitate ex ea constare potest, quodsi poena 
tptvdoxoQtis in Y. T. extendi potuit usque ad 
lapidationem, cur non extendi posset in N. T. usque 
ad sponsaliorum dissolutionem? Licet magistratua 
Christianus non sit obligatuSj ut hoc modo liberet 
maritum (inquit Chemnicius part 2. loc. de lege 
c. 4.), potest tamen alio modo in tali casu bona 
conscientia eum absoloere, 2, Erroris hujus con- 
ditionem, Error hic vocatur quidem qualitatis, qui 
versetur circa accidentalia matrimonii, sed si rem 
exacte velimuB expendere, est potius talis error, qui 
versatur circa aliquid ad ipsam conjugii substantiam 
pertinens, quia de substantia matrimonii est castitas, 
adeo ut ob eam laesam dissolvatur matrimonium 
jam contractum, ergo multo facilius nondum con- 
tractum impedietur. Qui cum virgine contraxit, 
non nisi in virginem consensit et castitatis con- 
ditionem tacite subintellexit. c Quemadmodum 25. 
X. de jurejur. Error hic attingit ipsum corpusj 
cum laesa virginitas etiamjcorporis vitium censeatur; 
jam vero corpora conjugum pertinent ad materiam 
conjugii, materia pertinet ad rei substantiam, ergo 
hic error versatur circa ipsam conjugii substantiam. 
Mentzerus de conjugio p. 90: Vocatur sane error 
ille qualitatis, qui tamen^ si exquisite loquendum 
esty ad ipsam formam conjugii refertur , unde non 
debet negari, ad essentiam matrimonii pertinere, 
pugnat enim cum illo principio, erunt duo in 
camem unam. Forma conjugii est obligatio sive 
vinculum ortum ex mutua consensione in arctissimam 
el indissolubUem conjunctionem in camem unam, 
Quare ut adulterium e diametro pugnat cum matri' 
monio, ita certum est, scortaUonem etiam cum eo 
pugnare non in cUiquo accidente, sed respectu 
ipsius formae. Cypraeus de spons. c. 13. §. 39: 
Ad errorem qualitatis JLombardus et alii referunt, 
si virgo alicui sit desponsa, quam alius compressitj 
sed rectius meo judicio refertur ad errorem condi- 
tionis y quod vitiata statum quodammodo -mutet^ 
infamis fiat et capitis diminutionem patiatur , nam 
pudiciiia amissa omnis tn femina virtus ruit. 



Quodsi ergo jure canonico et civili per errarem 
conditionisj si quis ducit servam, quam putabat 
esse ingenuam et liberam, matrimonium redditur 
irritum, quanto magis irritum reddi poterit, si quis 
compressam ducat, quam virginem castam esee 
putabat, ecquis enim non malit in conjugio retinere 
servam castam quam liberam ab alio compressam? x^ 
3. Josephi commendationem, Josephus Mariae 
sponsus antequam ex angelo didicisset, sponsam 
suam ex peculiari et supematurali Spiritus sancti 
operatione absque viri congressu concepisse, cogi- 
tavit eam deserere Matth. 1, v. 19. atque hoc 
nomine non reprehenditur , sed in ipsa hujus pro- 
positi descriptione justus vocatur, sicque justitiae 
haec voluntas deputatur. Quidam dixtUov appel- 
lationem exponunt de misericordCy sicut etiam 
justitLa pro beneficentia et misericordia quandoqoe 
accipltur, ut sit sensus, Josephum noluisse stricto 
jure contra sponsam uti , quia fuerit misericors et 
benignus; sed potest etiam proprie accipi pro eo, 
qui justus est et juste agit, ut sit sensus, Josephum 
noluisse statim re nondum penitus cognita et per- 
specta sponsam in jus vocare, sed eventum prius 
exspectare. Quidam subintelligunt particulam 
discretivam tamen hoc sensu, Josephus cum esset 
justus, tamen noluit eam traducere. Justitia eum 
impeUebat, ut sponsam, quam gravidam cemebat 
ac proinde ab aliquo vitium ei illatum esse suspi- 
cabatur, ad judices deferret^ ut illi causa cognita 
et crimine deprehenso exemplum in ea statuerent 
capitali poena eam afficiendo, sed cum videret 
castos illius mores ac in hanc opinionem inclinaret, 
quod ante sponsalia secum contracta virum ad- 
misisset, cui adhuc nubere posset, si ab illa sponsione 
esset liberata, mitiorem hanc viam ingredi voluit, 
ut occulte ab ea secederet. Quidquid sit , ex textu 
manifeste constat, hoc propositum ex Josephi animo 
aestimatum non improbari a Spiritu sancto, sed de 
Mariae conceptione rectius eum informari, nec juberi 
Josephum ab angelo, ut sponsam retineat, quia ex 
alio gravidam non liceat dimittere, sed quia id 
quod in ea natum esty sit ex Spiritu sancto. 4. Doli 
admixtionem. Non subest hic nudus et simplex 
error cujusdam accidentis levioris, sed detestandus 
et intolerabilis dolus ex parte mulieris intervenit, 
dum pro casta .virgine sese venditat, quae tamen 
alium admisit. Jam vero matrimonium fraude ac 
dolo initum merito dissolvitur, id quod in aliis 
etiam contractibus locum obtinet 1. Et eleganter. 
7. in pr. ff. de dol. malo. 1. 5. C. de rescind. 
vendit.: Per dolum malum^ si legitime probetwr, 
bonae fidei contractus ipso jure vitiantur. 4, In- 
commodorum consecutionem. Talia matrimonia, si 
pars innocens ad ea cogatur, difGciles solent plerun- 
que sortiri exitus. c. Praeterea c. cum locum de 
sponsalib. Maritus in perpetua suspicione haeret, 
semel malam in posterum etiam sui similem futuram. 
Leo imperator Nov. 93. praeter alias rationes etiam 
hanc ab incommodis petitam urget. Sponsam 
quandam (inquit) furtivis complexibus ab alio esse 
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gramdatam^ cum iUa interim sponsaUm prae se 
ferret castimoniam^ sponsaUorum tempore comper- 
tum est, Decemimus igitur, ut propter hocy quo 
X?. 118. tiihil magis matrimonio adversatur , guos sponsa^ 
liorum opinio non veritas copulavitj disjungantur, 
Quomodo enim vera sponsaUa sunt^ in quihus nihil 
verum negue genuinum conspiciiur, ubi meretricium 
se offert scelus^ ubi causae sunt dissidiorum et odiij 
ubi animorum alienatiOf quae nuda acervatim 
omnia cum peregrino alienoque semine suscipiuntur, 
quomodo ibi matrimonialis concordia^ quomodo 
purus sponsaiisque est amort quin ut quispiam 
alterius foetum sibi subjiciat^ id vero ratio non 
patitur, Neque item justum est^ ut qui spe honestae 
easti matrimonii oblectationis sponsam in domi- 
eUium suum recipere constituerit^ si illa matrimonU 
legibus insuUet et cum aliis lasciviendo oblectationis 
spem evanidam ipsi reddat, in meretrida Ula 
facilitate ipsam uxorem agnoscere debeat. Hanc 
imperatoris Leonis constitationem in epitomen suam 
redegit Hannenopulus lib. 4. tit. 1. cap. de spong. 
dissolut. 3, Paritatis rationem, Si filii non debent 
portare culpae patemae poenam, utique nec Bponsus 
debet delicto sponsae praegravari. Sed prius con- 
stat ex jure divino, Deut. 24, v. 16. 2. Reg. 14, 
▼. 6. 2. Paral. 25, v. 4. Jerem. 31, v. 30. Ezech. 18, 
T. 20. £rgo et posterius. Praegravaretur autem 
▼el maxime, si sponBam ab alio compressam re- 
tinere cogeretur, quia vitiom iUud eam sic deformat, 
at citra ignominiae labem ac honoris diminutionem 
in matrimonio ipsam retinere nequeat £x jure 
ciTili etiam hanc rationem afferunt, si quis virginem 
se emere putasset, cum mulier venisset, et sciens 
errare eum venditor passus sit, ex emto competit 
actio ad resolvendam emtionem, ut restituto pretio 
mulier reddatur. 1. ex emto 11. §. si quis virginem. 
5. de action. emt. Apud Romanos id in usu fuisse 
colligitur ex Plauto in Pers. act. 3. sc. 1. ubi virgo 
ad patrem his utitur verbis: 

Necessitate me, mala ut fiam^ fodsj 
Verum videtOj ubi voles me nuptum dare^ 
Ne haec fama faciat repudiosas nuptias, 

Ita statuunt Gentilis lib. 6. de nupt. cap. 13. 
Cjpraeus de sponsaL c. 13. §. 44. n. 3. Reusnerus 
lib. 4. decis. 5. ubi in consistoriis ita pronuntiari 
asserit. Bidembachius de caus. matrim. f. 87. in 
consist Wirtenberg. ita decisum fuisse memorat 16. 
liartii ann. 1598.et2. Novemb. ejusdem anni. Forsterns 
de nupt. c. 8. p. 120* et seq. Arumaeus exercit. 2. 
quaest. 15. Hnnnius resolut juris civ. lib. 1. 
tract. 3. quaest. 12. 

111. Nostram sententiam certis distinctionibus 
indudemus. 1. Aut vitium illatum est sponsae 
post sponsaliay aut ante sponsaiia contracta. 
2. Aut quaerituT de ea, quae compressa tantum et 
▼itiata, non autem gravida, aut de ea, quae et 
compressa est et gravida, 3. Aut quaeritur sepa- 
ratio ante nvptias, aut post nuptias, 4. Aut maritus 
cum ea rem liabuit^ postquam scivit, ab alio com* 



pressam, aut ab ea abstinuit, poftqoam vitium ti 
illatum esse innotuit. HiBce praemisais sio pzo- 
cedimus: 1. Si post contracta sponsalia vitiam sibi 
inferri ac alio sponsa fuit passa, necdam spooBOS 
eam domum deduxit nec matrimoniom consammavit, 
faciii negotio obtineri debet if sponso ita petente 
separatio, sive sit compressa tantum, sive compresM 
simul et gravida, quia propter adulterium matri- 
monium dissolvitur, jam vero in sponsa etiam 
adulterium committitur, ut coUigitur ex poena, quaa 
constupranti alienam sponsam irrogatur, Deut 22, 
V. 23 et 24. 2. Si post contracta Bponsalia sponBa 
alteri sui copiam f ecit , et sponsus hujna rei ignaroB 
nuptias cum ea contraxit eidemque camaliter cohabi* 
tavit, tentanda est reconciliatio, hoc est, ut marituB 
hanc noxam conjugi remittat et in conjugio eandem 
retineat. £a vero si obtineri a marito nequeat , et 
ipse divortium urgeat, non potest cogi, ut foedi- 
fragam retineat, modo ab ejuB consuetudine con- 
jugaii abstinuerit, quamprimum eam ab alio gravidam 
vel compressam esBe rescivit Ratio est eadem, 
quia tali% habetur pro adultera, jam vero propter 
adulterium disBolvitur conjugii vinculum. 3. Si 
ante Bponsalia contracta Bponsa violata est, et 
sponsuB hujuB rei sdens ac gnaruB eam ea sponBalia xv. 119. 
contraxit, non potest poetea separationem petere, 
quia sero recusat mores mulieris^ quos uxorem 
ducendo probavit. 1. 13. §. fin. £f. ad 1. JoL de 
adulteriis, nec se deceptum queri potest, qui BcieoB 
et volens eam sibi despondit, cujus conditionem 
non ignoravit. 4. Si post sponsalia contracta Bponsa 
sui copiam alteri fecit, et sponBus htguB rei BcieoB 
ac gnaruB nihilominuB matrimonium cum eadem 
consummavit, non potest divortium postea petere, 
ex eadem ratione, quia praeBumitur rei cognitae 
acquievisBe et spouBae hoc delictum condonaBse. 
5. Si ante sponsidia virgo corrupta est, nec tamen 
gravida, tentanda est reconciliatio • et sponsuB a 
judice monendus, ne a pacto matrimoniali discedat, 
praesertim si ignorantia sponsi sit spontanea vel 
satis crassa, vel si sponsa a celebratis sponsalibuB 
modeste sese gesserit et commiflBam culpam humiliter 
deprecata fuerit Ratio pendet ab honestate et 
favore conjugii. Quodsi vero reconciliatio non 
possit invenire locum, sponsus non potest cogi, ut 
domum eam ducat. 6. Si vel ante vel post Bponsaiia 
virgo ab alio corrupta est et simul gravida, necdum 
a sponso domum ducta, tantum abest, ut cogendus 
sit sponsus ad eam ducendam, ut ducere parantem 
magistratus ad tempus cohibere debeat, cum ex alio 
gravidam ducere in Christiana ecclesia turpe sit. 
7. Si sponsus praetendit, sponsam ab alio esse con- 
stupratam, nec tamen de tali stupro constat, cum 
sponsa non sit inventa gravida, tunc talis sponsuB 
ad ambiguam probationem non debet admitti, neque 
separatio ipsi concedi. Si vero de stupro manifeste 
constat et sponsa invenitur gravida, tunc bI nihil 
de stupro scivit, cum eam sibi desponsaret, nec 
recondliationi locum dare cupit, per Bententiam 
judicifl a constuprata absolvi potest Yideatur 
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BeuBtias de matrim. c. 34. p. 179. ubi recitat epi- 
stolam Philipp. Melancbtonis ad Pfeffingerum , et 
Cbytraeus in comment. c. IS. Levit p. 413. Latberus 
conBultus de boc casu suadet bono cuidam viro, 
ne dimittat ab alio impraegnatam , cum ipsam 
perpetuo humilem %t obedientem ait hahituruSj si 
peccatum iUud ei condonet. Idem tamen alibi non 
repugnat, posse talem relinqui et aliam ducij ^i 
maritus ipsi condonare nolitj tom. 5. Jen. Germ. 
f. 250. tom. 6. Jen. f. 530. 
Qy»«- 112. Quaeritur boc loco 1. Si sponsus vd ma- 

de Titio ritus in discrimine vitae constitutus sponsae vel 
nuto.** ^ori imperet, ut adulterandam se praeberet, et 
mulier ei obsecuta copiam sui alteri faceretj an 
postea sponsam vel conjugem repudiare possitf 
Negat CTpraeus de sponsal. c. 13. §. 43. et recte, 
quia ut impudicitia sponsae non praebet sponso 
justam repudiandi causam, si Bciens impudicam 
duxit, sic multo magis non potest ob stuprum yel 
adulterium eam repudiare, cui stupri yel adulterii 
auct6r exstitit. Plura bac de re in quaestione de diyorti- 
orum causis dicemus. 2, An sponsa per vim constu- 
prata repudiari possitf Negant communiter, quia vis 
illata nullum consensum nec crimen babet, mens 
impudicam faeit, non casus. c. Non potest etc. caus. 32. 
quaest. 5 : Non potest corpus corrumpi , nisi pritu 
cormptus fuerit animusj munda namgue a con- 
tagione animacaro non peccat, c. Rerera etc. iisd.: 
Revera non potest caro corrumpi^ idsi mens fuerit 
ante corrupta. Ergo non yidetur repudium illi 
dandum, cui ablata yirginitai corporis, non mentis. 
Interio;! tamen si ante matrimonium consummatum 
Tis sponsae iUata, nec persuaderi posset sponsus, 
ut domum eam duceret, praesertim si non levis 
suspicio esset, eam blanditiis inescatam in vim ex 
parte consensisse, vel etiam si pro virgine sese 
venditasset et sponsum decepisset; existimaveiim, 
sponsum non esse vi cogenduiH, ut fidem matri- 
monialem sponsae datam servaret 2. Sam. 13, 
V. 14. Tbamar per vim ab Ammone constuprata 
xy. 1%. dicitur ab eo humiliatai affiicta et probrum ei 
illatum. Idem de filia Jacobi a Sicbemo oppressa 
dicitur Gen. 34, v. 2. quae tamen in raptum illum 
ex post facto videtur consensisse. 3, An et quo- 
modo parenteSj tutores et cognatiy qui vitiatam pro 
virgine scientes elocarunt, puniendi sint f Arbi- 
trarie eos puniendos esse statuit Donellus lib. 13. 
comment. c. 20. et ibi Hilligerus , propter fraudes 
scilicet et dolos, quibus sponso imposuerunt et rei 
sanctissimae, conjugii scilicet, bonestatem ac digni- 
tatem violarunt Pbilo in lib. de leg. special. 
perictdum immincre scribit curatoribtis , si vitiata 
pro virgine sit elocata^ non modo quia eam non 
custodierunt, verum etiam quia sponsum vel mari- 
tum deceperunt. Quaeritur 4. An idcm jus 
competat sponsae in sponsum scortantem, guod 
sponso adversus sponsam vitiaiam competit^ hoc 
est, num possit etiam sponsa repudiare sponsum 
ob vagas libidines , sicuit sponso id licet adversus 
sponsamf Distinguimt bic inter sponsum post 



sponsalia contracta scortatione se contaminaatem et 
ante contracta sponsalia libidinibus indulgentem. 
In priore casu idem jus utrique parti competere 
statuunt, in posteriore vero minime ; proinde negant, 
sponsam dissolutionem sponsaliorum ex boc principio 
petere posse, quod sponsus ante sponsalia contracta 
scortatus fuerit 1. Jure Mosaico non requiritur, ut 
vir mulierem non attigerit, sed de muliere, ut 
virgo sit, solicite providetur, Deuter. 22, v. 20. 
2. In femina libido multo foedior est quam in 
viro, et adulterium ob sobolis incertitudinem et 
partus suppositionem in uxore gravius delictum 
censetur. Vid. Cypraeum de spons. c. 13. §. 57. 
Sed inferius demonstrabimus, in petendo pro- 
pter adulterium matrimonii consummati divor- 
tio idem jus uxori et marito competere, ex 
quo consequens videtur idem jus sponsae et sponso 
in petenda propter scortationem matrimonii promissi 
dissolutione. 

113. Ceterum non ob dubias praesumtiones , nec JjJ" 
ob incertos rumores de vitio sponsae illato repudium rii 
potest a sponso institui, sed requiruntur certae et 
evidentes probationes, unde etiam in lege Mosaica 
Deut 22, V. 17. maritus violatae pudicitiae conju- 
gem accusans et in probationibus deficiens non 
solum eam perpetuo retinere cogebatur, sed verberi- 
bus insuper ac midta pecuniaria plectebatur. Ca- 
veat igitur sponsus, ne occultis susurronibus ac de- 
tractoribus diaboli emissariis aures temere aperiat 
ac sponsam in famae discrimen adducat, qua de re 
graviter scribit Lutberus in lib. de caus. matrimon. 
tom. 5. Convincenda est puella, quae corrupta esse 
dicitur. Nam boc casu solis susplcionibus aut con- 
jecturis niti vel bominum maledicorum sermonibus, 
qui puellam traducunt, id vero nec Deo placet , nec 
aequitati congruum est. Nam diabolus saepe pravis 
suspiciouibus et virulentis linguis nuptias disturba- 
vit, et ubi disturbare non potuit, suspicionibus ani- 
moB desponsatarum personarum abalienavit. IUis 
vero ut occurratur, baec ineunda est ratio. Si quis 
in aurem tibi insusurraverit, sponsam tuam ab alio 
esse violatam, et in eam rem multa congesserit, 
quaere ex eo, an in judicio eadem testari et profiteri 
velit. Id si facturum se negaverit et tandem eo 
abeat, se monendi tantum causa boc protulisse, ibi 
pro certo babeas, illum esse a diabolo ablegatum 
et falsa dicere, etiamsi pater vel mater vel soror 
sit, cur enim re adbuc integra non dedit tibi con- 
silium? etc. 

114. In Judaico populo quis fuerit modus pro- Pr 
bandi, sponsam in maritali congressu virginem fuisse tat 
inventam, constat ex Deut 22, v. 15. in quem lo- *^' 
cum sic commentatur Lyranus: Dicunt expositores x> 
Catholici communiter , quod pater et mater sponsae 
reservabant linieumt in quo eorum filia a viro fuerai 
deflorata^ sub sigillo authentlco, ut per hoc osten- 
derent signa virginitatis (lintea scilicet sanguine 
bymenis in primo congressu rupti tincta), si vir 
ejus vellet postea ei malitiose objicere^ quod cam 
virgincm non invenisset. Scd hoc videtur valde 
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turpe, quod pannu^ talU expandereiur eoram judi- 
eilms, PraeUrea non eet verisimUe^ quod vir ejus 
auderet eam faUo accusare, cum sciret, pcwenUs 
uxoris habere testimonium praedictum suae virgi- 
nitatis, quia erat consuetudo communis sie servare 
pannum secundum istam opinionem, ELideo cditer 
exponunt Uebraei dicentes, quod hic est locuiio 
parabolicOf cum dicUurf expanelentque vestimentum, 
id est per verha testium declaralmrU et explicahunt 
virginitatem fiUae suae^ sicut explicatur pannus, 
Modus autem testificandi virginitatem poterat esse 
per matronas fide dignas, quae ad petitionem pa- 
rentum vidissent virginem secrete, quando debuit 
tradi viro, Sed hsec Lyrani sententia non potest 
communem et receptam explicationem evertere. 
1. Nolla necessitas nos cogit a litera discedere, jam 
▼ero ezpresse mentio fit vestimenti Tel lintei coram 
senioribus ezpandendi, neque hoc videri debet turpe 
et inhonestum, cum de lepra, fluzu seminis, sanguine 
menstruo et aliis immundiciei speciebus sacerdotes 
ipsos judicare oportuerit. 2. Medici faciunt mentio- 
nem cvjusdam membranae sive pelliculae, quam 
hymena vocant, quae in primo congressu lacerata 
sanguinem emittat, Yesalius lib. 5. anatom. cap. 15. 
Columbus, Fallopius etc. Quamvis vero Andr. Lau- 
rentius lib. 7. hist. anatom. quaest. 13. ut et Valesius 
de sacra philosophia c. 25. secuti Oribasium lib. 24. 
collcctan. membranam talem dari negant, interim 
tamen concedunt, aliud pudoris virginei claustrum 
dari, quo per primum congressum maritalem violato 
sanguis virginitatis custoditae testis effluat, qua de 
re pluribuB tractat Severinus Pineus in lib. de notis 
virginitatis. 3. Hebraicum «nb7:;\&tl, quod in ge- 
nere significat vesteml a rad. ^^^; paraphrastes 
Chaldaicus reddidit fi^t^^lD.ld linteum^ quod coram 
eenioribus fuerit ezplicandum. 4. Hebraei, ut M07- 
ses Nachmannus et alii, tradunt, in pepulo Israeli- 
tico moris fuisse, ut sponso ac sponsa in thalamum 
genialem introductis foris observannt duo testes, qui 
Tocabantur '{^^'^laizj^, amici ac sociij qui praeeuntes 
cubiculum ezplorarunt, ne quid, quod ad judicium 
TirginitatiB pertinet, insidiarum alter alteri imponeret, 
totamque noctem adstantes summo cum gaudio ani- 
mique hilaritate excubias ceu custodes regis et 
Teginae egerunt, et postquam separati fuere novi 
«onjuges, ingressi acceperunt linteolum, super quo 
<oncubui8sent et in quo sanguis appareret, idque ad 
parentes sponsae detulerunt. 5. Similem fere morem 
«pud Fessanos adhuc observari testis est Johannes 
Xeo libr. 3. descript. Afric. cap. 34. Sponso nam- 
^ue et sponsain cubiculum reclusis^^ezspectatfemina 
^uaedam prae foribus, donec sponsa devirginata 
linteolum sanguine tinctum ipsi porrezit, quod manu 
^estauB hospitibus ostendat alta voce clamans, virgi- 
^em hactenus incorruptam fuisse; si vero non fuit 
^eprehensa virgo, moz dedecore cum mazimo nuptiis- 
^ue infectis ad parentes relegatur. 6. Unde etiam 
^bulensis, postquam Lyraui opinionem aliquot ar- 
^mnentia piius confirmasset, postea tamen eam de- 



serit et oommunem sententiam Jiterae inhaerontem 
sequitur. 

115. Numquid ergo adhuc hodie audiendils novus i^niuihue 
maritus ob non inventum in si>onsa virginitatLs iliud looum 
signum separationem petens? Non videtur, 1. quia ^***^"***' 
destituimur expressa lege^ cum Mosaica iMa utpote 
forensis ad Israeliticum duntazat populum perti- 
nuerit, alias enim tales sponsae, de quarum pudicitia 
linteum non fert testimonium , coram paternis aedi- ^^* ^^ 
bus adhuc hodie forent lapidandae. 2. Quia vel 
fluzu morbifico,Lvel attritione, vel alio quodam casu 
contingere potest, ut signum illud virginitatis depe- 
reat ^^Donatus Marcellus lib. 4. de medica histo- 
ria mirabili c. 15. late probat, non esse amissae 
virgiuitatis notam, si sanguis in primo congressu 
non profluzerit. ** Caveant sponsi, inquit Mauserus 
in comm. ad tit. de nupt. ne disseminandis rurrun%- 
bus sponsis suis maculam inurant easque suspectae 
pudicitiae arguantf si fortassis hymenis indicia 
manifesta non sinty iantum enim abest, ut hac ra- 
tione quidquam proficiant, ut sibi suisque labem et 
maculam indelebUem adsperganU Cypraeus de 
sponsal. cap. 13. §. 51: Etsi multum hisce signis 
tribuendum censeo, tamen si ea in virgine non repc- 
riantur^ satis causae esse non existimaverim ad eam 
repudiandam et damnandam, quod omnium docto* 
rum jtuUcio saepe manus et oculi fallant et indicia 
haec a cerOtfidine absinty et quod haec signa faeile 
imitari et mentiri feminae et viris fucum facere 
possint. Si urgeas, eandem esse corporis feminei 
constitutionem, quae fuit tempore legis illius Mosai- 
cae promulgatae, ac proinde signi illins veritatem 
adhuc hodie obtinere, respondemus, stante lege 
Mosaica probationem illam fuisse certam et sufficien- 
tem ac summum legislatorem facile prohibere po- 
tuisse, ne cui ianocenti ob non inventum illud vir- 
ginitatis signum periculum crearetur, sed hodie 
abrogata ista lege non potest huic probationi abso- 
lute et simpliciter insisti, perinde ut aquas iUas 
amarissimas in probationem adulterii adhibere am- 
plius non licet, Num. 5, ▼. 18. Quid si et hoc ad- 
damus, Israelitas olim filias suas anno aetatis duode- 
cimo elocasse, ut hac ratione probatio illa virgini- 
tatis eo magis in ipsis locum habere potuerit? Illae 
ergo probationes abmittendae, 1. si sponsa ez alio 
sit gravida; 2. si confiteatur, se cum alio rem ha- 
buisse; 3. si testibus sufficientibus et fide dignis 
convinci possit De corporis inspectione, an ez ea 
certum amissae virginitatis indicium peti possity 
item de lacte in mammillis etc. judicium deferendum 
est ad medicos. Cjprianus lib. 1. epist 11. circa 
med.: Non putet aliqruij se hac excusatione defendi^ 
quod et inspici, et probari possit, an virgo sit^ cum 
et manus obstetricum, et oculi saepe faUantur, 
Postca tamen consulit, ut virginitatem professae, 
quae cum masculis in eodem lecto inventae erant, 
ab obstetricibus dUigenter inspiciantur , et si virgi- 
nes inventae /uerintj accepta communicatione ad 
ecclesiam admittanturj quod relatum est in jua 
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canonkmiii. c. Nec aliqua eto. et c. Qnod si etc. caus. 27. 
quaest. 1. ex quo, constat etiam CTpriani tempore, 
qui in tertio post natum ChriBtum seculo floruit, ex 
oorporiB inapectione yirginitatiB indicium accipi con- 
sueviflse. Procul dubio secutus est hac in parte 
CjprianuB leges ciyiles in tit. de ventre inspiciendo, 
quia teste Pamelio in ipsius vita ante suam ad 
Chri8tiam*8mum conversionem £mt patronus cauaarum 
in foro. 

% Doiot. 116. 2. Alterum quod libero consensui adyersatur 
est dohu; qui enim dolis ac teudibuB inducitur, 
ut in matrimonium consentiat, non potest dici sano 
et integio judicio conBenBisse. Quidam hic distin- 
guunt inter dolum^ bonum et malum item inter do- 
lum circa essentuUia et alium circa accidentalia 
commiBBum, BeuBtius de matrim. part 2. c. 44. 
Matrimonium dolo contractum valet, Tidelicet si 
adoloBcens ducat aliquam in uxorem opinione magna- 
rum divitiarum dolo vel fraude perBuaBUB, quia matri- 
monium non bonorum accessione^ sed consensu per- 
ficUur^ 1. fin. C. de repud. Est enim duplez dolus» 
Mus bonusj alius mcUus, Dolum bonum yeteres 
pro Bolertia accipiebant. Sic si quis promittit ali- 
quem inBtituere heredem, Bi filiam suam in uxorem 

XT. 12S. ducat, matrimonio secuto, etsi Bocer generum non 
instituat, tamen matrimonium callide contractum non 
disBolvitur, qtda ejuBmodi doluB non est circa essen- 
tialia matrimonii, et hoc exemplum ponit Baldus, 
quod tamen limitat Jason, ut non procedat, si dolus 
tam enormiB sit, ut etiam conBensum tollat Alii 
▼ero hanc diBtinctionem repudiant et quemvis dolum, 
Bive circa esBentialia, Bive circa accidentalia matri- 
monii versetur, matrimonium impedire asserunt. 
* Cum enim quis dolo inducitur ad contrahendum 
, matrimonium, sine quo aUaa non contraheret, mani- 
festum CBt, dolum hunc eBsentialia matrimonii attin- 
gere, neque enim in personam illam conBensuruB 
fuiBBCt, nisi dolo ad id inductuB esBet. Unde inter 
dolum et errorem qualitatis diBtinguitur, errore enim 
nemo inducitur ad contrahendum , nec error dat 
causam contractui, unde fieri potest, ut errans in 
qualitate, eo errore non obstante velit nihiiominuB 
contrahere; alia vero est ratio doli, qui in aliis 
etiam contractibuB contractui causam dans inutilem 
eam reddit. Yideatur HunniuB rcBolut. jur. lib. 1. 
tract 3« q. 11. 

3. Ebrie- 117. 3. Sano et integro judicio adversatur etiam 
ebrietas, quae Bcilicet tanta CBt, ut UBum rationis 
penitus impediat. Injurii ergo sunt in divinam con- 
jugii ordinationem, qui vino obruti rem tantam in 
vero Dei timore praemissis piis ad Deum precibus 
et maturo consiHo inchoandam temere aggrediuntur, 
ac rectiuB faciunt parentes sponsae ac virgo ipsa, 
si procantem ebrium re infecta a se dimittant et 
mentem sobriam ad hoc negotium, in quo bona 
pars humanae felicitatis versatur, afferre jubeant 
Quodsi in ebrietate sponsalia sint contracta, reBcin- 
denda illa esse statuit Hemmingius. DicOf inquit 
in lib. de coigug. p. 216. quod male congluHnavit 
vinum, quod temeritas, quod caecus amor, quod 



male per lenas et lenones suos diaconos eonjunxerat 
diabolusy hoc per suos ministros dirimat Deus^ ne^ 
que enim sentiendum est^ eos a Deo esse conjunctos, 
qui male sunt conjuncti, Atque hoc recte Btatuitur, 
cumprimis 1. si personae contrahentes non silknt sui 
juris, sed sub potestate patria vel utraque, vel alter- 
utra sit constituta; 2. si ebrietas omnem rationis 
usum temerario promissori ademit, quod vel testibuB 
probandum, vel ex circumstantiis verisimiliter colli- 
gendum ; 3. si appareat lenoniis [artibus a parenti- 
bus vel cognatis sponsae data opera id esse actum, 
ut juvenis alioquin honestus et sobrietatiB amans in- 
ebriaretur ac fidem matrimonii caeco impetn non 
deliberato consilio daret; 4. si persona, cui ab ebrio 
promissum est matrimonium, sit turpis vel alioqui 
vilis conditionis, genere et moribus sponsi indigna. 
Sed si 1. ebrietas fuerit levior ac verbis rationis 
usum perspicue testantibus promissio fuerit facta; 
2. vel si sobrius ratum habuit, quod in ebrietate a 
se gestum ac promissum; 3. vel si quotidianae in- 
gurgitationi ac fallaciis illis ludificandi honestaB 
virgines fuerit deditus, non injuria cogitur ad fidem 
matrimonii datam servandam. 

118. 4. Fatuitas sano judicio adversa itidem suos k, 
habet gradus. £st enim levis quaedam desipientia, ^ 
cum qua consensus in matrimonium consistere potest ; 
alia vero ratio est fatuitcUis ad extremum gradum 
perductae, quae ut usum rationis intervertit, ita 
quoque matrimonialem consensum impedit. 5. Fu" 5. 
ror alius est perpetuus, alius vero lucida habet 
intervalia. Qui perpetuo furore aguntur, non poB- 
Bunt nuptias contrahere; sed qui lucida habent 
furoris intervalla, possunt tempore eo, quo sani sunt 

et integro judicio utuntur, consentire. Ut enim 
tempore remissioniB possunt testamentum facere et 
testes esse, ita quoque in nuptias conBcntire, Ulpia- 
nus L Qui testamenta 20. §. 4: Ne furiosus .qud' 
dem testis adhiberi potesty cum compos m^ntis non x? 
sit^ sed si habeat intermissionem j eo tempore adhi^ 
beri potest, Testamentum quoque quod ante furorem 
consummavitj valebit et bonorum possessio ex eo 
testamento competit," An vero superveniens fiiror 
sponsalia vel matrimonium dirimat, inferiuB dispi- 
cietur. 

119. 6. denique minae^ justus metus ac violenta ^ ' 
coactio matrimonialis consensus libertati adversan- eoi 
tur. Yim et coactionem definiunt majoris rei im" 
petumf qui repelli non queatj sed renitentem et in- 
vitum adigat, L vis. 2. £P. quod metus causa; metum 
vero instantis et imminentis vel minis denuntiati 
periculi fugam, c. cum locum x. de sponsaL: Cum 
locum non habeat consensus, ubi metus vel coactio 
intercedit, necesse est^ ut ubi cusensus cujueque 
requiritwr^ coactionis materia repellatfir. Matrimo' 
nium autem solo consensu contrahitto' , 'et ubi de 
ipso quaeritur, plena debet securitate Ule gauderej 
cujus est animus indagcmdw , ne per timorem sibi 
dicat placere, quod odit et sequatur exitvs^ qtU de 
invitis solet nuptiis provenire, c. Consultationi eod. : 
lUiSj qui asseruntf se in sponsos nunquam vero^n- 
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ter eofueMisaBy sed mekt illaio eamptdgoB verba 
protidiste eonsennu, Ueet ankno dUaentiirent^ non 
tMim deneganda eet audientia. 8ed de HkUo 
metu eet cutn dUigentia inquirendvm , et ei tedis 
metuB inveniatwr UlatMj qui potuit eadere in con- 
stantem vtrum, erunt non immerito audiendae, 1. 
Nihil conseiutui. 116. in pr. de R. J.: NthU coneen" 
9ui tam contrarium eet guam vie ac metue^ quem 
comprobare contra bonoe mores eet. CoDJange tot. 
tit. ff. et C. Qnod met. eaus. gest. Distingaendmn 
tamen primo inter metum juetum (qni oritur ex 
commina^one eomm, quae jore ac merito qais ez- 
horreseit, qualia sant mors, craciataB corporis, car- 
cer, tormenta, amissio bonoram tcI omniam, vel 
mazimae partis, pericolam pudicitiae. Scholastici 
complectantar ea hoc yersicalo: 

Stupri eive status verberis atque necisj, 

et inter metum vanum ae levictdum, qai exsiBtit non 
eorum, qui metaontar, sed illoram, qai metaant 
calpa. Non enim poflterior, sed prior irrita reddit 
sponsalia. Seoando inter metum verum, qai in con- 
Btantem Yiram cadit, ac metum reverentialem^ non 
enim hic, sed iUe tantam impedit matrimoniam, 
nec minue libere conseneisse intelligendus est filius^ 
quod ex reverentia erga patrem consenserity 1. si 
patre. 22. ff. de rit. napt. Bellarminas de matrim. 
c. 19. circa fin. profert hac de re distinctionem non 
eontenmendam. Tribus modis (inqait) intelUgi pot- 
est^ ut pater dicatur filium cogere ad matrimonium, 
t Ut filium plane dissentientem et invitum cogat 
vivere cum etUqua, quam veUt ejus uxorem esse^ 
et hoc non potest fieri, e^ si fiatj ma^imonium est 
nullum. 2. Ut filmm assentiri cogat injecto metu 
mortis aut alio cadente in constantem virum^ et 
hoe etiam patri minime Ucet. Neque matrimonium 
jUud esset ratum^ quoniam ad matrimonium non 
solum consensuSj sed etiam consensus liberrimus 
eontrahentium exigitur^ cum matrimonium sit vtn- 
eulwm perpetuum et naiura sua benevoleiUiam et 
amieUiam eamque summam requirat, 3. Ut filium 
ad assentiendum inducai auctorUate patema im- 
perando, quando re vera filio id conducit, Ua ut 
seeundum rectam rationem dissentire non possU, et 
hoe pairi licet et filius obedire tenetur. Et licet 
hoc etiam sU suo modo cogere et metum incutere 
mortis aetemae, non tamen propterea matrimonium 
iiiud dieeretur coaotum neque irritum essetj quia 
m£tus Ule gehennae non proprie incutitur ad hoct 
ui iste vxorem ducat , sed per se consequUur prae- 
cepti transgressionem. De prima et Bocanda co- 
actionis speoie agit 1. Non cogitar. 21. ff. de rit. 
nQpt.: Non eogUur filius/amUias uxorem dueere. 
lu. Quodsi ergo parentefl eam vi cogere et tyrannice 
agere velint, res deferenda est ad magistratum, cujaB 
eat causam discutere et filium, si nimis aoerbe 
prematar, ab injusta violentia defendere. De tertia 
coactionis specie agit 1. Sed quae ff. de sponsa- 
Hbos: Quaepatris voluntati non repugnat, consentire 
tmieUigitur, Tune autem soJum a patre dissentiendi 



UeenHa fiiiae eoneedituTj si indignnm mortbus vei 
turpem sponsum ei paier eiigai. Item 1. Si patre. 
22. ff. de rit. nupt : 8i patre cogente ducU uxorem, 
quam non dueeretj si sud arbUrU esset^ eontraaU 
tamen mairimonium, quod inier inviios non con- 
trahUurt maluisse hoo videtur, Leges civiles etiam 
hic distinguunt inter filium et filiamfamilias. Filias 
non potest cogi ad duoendam eam, quam recusat, 
filia autem consentire cogitur, ei pater eam honesto 
viro despondeat. 1. nec filiam. 1. non cogitur. de 
rit nupt Distingaunt insaper inter causas metusj 
ut ejus qualitas et magnitudo rectius aestimari 
possit. Incutitur enim is vel divinitus casu quodam 
fortuito, vel humanitus, idque vel a magistratu, vel 
a parentibusy vel ab eo qui desponsationem ambU, 
Si casu fortuito divinitus ineatiatur metus, videlicet 
si quis matrimonium promittat in discrimine belli, 
naufragii, pestis, mortis, direptionis bonorum etc. 
tunc sponsalia non redduntur irrita, quia is metus 
ad illum actam sponsionis efficiendum non est a 
Deo illatus. Si magistratas potentior metum in- 
catiat, in majoribus habebitur justos metus, non 
autem in minoribus. Si parentes metum inferant, 
itidem distinguendum inter minas atroces \ utpote si 
mortem, verbera, ezhereditationem ete. et leviores, 
si patemam indignationem minentur. Idem judidum 
de violentia, quam procus vel per ipsum immediate, 
vel per alium mediate infert Notandam etiam illud, 
quod semper habendus sit respectus non solum ad 
eos, qui vim inferont, et ad objeeta sive media, per 
quae vis infertur et quarum rerum comminatio pro- 
ponitnr, sed etiam et quidem cumprimis ad eos, qui 
vim sustinent, quod esdm in viro justum metum 
efficere non posset, in feminis natura timidioribus 
eum efficere poterit. Porisma hujus assertionis esto, 
quod parentes non debeant vel aucupandarum di- 
vitiarum, vel eztemorum commodorum causa liberos 
plane invitos ac repugnantes cogere, qua de re 
plura dizimus superius, ubi liberum oontrahentium 
consensum in nuptiis jure divino et hnmano requiri 
ostendimus. 

120. £z eo, quod liberum tam partium oontra- De raptn. 
hentium, tam eoram, in quorum potestate sunt, con- 
sensom ad justas et legitimas nuptias requiri ac 
libertati consensus matrimonialis violentam co- 
actionem adversdri dizimus, £acile coUigitar, cum 
consensu legitimo ac libero in nuptiis requisito 
eztreme pugnare raptum, quem definiunt, quod sit 
ablatio humani corporis vi et libidinis causa facta, 
Molradus de matrim. p. 127: Raptus est, cum quis 
honestae famae feminam sive virgo^ sive vidua, sive 
moniaiis sit, invi^ UiiSf quorum tn potestaie est^ 
libidinis gratia abducU. Circa eum notanda sunt 
tria. 1, Objectum^ in quibus scilicet personis raptus 
committator. Bapiuntor non tantum puellae vir- 
gines honestae vel ingenuae, sivejam desponsatae 
fiierint, sive non, vel quaelibet viduae feminae, licet 
libertinae vel servae alienae sint, sed etiam nuptae 
mulieres, qnarum raptores duplid tenentur crimine, 
tam adolterii scilicet, quam raptorae. Quin imo in 
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propriam etiam spangam raptus crimen committi 
potest. 1. Baptores. C. de rapt. virgiii. Meretrices 
autem non rapinntar, sed tantum vi tolluntur, et 
tunc non est actio raptus, eed tantum injuriarum. 
2. Forma. Baptus committitur, si ejuBmodi personae 
enumeratae e custodia parentum vel tutorum vel 
curatorum vel patronorum vel dominorum rapiantur, 
ut illegitimi congressus exerceantur sive volentibus, 
sive nolentibuB virginibus, sive aliis mulieribus tale 
XT. 126. facinus fuerit perpetratum, sive sequatur matrimo- 
nium, sive minus. Rationem addit Justinianus d. 1. 
Baptores : Si enim ipsi raptorea metu vel atrocitate 
poenae ab hujttmodi facinore »e temperaverintj 
nuUi mulieri sive volenti, sive nolenti peecandi 
locua relinquetuTf quia hoc ipeum velle mulierum 
ab inndHs neguissimi hominis^ qui mediMur 
rapinam, inducitur, Nisi etenim eam soUcitaverit^ 
nisi odiosis artibus circumvenerit ^ non faciet eam 
velle in tantum dedeeus sese prodere, 3, Poena, 
Justinianus d. 1. poenam raptus statuit capitalem, 
ita ut etiam socii et qui raptori opem tulerunt, 
eadem poena comprebendantur: Si in ipsa rapina 
et adhuc fiagranti crimine comprehensi fuerint, a 
parentibus virginum vel ingenuarum vel viduarum 
vel quarundibet feminarum^ aut earum consangui- 
neis , aut a tutoribus vel curatoribus vel patronis 
vel dominis convicti interftci permittuntur , guin et 
Uliy qui raptoribtis auxilium invasionis tempore 
praebentj impune occidi possunt, Si' fuga sibi con- 
sulant, ma^isiratus ac judices magnam solicitudinem 
adhibere jubentur^ ut eos possint comprehendere et 
comprehensos in tali crimine post legitimas et juri 
cognitas probationes sine fori praescriptione duris- 
simis poenis afficere et mortis supplicio condemnare^ 
nec uUa ad superiorem magistratum appellandi 
ipsis datur licentia, Ac si quidem ancillae vei< 
libertinae sint , quae rapinam pasiiae .sunt , raptores 
tantummodo supra dicta poena plectuntur, substantiis 
eorum nullam diminutionem passuris; sin autem in 
ingenuam personam tale facinus perpetretur, etiam 
omnes rcs mobiles seu immobiles n^>tori8 et 
eorum, qui illi adfuerunt, cedunt raptae etc. Ratio- 
nem hujus severitatis Imperator addit hancce: NuUo 
modo nuUoque tempore datur a nostra Serenitate 
licentia eis consentire^ qui hostili more in nostra 
republica matrimonia student sibi conjungere etc. 
In const. eccles. elect Augusti in cap. de poena 
scortat. et adult. fol. 116. poena raptus ac stupri 
violenti statuitur itidem capitalis, sive a conjugato, 
sive a coelibe, sive in virginem, viduam, nuptam 
vei etiam meretricem committatur. Canones Ponti- 
ficii poenam capitalem praepostera quadam lenitate 
raptori remittunt, si confugerit ad ecclesiam et 
poenitentiam egerit. Yid. tit decretal. de rapto- 
ribus et incend. An inter raptorem et raptam 
matrimonium c(9nstare possit^ de eo dispiciemus 
inferius. 
QoM- 121. Atque haec de consensu legitimo ac libero 
dt^quL ^^ ^^^ Ceterum cum superius dictum fnerit, 
litaUbna requiri insuper, ut consensus sit verus, mutuus et 



exterius declaratusj quaeritur hoc loco 1. An isjco 
gui simtdato animo sese consensisse dicat , ad nu* i^ 
ptias cogendus sit f Proponitur ejusmodi casas '*< 
cap. Cum tua. 26. x. de sponsalibus : Cum juvenis %i\ 
quidam omnia expertus esset^ ut honestam mulierem ^* 
ad stuprum induceret , aliter vero ad id eam indu' 
cere non potuisset, quam ut fidem matrimonii ei 
daret, hac tandem fraude usus est^ ut sub Johannis 
nomine, cum aliter ipse vocarctur, conjugium ei 
promitteret his verbis: Johannes te desponsat; quo 
dolo iUecta mtdier copiam sui fecit; postmodum 
vero testatus est, nufiquam sibi animum fuisse eam 
dttcendiy iUa vero fidem mcUrimonii datam sibi 
petiit servari. Inde quaesitum quid juris? Pontifex 
respondit, conjugium non fuisse contractum, nec 
impostorem ad mtdierem ducendam debere cogi, 
Hoc responsum Pontificiis exagitat Besa lib. de 
repud. ac divort. p. 85. ac pluribus demonstrare 
conatur argumentis, sponsalia fuisse rata ac firma 
et impostorem ad ea, quae promisit, servanda cogi 
poBse. Contra vero Albericus Gentilis lib. 2. de 
nupt. c 5. p. 283. ac Cypraeus de spons. p. 72. 
pontifids sententiam judicant verissimam, qood 
scilicet ejusmodi sponsalia sint nullius roboris aesti- 
manda, nec cogendum esse deceptorem ad eorum xv 
consummationem , quorum sententiam et nos proba- 
mus, quia praeter alia horum sponsaliorum vitia, 
errorem scilicet nominis cum personae errore con- 
junctum ac doltm^ manifestnm est, quod deficiat 
contrahentium consensus, qui praecipue tanquam 
basis et quasi anima in contractu matrimoniali requi- 
ritur. Impostor enim ille non habuit animum hanc 
mulierem ducendi, sed libidini suae per camalem 
cum ea commixtionem satisfaciendi, jam vero aimu- 
latio non habet consensum et simulata censentur pro 
infectis. Si dicas, hac ratione bipatentesfores hominum 
letfitati aperiri, quilibet enim poterit obvertere, se 
non vero, sed ficto et simulato animo consensissey 
respondeo, impostorem ejusmodi, licet ad nuptiaa 
cogi non debeat, gravissima tamen poena in aliorum 
terrorem esse afficiendum. Praeterea si ex circum- 
stantiis constet, illam de simulato promisso exceptio* 
nem esse confictam, utpote si in praesentia honestorum 
virorum fidem matrimonialem alteri dedit, si promis- 
sionem iteravit, si ut sponsam eam habuit etc. 
merito non audiendus talis impostor cum sua exoe- 
ptione, sed in proposito casu non conjugii ineundi, 
sed libidinis explendae animus in hoc impostore 
conspicitur. 

122. Quaeritur 2. An muti et surdi etiam in ^ 

IDfl 

matrimonium consentire possint? Batio dubitandi «ai 
ea est, quod non possint consensum illum exterius ^^ 
declarare. Sed monnimus superius , declaratio- ■(" 
nem consensus fieri non solum verbis, sed etiam 
gestibus et Bignis extemis. Quamvis ergo quidam 
disputent, ut natura surdi et elingues non possint 
testamentum vel stipulationem facere, cum non sint 
solennium, quae in iUis requiruntur, capaces, ita 
eosdem non posse sponsalia contrahere; praeferenda 
tamen iUorum sententia, qui statuunt, eis non posse 
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simpliciter et abaolute conJQgii ineandi potestatem 
denegari, ai ad illud sint aptl nati et conBenBam ac 
Yolontatem suam certifl signiB externis testentur, 
alias a nuptiis arcerentur illi, quos naturae propensio 
ad legitimam conjunctionem impellit. Quodsi enim 
etiam inter absentes jp«r nuntium vel epistolam 
sponsalia contrahi possunt, 1. sufficit ff. de sponsalib. 
qnale exemplum suppeditant iBaaci et Rebeccae 
^uBalia Gknes. 24. quidni etiam mutus ac surdus 
per extema quaedam signa, quae sint verbis yicaria, 
sunm in nuptias conflensum exprimere possit? Exstat 
hac de re Innocentii III. reBcriptum ad episcopum 
ArelatenBcm, c. Cum apud. x. de sponsalib.: Con- 
MuhMii noBy utrum mutus et surdut alicui possint 
mairimonialiter eopulari. Ad quod tibi responde- 
muSf guod cum per prohiintionem ait edictum de matri- 
monio cantrah&ndOf ut guicunque non prohibetur^ per 
consequentiam admittaturteteufficiat admairimonium 
aclus consensus illorum^ de guorum quorumve con- 
junetionilnu agitur, videtur, quod si talis velit con- 
traherej sibi non possit vel debeat denegari^ cum 
quod verbis non potest, signis valeat deelarare. 
De coeco et surdo negat Carerius lib. 1. de nupt. 
e. 4. quia promissio in sponsalibus ortum ducat a 
duobus sensibus extemis, visn scilicet et atulitu. 
Sed nulla hic apparet diyersitatis ratio, quin si 
muto et surdo consensuB declaratio et potestas 
ineundi conjugii (^atibr, etiam coeco et surdo eadem 
sit concedenda. 
cz- 123. Quaeritur 3. An tacitus contrahentium con- 
" sensus suffidaty an requiratur expressusf Expressus 
» conaenBUs yocatur, quando filius yel filia verbis ex- 
f pressiB yel signiB in ocuIob incurrentibuB , utpote 
^' arrbae receptione 6ene8. 34, v. 53. dextrae porre- 
ctione Tob. 7, v. 15. conBeuBum suum tcBtantur; 
tacitUB, quando filiuB vel filia Bese despondentibuB 
non contradicunt , id CBt quando nec verbiB, nec 
I». signiB conBensum Buom exprimunt, Bcd praesenteB 
Bont in dcBponBatione et tacent. Atque hic tacitus 
conflenBUB Bufficit, bi a patre fiat deBponsatio, 1. In 
sponBaliboB 7. ff. de Bponsalib. intelligi semper 
JUiae patrem consentire, nisi evidenter dissentiai. 
JnlianuB Bcribit 1. Sed quae. 12. eod: Qu4ie patris 
tfduntati non repugnat, consentire intelligitur. Sed 
si a tutoribuB, fratribuB, cognatiB etc. fiat dcBpon- 
satio, non Bufficit conBenauB tacituB, Bed requiritur 
ezpreBBQB; rationem aBsignant eam, qaod non sit 
tanta potestas tatorum, fratrum, cognatorum etc. 
qoanta est parentum, unde etiam jure civili filia 
patri eam dcBpond^ti conBentire cogitar et uno 
■olum caBU diBBCntiendi facultatem habet, nimirum 
«t indignum moribus vel turpem generum . pater 
elegitj L Bed quae patriB. ff. de BponBalibuB; Bed 
in tatoribuB aliter bc rcB habet Illi enim non poB- 
■iint pupilliB imperare, ut huic vel illi nubant, Bcd 
omnia ex pupillorum voluntate fieri debent, 1. si 
pnellae eod. Vid. CypraeuB de BpouBalib. cap. 6. 
nam. 14. 
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8 E C T I III. 

DE CAUSA MATBIMONII ANTE- 

CEDENTE AC DISPONENTE, 

HOC EST DE SPONSALIBUS. 

124. ConBcnBUB, qui CBt efficienB matrimonii cauBa, Comen- 
declaratur non Bolum in nuptiiB, Bed etiam in spon- pux, 
salibus , quae Bunt cauBae nuptiarum antecedentcB, 'i^f^°/Vt 
diBponentcB ac praeparantcB, ideo hoc loco de Bpon- matri- 

1., «A • A A moniAllA. 

salibuB agere- non ent mconvemenB. Antequam 
vero ad sponBaliorum naturam dedarandam progre- 
diamur, notandum est, haud immerito duplicem conBen- 
Bum Btatui, sponsalitium et nuptialem. QuamviB 
enim generaliter loquendo conBcnBU tam BpouBalia, 
quam matrimonium confiant, tamen alius CBt couBen- 
BUB, per quem sponsalia, alius, perquem matrimo- 
nium contrahitur, quod patet 1. ex contrahentium 
intentione, Qui in Bponfialia conBcntit, non habet 
Bibi hunc propoBitum finem, quod eo ipBO Btatim 
tempore maritus fieri et matrimonium conBummare 
velit, Bcd BponBUB fiat et poBt intervallum aliquod 
temporiB nuptiaB contrahat ; qui vero in nuptiaB con- 
Bcntit, eo ipso Btatim tempore marituB fieri expetit. 
2, Ex cotisenstu geminatione. In omnibuB omnino 
ecclesiiB receptimi, ut sponBUB ac BpouBa, antequam 
per sacerdotalem benedictionem copulentur, in eccle' 
siae facie publice interrogentur, an in conjugium 
conBcntiant, cum tamen jam ante in BpouBalia con- 
BcnBerint. 3, Ex sponsaliorum et nuptiarumy qui- 
bus consensus adhibetur^ distinctione. Si Bponsalia 
a nuptiiB vere et realiter Bunt diBtincta, utique etiam 
couBenBUB BpouBalitiuB a conBcnBu matrimoniaii me- 
rito diBtinctuB cenBctur. Connexio patet, .quia non 
pOBBcnt nuptiae a BponBalibuB et Bponaalia a nuptiiB 
diBtingui, Bi consenBUB BpouBalitiuB, qui in BpouBali- 
buB declaratur, CBBet omnibuB modiB idem cum con- 
sensu nuptiali, hoc OBt tota et integra nuptiarum 
cauBa, cum cauBa Bufficiente in actu poBita neccBBario 
ponatur effectuB. Sed BpouBalia a nuptiiB diBtingui, 
et quidem neccBBario distingui, Bub finem hajuB 
articuli demonstrabitur, utique ergo etiam Bponsali- 
tiuB consenBUB a nuptiali CBt distinguenduB. 4, Ekc 
rei ipsius natura et conditione, Aliud CBt promit- 
tere, aliad promiBBionem implere et quod promisBum 
CBt, in effectum deducere. Aliud CBt nuptiaB con- 
trahere. aUud ad contrahendaB nuptiaB se&e obligare. 
Qui in BponBaiia conBentit, non Btatim nuptiaB con- 
trahit, Bcd intra certum tempuB nuptias bc contractu- XY. 119. 
rum promittit. Annotabo hac de re verba Hem- 
mingii de conjug. pag. 4t>. Spectatur, inquit, 
consensus et in sponsalibus, et in nuptiis, ut Ule 
sit pactionis de futuro conjugio, hie autem de 
praesenti. Consensus in sponsalibus est causa dis- 
ponens ad futuras nuptias, ideo recte dicitur, 
sponsalia esse promissiones de cLCcipienda uxorCy 
qualibuscunque tandem verbis fiant. Consensus in 
nuptiis est causa efficiens conjugii, qui dicitur 
consensus cohabitationis et individuam vitae consue- 

6 



82 



LOCUS VlCfiSfilUS QUINTUS 



tudinem retinendu Iddrco recte cuseritur, nuptias 
esae , quibus aceipitur uxor et ratificatur promissio 
prius facta, Longe enim aliud est promittere quam 
facere^ et longe cditer judicandum est de promissis 
nuptiis quam de ratificatis et consummatis, Qua- 
propter vere dietum esse existimo de consensu spon- 
salium: consensus causa est nuptiarum^ sed non 
tota; et rursus vere dicitur: consensus facit con- 
jugium^ cum de consensu, qui in nuptiis fit, loquimur. 
CjpraeiiB de Bpons. c. 5. §. 1. nnm. 4: Regula iUa, 
quod nuptias non concubitus faciat, sed consensuSj 
intelligenda est non de promissione^ qri4ie fit in 
sponsalibust ubi futurcu nupHas quis' promittit, sed 
de coMensu eonjugali^ hoc est mariti promittentis 
et consentientis nuptiis praesentibus accipientisque 
in uxorem copulatam et trouHtam, et ex eo tempore 
possidentis ; nnde etiam conclndit §. 37. n. 4. in 
nnptiis geminum reqniri consenBnm, sponsalem et 
conjngalem. 5. Ex juris dispositione, Sponsalia 
sicnt nnptiae consenBu cbntrahentium fiunt, et ideo 
sicut nuptiis, ita sponsalibus filiamfamilias consen- 
tire oportet , ait Jnlianus 1. sponsalia. 11. ff. de 
Bponsalibufl. tn sponsalibus consensus eorum exigen- 
dus est^ quorum in nuptiis desideratur, ait Panlus 
L in Bponsalibns eod. Utique ergo alius est spon- 
Baliomm, alins nnptiarum consensns. $. Ex multi- 
plici ad absurdum deductione. Si non differret con- 
sensUB sponsalitius a nuptiali, nihil discriminiB esset 
inter fjivrioTevsa&ttt et yafAftv, inter affectionem sponsa- 
lem et maritalem, inter uxorem promissam et traditam ; 
sponaa posset et deberet Bponso camaliter cohabitare, 
Bponsalianon possent propteralias cansas dissoM qnam 
matrimonium consnmmatnm, nec inter impuberes nec 
cntti conditione contrahi, quia matrimoninm eo modo 
contrahere non licet etc. quae omnia snnt absurda et 
iiavaTttttt. Plura afferemus snb finem hnjus sectionis. 
Sponia- 125. Praemissa isthac distinctione, quae ad pluri- 
i.^Nch' >^s^°> quaestionum iniXvOiv adhiberi pote«t, ad 
menoia- sponsaliomm naturam declarandam descendimus 
initio tractationis facto ab ovofAttrqloyCtf Sponsalia 
Verrius Flaccns, ut est apud Pompejum Festnm, 
inde dicta existimat, qnod sponsus et sponsa olim 
anovdaq interpositis rebus divinis /acerent; quidam 
dedncunt a sponte^ quod tales stipulationes futuri 
conjugii debeant esse spontaneae; sed rectius dicta 
censentur a spondendOf quia non parentes solum 
et qui eoram loco sunt, filium ac filiamfamilias de- 
spondent, sed sponsus etiam futuram conjugem sibi 
stipulatur et spond^, unde sponsi ac sponsae nomen 
exstitit. Ulpianvs 1. sponsalia. 2. ff. de sponsal.: 
Sponsalia dicta sunt a spondendo, nam moris fuit 
veteribus stipulari et spondere sibi uxores futurcu. 
Florentinns 1. 3. eod. nnde et sponsi sponsaeqne 
appellatio nata est. Conjunge Gellium libr. 4. 
noct. Attic c. 4. nbi ex Servio Sulpitio et Neratio 
Prisco veteres sponsaliomm ritus adducit Quia 
ly. lao. yero spondere proprie dicitur, qui pro alio promittit 
non jussus vel rogatus, sed sponte, ut notant inter- 
pretes in authent. de fidejtrss. ideo sponsores non 
promissores dicuntur, qui puelias promittunt, ut 



verecnndiae ac pndori paellarnm haec modestia con- 
donetur. Alciatus libr. 1. parerg. c. 2. Piso Soac- 
cius de spons. part 1. pag. 9. Desponsationis a 
parentibus factae ezemplum proponitur Gen. 24, 
▼.51. ubi Eleazaro petenti, Bebeccam Isaaco filio 
domini sui uzorem dari, Bethuel parens et Laban 
frater puellae respondent : En Rebecca coram te est, 
tolle eam et proficiscere, et sit uxor fiUi damwni 
tui. Tob. 7, V. 15. Raguel apprehendens deztram 
filiae suae deztrae Tobiae tradidit dicens: Deus 
Abrakam, Deus Isaac et Deus Jacob vobiscum sit 
et ipse V08 conjungat impleatque benedictionem 
suam m vobis. Ubi proponimus hanc regulam: 
Illae demnm filioram ac filiaram desponsationes sunt 
benedictae, quae fiunt a parentibus, qui Dei vices 
hac in parte gemnt. Ut enim Deus ipse in paradiso 
Evam primam sponsam Adamo adduzit ac detpon- 
dit, ita adhuc per parentes et ecclesiae ministros 
spotisum ac sponsam copulat, ut sit desponsatio et 
copulatio ipsi grata et benedicta. Babinis sponsalia 
dicuntnr VP^^]^ a sanctissimo conjugii foedere, 
quod in illis pangitur. 

126. Sponsaliomm nomen in jure civili variis 
modis accipitur. Dicuntur enim sponsaiia 1. arrhae 
sponsalitiae, quae a sponso dantur sponsae, L 1. C. 
si nupt. ex rescript. pet. 2. Donatio propter nuptiasy 
1. 2. C. de secund. nnpt. 3. Munera sponsalitia, 1. 3. 
C. de^ donat. ant. nupt., vel propter nnpt. et spons. 
ubi Cujacius in par. 4. Convivia sponsedibus ad- 
hibitaj Cicero lib. 2. epist ad Quintum fratrem lo- 
quens de sponsalibus inquit: Huic convivio Quintus 
defuit. 5. Proprie et huic loco convenienter spon- 
salia solennem futurarum nuptiarum sponsionem 
notant ac definiuntur, quod sint mentio ac repro- 
missio futurarum nuptictrum, 1. 1. ff. de sponsalibns. 
c. Nostrates. 30. q. 5. ubi mentio idem notat guod 
interrogatio, promissio vero seu repromissio idem 
quod responsio , qui enim poscit, mentionem faeere 
dicituTy qui respondet, repromittere. Alberic Gren- 
tilis lib. 2. de nupt. c. 1. Mejems in coUeg. Argent 
ad tit. ff. de spons. n. 2. Yocatur autem illa sponsio 
nuptiarum futurarum repromissio, quia promissio 
debet esse mutua et reciproca, non enim sponsalia 
fiunt, si vir accepta mnlieris manu dicat, do tibi 
fidem de te in uxorem accipienda, nisi etiam illa 
tacite aut ezpresse idem promittat Thad. Piso Soac- 
cius de sponsal. part. 1. quaest. Quid sint sponsal 
num. 1. nec tamen ob id necessarium, ut correcto 
teztu legatur pro mentione mutua repromissioy ut 
Hotomannus in lez. et Wesenbecius in parat dispu- 
tant, quia mentio notat talem compellationem, quac 
pollicitationem habet ez parte compellantis, ea quippe 
rogationi semper inest, ut quidquid rogat, ez sna 
parte se paratum significet Hilligerus in Donell. 
enucl. libr. 13. c. 18. lit B. • 

127. Causa effieiens sponsaliomm est consensus 2. 
tum contrahentinm, tum eomm in quomm potestate ^y 
sunt Ulpianus 1. 4. ff. de sponsalib.: Sufficit nu- 
dus consensus ad constituenda sponsalia. Panlus 

1. 7. eod. : In sponsalibus etiam consensus eorum 
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exigendus est, quorum in nuptHs deetderaiut, Jtilia- 
nas 1. n. eod.: Sponaalia «icut nvptiae consensu 
ecntrdhentium fiunt^ et ideo sicfU nuptiis, ita epon- 
talibus filiamfamilicLs consentire oportet, Quae ergo 
de consensu in genere diximos , ea ad consensam 
sponsalitinm in specie sunt applicanda, ubi tamen 
notant interpretes inter sponsaliHum et nuptialem 
eonsensum hanc inter cetera etiam dari difierentiam, 
quod soluB parentum consenaus destitutuB contra- 
hentium conBensu poBBit esBe BponsalitinB , sed 
naptiaHs CBBe nequeat, ms\ contrahentium consensuB 
ezpreBBUB vel tacitus accedat PotcBt enim pater 
pro filio, mater pro filia, tutor pro pupilliB Bponsalia, 
non tamen nuptias contrahere; sed enim quia talia 
sponsalia non aliter Bortiuntur effectum, nisi qoando 
liberi in legitima aetate couBtituti tacite yel ezpreBBe 
consentiunt. c. unic. de deBpons. impub. in 6. (quod 
enim in c. 1. de desp. impub. didtur, pottquam 
fiUus pervenerit ad perfectam aetatem, debere id 
adimplere, ibi debere exponunt per poBse 1. ff. de 
juriBd. omn. judic.) , ideo non immerito Btatuitur, id 
qnod pater pro filio , mater pro filia , tutor pro pu- 
^lifl egerunt, non esBe proprie et accurate loquendo 
iponsaliorum nomine appellandnm, antequam con- 
Benflus illorum, de quorum nuptiis agitur, postmodnm 
accedat. Si enim essent yera sponsalia, sortirentur 
etiam BponBaliorum effectum, cum causa in actu 
perfecto constituta non poBsit non proprium Buum 
producere effectum. Ad causam efficientem sponsa- 
lioram pertinet eorundem origoy longe antiquisBima 
merito censetur, cum yestigia ejuB exstent in ad- 
ductione £vae sponsae ad Bponsum Adamum. 
Qaod ergo juriBconsuiti dicunt , sponsalia esse 
juris civUiSj id de solennitatibus Bponsaliorum acci- 
piendum, non de prima eorum origine. 
utriA. 128. Materia BponBaliomm sunt personae contra- 
hentes, de quibus haec generalis regula traditur: 
Qaicunque nuptias, illi etiam sponBaiia contrahere 
poBBunt, et vicisBim, qui nuptiaB, illi etiam Bponsalia 
eontrahere prohibentur, cum Bponsalia sint futurarum 
nuptiarum promissio atque aditnm ad nuptias pa- 
rent. Sic Modestinos 1. Tutor. 15. ff. de sponBal. 
tntori pupillam suam ozorem ducere vel filio buo 
in matrimonio eandem adjongere illicitum cBse re- 
•cribenB addit: 8cia9'^m^, quod de nuptiis tracta- 
mM, etiam ad spommmmpertinere. Ulpianus etiam 
1. Oratio. 16. eod. tn eratione imperatorum^ quae 
quasdam nwptias in personam senatorum inhibuit, 
de eponsalibus nihil loeuta etiam sponsalia ipso 
jure nuUius censeri momenti rescripsit, ut supplea- 
tur (tnquit), quod orationi deest. Paulus 1. si quis. 
60. §. 5. ff. de ritu nupt.: QuOmvis verbis oraJtionis 
cauium sit, ne uxorem tutor pupillam suam ducat, 
tamen intelligendum est , ne desponderi quidem 
posse. Nam cum qua nuptiae contralii non possunt, 
haee plerunque ne quidem desponderi potest, nam 
quae duci potest, jure despondetur. Addenda 
tamen huic regulae duplex limitatio. 1. Si sit eadem 
ratio nec evidens quaedam diversitas occurrat. Sic 
molier intra annum lacttti M»tituta Bponsalia ce- 



lebrare potest, non tamen naptias; ratio diverBitatis 
pendet ex eo, quod turbatio sanguinis, avyxvais ttj^ 
yovijgj in nuptiis, non in BponBalibus metuenda 1. 10. 
§. 1. de his qui not. infam. HilligeruB in Donell. 
enucl. libr. 1. c 18. CypraeuB de Bponsal!. c. 13. 
§. 88. Jure civili rector provinciae et ad eum per- 
tinentes ex provincia sibi commiBsa uxorem ducere 
non poterant, Bponsalia tamen contrahere illis lice- 
bat. L un. C. si rect. provinc. 1. 38. de rit. nupt. 
DuarenuB de rit. nupt c. 3. 2. Si personae contra- 
hentes ad pubertatis annos pervenerant. Sponsalia 
enim inJter impuberes contrahuntur, modo Beptimam 
annum oompleverint. ModestinuB I. sponBalibuB. 14. xv. iss. 
ff. de spons.: In sponsalibus contrahendis aetae 
contrahentium definita non est, ut in matrimoniiSf 
quapropter et a primordio aetatis sponsalia effici 
possunt, si modo id fieri ab utrctque persona inteUi- 
gatUTf id est si non sint minores quam septem annis, 
(Quod AugustUB constituit, ea demum sponsalia 
probari et admitti, quibus biennio post justae ac 
legitimae nuptiae accedere possent^ ut proinde mi- 
nores natu decem annorum virgines frustra sponscte 
haberentuTy ideo factum est, quod praetextu Bponsa- 
liorum, quae ad exitum et effectum per BponBarum 
immaturam aetatem brevi perduci non poterant, legi 
fraudem fieri ac praemia legis Juliae ac Papiae 
captari animadvertisBet Dio lib. 54. Sueton. in 
Augusto.) Jure canonico eadem aetas definita est. 
c. De illis. c. LiteraB de desp. impub. quiavoluntaB 
cadit in impuberem, qui septem annorum aetatem 
complevit. 1. Si infanti. §. ult. et 1. potuit C. de 
jure delib. Quodsi ante fuerint contracta, aocedente 
post septimum annum legitimo conBensu convaieBCunt. 
c. Duo pueri de desp. impub. Quidam hic addunt 
limitationem, si mcUitia suppleat aetatem eademque 
legitime probetur^ Bponsalia etiam ante Bepten- 
nium coptracta esBe rata, Thomas 4. sent. dist. 27. 
q. 2. art. 2. CovarraviaB de sponB. c. 2. num. 1. ex c. 
Jutenis de Bponsal. sed Alberico Gentili lib. 5. de 
nupt.'C. 1. satiuB videtur ad evitandas cavillationes 
et controversias , quae ex incertitudine orirentor 
numero annorum jure civili definito insistere. Hlud 
tamen certi juris est, convalescere Bponsalia ante 
septennium contracta sequenti cohabitatione, ex qua 
indicium Becuti'consenBUB fieri queat. d. c. duo pueri. 
et ibi canonistae. Ac de impuberum desponsationi- 
buB lege concesBiB haec quidem ita disputantur, sed 
experientia testatur, tales deBponsationes impuberum 
raro feliciter cedere, cum parentes in illiB non tam 
conjugum quam opum et potentiae conjunctionem 
plerumque spectent, unde ex sacro codice desponsa- 
tionis impuberum vix poterit afferri probatum aliquod 
exemplum. 

129. Forma sponsaliorum consistit in modo, quo 4.Forua. 
contrahuntur. Olim non nisi stipulatione perficie- 
bantur, hodie vero etiam nuch consensu sea pactio- 
nibuB perfici solent, unde etiam per nontium et 
epistolam inter absentCB perfici posBunt. UlpianuB 
1. 4. ff. de Bponsal.: Sufficit nudtu consensus ad 
constituenda SfponscUia, Denique constat^ et eUfsenti 
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absentem deiponderi posse et hoc quotidie fieri, 
Exemplum proponitur in Bponsalibua Isaaci et Be- 
beccae, Gen. 24. Ceterum modi, quibus sponsalia 
contrahuntur , yarie enumerantur. Carerius libr. 1. 
de matrim. c 6. tribus modis ea contrahi cenBet: 
1. absolute dicendo, accipio te in meam, c. ai inter. 
de sponsaL; 2. non absolute sed cum termino obU' 
gatorioj ut promitto c. fin. de despons. impub. quae 
promissio fieri potest, vel per donationem arrharum, 

1. arrhis. C. de spons. vel per subarrhationem , id 
est annuli immissionem, c. ultim. de despons. im- 
pub. ; 3. juramento , c ex literis c. Praeterea de 
sponBal. In primo modo dicit esse obligationem 
veritatia ; in secundo obligationem veritatie et pro- 
missionie; in tertio obligationem veritatis^ promis- 
sionis et juramend, Piso Soaccius de spons. p. 16. 
hod enumerat modos. Contrahuntur sponsalia 1. 
pure et sine conditione^ quando non est expresse 
addita conditio, c. Quemadmodum de jurejur; 

2. adjecta die, cum quis intra certum temporis 
spatium aliquam se in uxorem ducturum promittit, 
c. Sicut ex literis de spons.; 3. sub conditione^ 
cum iu aliquem casum vel eventum differuntur, vel 
cum quis se contracturum , si quid factum fuerit 
vel non fuerit, pollicetur; 4. tacito consensu, cum 
patri sponsalia pro filio contrahenti filius non 
contradicit, c. uuic. de desponsal. impub. in 6. 

5. nuda conventione^ c. ad audientiam de sponsal.; 

6. per stipulationem, c. 2. de sponsal. ; 7. cum jure- 
jurandoy c. de illis de sponsal.; 8. fidei daiione, 
quae juramento aequiparatur , c Pervenit de fide- 
jussoribus ; 9. per nuntium vel ^istolam, 1. Sufficit. 
ff. de sponsalib.; 10. per anntdi traditionem, quae 
dicitur subarrhatio, c. si quis desponsaverit 27. 
quaest 2. ubi tamen notandum, annuli dationem non 
su£ficere ad sponsalia constituenda , nisi verbis ex- 
primatur vel aliter significetur, aonulum i^ hoc a 
viro dari et mulierem sponsaliorum nomine eun- 
dem reciperc c illud. 15. q. 1. c. Ne quis. 
22. quaest 2. Distinctius progredi possiunus hoc 
modo. 

130. Sponsalia 1. juxta canonistas contrahuntur 
per verba vel /uturi, vel praesentis temporis. c 
sicut extra de sponsal. unde sponsalia distinguunt 
in ea, quae sunt de futuro et quae sunt de prae- 
sente. Sponsalia de futuro vocant, quae per verba 
de futuro concipiuntur, ut promitto^ quod dabo tibi^ 
accipiam, ducam te in uxorem; sponsalia de prae- 
sente vocant, quae per verba de praesenti concipiun- 
tur, ut accipio te in uxorem, duco te vel do tibiin 
uxorem. De hac sponsaliorum distinctione diversi- 
mode judicant, qui causis matrimonialibus expli- 
candis operam navarunt Hotomannus in iibr. de 
castis nupt part 3. c 7. p. 174. prolixe eam im- 
pugnat, quem plerique jurisconsulti sequuntur. 
Theologi vero disdnctionem inter sponsalia de futuro 
et praesenti non simpliciter repudiant, sed ad sanum 
sensum reducere laborant, quid ergo hac de re 
statuendum? 1. Si juris civilis dispositionem respi- 
cere velimus, proprie et accurate loquendo non dantur 



sponsalia de praesente,quia sponsalia definiuntnr mentio 
et repromissio ftUurarum nuptiarum, ergo consensus 
sponsalitius exprimendus est verbis futuras uuptias re- 
spicientibus. Ut enim promissio muti a muto, sic spon- 
salia a nuptiis differunt,unde spes matrimoniietsperatae 
nuptiae appellantur. Proinde jure civili non dantur 
alia sponsalia quam de futuro et quae vocantur de 
praesenti^ sunt verum matrimonium contractum, licet 
non co^sununatum ac non nisi improprie et xaTaxQfiaMi' 
xdag respectu copulae et cohabitationis, quae in illis spon- 
detur, appellantur sponsalia, (^entilis lib. 2. de nupt 
c 23. Agnoscunt hoc quidam ex ipsis canonistis. 2. Si 
canonistarum sensum et intentionem respiciamus, 
non^potest probari distinctio inter sponsalia de prae- 
sente et futuro. Ipsi enim fundamentum iilius di- 
stinctionis quaerunt in formulis illis usitatis : Accipio 
te in meam et accipiam te in meam^ et in solo dis- 
crimine temporis grammatici, quo formulae illae 
soleunes invicem differunt; cum tamen in aliis lin- 
guis, praesertim in nostra vemacula, differentia illa 
temporis observari nequeat ac verbum praesens 
accipio^ per quod sponsalia de praesenti constitui 
volunt, nuptiis, non sponsalibus contrahendis sit 
accomodatum. Quinimo cum conjugium sacramen- 
tum esse statuant, videntur in verbis illis solennibos 
formam sacramenti statuere , qua mutata non 
inducatur efificax obligatio matrimonialis, sed vulga- 
ris duntaxat promissio, a qua recedere cuique parti iv 
sit integrum. 3. Si quaeratur de distinctionis hujus 
ad bonum sensum accomm^datione, non uegamus, eam 
dari posse atque eam quidem multiplicem. Luthe- 
rus in lib. de causis matrimon. tom. 5. Jenens. 
p. 241. sponsalia de fviwo vocat, quibus adjecta 
est aliqua conditio, ut ducam te, si exspectaveris 
triennium, si parentes consenserint. Per hanc enim 
conditionem promissioni adjectam in futurum aliquem 
casum vel eventiun nuptiae differuntur, quo sensuet 
respectu sponsalia de tuturo appellari eadem posse 
Lutherus censuit. Quidam sponsalia de futuro vo- 
cant impuberum desponsationes ^ quae non aliter 
sunt ratae, quam in futuro demum tempore, post- 
quam scilicet ad pubertatis annos pervenerunt, ipsi- 
met libere consentiant Alii sponsalia de /uturo 
vocant tractatus prtieparatorios sponsaliorum, in 
quibus nondum pactiones qymalee instituuntur, sed 
nQo^ovXivxixtag de futuzlt ^CKlasalibus tractatur. 
Chemnicius in loc de conjog. c 1. p. 517: In Scri- 
ptura V. et N, T, desponsata habetur et vocatur 
uxor seu conjux Deut 22, v. 23. Gen. 19, v. 14. 
Matth. 1, V. 20. quia ergo Scriptura ita judicat de 
veris sponsalibus , ecclesia ut reprimeret profanam 
levitatem in contrahendis et rescindendts rursus 
conjugii tractatibus^ quorum se Deus ipse auctorem 
et concUiatorem pro/itetur, diatinctionem illam inter 
sponsalia de fuiuro et de praesenti probavit et re- 
cepit etc. Sponsalia de futaro sunt tractatus de 
futuris nuptiis celebrandis^ de praesente, quando 
de praesentibus nuptiis dispositive tractatur, Postea 
monet, non ex caviUatione verborum^ sed ex inten- 
tione, ratione et aiiis ebreumstantiis tractatuum di" 
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jtUUcandum esse^ quae sint ' sponsalia de praesente 

vel futuro, ibidemque proponit sex considerationum 

capita , ex quibus sponsalia de futuro agnoscantur. 

/. Si verba plana et mantfesta sint^ qrwd non 

pwnu, ahsolutua et praesens, sed suspemms consen- 

S9is /fiertt , Bcilicet quod disertam exceptionem an- 

nexam habuerit, nondum velle se prorsus obligari, 

sed liberum debere esse yel uni, vel utrique parti, 

ut retrocedat, vel quando contractus suspenditur 

cum tali additione, Telle partes ea de re convenire 

et agere, nt certi quid condudatur et statuatur. 

2. 8i postea in ipsa tractatione et actione prius- 

quam certi aliquid concludatvr et statfiatfir, aliquid 

interveniat^ ut actio prorsus intermittatur vel 

abrumpatur. S, Consideretur ex circumstantiiSy an 

partes tunc voluerint non ahsolute aliquid certi 

eonstituerCf sed tale quid, quod postea posset, si 

eausa incideret, etiara addita mulcta mutari. 4. An 

deliberato animo contractus vel pactio ita facta sit, 

quod voluerint partes inde nasci obligationem et 

nexum conjugalem, vel ut esset initium conjugii. 

5. Sponsalia, quae non pure, sed suh conditione 

honesta possibili contrahuniuTj sponsalibus de futuro 

annumerantur. $. Desponsatio impuherum juris 

interpretatione inter sponsalia de futuro censetur, 

nisi puberes facti mutuo consensu illa rata habeant. 

Haec Chemnicius, qui postea addit, sponsalia de 

futuro non inducere e/ficacem ohligationem aut 

nexum indissolubUem in sexfo praecepto. Quia vero 

omnino statuenda est difPerentia inter sponsalia, 

quae sunt promissio conjugii, et nuptias, quae sunt 

promissionis illius complementum , et quia alius 

consensus est sponsalitiuSy alius nuptialis, ut superius 

cstendimus; ideo simplicissime statuitur, sponsalia 

proprie dicta esse tantum de fufftro, ideoque in 

sponsalibus proprie sic dictis, id est in conjugii pro- 

missione, semper subaudiendam esse conditionem, 

nisi quid intervenerit, quod promissionis impletionem, 

id est matrimonii inchoati ratificationem et consum- 

mationem, impediat, ex quo fimdamento ad multas 

de sponsaliorum dissolutione quaestiones responderi 

potest, ut infra apparebit 

htM 131. 2. Spons^ia contrahuntur vel pure, vel suh 

• lA con^Utione, Pnre contrahi dicuntur, quibus non est 

let expresse conditio aliqua addita, quo modo Rebecca 

'w«- Isaaco Genes. 24. Tobiae Sara Tob. 7. desponde- 

tor. Sub conditione contrahi dicnntur, quando 

promissio matrimonii conditione aliqua restringitur 

ac limitatur. Sic Lahan filiam suam Rachelem 

^ Jacobo despondet sub conditione septennalis servitii 

Genes. 29, v. 18. Dooz Ruthae promittit conjugium 

sub hac conditione, si prOpinquior ducere nolit 

Ruth. 3, V. 13. Saul filiam suam Michol Davidi de- 

spondet sub conditione, si centum praeputia Phili- 

atinorum prius attulerit 1. Sam. 18, v. 25. De 

sponsalibus pure et simpliciter contractis notanda 

est haec regula, quod ex iis nascatur efficax obli- 

gatio et actio, ut pars una contrahentium ad peti- 

tionem alterius partis ad consummandum matrimo- 

nium compelli posait, nisi scilicet sufficiens repudii 



causa adduci queat. De sponsalibus sub conditione 
contractis exstat integer titulus in jure canonico 
extra de condit. appos. in cujus cap. finali glossa 
communi sufPragio recepta tria conditionum, quae 
sponsalibus adjici consueverunt , enumerat genera. 
1, Quaedam sunt turpes et inhonestae contra' sub' Cond*- 
sta/ntiam ac bona mcUrttnontt pugnantes. Ut si qaotopit- 
dicatur: Contraham tecum, donsc ifHfmiero meliorem, **** * "** 
ditiorem, nobiliorem, quamdiu eris bona etc. haec 
conditio pugpmt contra substantiam matrimonii, 
quippe quod est vinculum indissolubile. Ducam te, 
si generationem prolis evitabis , si sterilitatis medi^ 
camenta sumseris etc haec conditio pugnat cum 
bono prolis. Ducam te, si pro quaestu te ctdulte^ 
randam dabis, haec conditio pugnat cum bono 
fidei. 2. Quaedam sunt turpes et de facto impossi- 
biles, nec tamen contra suhstantiam vel bona matri' 
monii pugnant. Turpes, utpote si te nuddm con- 
spiciendam praebueris, si furata /ueris, si alterum 
occideris, si Deo maledixeris etc. Impossibilee, ut 
si digito coelum attigeris, si mare ebiberis etc. 
3. Quaedam sunt honestae et possibUes, ut: ducam 
te, si pater consenserit, si atttderis in dotem centum 
aureos, Distinctius ut progrediamur, dicimus, quas- 
dam conditiones esse honestas, quasdam vero turpes, 
quasdam impossibiles, Honestae sunt vel de re 
praesente, vel praeterita, vel ftdura, De re futura 
sunt vel neeessariae, id est tales, quas per naturam 
exstituras certum et indubitatum est; vel contingentes, 
quae in contingentia ac dubio eventu sunt positae. 
Turpes vel sunt contra substantiam matrimonii, vel 
non repugnant eidem. Impossibiles vel universaliter 
respectu omnium hominum tales sunt, vel specialiter 
ac determinate respectn illius personae, cum qua 
contrahitur. 

132. De conditionibus honestis rem praesentem 
vel praeteritam respicientibus, ut promitto conjugium, 
si pater consulari dignitate fimgitur, si liberos nul- 
los habes etc. haec traditur regula: Si conditio 
talis exstet, rata sunt sponsalia, sin deficiat, nthU 
actum intelligitur, De conditionibus honestis rem 
futuram respicientibus atque in contingentia ac 
dubio eventu positis traditur haec regula, quod 
sponsalia cum illis contracta non haheant effectum 
de praesente, sed stispendantur, quotisque conditiones 
adjectae impleantur, c. de illis c. per tuas. extra 
de condit. appos. ideoque conditione nondum ex- 
stante, sed adhuc pendente matrimonii promissio non 
est rata nec oritur ad eam efficax obhgatio. Sed 
habet haec regula exceptionem, quod sponsalia sub 
conditione contracta habeantur pro pure contractis, 
si copula ftjterit subsectUa, quia in copulam consen- 
tiens videtur a conditione recessisse, d. c. de illis 
et per tuas. De conditionibus honestis rem futuram 
respicientibus et necessariis disputant, quod tcUes 
jam exstitisse videantur ac pro completis sint ha- 
bendae, ut si quis dicat, filiam tibi do, si cras 
sol oriatur. Alber. G^ntilis lib. 2. de nupt. c. 12. 
Cypraeus de sponsal. c. 8. §. 2. num. 3. Sed hic xv. 1S6. 
debita circumspectio a judice est adhibenda et ani- 
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01U8 contrahentium ex circumBtantiiB et yerbis atten- 
dendus, an pure, fax sub conditione contrahere volue- 
rint Idem judicium de illis conditionibus , quae 
tacite ipsi contractui insunt, nec pendent a volun- 
tate contrahentium , lU ducam te, n honeste potero, 
De conditionibus turpibus contra matrimonii hone^ 
statem pugnantibus traditur haec regula, quod anni- 
hilent sponsaUa, id est quod sponBalia cum illis 
contracta sint irrita et careant effectu, c. fin. de 
condit. appos. c. Aliquando. et c. Solet. 32. quaest. 2. 
De conditionibus turpibus matrimonii substantiae 
non repugnantibus docent, quod non annihilent spon- 
saliaf sed habeantnr pro non adjectis in matrimonii 
favorem, quodque sponsalia cum talibus conditio- 
nibus eontracta pro pure contractis sint censenda, 
ut petulantiae eorum, qui pudicitiae imbecillis 
sexus insidias struunt, £renum injiciatur, c. fin. de 
cond. appoB. 
Qa. de 133. Quaeritur hoc loco 1. An conditiones im- 
oatic^ ^' possibiles pro non cLdjectis sint habendae f Plerique 
•ponift- i^ affirmant per d. c. fin. in favorem matrimonii ac 
1. An con- censent , hac m parte cognationem quandam mter- 
fm^oMi' cedere promissioni matrimonii cum testamento, in 
^**^Jd^° quo itidem conditio impossibilis pro non adjecta 
j«ctii habetur, L 3. de cond. et demonst. Quidam vero 
dMt" contrarium statuunt, 1. quia nulla appareat ratio, 
cur in sponaalibus naturam testamenti potius, quam 
contractuum sequi velimus, ac proinde, quod ez 
speciali quadam ratione in testamento receptum, hic 
sit in consequentiam trahendum. 2. Quia impossi- 
bilem conditionem addens videtur potius ludere ac 
jocari quam de perpetua et indissolubili vitae con- 
suetudine disponere ac animum obligandi habere. 
3. Quia ejusmodi joci inter juvenes ac puellas crebro 
agitari consueverint, ex quibus si oriri statuatur 
efficaz obligatio, multa confient matrimonia infelicia. 
Existimaverim , circimistantiaB hic respiciendas esse, 
an qui sub conditione impossibili contraxerit, ani- 
mum contrahendi habuerit, an sit persona honesta, 
an destituatur causis gravibus et sufficientibus, 
propter quas a promissione velit resilire, et in hoc 
casu impossibilem conditionem pro non adjecta cen- 
sendam ac promissorem ad matrimonii consummatio- 
nem compellendum. Sin aliter se res habeat, ob 
levitatem tamen coercendus erit, si vel maxime 
sponsalia censeantur irrita. 
^ineon- 134. QuaerituT 2. An conditio Ulat ducam te^ 
dooam"*' ** virginem invenero^ tanquam turpis pro non 
te, si in- adjecta sit habendat Affirmat glossa in o. per tuas. 
▼irgi- X. de condit. appos. quam plerique canonistae se- 
tarpis.'*' quuntur, in quam sententiam etiam propendet 
Philippus in exam. Quidam ad impossibiles condl- 
tiones eam referunt, cum virginitatis probatio non 
minus difficilis sit quam custodia. Sed aliud est 
difficile, aliud impossibile. £t ex illis, quae in su- 
periore articulo de errore consensui opposito disse- 
ruimus, manifestum est, sponsum non posse cogi, ut 
ducat eam, cui matrimonialem fidem dedit, si ante 
consummationem matrimonii eam a yiro integram 
non esse, ex indiciis minime dubiis innotuerit. Qnodsi 



ergo haec conditio tanquam ad matrimonii essentiam 
pertinens in contractu sponsaliorum tacite semper 
subintelligitur, utique etiam si exprimatur, pro turpi, 
impossibili et non adjecta nequaquam censeri 
debet, interim tamen haec conditio in sponsali- 
bus non solet diserte exprimi, ne pudicitia 
puellaris sinistris suspicionibus in dubium vocari 
videatur. 

135. Quaeritur 3. An sponsaUa sub modo con- S. 
tracta distinguenda sini a conditionalibtts f Affirmat xv 
Cjpraeus de sponsaL cap. 8. §. 13. idqne colligit j^ 
1. ex definitione. Modus generaliter est quaevis eoi 
dispositio seu qualitas adjecta contractui, quae nou ^ i 
suspendit conventionem , quod conditionis proprium ^^ 
est, sed tantum eam moderatur, hoc est modum ei 
praescribit. 2. Ex fprma, Conditio ut plurimum 
per conjunctionem si concipitur, modus vero per 
conjunctionem ut exemplum sponsaliorum sub modo 
contractorum proponitur. 1. Sam. 18, v. 17. ubi 
Saul ad Davidem dicit: Filiam meam majorem 
Merob dabo tibi in uxoremj tantummodo esto fiUu» 
fortis et proeliare bella Domini. 3, Ex effecto. 
Quod sub conditione promittitur, effectum nullum 
habet, antequam conditio exsistat, sub modo autem 
promissum statim obligat. Sic res data ecclesiae 
sub modo statim fit ecclesiae. £x quibus omnibus 
Guilielmum interpretem veterem et Albericum secu- 
tus colligit, quod sponsalia sub conditione contracta^ 
conditione Ula non exsistente, corruant et infirmentur^ 
sed si sub modo contrahantur ^ statim rata sini et 
cogi possit , qui promisit ad modum servandum et 
implendum, Sed enim cum magna sit nffini^ 
inter modum et conditionem adjectam, quia ut 
conditionem, ita et modum conventioni adhaerentem, 
si tamen is sit honestus ac possibilis, contrahentes 
implere coguntur, ideo causarum matrimonialium 
judices accurate hic dispicere oportet, an sub modo, 
an sub conditione contracta fuerint sponsalia, id 
quod non tam ex apicibus verborum, quam ex cir- 
cumstantiis totius actionis prudenter colligendum et 
aestimandum. Sic pro exemplo sponsaliorum sub 
modo contractorum affertur, quando ethnicus se 
ducturum poiiicetur feminam gentilem cum pacto 
de libero religionis exercitio relinquendo, Sed si 
ante matrimonii consummationem alterutra pars ab 
hujusmodi promissione discedat seque neget liberta- 
tem illam alteri relicturam, possent illa sponsalia 
tanquam conditionalia rescindi; alia vero ratio est 
matrimonii consummati, quod ob modum praescri- 
ptimi et promissum non servatum dissolvi amplius * 
nequit. 

136. Quaeritur 4. Num pro conditionaiis spon- i, 
salibus sint habenda , qiuie certum temporis termi' ni 
num praefinitum continent f Distinguendum hic est *>' 
inter sponsalia sub conditione certi temporis con- tm 
tracta, ut si quis filiam alicui promittat, ut eam bc 
intra annum in uxorem ducat; et inter sponscUia 
pure contracta^ quibus postea mentio certi temporia 
ac diei nuptiarum inter contrahentes vel eorum 
parentes facta accedit Priora sponsalia lapsu tem- 
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poris praefiniti diMolvuntor, quodsi niimqae per eum, 
cui promissio facta est, steterit, quominus nuptiae 
fuerint factae, dubitari non debet, alterum obliga- 
tione liberari atque aliam conditionem sibi quaerere 
poese, etiamsi partem alteram de promissi comple- 
mento non interpellaverit. In poBterioribuB yero 
Bponaalibua pbligatio non ezspirat, si vel maxime 
tempua determinatum fuerit praeterlapsum. 

137. Quaeritur 5. An sponsalia poenalia nnt 
^ pro rat%$ hahendat Sponsalia poenalia vocant, qui- 
2^bu8 mentio poenae est adjecta, exempli gratia 

pater defpondet filiam alicui, adjecto pacto eo, 
quod qni a promissione recedit , ccntum florenoa 
alteri parti numerare debeat. De hac promissione 
poenali communi suffragio statuunt, quod sit ipso 
jure nuUa, cum matrimonii libertati lege divina et 
hunana stabilitae e diametro adversetur. Paulus 
1. Titia. 134. ff. de verbor. oblig. Hipulationem 
Ulam poenae non aecundum bonos mores interpo- 

W* titam esse respondet, addita ratione, quia inhonestum 
ffisum estj vinculo poenae matrimonia adstringi^ 
tke jam futvra^ sive jam contracta. 1. Neque ab 
ioitio 14. C. de nupt: Libera facuUas contrahendi 
natrimonii ad necessitatem transferri non debet. 
I. Mulier. 5. C. de sponsalib. et arrhis circa fin. : iSi 
eautio poenam sUptdationis continens fuerit inter^ 
posita^ ex utraque parte nuUas habebit mres, cum 
m contrd^endis nuptiis libera potestas esse debeat, 
Idem statoitur in jure canonico c. Gemma. 29. x. 
de spons. matrim.: Cum libera maM%monia esse 
debeanif ideo talis stipulatio propter poenae inier- 
positionem merito est improbanda, Addunt inter- 
pretes etiam hanc rationem, quod poena promittatur 
in eventum eum, ut si alteruter contrahentium 
naptias noiit, poena soluta a promissione liberetur, 
Bicque poenae stipulatio in dissolutionem et odiuih 
matrimonii adjecta censetur. Contra vero imperator 
Leo NovelL 18. statuit, poenam in sponsalibus con- 
ttUutis exigendam esse , iiique esse consuetudine 
introductumy guae non minus sit probabUiSf quam 
quae legibus ea de re sancita sunt^ nam qui sub 
poena promisU^ non tam facilis erit ad dissohenda 
tponsalia, quam qui arrhae perditione^ aut in 
duplum restitutione solum tenetur, cvm gravius 
damnum sibi imminere vid^t. Quidquid sit de 
eiactione poenae, quae legum provincialium decisioni 
et judicis arbitrio committitur, is, qui sub poena 
promiBit, non videtur simpliciter cogi debere ad ma- 
trimonii consummationem , sed arbitrio ejus relin- 

Oi-qQendum, an libera voluntate in illud consentire 
relit, unde Alexius Comnenus in constat sua scribit, 
quando sponsaUa poenis firmarenlur et corrobora- 
rentur eaeque asscriberentur , earum praestatione 
dissoluta et infirmata fuisse sponsalia. Yid. plura 
de poenal. sponsalib. apud Cypraeum de spons. 
c 8. §. 18. et 19. ubi tamen rem in dubio fere 
relinqtdt 

138. Quaeritor 6. Si quis pueUae fidem det de 
%, eonjttgio sub condUione honesta, puta si pater con- 
' sems^rU , et pendente adhuc condUione alteri pure 



et simpliciter eonjugium promiitatf ac pater poetea 
in conjvgium cum priore eonsefUia^ quaeritnr, vtram 
ducere teneeUurf Canonistae respondent, compel- 
lendum esse ad consHmmationem matrimonii cum 
ea, cui posteriori tempore pure et absque conditione 
fidem dedit, argumento permoti eo, quod sponsalia 
conditionalia sponsalibus de futuro aequiparentur^ 
jam vero sponsalia de ftUuro toUuntur per spon' 
salia de praesenti, ergo etiam conditionalia puris 
cedere debent. c. sicut ez literis de sponsalibus et 
glossa in c. per tuas. c. de condit. appos. Juris 
civilis interpretes plerique contrarium statuunt ar- 
gumento usi eo, quod in aliis contractibus, cum 
semel conditio adjecta exsiUU, perinde habetur^ ac 
si obligatio iUo tetnpore, quo stipulaUo interposita 
est, sine condUione contraota esset, et eonditio 
postea purificata retrahUur ad tempus prioris con- 
tractus, L potior. 11. §. Videamus. qui potior in 
pignore. Idem ergo in sponsalibus, quae ut pluri- 
mum interveniente stipulatione constituuntor, dicen- 
dum ezistimant, nt scilicet ad instar aliorum con- 
tractuum conditionalium ipso conditionis eventu per- 
fecta et pura ab eo tempore, quo obligatio inita 
est, fiiisse censeantur et iis praeferantur, quae poet- 
ea contracta sunt, CTpraens de sponsalibus cap. 8. 
§. 3. num. 2. ubi id ipsum latius probat Canoni- 
starum opinio nititur distinctione inter sponsalia de 
praesente et de futuro, cui quid tribuendum sit, 
ezposuimus superius. Certum hoc esto', quod is, 
qui eo modo bina sponsalia contrazerit et sanctam 
conjugii ordinadonem ludibrio habuerit, poenae a 
magistratu sit subjieiendus, quod ipsum eztendendum 
etiam ad eam sponsam, cum qua posterius contrazit, 
si sponsalia priora ipsi fuere nota. An voro spon- 
salia priora conditionata, an posteriora pura prae- 
ferenda sint, ez circumstantiis aequus et prudens 
judez colliget Ut enim miUta impeiiiunt matrimo- 
nium contrdhendum f quae contractum non dissol- 
vunt, sic et sponsalia quaedam impediunt contra- 
henda, quae tamen contracta non dissolvunt 
Patris arbitrio merito plurimum hic tribuitur, 
penes quem est filii sponsalia rata vel irrita 
facere. 

139. Quaeritur 7. An sponsalibus stUf conditione 
contractis liceat aUeri contrahentium pendente ad- 
huc condUione resUire et cum alia persona sponsalia 
pure contrahere f Negant communiter et recte, poe* 
nitentiae ejusmodi hic locum esse. Ut enim in aliis 
contractibus pendente conditione non licet resilire, 
sed eventtu condUionis est exspectandus , L potior. 
11. 1. qui balneum. 9. qui potior. in pignor. ita 
quoque in sponsalibus idem juris esse statuendum, 
mazime cnm conjugium non sit contractus tantum 
civilis, sed res conscientiae ac peculari divina insti- 
tutione gaudeat Praeterea occasio daretur pro 
deridiculo ac delectamento habendi matrimonium, 
si cuivis liceret proprio ausu et arbitrio a sponsali- 
bus conditionatis recedere. Cypraeus de spons. 
cap. 8. §. 4. secutus Panormitanum c. super eo. 
Eztra de condit appos. Covarruviam, TiraqueUum 
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et alios. Huic Bententiae etiam accedit Latheras 
de causis matrim. tom. 5. p. 242. et eum secatus 
TaraoviuB lib. de matrimon. c. 79. quaest. 4. Con- 
trarium defendunt Mausenu de nupt* p. 323. 
Alberic. Gentilis lib, 2. de nupt c. 12. p. 172. Sed 
afifirmatiya potioribus fundamentis nititur ac pro- 
terviae hominum sanctam conjugii ordinatio- 
nem leviter ac temere tractantium frenum in- 
jicit 

8. An 140. Quaeritur 8. Quid statuendum de Ula con- 
•fdede-* ditione, ducam si dederis mihi ceniwn aureos, ubi 
JIiVm- "^ ^ ^^*** mentiof Philip. Melanchthon vocat 
reoi, pro peregrinom et otioeam ac pro non aefjecta hctben-' 
jeGM^a- dam censet, ut petulantia et sophistica in decipiendo 
benda. imbeciUi sexu prohibeatur. Qoidam ez jurisconBul- 

tis dieunt, eam esee eontra bonos moresy cum prae 
se ferat amorem venaiem. Canonistae inter honestas 
eam referunt c. de iUis Eztra de condit appos. 
cujuB haec est summa. Si quis juratuB promiserit, se 
puellam ducturum Bub ea conditione, Bi centum de- 
diBset aureoB, perjurii eum non eBse reum, si illam ante 
impletam conditionem ducere recaset In canoni- 
Btarum Bententiam concedere videtur CTpraeus de 
BpouBalib. cap. 8. §. 5. num. 1: Quod guidam 
(inquit) eondiiiones peregrincts, hoc est non perti- 
tinentes ad conjugium^ distinguunt ab iis^ quae ad 
substantiam matrimonii pertinent , mihi non proba^ 
tur, qui statuo, quod condiHones omnes, quaeunque 
ex parte ad conjugiv/m periineant, obligent contra- 
henies. Atque haec Bcntentia non videtur impro- 
banda. QuamviB enim non ezpreBse addatur 
dotis mentio, tamen tadte BU^bintelligitur , ac condi- 
tionis cujuBviB, sive ad Bubstantiam matrimonii 
pertineat, sive minus, ea est natura, ut Bui comple- 
mentum desideret, modo non sit turpis aut impoBsi- 
biliB. 

9. An eit 141. QuaeritUT 9. An sit liciia condiiio, si qui 
coiditio. ita conirahani, ne eorpore aUquando conjtmganiurf 
■* 40* ita Exempluhi talium BpouBalioram commemorat Zona- 
hant, ne ras tom. 3. annaL pag. 90: Theodosio mortuo 
eoSnn- Pulceria Marcianum accersii senem jam, sed rtrtim 
gantnr? ifQnyfn et modestum, et imperatoris morte indicaia, 

te, inquit, prae ceteris omnibus imperatorem 
elegij si fidem dederis, virginitatem meam, quam 
Deo consecravij iniactam servaiurum, Hanc con- 
ditionem ipse suscepit et imperaior renuniiaius est. 
RespondemuB : Conditio illa pugnat cum fine mairi- 
monii, qui est soboliB procreatio, Genes. 1, v. 28. ac 
cum regula apostolica ez forma conjugii petita : 
Vir non habet potestaiem sui corporis, sed mulier, 
nec mulier potestatem sui corporis habet, sed vir, 
1. Corinth. 7, v. 4. ubi etiam otfeiXofi^vfpf evro&cev 
conjuges sibi invicem debere ez eodem fnndamento 
apoBtoluB asBerit Quodsi ergo sponsalibuB haec 
adjecta eBset conditio, merito tanquam absurda et 
contra bonum proiis pugnans . esBet rejicienda. An 
vero conjuges mutuo conBeuBU perpetuam continen- 
tiam vovere pOBBint, an alteratri parti absque aherius 
consenfn idem liceat, inferius dispicietur. De aliis 
quaestionibus circa BponsaUa conditionata motis vi- 



deantur Cjpraeus, Taraovius, Albericus GentiliB et 
reliqiu matrimonialiBtae. 

142. 3. Sponsalia alia nvait publicay alia clande- 
stina, Publica dicuhtur, quae palam coram pluri- 
bus testibus fide dignis iuBtituuntur; clandoBtina, 
quae remotis testibus atque arbitris inter virum et 
mulierem contrahuntur. Hic proponitur regula, 
quod sponsalia instiiui debeant non dandesiinef 
sed in praesenOa honestorum testium. Id enim 
requirit 1. Conjugii dignitas. Est onmino conju- 
gium sancta Dei ordinatio, status vitae ab ipBO in- 
stitutus, ipsiqne placens et gratus, ideo de conjngio 
in praesentia honeBtaram personaram tractandom. 

2. Contraheniium tUiliicu. Conjugium mazimapi 
felicitatis humanae partem complectitur, ideo non 
nisi accurato consilio et deliberatione praemisBa in 
alioram testium praesentia de eo constituendum. 

3. Publica honestas. Pugnat cum publica hone- 
Btate in angulo remotis arbitris de conjugio tractare, 
quae enim ea ratione ac modo tractantur, non 
carent turpitudinis suspicione, ac pugnat cum puel- 
lari pudicitia , virgines se ipsas despondere. 

4. Exemplorum probatorum con/ormitas. Non so- 
lum in populo Dei, Bed etiam apud omnes gentes 
receptum semper fuit sponsalitiis pactionibus adhi- 
bere testes honestoB ac fide dignos, id quod late 
confirmat multis in hanc rem adductb ezemplia 
CypraeuB de sponsalib. cap. 10. §. 3. at^ue idem 
in primitiva ecclesia obtinuisse colligitur ez Am- 
brosio ad virg. lapsam. c. 5. et ez c. Nostrates. 30. 
q. 5. In populo Dei in publico et in portis de ma- 
trimonio tractatum faisse colligitur ez Deut. 25, 
V. 7. Ruth. 4, V. 2. c5. Ex omissione consequem 
ineommoditas. £z clandeBtinis sponsalibus multa 
oriuntur incommoda et litibus variis atque ineztri- 
cabilibuB ezhibetur materia, quinimo quandoqne 
perjuriiB occasio praebetur et variis modis conscien- 
tiarum tranquillitas turbatur, unde merito commen- 
datur statutum in quibusdam locis receptum, quo 
sponsalia vel contrahenda, vel contracta magistrahii 
denuntiari jubentnr, coram quo verbis claris et per- 
spicuis partes contrahentes consensum suum ezpo- 
nunt, qua ratione multis litibuB et incommodis occur- 
ritur. Vid. LutheruB tom. 5. Jen. Germ. £ 339. et 
tom. 7. Jen. f. 387. ubi contra clandestinas despon- 
sationcB graviter diBserit. 

143. Quamvis vero clandesiina sponsalia ipso jure 
non probentur, subsistere tamen dicuntur, si partea 
ea fateantur, aut si eadem legitime probentur, mazime 
si jurato sint promissa, id quod inteliigendum, cum 
duplici limitatione, primo nisi etiam publiea spon- 
scdia vel praecesserint , vel secuta fuerint; Becundc 
si contrahentes non sint sub aliena potestate, sed 
sui juris, diversa enim ratio est liberorum, qui 
adhuc sunt sub patria potestate, illoram sponsalifl 
absque couBensu parentum inita non sunt rata, s: 
vel mazime ea fateantur et juramento firmata esBi 
obtendant. Qnodsi publica et clandestina sponsalif 
concnrrant, publica clandestinis sunt praeferenda 
c. 2. de clandcBt. despons. sive publica clandestinii 
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ratione temporis sint priors siye posteriora. Publica 
enim conformia sunt institutioni conjugii et honestis 
legibus, dandestina vero iisdem repugnant» illa 
igitur his merito praeferuntur, nec quidquam refert, 
siye publica sponsalia praecesserint, sive secuta fue- 
rint, quia quod ah initio vitiosutn tractu temporis 
non convalesciij ideo quod clandestina dicuntur 
sttbsistere, ea conditione intelligendum , si coram 
honestis yiris denuo consensum suum partes contra- 
hentes explicent, et hac ratione ez clandestinis spon- 
salibus fiant publ^ca, quale ezemplum in Boaz pro- 
ponitur Buth. 3, v. 12. c. 4, v. 9. Quomodo autem 
sponsalia ieattbus , confessioiie , scriptura , annuli 
dtxtione^ sponsi et sponsae appellatione , fama, 
juramento etc. probentur vel contracta praesu- 
mantur, late exponit Cypraeus de sponsalibus c. 14. 

144. Ceterum cum superius demonstratum fuerit, 
liberos in parentum potestate constitutos absque 
iUorum consensu ac consilio non posse matrimonium 
ecmtrahere, ideo Lutherus tom. 5. Jenens. in libr. 
de causis matrim. p. 239. etiam illa Yocat clande- 
stinaj quae ab iis, qui non sunt juris , absque con- 
sensu eorum, sub quorum potestate sunt, contrahun- 
tur, etiamsi yel centum testes adfuerint, hoc ergo 
sensu et respectu publica sponsalia dicuntur, quae 
in praesentia et cnm consensu parentum et eorum, 
qui loco parentum sunt, a liberis contrahuntur, 
clandestina, quae inconsultis atque insciis parenti- 
bus constituuntur. i Ac talia sponsalia irrita sunt 
pronuntianda, si vel maxime coram pluribus testibus 
fnerint contracta, ut graviter ibidem pronuntiat 
Lutherus et ez fundamentis de paterni consensus 
necessitate superius adductis facile apparet Fru- 
stra igitur Bellarminus de matrim. c. 19. §. 3. 
accusat Chemnicium, quod confundat matrimonia 
JUiorum sine consensu parentum contracta cum 
matrimaniis clandestinis, cum fieri possit, ut matri- 
monium sit clandestinum, et tamen cumparentum con' 
sensu contractum^ et eontraf ut non sit clandestinumj 
sed publicum, et coram ecclesia^ et tamen insciis et 
invitis parentibus celebratum, Atqui distingnere 
debebat Bellarminus inter diversam clandestinorum 
sponsaliorum aeceptionem. Proprie enim ac stricte 
clandestina sponsalia dicuntur, quae prorsus clam 
«t nemine omnino praesente contrahuntur. Commu- 
niter autem et large clandestina Yocantur, quae in 
praesentia quidem testium siYe testato sunt con- 
tracta, sed tamen sine parentum consensu. Cum 
enim in illis desit publica parentum auct^ritas ez- 
pressa Dei lege in liberorum nuptiis requisita, ideo 
haud immerito clandestinorum sponsaliorum censui 
eadem asscribuntur , ratione appeilationis petita non 
tam a loco, quam a modo, quod contra leges et jus 
publicum, quod consensum parentum requirit, contra- 
hantur. Beustius de spons. p.22. Mauserus denupt p.3 1 3. 
TamoYius libr. 1. de matrimon. c. l.Cjpraeus p. 341. 

145. Quaeritur hoc loco i. Quo^ testes ad 
^mSv^publica sponsalia requiranturf Hotomannus de 
J^H^ cast. et inc. nupt. part. 3. cap. 3. recte monet, nec 
tiiis «t dlYina lege, nec jure civili determinatum testium 



numerum requiri , plures honestatis ergo adhiberi 
possunt, interim ez eo, quod in ore duorwn vel 
trium testium omne verum consistere dicitur Deut. 
17, Y. 6. c. 19, Y. 15. duos vel tres sufficere recte 
coliigitur, cum qua sanctione divina congruit 1. ubi 
numerus. 12. ff. de testibus: Ubi numerus testium nan 
adjicitur, etiam duo sufficiuntj pluralis enim elocutio 
duorum numero contenta est. Quaeritur 2. Si quis 
fateabuT^ se conjugium clam promisisse, et tamen se 
non teneri dicat ad promissionis impletionem^ eo 
quod clam promiserit et poenitentia ducatur , num 
is audiendusf Bespondemus: si sit sui juris, id est 
non constitutus sub potestate patria, non debet haec 
ezceptio admitti, sed propria confessio potius attendi. 
Ut enim jurisconsulti de priore clandestinorum spon- 
saliorum specie recte dicunt: ClandestinUas sola 
non viticU matrimoniumf Cjpraeus de spons. e. 10. 
§. 4. ita de posteriore clandestinorum sponsaliorum 
specie, quae scilicet sine parentum consensu con'- 
tracta sunt, contrarinm asserendum. Quaeritur 3. An 
neganti clandestina sponsalia juramentum deferri 
possitf Respondet Cypraeus de sponsalib. c. 10. 
§. 6. n. 2. et c. 14. §. 22: Video jurisperitis et 
theologis nostris kanc placuisse distinctionem, ut si 
quidem actor testem habeat neminem, neque scri- 
pturam aut alia documenta, quibus intentionem 
suam probetf nec praesumtio vel suspicio aliqua sit 
pro matrimonioy qua reus gravetur, reum absolven' 
dum esse etiam nuUo juramento praesiito, 1. per 1. qui 
accusare. de edendo. ubi additur, reum actore non pro- 
bante absolvendum esse, etiamsi nihil praestiterit, hoc 
eet, supplet interpres, etiamsi non juraverit. 2. De 
occultis non judicat ecclesia, c. si quis diu. 50. q.5. et 
paria sunt non esse et non apparere, 3. Cum dam 
inter se contrazerint et rei illicitae et vetitae ope- 
ram dederint, ifequum non est, ut ejus rei veritas 
jurejurando eztorqueatur. Sed si testem habeat 
actor unum, vel praesumtiones vel indida sint pro 
matrimonio, quibus reus gravatur, qui sponsalia inita 
esse negat, eo in casu, si actor intentionem suam non 
probaverit, vd non plene probaverit, reus non ab- 
solvitur, nisi jurejurando innocentiam et consdentiam 
suam purgaverit et declaraverit. c. final. §. sane de 
jurejurando. Sed hac in re providos et circum- 
spectos admodum oportet esse caUsarum matrimo- 
nialium judices, ne ob leviculas praesumtiones 
statim jurameutum reo deferant, neve ad jusjuran- 
dum cogant, quem perjurium commissurum esse 
mahifeste apparet. Si enim dandestinae desponsa- 
tiones sunt illicitae ac prohibitae , cur juramentum 
deferri deberet vel actori eas asserenti, vd reo eas 
neganti? Ad indicia pro matrimonio etiam hoo 
referunt, si quis stuprum a se Ulatum fateatur, 
fidem autem de matrimonio datam neget, tunc enim 
etiam nullis aliis indiciis praesentibus , quibus reus 
gravetur, indistincte juramentum purgationis eidem 
imponendum censent. Cjpraeus c. 14. §. 23. p. 635. 
Sed et hic summa adhibenda est cautio, si enim 
persona sit vilis et inhonesta, eui stuprum a se 
illatom reuB f&teator, conjogii autem promissionem 
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factam esae neget, haudqaaqaam ezistimayeiim, 
jnramentam pargationis eidem imponi debere, cam 
praesamtio sit in contrariam, quod nunquam ipsi 
fuerit animus eam ducendi. Si reus utrumque in- 
ficietur, et stuprumf et matrimonii prominsionem, 
nec ullae adsint praesumtiones et probationes, qui- 
buB gravetur, nihilo tamen minus ad jusjurandum 
a judice eum cogi posse, CTpraeus censet d. c. §. 24. 
n. 3. eo quod in omnibus criminibuB is, qui accu- 
satur, jurejurando se purgare cogitur, idem ergo 
servandum, cum quis stupri insimulatur, quod est 
crimen grayissimam. Sed praeferenda est commu- 
nis doctorum sententia, quae eo in casu, actore nihil 
probantej reum, etiamsi nihil praestiterit, absolvendum 
censet, quam etiam in praxi receptam esse Cypraeus 
ibidem agnoscit. Posset enim honesto juveni a 
XV. 144. yilissimo scorto de fide matrimonii data et stupro 
illato accusatio intentari, tantnm vero abest, ut ob 
actricis omni probatione et praesumtione destitutae 
accusationem juramentum reo deferendum sit, ut 
gravifisime potius videatur punienda, quod famae 
alterius temere detrahere fuerit au^a. Unde ipse 
Cypraeas num. 5. adducit rescriptum Witebergen- 
sium in tali casu. Quidam affirmat, a virgine sibi 
fidem de conjugio datam et concubitum subsecatum 
esse; virgo negat utrumque; quaeritur, an mrgini 
juramentum purgcUionis imponendum sitf quod 
recte negat atque illum ut delatorem acriter punien- 
dum esse addit. At si virgini joramentom non est 
imponendum in hoc casn, cur in simili imponi de- 
beret viro? 
4. An 146. Quaeritar 4. ^Si ad clandeetina sponsalia 

■pon-' 

•aiia posterioria generis, id eH absque parentum consensu 
Mn^ptt <i(^^^^cta, accesserit coputa^ an stuprator teneaiur 
copuiam matrimonii promissionem consummare, etiamsi pa^ 

eonsum- * . - * 1«. r>i 

roato rentes stupratons repugnentJ Amrmat UTpraeas 

•uu rata. ^^ multis id confirmat argumentis atque ad contra- 

rium argumentum ez jure patriae potestatis deductum 

respondet de spons. c. 10. §. 10. n. 1. Sed ostendimus 

superius §. 111. circumstantias omnes in hac 

^ ^? ^^ quaestione accurate considerandas esse. Qaaeritur 5. 

stina An ob sponsalia clandestina, ad quae accessit stu- 

fia^paterl'^''^' j^^ter stupratae filiam suam stupratori elo- 

^'**°^ care teneaiwrf Affirmant canonistae, quippe qui 

um stu- consensum parentum negant esse necessarium , sed 

dare^co- ^^ pater urgeat jus patriae potestatis confirmatum 

*»^'* ezpressa lege divina £zod. 22 , v. 17. non poterit 

cogi, ut stupratori filiam elocet; interim moneri po- 

test, at aequitatis et futurorum incommodorum 

^ ^^ ,. ratione habita rebus filiae consulati Quaeritur 6. 

■ponsalia ^ 

ciande- An sponsalia clandestina pnorts generisj id est a 

copQitim P^^^<>^^i qwi^ ^nt sui jurisy absque testibus con- 

consum tracta, si accesserit copula camalis^ publicis prae- 

praefe- ferendaf Affirmant plerique omnes, quia illi, cui 

pabiicis. praeter datam conjugii fidem dos praestantissima 

erepta, major illata est injuria quam illi, cui fides 

matrimonii tantum licet publice est data, ergo illius 

potior habenda est ratio. Lutherus tom. &. p. 244. 

Sed diversum statuendum in duobus casibus, primo 

si reus nec fateatur promissionem conjugii, nec de 



ea legitime convinci possit; secundo si ad pablica 
sponsalia aocesserit etiam benedictio ecclesiastica, 
deductio in domum et cohabitatio conjugalis, tunc 
enim clandestinis sponsalibus etiam concubitu fir- 
matis praeferenda publica matrimonio consummata. 
Cypraeus cap. 10. §. 17. Bidenbachius de causis 
matrimon. p. 33. Tamovius lib. 1. de matrim. c. 81. 
quaest 7. Sed de hac quaestione suo loco plenioB 
disseremus. Quaeritur 7. Quando duo sponsalia ^* ^ 
publica concurruntj utra sit praeferendaf Jaris poi 
indubitati est, quod priora, neque enim fuit in pote- rea 
state sponsi alteri se despondere, perinde ut. non ■* ' 
est in potestate mariti potestatem corporis sui alteri poi 
facere. Lutherus tom. 5. p. 247. Bidenbachius d. L 
Quaeritur 8. Qua poena (j^ficiendusy qui bina spon- ^- ^ 
salia contraxerit f Bespondemus : levitas illa a affi 
magistratu poena carceris vel pecuniaria coercenda bin 
est ; jure civili talis est infamis^ 1. Quid ergo. 13. de ^^^^ 
his, qui notantur infamia. Beliquarum quaestionam rit. 
^nilvais videatur apud Cypraeum et alios, cum enim 
circumstantiae varient jus, adeoque in hujasmodi 
quaestionibus viz possit generalis quaedam deciaio 
afferri, ad arbitrium prudentum in ejusmodi casibus 
specialibus saepius deveniendum. 

147. 4. Contrahuntur sponsalia vel nudis ac sim' ^^ 
plicibus verbis promissionem nuptiarum continenti- sai 
bus, vel interposito insuper juramento; illa vocan- ^J 
tur injurata, haec jurata. Ezemplum juratorum >aI 
sponsaliorum proponitur Buth. 3, v. 13. ubi Boai 
ad Butham dicit: Si te voluerit propinquus jure 
propinquitatis retinere, bene res acta est, sin autem 
Ule noluerit, ego te suscipiam^ vivit Dominus ; hanc 
esse jurisjurandi assertorii ac promissorii formam, 
ez aliis Scripturae locis constat. 1. Sam. 19, v. 6: 
Cum audisset SatUj juravit, vivit Dominus^ quia 
non occidetur. c. 28, v. 10: Juravit ei Saul in Do^ 
mino dicenSf vivit Dominus etc. unde LutheroB 
recte vertit, |o toa^v ber ^ert Ie6et. Tale jura- 
mentum interponi solet vel ab ipsis contrahentibus, 
vel a xvgioig, id est illis, in quorum potestate est 
sponsa et a sponsi parente. De juratis sponsalibus 
haec regula generaliter traditur, quod arctiori vinculo 
contrahentes constringant quam injurata, unde olim 
in juratis sponsalibus non dabatur amplius repudio 
locus, ut ezemplis a profanis scriptoribus adducda 
Cypraeus de sponsalibus c. 8. §. 16. et c. 12. §. 8. 
Movetur hoc loco ardua quaestio : An jurata spon-' ^° 
salia liberorum insciis vel invitis parentibus con" roi 
tra^ta jure patriae potestatis dissolvi ab iisdem f^^ 
possint f Beustius part. 2. matrim. c. 48. vocat hanc ^* 
quaestionem pro amicoy eamque in utramque partem dii 
disputari posse asserit. Canonistae simpliciter ^^ 
negant, talia sponsalia dissolvi posse, urgentes 1. jura- 
menti religionem. £st enim juramentum religiosa 
nominis divini invocatio , ideo quodcunque juramen- 
tum non vergit in detrimentum salutis aetemaey illud 
est sci^vandum. c. Quamvis de pact in 6. Nullum 
vinculum ad obstringendam fidem jurejurando 
arctius majores nostri esse volueruntf inquit Tullius. 
Peijurium est Dei abnegatio etc. 2, Praecepti di- 
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vini iUspositionem : I^on asmmes nomen Domini 
Dei tui iu vanum» BabbinuB Aben £zra in ezplicat 
decalogi. Yerbam Dei in vanum accipiendum non 
est, quia Deus ut est ipsa veritas^ ita verbum ejus 
verum haberi debet, quodsi promisBum inyocato Dei 
nomine praestitam non servatur, idem est ac si 
DeuB mendacii argueretur. Si quis regerat, exstare 
manifestum Dei praeceptum de honorandis parenti- 
buB, <|aod liberi in ejusmodi sponsalibus ne^Eurie 
fderint tranagressi, respondent, aecundam decedogi 
tabulam cedere primae. Jam vero juramentum 
pertinet ad primam, honor parentum ad secundam 
decalogi tabulam. £rgo aequum est, ut praeceptum 
de honorandis parentibus cedat praecepto de jura- 
mento servando. 3. Conecientiarum perturbationem, 
Si sponsalia Uberorum jurata dissolvuntur, scrupulus 
^onscientiin injicitur perpetuus, neque enim certo 
statuere 4)088unt, patemi dissensus tantam e88e vim, 
ut a perjurii culpa coram Dei judicio liberari po88int. 
4. Mairimomi conditionem. Matrimonium enim, 
cai jurata promissio apponitur, est res per se honesta 
ac juris divini, ideoque juramentimi illud est validum 
ac insdnbile. 

148. Quidam respondent ad quaestioaem per 
distinctionem , eamque multiplicenL Beustius d. 1. 
tres casuB in ea considerandos esse dicit. 1. Qu^do 
liberi insciis parentibus mediante corporali juramento 
sponsalia vel matrimonia clam contraziB8ent et poe- 
niteret eos facti ac depreccwentur peniam apud 
parentes, quorum consenBU et consilio po8tea cum 
alia sponsalia publica contraherent hoc casu, quando 
ita clandestina et publica sponsalia concurrunt, tunc 
non obstante juramento in clandestinis sponsalibus 
praestito publica praeferri debent privatis. 2. Quando 
sponsalia clandestina mediante juramento contracta 
sont 8ola non ifUervenientibtis publids, et liberi a- 

nr. UL gnoscont erratum et peccatum suum et implorant 
parentum consilium et auxilium, ut in illa sponsa- 
lia consentiant, hoc casu parentes liberorum con- 
Bcientiis consulere debent. 3. Quando sponsalia 
dandestina jurata sunt sola et cum publicis non 
concorrunt, et liberi se dant in potestatem paren- 
ium in hunc finem, ut illis obedire velint, et depre- 
cantur culpam, neque amplius amant personam, 
cum qua sponsalia contraxerunt, sed potius odio 
eam habent, quae sponsalia petit adimpleri, hoc 
casu parentes severe per magistratum moneri debent, 
ot rationem habeant conscientiae liberorum, ne talia 
sponsalia dissolvantur, quod si parentes facere no- 
lint, sed uti jure suo velint, tunc propter jus et 
HfHiiAnimm eorum talia sponsalia possent per senten- 
tiam dissolvi, vel posset pars, cui juramentum inde- 
bite praestitnm esset, cogi ad relaxationem juramenti 
illlas, quae via conscientiis tutior esset. Haec 
Beustias. Quidam distinguunt inter sponsalia 
jurata eontracta inter personas statu et natalibus 
a^guales et contracta inter personas inaequales^ in 
posteribus dissolutionem concedunt, in prioribus 
negant. 

149. Nos ut superius in quaestione de necessi- 



tate patemi consensus inter strictum juris rigorem 
et iitifixeitts moderamen distinximuB, ita eandem 
distinctionem hoc loco ad sponsalia jurata dande- 
stina applicamus. Concedimus, ratione circumstan- 
tiarum habita parentibus aliqaando suadendum esse, 
ut in jurata liberorum Bponsalia consentiant, utpote 
si copula camalis sit secuta, si liberi culpam agno- 
scant ac deprecentur, si persona, cum qua contracta 
sunt, sit alioquin honesta et statu aequalis, si con- 
scientiis liberorum non videatur aliter consuli eas- 
demque pacari posse, si matrimonium sit consum- 
matum et nati ex eo liberi etc. Monendi sunt 
parentesj scribit Bidenbachius de caus. matrimon. 
cap. 1. quaest 1. ut nisi causae sint gravissimae^ 
non facile talda liberorum juramente rescindant, 
sed consdentiis suorum parcant etc. Interim tamen 
si parentes jus suum stricte urgere velint, judica- 
mus, sponsalia liberorum etiam jurata ad ipsomm 
instantiam dissolvi posse; interim, qui ea contraxe- 
runt liberi propter istam levitatem a magistratu 
carcere vel alia poena plectantur, ut et Beustius pie 
monet, imponatur eis publica poenitentia sub certa 
forma ex suggestu recitanda, in qua deprecatio 
apud popukim fiat propter scandalum commissum. 
Hanc sententiam contra canonistas probamus 1. ez 
manifesta juHs dispositione. Primo divini Num. 30, 
V. 4 : Mtdier si quippiam voverit et se juramento 
constrinxerit ^ quae est in domo patris stU et in 
aetate adhuc puellari constituta, v. 5. si cognoverit 
pater votumy quod pollicita est, et juramentum, quo 
obligavit animam suam , et Uicuerit , voti rea erit ; 
V. 6. sin autem eodem die, ut audierity contradixerit 
pater^ et vota, et juramenta ejus irrita erunt. £x 
quo sic inferimus. Si pater potest irritum reddere 
votum filiae ipsi Deo immediate praestitum et jura- 
mento confirmatum , utique etiam potest irritam 
facere promissionem homini factam, utut ea jure- 
jurando fuerit confirmata. Sed vemm prius, ergo 
et posterius. Neque est, quod urgeatur ob copulam 
camalem, quae intervenit, sponsalia iUa in matri- 
monium transiise ac proinde dissolvi amplius non 
posse^ ostendimus enim superius, in parentum pote- 
state illud divina lege positum esse, an stupratori 
filiam elocare velint nec net £xod. 22, v. 17. 
Conjunge exemplum Dinae Gen. 34, v. 8. Secundo 
canonici. Juramentum, quod est contra bonos n^o- 
resy non est obligatorium , c. Non est obligatorium. 
der B. J. in 6. neque juramentum debet esse vin- 
culum iniquitatis, c. Quando de jurejur. at repugnat 
bonis moribus, quia legi divinae repugnat, et ini* 
quum ac avofioy est, quia contra legem de hono- 
randis parentibus fertur, liberos citra parentnm con- 
sensum matrimonium contrahere. Juramentum debet 
habere tres comites, veritatemy judicium et justitiam^ 
c. £t8i Christus de jurejurand. quorum comitum 
uno vel altero deficiente juramentum non obligat 
jurantem, c. £t jurabant. et c. Licet. 22. quaest 1. xv. 147. 
Sed in hoc juramento deesi judicium, quia consen- 
sus filiifamilias Bub patria potestate constituti abs- 
que consenBu parentam non est plenos et integer, 
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deest justitia , quia quod jurayit filius vel filia, est 
iDJustum et illicitum. Tertio Juris civilis, Jura- 
mentum contra mentem vel in fraudem legis 
praestitum est ipso jure nullum , 1. non dubium in 
fin. C. de legib. Sed illud Juramentum filii et filiae 
est contra mentem legis divinae, ciyilis et provin- 
cialis, quae in omni caeu consensum parentum 
requirit. Annullato consensu juramentum non habet 
fundamentum de jure, quia juramerUnm nan sup- 
plet consenmm^ L fin. C. de non. num. pecun. 
Atqui hoc loco consensus plane nullus, quia paren- 
tum consensu destituitur. 2, Ex paritatis ratione, 
Si enim non sunt rata sponsalia in gradibus lege 
divina prohibitis contracta, etiamsi sint jurata, utique 
etiam sponsalia contra legem de honorandis paren- 
tibuB contracta non erunt rata, si vel mazime jura- 
mento sint firmata. 3. Ex rei promissae conditione, 
Fidem matrimonii dare non est in potestate filii vel 
filiae, si patriae potestati adhuc sint subjecti. Quodsi 
ergo fervore et furore juvenili tale quid promittant 
juramenti fide insuper interposita, de alieno sunt 
liberales, ac perinde id habendum, ac si jurato 
promittant, se aliena bona furto surrepturos et 
alteri ea daturos esse, quo in casu nemo dixerit, 
ad juramenti observantiam eos adstringi. Nec potest 
per tale juramentum a liberis praestitum ipsis 
parentibus tanquam tertiis illud, quod jure divino 
et humano ipsis competit, invitis et praeter culpam 
adimi, 1. 3. ff. de jurejur. 4. Ex absurdi conse- 
cutione. Si tale juramentum esset validum, possent 
liberi patriae potestati hac ratione sese subtrahere 
et leges de parentum consensu penitus eludere. 
Atque hanc sententiam, quae statuit, sponsalia libe- 
rorum jurata absque parentum consensu contracta 
dissolvi posse, amplectitur etiam Lutherus in libr. de 
caus. matrimon. et alii Augustanae confessioiii ad- 
dicti theologi ac jurisconsulti. Quid ad contraria 
argumenta respondendum sit, ez dictis facile 
coUigitur. 
6. spon- 150. Reliqua, quae de forma et modo sponsalio- 
tontra- ftim, itemque distinctionibus sponsaliorum ex eo 
inter^ab- ^^^ dicenda restant , minoris sunt momenti , ideo 
■•ntes cursim ea persequemur. 5. Contrahuntur sponsalia 
••ntes. vel inter praesentes, vel inter absentes per intemun- 
tium vel epistolam. 1. Sufficit. L in Sponsalibus. ff. 
de Sponsalibus. Ut enim alia negotia, ita quoque 
contfactus sponsaliorum per intemuntium ejusdem- 
que vicariam epistolam peragi possunt; ubi tamen 
requiritur, ut personae absentes sibi invicem, si non 
de facie^ tamen de fama sint notae, et quae per 
prozenetam aguntur, vel ezpresso earandem mandato 
agantur, vel ab ipsis rata habeantur, Genes. 24. 
per tot 6. Inter praesentes contrahuntur sponsalia 
vel verhis ez utraque parte commutatis, vel ez una 
quidem parte vcrbis, ez altera vero signis consen- 
sum ezprimentibus , ut si parenti filiam despondenti 
ipsa praesens adsit, non contradicat, sed in signum 
consensus deztram praebeat, annulum recipiat, Tob. 
7, V. 15. etc. 7. Contrahnntur sponsalia vel nudis 
ae simplicibus verbisy vel scriptis insuper tabuH 



ac instrumentis , arrhis utrinque datis et convivio 
sponsalitio instructo^ ubi notandum, ^citra isthaec 
omnia, tabulas puta, arrhas, convivium etc. spon- 
salia subsistere posse, cum ipsam sponsaliomm sub- 
stantiam non attingant. Paulus L in sponsalib. 7. 
ff. de sponsal. : In sponsalibus nihU interest^ utrtMU 
testatio interponatur , an aliquis sine scriptura 
spondeat, Inde sponsah^a quaedam dicuntur simpliciay 
quando scilicet nude ac simpliciter promittant sibi 
mutuo sponsus et sponsa nuptias futuras nulla 
scriptura vel alia solenni confirmatione interveniente, 
nec arrha vel pignore intercedente ; quaedam firmata^ 
quae vel dezteramm porrectione, vel annulo, vel 
dote tabellis consignata aliisque arrhis passim con- XY. l 
firmantur. Jure Romano contrahentium osculo 
constituta quandoque fuisse sponsalia, colligi- 
tur ez 1. Si a sponso. 16. C. de donat ante 
nupt. 

151. Progredimur ad causam finalem sponsalio- ^ ^' 
rum. Causae, propter quas sponsalia instituta et uorm 
introducta, potissimum tres animadvertuntur. 1. Con- 
jugii dignitas, Quemadmodum in naturalibus non 
ez quolibet fit quodlibet , sed ad generationem re- 
quiruntur praeviae dispositiones, sic placuit majori- 
bus, non ez quibusvis contrahentibus quovis modo 
se ^abentibus nuptias confieri, sed per sponsa- 
lia tanquam caasas antecedentes ^ disponentes ac 
praeparantes eorum animos prius et conciliari et 
ezplorari. Bationi enim et aequitati consentaneum 
est, tanti momenti negotium ac indissolubilem illam 
conjunctionem non uno statim temporis articulo, sed 
distinctis temporibus ac velut gradibus perfici, ut hoc 
pacto sponsi et sponsae animi prius concilientur 
quam corpore conjungantur , nec vilem habeat ma- 
ritus datam, quam suspiravit sponsus dOcitam. 
c. Institutum. 27. quaest. 2. ez Augustino. 2. Pu- 
blica honesta^, Interjiciendum aliquod tempus inter 
sponsalia et nuptias majoribus visum fiiit, ne stipu- 
latione et promissione facta coeco atque effreni libi- 
dinis impetu conjuges ad concubitum prommperent 
honestatis obliti et bestiarum more sensuali appe- 
titui obsecuti. Tobias in ipsis nuptiis tres primasnoctes 
precibus potius quam conjugii usui destinare voluit 
Tob. 8, V. 4: Surge, inquit Tobias ad sponsam, et 
deprecemur Deum, quia his tribus noctihus Deo 
jungimWy tertia autem transacta nocte in nostro 
erimus conjugio, v. 5. filii quippe sanctorum sumfis 
et non possumvs ita conjungi, sicut gentes, ^tae 
ignorant Deum, In Graeca tamen editione isthaec 
non habentur. 3, Necessitas, Non utile solum, sed 
et necessarium fuit visum, sponsalia nuptias praece- 
dere, ut medio temporis intervallo mature dispici 
posset, numquid forte sit, quod matrimonii consum- 
Imationem impediat. Quo fine etiam sponsalia 
ecclesiae e suggestu denuntiantur, ut si quid forte 
occultae causae lateat, propter quod inchoatum con- 
jugium consummari non debeat, illud in lucem pro- 
ducatur. Vbi majus periculum, ibi plenius consu- 
lendum, inquit Innocentius 4. c. 3. de elect. in 6. 
Itemque ut sponsus ingenio et moribus ejus assue- 
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scat, cum qaa in perpetuum est yicturus. Propter 
easdem cauBas sponsalia adhuc hodie merito reti- 
neutur, quod 4. etiam suadet eorum antiquitaa. In 
populo Dei perpetuo usu receptum fuit nuptiis 
praemittere sponsalia. Bucanus in inst. p.'110. huc 
refert legem divinam Deut. 21 , v. 11: Si viderisin 
nutnero captivarum mulierem pulchram et adamave- 
ria eam voluerisque eam habere uxorem, v. 13. per 
mensem prius defiecU patrem ei mairem suam. Sed 
quilibet videt, praeceptum illud esse speciale con- 
cemens peregrinam et captiyam, voluit enim Deus, 
per ittas deformitatesy crinium scilicet detonsionem, 
unguium nutritionem, vestium depositionem ac men- 
strui luctus et fluctus continuationem , libidinem 
amaioriSf qua illam deperibat, rursus exstinguiy ut 
FagiuB in paraph. Chald. ex R. Bachai recte mouet. 
Adducimus igitur alia exempla Genes. 19, v. 14: 
Egressus Loth locutus est ad generos suos j qui 
accepturi erant fUias ejus. Ergo Lothi filiae erant 
desponsatae, nondum tamen maritis traditae. Gen. 
29, V. 20. Jacob non nisi septennio exacto promissa 
sibi Bachele potitus est. Deut. 20, v. 7: Quis est 
homOf qui despondit uxorem et non accepit eam, 
rrnjjb iA, £rgo intercessit tempus aliquod intcr 
uxoris desponsationem et acceptionem sive traditio- 
nem, id est inter conjugium inchoatum sive promis- 
sum et consummatum. Deut. 22, v. 23: 8i puellam 
virginem desponderit vir et invenerit eam aliquis 
in civitate et concubuerit cum ea, educes utrumque 
extra portam et lapidibus obruentur. Jud. 14, 
140. Y. 7. Simsan impetrato parentum consensu despon* 
dit sibi mulierem PhiHstaeam, locutus est mulierij 
quae placuit in oculis ejus^ v. 8. et post aliquot 
dies revertensj ut acciperet eam, declinavit etc. 
Ergo inter sponsalia et nuptias dies aliquot fuere 
inteijecti. 1. Jdam. IS, v. 17. Saul filiam suam natu 
majorem Merob despondet Davidi, sed cum veniret 
tempus, ut daretur Davidi, data est Adrieli. £rgo 
aHud est filiae desponsatio, aliud ejusdem in mariti 
potestatem traditio. Matth. 1, v. 18. Luc. 1, v. 27 : 
Maria erat Josepho fdvriai€v9eiaa, desponsala^ an' 
tequam convenirent. Et ut verbo omnia complectar, 
in ecclesia Christiana N. T. perpetuo usitatum fuit, 
miptiis sponsalia praemitti, id quod ex singulorum 
seculorum historia ordine confirmari posset. Alexius 
Comnenus Orientis imperator peculiari constitutione 
eavit, ne eodem die sponsalia et nuptiae contrahan- 
tor et ad exitum perducantur etc. 
'M%~ 152. Effectus -sponsaliorum spectantur vel ratione 
^ contrahentitim y vel ratione cognatorum. Respectu 
^f^* contrahentium effectus spoosaliorum est obligatio 
M ad futuras nuptias^ qui enim matrimonium in spon- 
IS^. salibus promisit, iliud consummare tenetur, quo^ 
de juratis sponsalibus statuitur. c. £x literis Syl- 
vanL X. de sponsalibus. Idem vero in sponsalibus 
injoratis etiam locum habere interpretes tradunt ex 
c. de illis de desp. impub. cum in rebus humanis 
fide ac promissorum constantia nihil antiquius cen- 
seri debeat Proinde sponsum et sponsam altera 
parte invita non posse cum alio contrahere expediti 



juris est, an vero mutuo contrahentium dissensu 
dissolvi spoDsalia iterum possint, dispicietur inferius. 
Quodsi ergo alterutra pars matrimonii promissionem 
adimplere pertinaciter recuset, nec su^cientes re- 
cusationis causas afferat, magistratus ad consum- 
mationem eam compellat, quae compulsio quousque 
praecedere debeat, paulo post explicabitur. Trans* 
eunt autem sponsalia in matrimonium , ' cujus pro- 
missionem coutinent, tum per sequentem in nuptias 
consensum, tum per copulam ccumalem. Quamvis 
enim non concubitus, sed consensus fadat nuptias, 
tamen per interventum camalis copulae consensus 
ille nuptialis exprimi censetur, praesumitur enim de 
sponso, quod promissionem ad effectum potius de- 
ducere, quam stuprum committere voluerit, c. is qui 
X. de sponsal. 1. merito. ff. pro socio. et adversus 
hanc praesumtionem cum sitjuris et de jure, non 
admittitur probatio in contrarium, nec elidit eam 
protestatio interposita, cum sit facto contraria, 1. 
antiquae. C. ad sen. Yellej. Hilligerus in Donell. 
enucl. libr. 13. c. 18. lit. X. Canonistae tamen ad- 
dunt limitationem, nisi sit probatio , quae indirecte 
et per obliquum ipsi praesumtioni obviat^ ut si 
sponsus probare velit, sponsalia illa ante copulam 
camalem fuisse legitime soluta vel fuisse nulla 
propter aliquod impedimentum , in eo enim casu 
probationem admittendam esse haud immerito cen- 
sent. Nec solum sponsalia pura, sed etiam condi- 
tionata per copulam in matrimonium transeunt, quia 
per copulam videtur sponsus a conditione adjecta 
recei^isse, etiamsi prolestetur ^ se nolU recedere a 
conditione. Idem statuendum de sponsalibus tn- 
certisy quae ita vocant. Vocis gratia si quis juras- 
set, se ducturum unam ex tribus filiabus Sempronii, 
et postea unam earum camaliter cognosceret, veri- 
ficarentur sponsalia, quae antea erant incerta, et 
transirent in matrimonium, si parentes stupratae 
consentirent. Quae canonistarum decisio con- 
formis est juri divino, Exod. 22, v. 16. Deut 22, 
V. 19. 

153. Quaeritur hoc loco : 1. Si alteruter vel uter- 
que contrahentium obstinate repugnet, nec monitione^ 
nec minisy nec mulcta, nec carcere permoveri possit, 
ut fidem m^Urimonii datam servet atque animo sit 
a parte altera penitus alieno , num praecise etiam 
per excommunicationcm ecclesiasticam vel relegatio' 
nem civilem ad matrimonii promissi consummatio" 
nem sit cogendust Ita quidam censent urgentes 
hoc cumprimis, 1. quod consensus^ non concubitus 
faciat matrimonium, quare cum is semel fidem ma- 
trimonialem alteri dederit, qui eam servare recusat, 
praecise ad consummationem compelli eum posse ac 
debere statuunt, cum matrimonium sit indissolubilis 
conjunctio. Matth. 19, v. 6. 2. Urgent insuper, 
quod sponsa coram Deo sit uxor, Genes. 19, v. 21 : 
Da uxorem, Deut. 22, v. 23: Si quis sponsam 
alterius violaverit, lapidibus obruetur, et additur 
ratio, q%iia humUiavit uxorem proximi sui. Matth. 
1 , V. 20. de Maria, quae Josepho tantummodo de- 
sponsata erat, dicit angelus: I^oli timere Mariam 



Qa.1. An 

obitlnau 

recusan-' 

tei spon- 

■aliorum 

con»ai&- 

mationem 

XV. 150. 

a magi- 

■tratu 

cogendl. 



94 



LOCUS VICESIMUS QmNTUS 



uxorem tuam ad ie reeipere, Ergo ut conjnges ad 
mutaam cohabitationem compelli posBunt, ita quo- 
que personae desponaatae. 3. Quod pactio de con- 
jugio sit foedus dimnumf Proverb. 2, t. 17. Malach. 
2, y. 14. ac proinde humana auctoritate nequaquam 
diBsoIvendum. 4. Metuunt denique, ne confirmetur 
levitae eorum, qni sponsalia, quae sunt coig'ugii 
fundamentiim, temere dissolvunt, poterit enim qui- 
libet capitales inimicitias fingere ac simulare etc. 
Sane non dubitayerim, rigorem illum in quibusdam 
casibuB, praesertim si sponsalia sint jurata, si eo- 
pula intenrenerit, si sint publica, si disBolutio eorum 
cum insigni ecclesiae scandalo conjuncta etc. obser- 
yandum esse, interim tamen ratione circumstantia- 
rum habita iniiUuav quandam a cauBamm matri- 
monialium judicibuB hic adhiberi poBse eziBtimo. 
t. .Ex jure dimno. Nuptiarum yinculum arctiuB 
eBse qnam Bponsaliomm paulo poet demonBtrabitur. 
Quodsi ergo in Y. T. propter (nclnqoxaodlav Judai- 
cam permiett DeuB etiam in ratis et conBummatiB 
matrimoniiB diyortia Matth. 19, y. 8. quidni in 
N. T. BponBaliomm dissolutio propter eandem cor- 
dium duritiem magistratnB auctoritate interdum fieri 
poBset? Yid. Luthems in lib. de caus. matrim. 
2. Ex jure eanonico. c. Requisiyit. x. de sponsali- 
bus: Mtdier quotedam juriejurandi religione negle- 
cta nubere Uli renuebat^ cui se nupturam inierpoaito 
juramento firmaverat; reepondit Jjuciusy quod cum 
libera debeant eese matrimonia, monenda sit potius 
mulier quam cogenda, cum coactiones difficiles 
eoBitus frequenter habere soleant. Ez quo capitulo 
canonistae coUignnt, «t judex animadvertaty spon- 
sum vel sponsam ita obstinatam esse, ui libere con- 
sentire nuUo pacto oonjugio velint , quod monitione 
potius uti debeat quam exactissima coacHoney ex 
qua consensus secutus nec liber esset, prout in 
matrimonio reqmritur, nec vere consensus diei 
posset. Ad eyitandum igitur majus malum toleran- 
dam eBse potius yiolationem datae fidei quam 
coactionem matrimonii. 3, Ex jure civili, Jure 
antiquisBimo Romanomm is, qni sponsalia contra- 
zisBet, Bolntione ejns quod interest, liberabatur, 
siquidem enm incepti poenituiBset, G^lliuB lib. 4. 
noct. Attic. cap. 4. et in omnibus obligationibus 
faciendi, qnis ad interest saltem condemnatur. Is 
autem qni ducere promittit, yel accipere factum 
promisiBse censetur, ideoque praecise facere non 
tenetur. Jure etiam noyisBimo arrhas solum perdit 
is, qui conyentis stare recusat. 4. Ex ratione. 
Pmdentes legumlatores ac judices aequnm semper 
censuemnt, ad eyitandum maium majns tolerandum 
esse aliquod minns; atqui ex matrimoniis illis 
coactis longe majora mala oriri poBsnnt, qnam si 
ratione circnmstantiamm habita Bponsalia interdum 
dissolyantur, utpote rixae perpetuae, capitales ini- 
micitiae, yeneficia, caedes, scandala publica, eadem- 
que perpetua. 
Qoa^' ^^^* Neque tamen impnne ferre debet hanc te* 
poena meritatem , qni absqne Bnfficiente cansa a promis- 
sione matrimonii et pactis BponsaiitiiB diBcedit. 



Qnaeritur igitnr 2. Qimi poena sit eoSreendus f ^^ 
Canonistae censnrae eccIesiaBticae eum snbjicinnt. ^^ 
c. ex literis x. de sponsalibuB. Jure ciyili arrhaa ub 
datas amittit, et qni accepit, dupIicataB restitnere *^** 
cogitur, I. Mnlier. 5. C. de sponsalib. et arriiis 
sponsalit. exceptis tamen certis casibuB in d. L 
expreBsis. Arrhae istae in pleriBqne conBistoriiB 
causanim matrimonialium judicibns hodie oedunt, 
sed conBuItins fortaBsis esset, aerario ecclesiafitico 
eas inferri, ne eamm intnitn ad sponsaliomm dis- 
solutiones sint propensiores. Nec immerito desertae 
sponsae ad id quod intereat, talis desertor tenetnr, 
qnin et mnlcta pecnniaria yel fisco inferenda, yel 
desertae personae adjudicanda pnniri, yel in ter- 
rorem aliomm carcere plecti potest, ratione perso- 
namm et circnmstantiamm habita. CypraeuB de 
sponsalib. c. 12. §.6. n. 2. ubi notat,,in quibnfldam 
locis peculiari statuto cautum, ut is, qui sponBali- 
bns renuntiat et desponsatam ducere recusat, mulctae 
nomine dimidiam partem dotis solyat. More etiam 
receptum efit, ut taUs desertor aliam sibi oonditionem 
qnaerere, id est cum alia matrimonium contrahere, 
prohibeatur, quam sententiam etiam Luthero et aliis 
theologis probari yideo, cujns ratio dubio procul 
ex lodo apostolico 1. Cor. 7, y. 11. petita: Si uxor 
discedit a virOj maneat innupta aut viro recondUe' 
iur, Sed quia conscientiamm et infirmitatis hnma- 
nae habenda est ratio, ideo ad hanc poenam non 
est facile disoendendnm, yel si imposita sit, eo modo 
relaxari potest, ut yitandi scandali ergo jubeatnr 
alio abire, ibidemque matrimonium contrahere illi 
permittatnr. DiBsoIutio enim Bponsaliomm auctori- 
tate magiBtratns facta intelligenda est cum effectu, 
ac satiuB foret modis ac mediis omnibus ad fidei 
matrimonialis datae adimpletionem cogere, quam 
perpetnis intemae UBtionis flammis per matrimomi 
interdictnm eundem snbjicere. 

155. 2. Alter sponsaliomm effectus ratione ?*i 
cognatomm sponsi et Bponsae est affinitas. Qnam- toj 
yis enim ex sponsalibus proprie et accurate loqnendo 
non oriatur talis affinitas siye conjunctio inter con- 
sanguineos sponsi et sponsae, qualis per nuptiaB 
contrahitnr, tamen oritur ex illis justitia honesta- 
tis publicae, nt canonCB yocant, quae facit, ut inter 
sponsi et sponsae cogpmtos ratione matrimonii pro- 
hibendi quaedam affinitas censeatur inducta. I. si 
qna mihi. 1. si adoptiyns. de ritu nuptiar. c. ad 
audientiam. c. spouBam. de sponsalibus. Quin et 
qnae ex sponsalibuB speratur affinitas yerbi pro- 
prietate cessante locnm habet per interpretationem 
in juris ciyilis capitibns. 1. Labeo. §. 1. Ulpian. dicit: 
Generi et nurus appellatione sponsus quoque et 
sponsa continentury item socri et socrus appellatione 
sponsorumparentes contineri videntur, quod congmum 
est jnri diyino, in quo sponsa censetur uxor, unde 
etiam Bponsi a parentibuB sponsae generi appellantnr, 
Gtea, 19, v. 14. Jnrisconsulti dicunt, in favorabilibus 
sponsam mariti et sponsam uxoris loco pene in omni- 
bus haberij non item in odiosis. Alberic. G^ntilis 
Ubr. 2. de nnpt c. 24. WesenbeciuB in parat. de 
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spona. niim. 7. Ad sponBaliorum efPectuB etiam 
hoc referimt, quod pars diBsolvens sponsalia yel pfer 
qaam stat, quominus contrahatur matrimonium, 
arrhas datas yel acceptas amittat et tantundem de 
8U0 reddere cogatur. L mulier. C. de Bponsal. Item 
quodsi alter desponflorum, priuaquam nuptiae ce- 
lebrentur, ezcedat e vita, donatio ;utrinque facta 
rescindatur et yel superstiti, yel ejus heredi restitu- 
atur, nisi causam, ut nuptiae non celebrarentur, de< 
functi persona jam praebuisset. 1. 3. C. de sponsalibuft. 
Olim etiam sponsalia actionem contra sponsum pro- 
ducebant, in qua judez comperiens, nihil causae esse 
recedendi a sponsalibus, quanti interfuerat uzorem 
accipi aut dari condemnabat, hodie autem non 
pariunt actionem. Sed de his plenius tractant juris- 
consulti, ad quos ea cura proprie spectat De 
effectis sponsaliorum clandestinorum, conditionalium, 
XT. 1&2. jnratorum etc. in specie ez illis, quae superius dicta, 

judicium fEicile fieri potest. 
Leu ^^^' ^^J^^c^^ sponsaliorum sunt yaria, utpote 
ipoDia- 1. arrhae sponsalUiae^ quae in fidem et argu- 
L vrhae mentum sponsaliorum utrinque dantur. Quamyis 
li^"^ ^™ j^^ ^^^^ ^ sponso sponsae, non autem a 
sponsa sponso olim darentur arrhae, ut ez Paulo 
libr. 2. sentent. et ez Gratiani, Yalentiniani aliorum- 
que imperatorum constitutionibus intelligitur (quod 
mori in populo Dei recepto etiam congruum yidetur, 
nam Genes. 24, y. 53. £leazar IsaiCci pararius et 
prozeneta prolatis yasis aureis et argenteis ac ye- 
stibus dat ea Rebeccae, et adhuc inter Judaeos 
stricte obsenratur , ut sponsus det arrhas sponsae, 
non autem contra, unde in praeceptis aiffirmat 
praecept. '48. Kabini dicunt: Initianda eat uxor 
ducenda vel pecunia , vel scripto , idque fadendum 
eoram teetihue, eubarrJiatio autem fieripotejit dimidio 
sicloj; hodiema tamen Christianorum consuetudine 
etiam sponsa dat arrhas sponso. Apostolus hunc 
morem arrhas dandi et accipiendi in sponsalibus 
pulcherrime refert ad spiritualeac mysticum Christi 
et fidelis animae conjugium, quando a Christo 
arrhabonem Spiritue nobis datum asserit 2. Corinth. 1, 
y. 22. c. 5, y. 5. a^^ttptov secundum Suidam et 
Et^nmologum proprie est pecunia, quae in emtionibue 
primo dependiiur ad fidem majorem fadendam iis, 
quae emta sunt^ persohendis, seu pars solutionis, 
quae fidem facit totius summae persolvendae , qua 
in re a pignore seu hypotheca differt, quod et 
Hieronymus obsenrayit, quando in comm. £ph. 1. 
p. 102. sic scribit: Pignus Latinus interpres pro 
arrhabone posuit, non autem id ipsum arrhabo 
quod pignus sonat, Arrhabo enim futurae emtioni 
quasi quoddam testimonium et obligamentum dalur, 
pignus verOj hoc est MxvQoy^ pro mutua pecunia 
opponitur, ut cum illa reddita fuerit, reddenti 
debitum pignus a creditore reddatur, Quare cum 
desponsatio itidem sit species quaedam contractus, 
ideo translatum est yocabulum arrhabonis siye 
arrhae ad dona, quae in argumentum et fidem pro- 
missi matrimonii dantur ac yocantur potius arrhae 
quam pignora, quia secutis nuptiis in donationem 



I propter nuptias imputantur. Est autem arrhabo et 
contractum arrha nomen ortum ez Hebraeo ^l^ 
spopondit, Jidem interposuit , inde V^'^? pignus, 
Genes. 38, y. 17. 1. Sam. 17, y. 18. Proinde ut 
sponsus et sponsa sibi inricem dant arrhas in con- 
firmationem futurarum nuptiarum; sic docente Ter- 
tulliano libr. de resurrect. camis c. 51. p. 341 : 
Christus sequester Dei et hominum appellatus ex 
utriusque partis deposito commisso sibi camis 
quoque depositum servat in semetipso arrhabonem 
summae totius. Quemadmodum enim nobis arrha- 
bonem Spiritus reliquit, ita et nobis arrhabonem 
camis accepit et vexit in coelum pignus totius 
summae illuc quandoque redigendae, Ad arrhas 
etiam referri potest annulus, qui pignoris loco in 
sponsalibus a sponso olim dari yel mitti solebat 
sponsae, quem Tertullianus in apolog. c. 6. yocat 
pronubum, Ferreum annulum, eumque sine gemma 
sponsae sua aetate mitti consueyisse, auctor est 
Plinius iibr. 33. nat. hist. c. 1. qui scil. prisca secula 
et antiqui yictus parsimoniam frugalesque mores 
designaret. 

157. 2, Munera sponsalitia, quae non solum a'*^"''*^ 

- ■pOBMk 

sponso dantur sponsae , sed etiam ejus parentibus, iiua. 
et yicissim a sponsa dantur non solum sponso , sed 
etiam ejus parentibus et quae parentes personarum 
desponsatarum sibi inyicem donant. t. t C. de 
donat. ante nupt. yel propt. nupt. et sponsalit. ea 
cum dantur, yel ezpresse adjicitur, coeundi affini" 
tatis gratia donari, vel si ezpresse non adjiciatur, 
intelliguntur tamen eo animo donata. quia adjectum 
non fuit, donationem ez mera liberalitate fieri. De 
his muneribus sponsalitiis eorumque ab arrhis dif- xv. ifiS. 
ferentia latius tractant jurisconsulti , cumprimis 
Obrechtus in oixovo^lq donationis simplicis et relatae 
disp. 5. thes.31. et seqq. Vestigia munerum illorum 
sponsalitiorum ezstant in historia desponsationis 
Bebeccae Gen. 24, y. 53. ubi Eleazarus prozeneta 
fratribus et matri sponsae dona offert. In Hebraeo 
est n'l2*^:j73 , quod significat res laudabUes, optimas 
et pretiosissimas ^ in quocunque genere fructuum, 
metailorum, auri, argenti, genmiarum, yestium, no- 
tante Schindlero in rad. 1^)3. 

158. 3, Tabulae et instrumenta^ quae de pactis s. Imtru- 
dotalitiis conscribuntur, in quibus de hereditatis douiuia. 
successione atque aliis ad futurum matrimonium 
spectantibus disponitur. Augustinus sermon. 244. 

yocat tabulas matrimoniales, Germani yocant ®^e« 
i&erebung. Sic postquam Raguel fiiiam suam Tobiae 
despondisset, accepta charta fecerunt conscriptionem 
conjugii Tob. 7, y. 16. In Graeco est tyQaipt 
avyyQa(ffiv xal latpQayiaaTO. Tales sponsalitiae 
conyentiones etiam apud Bomanos utplurimum in 
tabulas ref erebantur , unde illud Tertulliani de 
yel. yirg. c. 12. p. 19i : Hae sunt tabellae priores 
naturalium sponsalium, atque hae tabulae signa- 
toriis eorum, qui intererant, annulis signabantur, ut 
coliigitur ez iUo Juyenalis yersiculo: 

Veniet cum signatoribus auspex, 
Instmmenta dotalia jure civili olim ezigebantor, 
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cum quis concubinam, ex qua liberos habebat, 
uzorem ducere vellet §. final. Instit. de nupt. 
Item in nuptiiB inter impares honestate personas, 
ut cum senator duceret scenicam , 1. si donation. 1. 
imperialis. C. de nupt. ac hodie in nuptiis illustrium 
personarum talia instrumenta eziguntur, non autem 
in ceterorum nuptiis necessario requiruntur, quod 
et jure civili ita obtinet , ut docet Covarruvias de 
4. Ritui. matrimon. part. 2. c. 8. fol. 145. 4, Ritiui, qui in 
desponsationibus adhibentur, quos Ute describunt 
Hotomannus de cast. et inc. nupt. parte 3. c. 1. 
a. Con- Rosinus lib. 5. antiq. c. 37. 3. Conmvia sponsalitia^ 
quae antiquitus etiam fuisse usitata, constat ez 
Gen. 24, v. 54. Tob. 7, v. 17. De his ac similibus 
sponsaliorum adjunctis notanda est regula, quod 
ordinarie non sint de sponsaliorum essentia, unde 
si vel mazime non fuerunt adhibita, tamen si vera 
et legitima inter personas contrahentes desponsatio 
intercessit, rata sunt sponsalia, si vel mazime nec 
arrhae, nec munera sponsalitia, nec tabulae, nec 
convivium accesserit. 
9. Con- 159. Contrarium sponsalibus est repudiumf per 
■ponM^ quod sponsalia dissolvuntur. Dicitur repudium, 
liorum. quasi recusaiio propter rem pudendam^ ac proprie 
acceptum est inter sponsnm et sponsam, sicut 
divortium inter maritum et uzorem, sed hoc dis- 
crimen non ita stricte ubique observatur. Dari 
tale repudium de facto historiae et ezperientia testan- 
tur, de jure idem quandoque institui posse, vel ez 
eo constat, quod detur divortium. Quodsi enim 
conjngium ratum et consummatnm dissolvi in qui- 
busdam casibus potest, multo magis conjugium 
promissum et inchoatum poterit dissolvi. Sed ad- 
dendae hic sunt duae regulae. i. Sponsalia non 
debent privata vel contrahentium, vel amicorum, sed 
ptUtlica magistratus auctoritate praeeunte legitima 
causae cognitione dissolvi, unde etiam poena quadam 
affici consueverunt , carcere scilicet vel mulcta, 
ratione conditionis et fortunarum habita, qui pro- 
prio arbitrio sponsalia dissolvunt. Idque ita obser- 
vari reipublicae Christianae interest tum propter 
metum subomationis, tum propter scandalum, tum 
vel mazime propter conscientiarum periculum. Apud 
ethnicos vel nulla, vel minima ez causa privatim 
licuit sponsalibus renuntiare, sed in ecclesia Chri- 
stiana illud merito abrogatum. 2. Non sine gravibus 
XV. 154. et suffidentihus causis a judicihus matrimonialium 
casuum sponsalia sunt dissolvenda, quia sponsalia 
sunt conjugium inchoatum, cujus auctor hunc vitae 
ordinem servari cupit inviolatum, ac contrahuntur 
sponsalia interposita quandoquc jurisjurandi fide, ac 
Deus constituitur testis illius pactionis et vindez 
violationis, is vero in perfidos ac peijuros graviter 
solet animadvertere. Quin et temeraria sponsa- 
liorum dissolutio scandalum praebet publicum ac 
confirmat levitatem ingeniorum sanctam conjugii 
ordinationem susque deque habentinm ; eadem quoque 
pugnat cum dilectione prozimi, quia personae de- 
sertae ignominiam afiPiert ac simultates et odia inter 
oognatos desponsatorum ezcitat. £z quibus mani- 



festum est, temeraiia sponsaliorum rite ac legitime 
contractorum dissolutione graviter peccari. 

160. Possunt tamen incidere causae ejusmodi, Q" 
quae necessitatem dissolvendi sponsalia afferunt, aed dii 
in earum enumeratione plurimum variant. Cano^ J* 
nistae, qui distinctionem inter sponsalia de praesente J"^ 
et de futuro cumprimis hic attendendam censent, 
sponsalia de futuro dissolvi posse ezistimant i. mutuo 
contrahentium dissensu, c. 2. de sponsal. 2. Per 
absolutionem factam a judice , eo quod quis ante 
pubertatis annos contrazit Potest enim, qui impubes 
sponsalia contrazit, postquam ad pubertatis annos 
pervenit, petere ab eiB absolvi, nisi pubes factus 
ezpresse vel tacite eis consensit, ante tamen puber- 
tatem dissolutionem petere non potest. c. de illis 
de desp. impub. 3. Per matrimonium verbis de 
praesente contractum. c. sicut de spons. quod eo 
eztendunt, etiamsi copula nondum fuerit secuta. 
4. Propter affinitatem supervenientem , ut si quis 
fide interposita desponsavit aliquam et deinde pro- 
pinquam ipsius camaliter cognoscit intra gradum 
prohibitum. c. Yeniens. de eo, qui cognov. consangu. 
uzoris etc. super eo, de consangu. et affin. «5. Propter 
ingressionem religionisy id est professionem mona- 
stices, c. ez publico de convers. conjugat. $, Propter 
fomicationem post sponsalia secutam, ut si sponsa 
cum alio fomicetur, non tenetur sponsus cum ea 
matrimonium contrahere, etiamsi sponsalia fiiissent 
jurata et vice versa, c. quemadmodum de jurejurand. 

7. Propter /omicationem spiritualem , quando alter 
eoram efficitur haereticus. c. Kon solum. 18. q. 1. 

8. Propter lapsum temporis vel diei^ in contractu 
sponsaliomm ez conventione partium constituti. c. 
Sicut z. de spons. 9, Per sacri ordinis susceptionem, 
10. Si sponsus vagetur per orbem et per triennium 
abdit, c. de illis de sponsalib, quodsi justo impe- 
dimento detineatur, non temere sponsalia emnt dis- 
solvenda, sed attenta personae qualitate, quae forsan 
ez mora periculum pateretur, d. c. de illis. 11, Per 
omissionem implementi ejus, quod promissum est, 
sive voluntariam, sive involuntariam. 12. Per votum 
simplex castitatis, c. Veniens, qui cleric. vel vovent. 
matr. contrah. poss. si scilicet votum praecesserit 
sponsalia, nam tunc impedit et dirimit jurata, sed 
si votum sequatur post sponsalia, tunc rata sunt 
sponsalia, quia alter in alterius praejudicinm vovere 
nequit. 13, Per famam canonici impedimenti ad 
contrahendum inter eos, si de fama doceatur, c. 
cum in tua de sponsal. 14. Per supervenientem 
capitalem inimicitiam inter sponsos. o. requisivit. 
de spons. 13, Per morum asperitatem alterius 
contrahentium. Abb. in c. Veniens. qui cleric. vel 
vovent. 16, Per supervenientem cognationem legalem, 
vel aliud impedimentum. 17. Propter lepram, 
paralysin , similemve morbum , nec non propter 
vitium, quod oris formam deturpet, veluti si oculus 
ematur, nasus praescindatur, vel alius corporis de- 
fecttls magnuB deformationem vel debilitatem in- 
ducens inferatur. c. final. de conjng. lepros. ne 
sibi invicem displiceant et matrimonium sic con- 



DE CONJUaiO. 



97 



n. V». tractam malum ezitum sortiatar. 18. SolYimtar per 
aliquid nove euperveniens , quod si praecessisset, 
non fuisBent contracta. 
Smbd- lAl. Jure Romano sponiialia dissolvebantur alter- 
cMh."* utrius partis dissensu. I. 1. C! de spons. 1. 2. C. de 
repud. Qui sui juris erant, per se sponsalibus re- 
nuntiabant, qui vero sub aliena potestate constituti, 
per suos xv{ilovg. Sic filiaefamilias sponsalia pater 
dissolvere poterat. 1. 10. C. de sponsalibus; nou 
item tutor, nisi ez voluntate pupillae, 1. 6. eod. 
Qui repudiabant, nuntium mittebant, hoc est re- 
nuntiabant vel praescnti, vel absenti, quam ad rem 
certa et solennia quaedam verba adhibebantur, in 
divortio quidem ea: Rea tvas tibi habeto ^ Tuas ren 
tibi agito, in repudio vero isthaec: Comliiione tua 
non utor, etc. 1. 2. §. 2. de divort. Qui sponsam 
hoc modo repudiabat, etiamsi nuUa vel minima 
causa subesset, nec culpam commisisse, nec in^Euniam 
contrazisse censebatur, quod enim lege permitteute 
fit, iUud poenam non merctuTf interim jure codicis 
ab imperatoribus posterioribus condito is, qui sine 
causa renuntiabat et legitimae erat aetatis, arrhas 
duplicatas restituebat, minor simplices, si justam 
renuntiandi causam haberet, haec pocna cessabat. 
1. ult. C. de sponsal. 
Qaid de 162. Talia repudia a contrahentibns vel contra- 
Uoratr bentium parcntibus ez nuUa vel miuima causa facta 
diMoia- merito in ecclcsia Christiana sunt abrogata; nec 
itatoen- ullus amplius illis hodie datur locus, sed ad judicea 
'""*' mairimonialium causarum negotium deferendum, 
si utraque vel altcrutra pars sponsalia 'dissolvi 
ezpetat, qui non nisi ob graves et justas causas 
publica auctoritate sponsalitia pacta dissolvunt, quae 
disBolutio nomine repudii in generali significatione 
accepto indigitatur, cum in locum repudii olim 
apud Romanos usitati successerit Ut autem de 
causis dissolveudi sponsalia in nostris consistoriis 
hodie ubique fere receptis distinctius agamus, hoc 
modo proccdimus. 1. A sponsaliorum dissolutione 
'^■'•tio. distinguenda est eorum lUlatio. Quandocunque 
enim pars una vel utraque contrahentium spon- 
saliorum dissolutionem a magistratu quaerit, spon- 
salia non quidem ante causae cognitionem statim 
dissolvuntur , interim tamen pcr sententiam judicis 
ad tempus differuntur, sicut et jure canonico per 
interdicium ecclcsiae nuptias contrahere prohibetur, 
quoad lis finita sit, qui matrimonium alteri pro- 
misit. c. cum Apostolica. de sponsalibus. Talis 
sponsaliorum dilatio ac suspensio variis in casibus 
locum obtinet, utpote si incidat quacstio praejudi- 
cialis, quac prius sit terminanda, si sponsus vel 
sponsa diffamentur, quod cum alia persona sponsalia 
contrazerint, si tempus luctus legibus pracfinitum 
vel consuetudine receptum nondum sit elapsum, si 
praegnantem fominam quis duzorit, de quibus 
omnibus late tractat Cypraeus de sponsalib. c. 13. 
§. 86. et seqq. Quamvis vero per talem suspensionem 
sponsalia non dissolvantur , sed eorum per nuptias 
complementum duntazat differatur, cum plurima 
sponsalia per judicis sentcntiam differantur, quae 

tHirbardi locL TIL 



ezpleto certi temporis intervallo in nuptias poat- 
modum transeunt , tamen talis suspensio saepius est 
dissolutionis primus gradus, ut ezperientiae testi- 
monium demonstrat. 

163. Si de tUssolutione sponsaliorum quaestio ** ^' ''^** 
mcidat, pnmo ommum dispiciendum, an buia, an ooBtneu. 
una duntazat contracta fuerint sponsalia ab utraque 

vel alterutra contrahentium parte. Si bina spon- 
salia sunt contracta, tunc priora ceteris paribus 
praefenmtur posterioribus, ac proiudo priora pro- 
nuntiantur rata, posteriora vero irrita. Neque enim 
in causis matrimonialibus locum habet illud vulga- 
tum: J(vt€Qai tfQovtCdig ao(ptoT€Qai, sed potius illud 
alterum : Quod semel placuit, inposterum displicere 
nequit, item : Habeas ut nactus. Dizi autem , ceteris 
paribus posteriora sponsaiia prioribus cedere, quodsi ^^* ^^ 
enim priora sint clandestina, posteriora vcro publica, 
vel si priora sint de futuro, id est tractatus duntazat 
dc sponsalibus, posteriora de praesenti, id est vera 
sponsalia, tunc posteriora prioribus praeferuntor. 
Lutherus in libr. de caus. matrim. tom. 5. Jenens. 
Germ. fol. 237. ideo publica sponsalia privatis dicit 
csse praeferenda, quia haec sunt prohibita, illa vero 
minime. An vero sponsalia postoriora, ad quao ac- 
cessit copula camalis, praeferenda sint prioribus, 
ad quae nondum accessit cohabitatio ; item an spon- 
salia posteriora pura praefercnda sint prioribus 
conditiouatis subsecuta conditione, de eo superius 
disputatum fuit. 

164. 3. Si una duntaxat celebrata sint sponsalia, ';f//S^''' 
dispiciendum est, an sint sponsalia tle /uturo, id est fn^nro^ 
desponsationes impuberum, vel sponsalia couditi- 
onata, vel tractatus sponsalia anteccdentes, eo cnim 
scnsu sponsalia dc futuro a quibusdam accipi 
dizimus superius ; an vero sint sponsalia dc pracsente. 
In desponsationc impuberum dissolvuntur spousalia» 
si uterquc vcl alterutcr poutquam ad annos puber- 
tatis pervcnit, cadem dissolvi petat, niodo pubes 
factus ezpresse vel tacite cis non consenscrit. c. 
ubi non est 30. q. 2: Qui pueris dant puellas in 
cunabulis et e convertto nihil faciunt, nisi fttcrquc 
puerortim, jfostquam renerit ad annos iliscretionis, 
consentiat. Conjunge lib. 4. decretalium Gregorii IX. 
tit. 2. ot lib. 4. tit. 2. in Scxto, qui agunt de de- 
sponsatione impuberuni. Spousalia conditiotuUa , si 
conditio non fuerit subsccuta, dissolvuutur, nisi 
scilicct copula carnalis accesserit. Tructatus sponsalia 
antecedentes, non autem vera sponsalia constitucntes 
dissolvuntur partium disscnsu. Plura dc conditio- 
natis sponsalibus diximus supcrius. Dispicicudum 
deinde, an sponsalia sint publlca, an tiantlentina. 
Si sint clandestina postcrioria generis, id cst absque 
parentum consensu contracta, jure patriae potestatis 
dissolvuntur ; si sint clandestina prioris goneris , id 
est remotis testibus et arbitris contracta, si sint in- 
jurata, facilius ad dissolutioucm propter causas 
quasdam graves descenditur, quam si sint publica 
in templo vcl coram honestis viris contracta vel 
etiam jurata. 
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1. 81 165. 4. Si gpoQfalia siiit i>tira, eadem duplici 

■fntRD»! rfttione disiolyuntar, vel solemU declaralione , quod 
ab initio iuerint irrita, vel judiciaii deeieime^ qnod 
ab initio quidem fuerint rata, sed ob cauBam ali- 
quam supervenientem sint rescindenda. Causae, 
propter quas sponsalia ab initio statim fuisse irrita 
ccnsentur, revocari poasunt ad efficiefUem et ma- 
terialem, De efficiento causa constare potest ex iis, 
quae de consensu, qui est sponsaliorum causa 
efficieuB, dicta sunt supcrius. ConsensuB, uti vidimus, 
est actus liberae voluntatis a sano atque integro 
judicio profectus, ad eum proinde requiritur judicii 
integritas et voluntatis iibertas. Cum judicii iute- 
gritate pugnat errarj doluSj ebrietasjfatuitasy /uror; 
cum voluntatis libertate pugnant minae, juetus 
metue et violenta coaetio. An vero et quando ob 
errorem, dolum, ebrietatem, fatuitatem, furorem, 
justum metum etc sponsalia censenda siut irrita, 
de eo latissime dictum fuit suo loco. Causa 
materialis, propter quam sponsalia ab initio statim 
irrita fnisse judicantur, explicabitur in sequenti 
capite de materia conjugii. Quae enim personac 
ob gradum propinquitatis matrimouio coujungi pro- 
bibentur, illarum sponsalia pronuntiantur irrita. 
Item corporum inhabilitas speratum matrimonii usum 
peuitus impediens, ut causa est matrimonii dissol- 
vendi, ita multo magis sponsaliorum. Notandum tamen 
hoc loco, quod distinguendum sit iuter inbabilitatem 
materiae praeeentem, quae successu temporis corrigi 
potest, et inter inhabilitatem perpetuo durantem^ 
quae emendari nequit Propter priorem non dissol- 
ZT. 157. vontur nec irrita censentur sponsalia , quae etiam 
inter impuberes constare possunt, sed duntazat 
propter posteriorem. Sed haec omnia cx sequenti 
capite erunt clariora. 

^i^di ^^^' ^' 3p<>°B^^ quae ab initio fucre rata^ ju- 
MiBtioni dicis auctoritate dissolvuntur vel oh quaedam partis 
iiorum' alterutrius criminay vel propter extrinseca qtiaedam 
oMiiAin accidentia alterutri vel utrique contrahentium parti 

prMben- * , * 

tlA. supervenientia. Ad crimina commissa referenda 

sunt 1. aduUerium vel scortatio, Ostendimus enim 
superius, sponsum non posse cogi, ut ducat cam, 
quae post spousalia coutracta copiam sui alteri fecit. 
Quod voro de spouso dictum, idem etiam de sponBa 
accipiendum, quod scilicet ncc ipsa cogi debeat, ut 
sponso post sponsalia foedis libidinibus sese con- 
taminanti nubat. c. Quemadmodum de jurejur. 1. 5. 
C. de spons. Quo pcrtiuet illud Augustini do verb. 
Dom. serm. 46. quod citatur. c. si ducturi. 32. q. 6: 
Si ducttiri esOs uxoresy servate vos uxoribus vestris, 
Quales vultis eas tnventre, tales et ipsae inveniant 
vos, QuM vivens est, qui non castam velit ducere 
uxorem^ et si accepturus est virginem^ quis non /n* 
tactam desideret f intactam quaeris f intaclus esto, 
Puram quaerisf purus esto, 2, Medicamentorum 
steriUtatis assumtio, Cum euim finis matrimonii 
sit sobolis procrcatio, merito repudium illi datur, 
quae se ad conceptionem sobolis ineptam reddidit. i 
J, MaUtiosa desertio, Cum enim in conjugio con- : 
Hummato frater non sit subjcctus servttuti^ hoc est 



non sit a secundis naptiis arcendus, u a eonjnge 
malitiose deseratur 1. Cor. 7, v. 15. utique multo 
magis sponsalia, quae sunt coigugium dontaxat in- 
choatum ac promissum, ob nuilitiosam alterutrius 
partis desertionem dissolvi possunt 4. Inceetiuasa 
cum cognatis sponsi vel sponsae commixtio. Cum 
enim teste apoetolo 1. Cor. 6, v. 16. qui adhaeret 
meretricij unum corpus cum ea efficiatur^ ideo 
aequum est, ut ob affinitatem illam meretriciam 
sponsalia dissolvantur, si sponsus cum sponsae con- 
sanguinea consuevit, qua de re exstat in jure 
cauonico peculiaris titulus de eo, qui consauguineam 
uxoris cognovit, idque eo etiam extcndunt, ut si vel 
maximc sponsa a pactis recedere nolit, sed delictum 
hoc sponso condonct, tamen ei permitteudum non 
sit, ut matrimonio cum ea copuletur. 6. ffomicidU 
voluntarii perpetratio, Cum enim homicidium sit 
delictum maximum capitali poeua juxta divinam 
ordinationem Gcnes. 9, v. 6. Num. 35, v. 31. 
plcctendum, ideo non debet sponsa cogi, ut datam 
matrimonii fidem post cacdem a sponso perpetratam 
sorvet, ue cxitus difficiles sequantur; quodsi tamen 
sponte ipsi condonet eundemque sequatur exsulem, 
matrimonio conjungi possunt Quae vero de ho- 
micidio dicta, ea ad quodvis crimen gravius et 
capitale, quo infamia irrogatur, utpote ad crimen 
laesae majestatis, venejicium, plagiuinj furtuMj in- 
sidias vitae alterius contrahcntis structas ctc, so 
extendunt, interim tamen in hisce casibus circum- 
staiitiac omues diligenter ponderandae, cum talia 
crimina non puguent cum ipsa matrimouii substantia 
et fine, sicut priora, tentauda igitur primo omnium 
recouciliatio, quodsi vero auimi apparent penitus 
aversi et distracti, violenta coactio non est ad- 
hibenda. 

167. 0, EjL-trinseca accidentia alterutri vel utrique ^^ 
parti supervenientia propter quae sponsaliorum dis- cid 
solutio petitur, varia esse possunt, praecipue vero fjf 
sequentia: 1, Superreniens cxactio, frigiditas^ "P* 
paralysis genitalium etc. usum matrimonii impediens, e«i 
sed ea in matrimonio consummato primum detegi f|" 
consueverunt. 2, Furor omnem rationis usum 
exterminans et coujugalem societatem, quae debebat 
esse nou corporum tantum, sed auimorum etiam 
conjuuctio, miserabilem ac calamitosam rcddeus. L 
Furor. 8. S, de spons. quidem dicitur, quod furor 
interveniens sponsalia non infirinet; sed id inteili- xy 
gendum do eo furore, qui mitior cst et intervalla 
habet. 1. si cum dotem. ff. solut. matr. Alb. Gentilia 
I. 6. de nupt. c. 18. legem sic interpretatur : Furor 
iuterveniens sponsalia non injirmat^ id est non 
tollitf quasi non facta sint, ut^infecta reddit /uror 
praece€iens, manebunt enim effecta eorum, at vero 
ut jyromissum matrimonium confici debeat vcl possit, 
hoc lex non dicit, ncc dicere potest, quia/uror non 
sinit mcUrimonium contrahcre, 3, Alorbi cotUagiosi, 
Si alterutra pars contrahentium in lepram, elephan- 
tiasin, aliosve morbos iusanabiles, abomiuabiles 
et contagiosos inciderit, altera pars ad cousununa- 
tionem matrimonii non est cogenda, cum lege divini- 
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tos MQcita leprosi ab homiuiim conBortio fueriut | debeat Cypraeus tameu exiBtimat, breviua tempuB 
remoti Lev. 13, v. 4. Ita statuitur iu c. Quial suflBcere, ue mulier diuturua absentia permota ani- 
poHtulasti. X. de conj. leproBor.: Si aliera pars\mum ad malaB artoB applicet. de sponB. c. la. ^^* ^ 
ifUer despansatoM lepram incurrat , allera ad con- ' §. 7U. Si in BponBalibus de certo numero aunorum, 
summandam copulam maritalem compelli non dehet. quibus cxactis nuptiae celebrandae sint, convenit, 
Atqui id non immerito etiam eo extenditur, quodsi vel , tempuB iUud exspectaudum est ; si vero sponsus 
maxime sanus cum leproso matrimonium couBummaro I praesens vltra bienHium iuvita spouBa aut illiui 
velit nulla leprae rationo habita, tamen a magi- ; parentibiis nuptias diiFert, lex ConBtantii Bponsam 
stratu id non sit illi pcrmittcudum , nc coutagium i liberat. L 2. C. de BponsalibuB. De capUalihus et 
latiuB scrpat ac propagctur. De epilepsia, paralysi \implacalilibus inimicitiis, an proptcr cas spouBalia 
et aiiis morbJB gravioribus ct iusauabilibus idem ; diBsolvi possint, diximus suporius. lu gcnere ad- 
fere etatuunt , quod videlicot pars siina uon sit ad . dunt hauc regulam, quoties talis casus accidit^ qui 
cohabitationem ct matrimonii conBummationem com- W tempore sponsaliorum acffuisset, sponsus vel 
pellenda , intcrim prudcutcr considerandac sunt cir- sponsa in matrimontum nunquam consensisset , tunc 
cumstantiao, ac si uti'aque pars in matrimouii con- \judicem ad dirimenda sponsalia propensiorem esse 
Bummatioucm sponte consentiat, non videutur \iVO' sdeberc ; sed circumstantiae omnes prudeuter ac dili- 
hibendi. Tutissimum vero est ante dissolutiouoni ! gcnter sunt cxpendeudae, neo ob quaslibet rixas vel 
sponBaliorum ob quosdam morbos contagiosos et | disBensioneB dissolvenda sunt Bpousalia , sed modiB 
abominabiles tempus aliquod curationis pracfiuire, ao viis omnibus reconciliatio prius tentanda. An. 



ut certo constet, morbum illum cbbc insauabilcm ot 
ex tali co^jugio tristes metucudos csse czitus. 



ob religionis diversitatem vel volum continentiae^ 
si ante vel post contracta BpouBalia locum habuerint, 



4. Deformitas insignis, utpote si cui uasus praeci- 1 matrimonii consummatio sit prohibeuda, iufiequenti- 
datur, vel oculi exsculpantur, vcl inombrum ampu bus capitibus dispicietur. An per matrimonium 
tetur, tentanda tamcn prius reconciliatio. Innocen- cum alia conmmmatum priora sponsalia dissol- 
tiuB IIL c. Quemadm. 25. x. de jurej. : Si postlvemia sint, ardua quaostio cst, de qua inferiuB, 
sponsaUa jurata mulier ficret non solum leprosa^ | quando do divortii causis agoudum crit, tractabitur. 
sed etiam paralytica^ veloculosvel nasumamitterel,\De morle, quod per eam Bponsalia dissolvautur, 
vel quidquam ei turpius eveniret , numquid vir te- ' dubium uulium , cum consummatum ctiam matrimo- 
neretur eam ducere in uxoremf profecto tluctcan uium disBolvat.. 

non posset dimiltere, sed numquid non ductam 108. Hiscc, quae do spousaliorum disBolveudorum ^'l/'*i''r 
adtniitere lenerctur f J. Status mutatio , hoc est causis diximus , oppouitur argumentum palmarium : ooram 
capitiB maxima diminutio, qui euim post contracta Sponsa estetvocatur ujcor, Geu. 29, v. 21. Dcut 22, trfmo^* 
spouBalia ob flagitia fit iufamis et flagitiosus, civilitcr j v. 24. Matth. 1 , v. 2U. lude rhilo Judacus in lib. "'"*"* 
mortuuB censetur, crgo non vidctur sponsa cogenda, ; de special. lcg. p. 1066. ad locum Deut. sic anno- 



at matrimoniuiii cum co consummet, quia ea mentc 
ac intentione fidem matrimouii dedit, quod viro 
honesto et cxiBtimationiB iutcgrae nubere velit. 
6*. Abscntia sponsi diuturnior, c. Dc illis x. de 



tat: Sponsalia tanium valent^ quanium nujftiae, 
Kryo sponsalia non sunt dissolvenda ob causas 
alias, quam propter quas malrimonium solvilur, 
Hespondemus: Yidctur quidem discrimeu (}uoddam 



BiK>nB. et matr.: De iUis, qui pr aesiito Juramento \ intexcedere iuter sponsalia populi Israeiitici ac 
promittunt^ sc (diquas mulieres ilucturos et postea\i\ostns moribus contracta. lllis euim deductio iu 
eis incognitis dimiitunt terram se ad partes alias domum crat conjuucta , siquidem post coutracta 
iransfcrenieSf hoc lihi volumus innotescere, ^fuocZ i sponsalia spousa tradebatur sponso in custodiam, 
Uberum erii mulierihus ij)sisj si non amplius in facio ■ ut qui omuium optimae sponsao pudicitiam ac vir- 
est processum, ad alia sc vota transferre ctc. ubi j ginitatem asBervare posBct, si Chrysostomo Iiom. 4. 
tamen distinguendum, utrum justa ct nccessaria de j in cap. 1. Matth. id asserenti credimus, id quod 
causa, reipublicae sciiicct commodo, ablegatus, vcl nostriB moribus nou ita recoptum. Sed quia uihilo- 
adversa valetudine deteutus , vcl iu captivitatem > minus intcr spouBalia ct nuptias in populo Israelitico 
detruBUB ctc. sponBus absit, an vero uulla de causa j differentia mansit, ueque euim sponsa in domum 
tantum, ut sponBam ludificctur, pcregrc absit Non j deducta, ut esset uxor , seti ui esset Hponsa, ac buo 
enim desertor censendus, qui ex juBta et neccssaria < demum tempore uxor (ut dc eo nihil dicam, quod 
causa abeat, vel qui dc conseuBU et voluutatc spon- . vix vcriBimilc videatur moris fuissc apud Israelitas, 
sae profectionem suscepit, ergo eo iu casu ob ! spouBas in acdes Bponsorum deductas, cum ex Ra- 
diutumiorem absentiam Bponsalia non sunt diBsoI- ! binis contrarium colligi possit), idco dicimus, spon- 
venda, sed Bponsa vel Bponsi reditom oxBpectet, vcl ! sam vocari in sacris literis uxorem, non quod inter 
ea loca, ubi Bponsus commoratur, adcat Si nulla 1 spouBam et uxorem, et consequenter inter sponsalia 
de causa absit, per iriennium Bponsae exspectandum : et nuptias, hoc est inter matrimonium iuchoatum et 
eBBC cenaent, ut constet, an animum revertendi ; consummatum, nulla sit differentia, sed quia est iixor 
habeat. 1. 2. C. de repudiis. Antoninus part 3. sperata^ pactaj promissa et futura. TertuIIianus 1. 
tit 1. c. 18. quod sponBUs in oadem provincia ab- 1 de.velam. virg. c. 6. p. 191: Desponsata quodam' 
lenB duobue^ in alia irihus anniB a Bponsa exBpectari I modo nupta , tamen inter qnodammodo et verum 
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saUs inUreitt. Neque eniin in Scripturis plane in- 
BoleoB, denominationcm rei a fiituro eventu peti. 
Sic Adam eonjugem suam vocat E/foam^ eo quod 
ffUura esaet mater omtuum vicerttium Gen, 3, v. 20. 
Lea Jacobi conjux filium suum vocat Levi, quia 
sperabat, maritum sibi ob trium filiorum partum 
arctiori amore copulatum iri Gen. 29, v. 34. filium 
ancillae Zelphae vocat AacTy quia ab omnibus mulie- 
ribus ob no^vrexvCav sese benedicendam sperabat 
Gen. 30, v. 13. Christus Jacobum et Johannem 
Boanerffea, filios tonitrui, vocat Marc. 3, v. 17. quia 
in ministerio suo tales quondam futuri erant. Ipsum 
matrimonii nomcn a sperato eventu cst petitum, 
quia Bcilicet mater exspectatur, cnm qua conjugii 
jura contrahuntur. Sic crgo etiam epansa pro uxore, 
eponsue pro marito censentur propter promissionem 
factam et spem futuri conjugii. .c. Qui despons. 
27. q. 2. ex Greg.: Divinae legis mos est, sponsas 
XY. IflP. appeUari conjuges^ non quod jam sint uxores^ sed 
quod a parentibus uzores Jieri debeant. Grat. in c. 
Instit. ead.: Sponsae appellaniur conjuges consue- 
tudine Scripturd^ spe futwrorum, non ejfectu prae- 
sentium etc. Hinc Augustinns ait : Angelus Mariam 
conjugem nominavitf quia futura erat uxor^ hinc ct 
Beda super Lev. : Sponsam Moyses ilixit uxorem^ 
ncn quae tufic erat, sed quae futura erat uxor, c. si 
quippe etc. ead. : A prima fide desponsationis conjux 
dicitur appeUarij non quod in ipsa tlesponsationc 
fiat conjvXf sed quia ex fide^ quam ex deaponsaiione 
sibi invicem debent, postea efficiunttir conjugcs. 
Aocurate igitur et proprie loquendo nomino matri- 
monii vcuit non initium et promissio matrimonii 
in sponsalibus facta, sive matrimonium inchoatum, 
sed consummatum benedictione , traditioue et dedu- 
ctione in domum mariti, unde etiam dictum Christi 
Matth. 19, V. 6: Quocl Deus conjunxity homo inm 
separetf non de nudis sponsalibus, sed de consum- 
mato matrimonio proprie est accipicndum, ut patet 
ex textus circumstantiis, quaerebatur enim non de 
sponsae repudio, sed de uxoris divortioy quod ex 
quavis causa licitum essc Christus negat argumento 
eo, quod vir et uxor sint vna caro, Quodsi abso- 
lute et simpiiciter statuere velimus, spoiisam esse uxo- 
rem, consequens erit, uullum esse amplius discrimen 
inter sponsalia et matrimonium benedictione sacor- 
dotali, traditione sponsae in potestatem mariti et 
deductione in domum ratificatum et consummatum, 
id quod intentionifsponsaiia contrahentium fortissime 
adversatur. £x nuda ergo appellatione, qua sponsa 
dicitur uxor, non potest nec dobet inferri, verum et 
ratum matrimonium in sponsalibus perfici, alias pari 
ratione aliquis inferre possct: Maria postquam a 
Josepho ducta et accopta esset, vocatur sponsa 
Luc. 2, V. 5. ergo sponsalia tantum iuter eos fuere, 
y non matrimonium. Zipora Moysen vocat sponsum 
Exod. 4, V. 25. cum jamdudum duos ex eo in con- 
jugio suscepisset filios. 
?o^™oii- ^^^* ^^ autem discrimcn inter sponsalia et nu- 
Mii* • ptiaa sive matrimonium consummatum sit iliustrius, 
diffenuit. revocabimus id ad sequeutia capita. Difierunt 



sponsalia a nuptiis /. appellatianibus, Alind enim 
est fi^fjauvia^tti , aliud ynfitiv. Sponsalia a spon- 
tlendoy hoc cst promittendo, dicta, conjugiom a 
copulatione stib ununh Jugum; aliud vero cst pro- 
mittere, aliud facere. 2. Definitionibus, Sponsalia 
8unt mentio et repromissio futttrarum nuptiartim, 
matrimonium est maris et feminae conjunctio in- 
dividuam vitae societntem continens, 3. Causa effi- 
ciente proxima. Sponsalia causam efficientem habeut 
conscnsum sponsalitium , nuptiae consensum nuptia- 
lem; quod autcm consensus sponsalitius a nuptiali 
dilFerat, comprobatum fuit snperius. 4. Mnteria, 
Sponsalia contrahuntur inter impuberes et inter 
absontes, nuptiae vero minime. Materia coujugii 
sunt sponsus et sponsa , materia sponsalium mas vt 
femina. •>. Fonna. Spousalia perficiuntur pactioue 
ac promissione de futuro conjugio, nuptiae vero 
praesenti traditione, cohabitatioue et ad individuaui 
vitae socictatem conjunctione. Sj^onsalia differnut 
a matrimonio , sicut spes a re ipsa difiert. Spon- 
salia cnim sunt spes nuptiamm 1. si puellae de 
Bpons. 1. si uxor. §. Divi ad 1. Jul. de adult. ma- 
trimouium non ost spes, sed significat ipsas nuptias. 
lu sponBalibuB futurum matrimonium promittitur, in 
nuptiis sive conjugio vcrba ad rem conferuntur ac 
promissio prius facta verbis, re et facto ipso ratifi- 
catur. 6'. Fine. Sponsaliorum finis est, ut futuro 
tempore nuptiac sequantur cxploratis piius coutra- 
hentium animis; nuptiarum finis est, ut ad pmliB 
gcnerationem , mutuum adjutorium ct scortationis 
evitatiouem iudividuo nexu contrahentes copulcntur. 
7. Kffectis. Uxor marito debet fvvoiav conjugalem, 
sponsa vero minime. Uxor ad individuam vitae 
Bocietatom obiigalur, in sponsa id locum uon obti- iv 
nct. Uxor est in domiuio, potestatc mariti, sponsa 
vero minimc. Uxor possidctur a marito, sponsa non 
possidotur. Uxori incumbit rei familiaris admiui- 
stratio, sponsae vero minimc. Uxor mutat domicilium, 
sponsa non mutut. Uxor tenotur lugere dofunctum ma- 
ritum et si maritumuoneluxit, infamia notatur; sponsa 
non luget sponsum. Uxor cogitur seqni peregrinantem 
maritum , sponsa non tenetur. Sponsalibus publica 
honestas, nupliis affiuibui contrahitur etc. -s, Ad- 
jnnctia, Spousae habitu ct vestitu a nuptiis distiu- 
guuntur. Sponsalia sub conditione coutrahi possuut, 
nuptiae vero minime. In nuptiis certa aetas definita 
cst jure civili, antcquam matrimonium non est 
justum et legitimum; in spousalibus aetas coutra- 
hentium non est definita, ideoque a primordio aeta- 
tis sponsalia effici possunt, si modo id fieri ab 
utraquo pcrsona intclligatur, id est si non sint mi- 
nores quam septem annis. In nuptiis vir uecessario 
testationem interponit, quod uxorem ducat liberorum 
procreandorum causa; in sponsalibus nihil interest, 
utrum testatio intcrponatur, an aliquis sine scriptura 
spondeat. 1. in sponBalib. de sponsalib. De his et 
similibuB differentiae inter sponsalia ac nuptias ca- 
pitibuB late et erudite disscrit Cypraeus de spons. 
c. 5. per totum. ubi ctiam §. 34. convenientiam 
sponsaliorum et uuptiarum explicat, utpote quod tum 
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iponflalia, tum nuptiae conBensu contrahantur , quod \ unwquviquB hnmo humam generia para eat H §0- 
inter personas, inter quas nuptiae prohibentur, etiam ' ciaU quiddam eat humana naiwa magnnmqutt 
sponsalia nuptiis aditum patelaeientia sint proliibita, i hahet et naturale honum vim quoque amicitiae , ob 
quod sponsa possit dotem non minus quam uxor ! hoc ex uno Deus voluit omnes hominea condere^ vi 
repetere, quod spouBa, quae dotem dedit, aliis prae- 1 in aua Hocietate non solum aimilitudine generia, aed 
feratur creditoribus instar uxoris, quod spousuB ^ etiam cognationia vinculo tvnerentur. Lombardas 
actionem iujuriarum habeat, si sponsae contumelia , 2. sent dist. 18. lit B: hUo ex uno homine omnea 
inferatur, non bccub ac si uxori illata esaet, quod Deua eaae voluit, ut dum cognoacereiU ^ ae ab uno 
adulterii possit accusare eum , qui sponsae vitium | eaae omnea , ae quaai unum amarent. ChjtraeuB 
intulerit etc Summatim, quod in farorabilihua m c. 18. Levit: Ideo duoa aexua, marem et femi- 
Bponsa uxoris et sponsuB mariti loco habetur. j nam , et quidem feminam ex mare condidit Deua, 

ut mutuua et arilena amor eaaetj quo vir naiuram 
cognatam et viciaaim mulier maritum compleete- 
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170. PoBtquam de cnnaa effiriente conjugii tum 
principalij tum inatmmentali dictum fuit, restat, ut 
ad cauBam ejusdem materialem descendamus. Ma- 
teria conjugii sunt peraonae contrahentea, inter quaB 
arcta illa et individua vitae BocietaB libero couBensu 
constituitur. PerBOuae conjugium contraheuteB sunt 
hominea^ non enim pro angeliB, sed pro hominibus 
conjugium divinitus institutum. AngeioB omneB 
simul ac Bemel omnipoteuB rerum omnium creator 
condidit; Bed unum duntaxat individuum humanum 
prima et immediata creatione produxit, cx illiuB 
latere mulierem poBtea formavit, ex quorum conju- 
gali nexu generis humani propagationem fieri voluit, 
ut ex Mosaica crcationiB deBcriptione couBtat, unde 
apostoluB Act. 17, v. 26. dicit, quod Deua ex uno 
sanguine omne genua hominum auper univeraam 
ierraefaeiem habitare fecerit. Intor angelos nullam 
aextiB diBcretionem couBtituit, cum sint BpirituB in- 
corporei nec indigeant speciei propagatione, Biquidem 
individua ipsa non Bunt interitui obnoxia; Bcd ho- 
miniB creatio bcxus discretionem continet Gen. 1, 
y. 27: Creavit Deua hominem ad imaginem auam^ 
fnaaculum et feminam creavit illoa; v. 28. bene- 
tUxU illia dicena: Creacite et multiplicamini et 
replete terram. Causas hujuB divini consilii, quare 
Bcilieet Deus non statim omnes homiues creaverit, 
fiicut omnes angclos simul ac semel condidit, non 
debemuB temere investigare, nisi velimus errare. 
Piacuit Bapientissimo, benignissimo et potentisBimo 
iT. m, creatori divitias sapientiae, bonitatis et virtutis Buae 
roanifestare in simultanea angelorum creatione et in 
sacceBsiva generis humani propagatione, quin et 
caritatis atque concordiae inter homines vinculum ac 
tnonuDientum esse voluit mirabilcm illam totius 



retur etc. 

171. Personae contrahentes conjugium sunt apon- P«r>onM 
aita ac aponaa, maa et femina. Ut autem in natu- heaMi 
ralibus non ex quovis fit quodlibet, sed ad prodn- 2£JS|^t- 
cendum effectum requiritur materia apta , determi- >>••"<• 
nata et recte disposita; ita quoque non quivis mas 
ncc quaevis femina conjugio invicem copulari pos- 
Bunt, Bcd requiritur, ut materia conjugii sit recte 
diapoaita, praeparata et debitia requiaitia inatrueta, 
Illi ergo tantum nuplias contrahere possunt, qui 
contrahcndi facnltatcm habent, hoc est, ut juriscon- 
Bulti loquuntur, qui non prohihentur ^ lege scilicet 
divina vel humana. Quamvis cnim conjug^i libertas 
omnibus sit permisBa, ea tamen non vagatur in in- 
finitum, sed certis lcgibus coercetur ac restringitur, 
unde libertas a Justiniano definitur, q]uod ait natu- 
ralia facvUaa ejua, quod cuique facere licet, ntei 
ai quid vi aut jure prohihetur, §. 2. Inst. de jure 
personar. Ad hunc igitur locum pertinet doctrina 
de impedimentis matrimonii, quibus (scilicet matri- 
monium contrahere liceat vel non liceat, ac quae 
personae invicem conjungi poBsint, vel non possint 
Canoniatae duo gcncra impedimentorum statuunt 
Quaedam enim impediunt matrimonium contraheu' inp^di- 
dum , aed non dirimunt contractum; quaedam ei mairi- 
impediunt contrahendum , et tUrimunt contractum,^^^ 
Impedinnt et non dirimunt , quae non adversantur ^^9^ 
essentiae matrimonii, sed solcnnitati aut omamento 
alicui accidcntario. Impediunt et dirimunt, quae 
ipsi esBentiae matrimonii contraria sunt, adeo ut 
necessario aliquid essentiale matrimonii desit, ac 
proinde non sit verum matrimonium, si cum illo im- 
pedimento fuerit contractum. Impedimenta, quae 
contrahendum matrimonium impediunt, sed coutra- 
ctum non dissolvunt numerantur duo et comprehen- 
duntur in his versiculis: 

Eccleaiac vetitum, nec non tempua ferialum 
Impediuut, fieri permittunt, facta tcneri. 

Impedimenta, quae contrahendum impinliunt et con- 



humani generis ex uno homine velut a radice ortam i ^.^^^^^^ dissolvunt, numerantur duodecim et his 

propagntionem , ut naturali sanguinis propinquitate ; exprimuntur versiculis: 

juncti ac unum in terris patrem Adamum, sicut et. 

nnuro in coelis patrem 'habentes Deum fraterno in- j^^^^^^^^i aenntutia, religionia^ aangvinia, maleficium^ 

vicem amore homines sese complecterentur. Augu-I t. 2, •'/. 4. 0. 

■tiniis de bono conj. c. 1 . statim in princ. : iluoniam I Krror, conditio, votum^ cognaiio, crimen^ 
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infidelitas, coactio, eaeer, aUeri ligahUj ptihliea^ 
e. 7. 8. 9, 10. 

Cuittu difparitas, m, ordOf ligamen, honfstas, 
affinitaa^ impotejitia. 

//. 12. 

8i Mta affinis, si forte coire neqitihis, 
Haec socianda vetant connubia^ facta retractant. 

172. BellarminuB de Lisce matriniouii impedi- 
mentis tractans dc sacr. matr. c. 18. monet, omnia 
impedimenta, quae matrimonium contrahendum im- 

XV. m. pediunt et coutractum dissolvuut, revocari posse vel 
ad consensvm conjngum^ vcl ad personas contra- 
hentcs. Kx parte consenstts sumuntur duo ^neralia 
impedimenta, ignorantia et coactio^ haec enim duo 
faciunt involuntarium. Ad iguorantiam pertinet 
error personae , quod est impedimentum primum, 
neque enim consentire censetur in matrimonium, qui 
uni personae jungitur existimans, esse aliam. Item 
conditio personav^ quod est secuntium im^eiiimentum, 
ut cum quis 8ei*vam accipit, quam liberam esse 
eredcbat. Ad coactionem pertinet vis seu metus^ 
quod est impedimentum septimum. Ex parte per^ 
sonarum contraheniium sumuntur reliqua omnia, 
qaorum alia reddunt personam inhabilem absohUe^ 
et proinde respectu cujuscunquc matrimonii, alia 
reddunt solum inhabilem respectu alicujus matri- 
monii cum certa persona contrahendi , non autem 
absolute. £x his, quae reddunt personam inhabilem 
sbsolute, alia sunt naturalia, alia voluntaria. 
Naturale impedimentum est frigiditas et impotentia 
quaevis roeundi perpetua sive iimata, sive maieficio 
procurata, et hoc est impedimeiUum duodecimum. Vo- 
luntaria impedimcnta sunt votum solenne continentiae^ 
ordo sacer ct ligamen cum alio conjuge^ quae suut 
impcdimeuta tertium^ octavum et nonnm. £a vero 
quae inhabilem faciunt respectu certi matrimouii, non 
autem absolute, tria sunt, crimen, nimia conjwnctio 
et nimia disjunctio. Crimen est impedimcfUum 
quintum^ p(>r quod inteUigitur adtdterium mijctum 
komiciilio cum ordine ad /uiurum conjugium. Non 
enim potest, qui cum aliqua adulterium commisit 
et ejus vii*o neceni niolitus est, illam unquam 
ducere iu uxorcm. Nimia disjunctio vocatur cuitus 
tlisparitas et est impeilimentum sextum, non enini 
potest iidelis cum infideli matrimonium contraherc. 
Nimia conjunctio est cogjiatio, ad quam tria impe- 
dimeuta revocantur, nimirum cogncUio naturalis^ 
quae dicitur propric consanguiuitas ct est impedi- 
meutnm quartum, ct ad illud reducuntur cognatio 
spiritutdiSf (lualis est intcr baptizantom seu confir- 
mautcm ct baptizatum seu confirmatum, et cognatio 
legalis, quac fit per adoptioucm. Huc etiam pcr- 
tlnet afjinitas , quae pcr camalcui copulam acquiri- 
tur, quac est im]}eilimentum undccimum. £t deni- 
quc jmltlica hune*tas, quae est affinitas orta ex 
sponsalibus et est impedimentum decimum. 

173. Inter impedimrnta, quac contrahcnduni im- 
pediunt, sed nou dirimunt contractum, numeratur 
primo ecc/esiae vetitum^ per quod iutelligitur pro- 



'hibitio, ne matrimonia clam fiant, cam debeant in 

■ facie ecdesiae et coram testibus celebmri ; secundo 

tempus feriatumt per quod intelligantar ceirta tem- 

pora sacra, ut adventus et quadragesimae , qaibus 

i ecdesia nuptias celebrari vetuit. Monet vero Bel- 

larminus 1. primum horum impedimentoram jam 

post concilium Tridentinum non esse amplius tan- 

tum impediens contrahendum , sed etiam dirimens 

contractum, quare vel reducendum esse ad crimen, 

I vel certe essc impcdimentum decimum tertium. 2. Esse 

quaedam alia impedimenta non dirimentia, ut rotum 

continentiae simplejCy sponsalia^ instructio ccUeehu- 

I meni per traditionem catechismi et sex crimina, tn- 

• cestuSf raptus alienae sponsae, conjugium cum sancti- 

I moniali^ caedes uxoris, homicidium presbyteri et 

baptismus proprii filii. Haec, dicit, non poni in 

numerum seorsim cum illis duobus primis, quia duo 

illa sunt impedimenta distincta omnino a dirimenti- 

bus, haec autem novem redud ad dirimentia et cum 

I illis explicari. Nam sex crimins reducttntur ad 

I crimen , catechismus ad eognationem spiritualem^ 

I votum simplox ad votum solrnne et sponsaLia ad 

I ligamen. Haec omnia I^ellarminnB. De impedi- 

I mentis ex parte consensus in praecedenti capite 

I dictum fuit; de impcdimentis e^ parte personamm 

contrahentium in hoc capite dicendum restat, quae 

enim in illis canonistarum impcdimentis a nobia 

i probentur vel improbentur, ex sequentibus numi- xv. ie 

I festum erit. 

174. Juris civilis interpretejt sic progrediantur, J"»*» ' 

ut quosdam prohiberi dicant a nuptiis 1. ratione jurti 

status, ut sunt servi. Hi enim si cum liberis con- *^'^"'*- 

jnnfi^ntur, non naptias aut connubium, sed contu- 

bemium fadunt. 1. Procuhis. 07. do jur. dot. 1. si 

I neget. 7. dc agnosc. liber. rationem reddunt hanc, 

qnia servi repvtantur pro mortuis et nvllis, Huc 

pertinet, quod nec adscriptio cum libera muliere 

connubium est, ctiamsi dominus consenserit. 2. Ra- 

tione pntriae^ ut peregrini, qui cives Romani non 

sunt, nisi jns civitatis impetrent. §. justas. Inst. do 

nupt. 1. 1. C. de rcpud. Romani enim judicati fue- 

{ runt , non solum qui in urbc Roma domicilium 

. habaerant, sed illi etiam qui jure civitatis donati 

rogatione aliqua hoc jus impetanmt, ut ipsis Roma- 

nns ducorc et vicissim filias suas Romanis nuptam 

dare licoret. Hoc scnsu etiam apostolnit sese f?o- 

manum vocat Act. 16, v. 37. c. 22, v. 25. ;j. Hatinne 

netatis^ utpote impuberes, qui non sant ad liberos 

' procreandos idonci. d. §. justas. ubi statuitur, mascu- 

! los anno 14. puberes, feminas 12. completo viripo- 

i tentes censendas esse. £adem aetitis ratione pro- 

hibetur vir sexagenarins ducere quinquagpnariam ex 

' loge Papia , qttae tamen ab imperatore Justiniano 

postca fuit abrogata, 1. sancimus. 12. et auth. sed 

novo jurc G. de nupt. 4. Ratione dignitaUs pro- 

hibetur vir scnatorii ordinis ejusque liberi ducere 

' libertinam aut vilem personam, histrionicam , mimi- 

cam. 1. 2. §. fin. de his , qui not. infam. Item pa- 

trona ejusque filia prohibetur nubere liberto , qnod 

! ipsnm etiam Jastinianas abrogavit 5. Ratian^ 
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tidministrationia pvhliene proyinciarnm rectoribns 
et eomm officialibus' itemque filiis interdictum est, 
ne inde oriundam yel ibi domiciiinm habcntem 
nxorem dueant. 1. si quis. 3S. de rit. nupt. 0, Ra- 
iione potestcUis et administrationis qwui pnblieae 
aive tidelaris, Nam scripto cautum fnit, nt qui 
tutoT curatorve pnpiliam adultamye suam infra 26. 
annum in uxorem duxit filioye suo junxit, infumia 
notetur et dotem datam restituat. 1. nou est matrim. 
66. de R N. 7. A nuptiis arcentur ob animi de- 
fectum infans et furiosus 1. 14. de spons. 1. fnrioBi. 
40. de R. J. 8. oh vitiuni corporia, qui ad gencran- 
dnm perpetuo sunt inepti, utpote castrati, 1. in caus. 
C. de repud. \). oh dclictum, adulter non potest 
ducere adulteramy Noy. 134. c. 12. nec raptor 
raptam. 1. 1. C. de rapt. yirg. 10. ob ritium animi, 
Cliristianus ciim non Christiana, Christiana cum non 
Christiano nnptias contraherc non potcst, 1. 6. C. 
de Judaeis ; 1 1 . proptcr sanguincm sivc conjunctio- 
nem arctiorem. Non omnea nohis u^ores ducere 
licetf inquit imperator §. 2. Inst. de nupt. nam a 
quarundam niiptiis abstinendum est propter cogna- 
tionem scilicet ut §. seqq. ibidem ezponitnr. De 
his impedimcntis in jure ciyili propositis vide latius 
disserentem, Forstemm de nupt. c. 7. Mejerum in 
coll. pandect. lib. 23. tit. 2. cumprimis vero Hilli- 
gemm in Don. enud. lib. 13. c. 19. cte. Cetemm 
nt de impedimentis illis omnibus rectius judicium 
fieri possit, in persoiiis matrimonio jungendis duo 
Bpectanda esse dicimus, 1. numerum, qui pertinet 
ad qnantitatem discretam; 2. certa quaedam requi- 
sita, quae pertinent ad qualitates, quamm respectn 
personas conjungendas vel absolutCf vel rclate, ipsas 
antem qnalitates yel respcctu animi^ yel corporis, 
yel exterioris staius, docendi causa considerari posse 
ezistimamuB, ez qna divisione duo principalia mem- 
bra hnjns capitis oriuntur, quomm prius dr 
numeroy posterius fle requisitis ct qualitati- 
hus personnmm matrimonio conjungendamm 
tractAt. 



IV. 16. 



MEMBRUM PRIUS. 

DE NUMERO PERSONARUM 
CONTRAHENTIUM, UBI DE POLY 
GAMIA TRACTATUR. 



/MnM 175. Personae matrimonium contrahentes debent 

itcc esse dfiae tantum, mas scilicet imus et femina una. 

^* Probatnr hic nnmems 1. ex primaeva conjugii in- 

'B stOutione^ quae merito habetur pi*o norma totius de 

hoc Titae statn doctrinae. Gen. 2, y. 24: Relinquet 

homo patrem et mntrem et adhaerebit uzori suae, 

tt emnt duo in came una. 2, Ex institutionis 

dknnae in N. T. repetitione et confirmatione. Cum 

«nim ab hac divinae institntionis parte per polyga^ 

fUiaset in V. T. aliquantisper deyiatnm, 



Christns et apostoli in N. T. ad primam coi^ngpii 

legem nos revocarant. Matth. 19, y. 4: Qui fecii 

hominem ab initio , masculum et feminam feeit eos 

et dixit , y. 5. propter hoc relinguei homo patrem 

et matrem et atlhaerehii uxori suae, et ertini duo 

in camem unam. y. 6. Itaque jam non suni duo, 

^ sed una raro. 1. Cor. 7, y. 2: Propier fomicatio' 

nem unusqnisque habeai uxorem suam et unaqitae' 

qtie sfwm vimm habeaty ubi proponimns hanc gene- 

ralem regulam. Quandocnnqne in N. T. legitimi ac 

I Deo grati conjugii fit mentio , duarnm dnntazat 

personarum, maris scilicet ac feminae, mariti ez uzo- 

I ris Spiritus s. meminit. Ergo duas tantum et noii 

plures personas ad nnius conjugii yinculum admit- 

< tit. 3, Ex eridenti ratione. Quot personae snffi- 

I ciunt ad fines conjugii diyinituB institutos, tot etiam 

t et non plures personae matrimonio jungi debent. 

Atqui dnae personae sufficiunt ad conjugii fiues. 

Ergo etiam duae tantum ct non plnres personae 

matrimonio jungi debent Assnmtnm constat ez 

consideratione finium inferius enumerandamm. Ad 

sobolis procreationera, ad mutui anzilii praestationem, 

ad praefigurandam mysticam Christi et ecclesiae 

conjunctionom et ad scortationis evitationem dnae 

personac sibi invicem sufficiunt, nec ad ul- 

lum ez his fiuibus plurium consortio necessario est 

opus. 

176. Pugnat ergo cum numero personamm ma- ?J^|'^ 
trimonio coujungendamm diyinitus ordinato poly- 
gamiaj quae est duamm vel plurium nzomm uno 
eodemque tempore in toro conjngali cum uno marito 
cohabitatio. Quamyis enim non minus esset poly- 
gamia, si una femina mnltie simnl nnberet yiris, 
unde Polluz non 'solum enm, ^t multas ttxares 
duxii, sed etiam eam, qiiae multis viris nupsiij 
nolvyafioy yocari dicit; tamen historiaram et ez- 
perientiae testimonio comprobatur, poljgamiam 
proprie referri ad uzoram pinralitatem, quod enim 

una uzor simnl multis nupserit yiris, nnlla nnquam 
in regione usu inyaluisse fuit compertum, Thomas 
4. sent. dist. 33. q. 1. art 1. ad 7. nisi forte quispiam 
huc referre yelit peryersos yeternm litnanoram 
mores, apud quos licebat nobilioribns matronis 
mairimonii adjutores suis maritis aseciscere, teste 
Aenea Sjlvio in descript. Europae c. 26. cum cou- 
tra apud plnrimas gentes non solnm in Oriente, sed 
etiam Occidente poijgamia plurinm uzoram ubu 
invaluerit, adeo ut Com. Tacitus velut pecnliare 
quid de yeteribus Germanis commemoret, quod uiia 
fixore contenti /uerint. Soli /ere Germani (inquit) 
singuli singulis uxoribus conienii sunt praeier pau- 
cos^ qui non libidine, sed ob nobiHiatem plurimis 
nuptiis ambiufUur, Vide Amisaeum de jure con- 
nub. c. 4. sect. 3. Quin et in populo Dei non solum 
Cuni progeniem, sed etiam qnosdam ez patriarchis 
et regibuB IsraeliticiB plures nzores simul duzisse, 
ez historia sacra constat, de qno postea plenius. 

177. De polygamia disputatnras fiellanninns lib. XV. 1M> 
de sacr. matrim. c. 10. distinguit eam in successi" ^^S^ 
vam et simfdtafuam ac utramqne unitati matrimouii coigBgu 
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opponi arbitratur. S<^d negamus, priorem esse 
proprie dictam polygamiam, quae matrimonii uni- 
tati adversetur. 1. Aliud enim est dtvTiqoyafinv 
Yel heQoyttfKtr, priore uxore demortua aliam legi- 
timo conjngio sibi copulare; alind vcro est dtyn^tfTv 
xu\ TioXityttfihU'^ hoc est nuo codemque tempore xata 
Tttvxoy ut Cbrysostomus loquitur, pluribus uxoribus 
conjungi. 2. Polygamiam propric sic dictam iii 
N. T. penitus damnatam esse, paulo post demon- 
strabimus, sed ^ivreQoyttfifttVf secundas ac iteratas 
uuptias priore conjuge demortua vei lcgitime sepa- 
rata, licitas esse apostolus testatur Kom. 7, v. 2. 
J. Cor. 7, V. 9. et 39. 1. Timoth. 5, v. 14. 3. Poly- 
gamiae successivae, ut Bellarminus loquitur, hoc est 
secundis et iteratis nuptiis (quia nomine secuntia- 
ni7n nuptiarum generalifer accepio intelliguntur 
omnea post primas^ sive secundae sint^ sivc tertiae^ 
sive quartae etc. ut notant jurisconsulti ad tit. C. 
de secund. nupt.) convenit definitio conjugii. Rrgo 
eadem non adversatur conjugii legibns ac unitati. 
Eadem enim definitio oppositis compctere non potest, 
cum oppositorum proprium sit^ quod de uno affirma- 
tur, dc altero negari. 
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ARTICULUS PRIOR. 
DE POLYGAMIA SUCCESSIVA. 

178. Quamvis de polygamia successiva agere 
proprie non spoctet ad hunc locum, oum ea nequa- 
quam pugnet cum numero personarum matrimonio 
jungendarum divinitus ordinato,'sed potius ad poste- 
rius hujus capitis niembrum, ubi de impedimentis, 
pcr quae a matrimonio quidam arcentur, tractabi- 
tnr, tamen cum Bellannino visum fuerit duas poly- 
gamiac species statuere et easdem conjunctim 
tractare, ideo ipsius vestigiis hoc loco insistemus. 
Primo omnium vero demonstrandum est, successivam 
duarum vel plurium uxorum poiygamiam, id est 
itcratas nuptias post mortem prioris conjugis vel 
legitimum divortium institutas, esse licitas. Id vero 
probamuB 1. a conjugii institutione. Quando 6cn. 2, 
V. 21. conjugalis ordo instituitur ejusque leges divi- 
nitus feruntur, nequaquam vidui vel viduae a con- 
jugio cxcluduntnr, sed in genere dicitnr: Propter 
hoc relinquet homo patrem et mairem stuim et ad- 
haerebit uxori suae. In Hebraeo est TD^^fi^, quod est 
nomon generalc. Unde exponitur, quilibet, quivis^ 
aliquis etc. contineri autem sub hac generali appel- 
latione ctiam viduos, patebit ex sequentibus argn- 
mentis. Ad hanc divinam conjugii institutionem in 
V. T. promulgatam referri etiam possunt sanctiones 
divinac populo Israelitico peculiariter datae, in qui- 
bus jus secundarum nuptiarum stabilitur. Deut. 25, 
V. 5 : Quando habitaverint fratres simul ei unus e-x 
eis sine liberis mortuus fuerit, uxor defuncU non 
nubet alteri, sed accipiet eam frater ejus. Ezech. 44, 
V. 22: Sacerdotes viduatn et repudiaiam non acci- 



pient uxores^ sed virgines tle semine dtmus Israel, 
setl et viduamj quae fuerit vidua a saeerdotej acci- 
pient. Ex quibus sic concludimns. Si viduamm 
nuptiae divinitus approbantur, utique iteratae 
nuptiae non censendae sunt prohibitae, sive a viduo, 
sive a vidua contrahantur. Sed verum prius. Ergo 
et posterius. Connexio est manifesta, quia vidui et 
viduae hac in parte est par ratio. Si viduae licet 
nubere alteri marito, etiam viduo lidtum erit alte- xr, 
ram uxorem duccre. Assumtum ex adductis Iocib 
manifestc probatur. Neve quis excipiat, aliam esse 
rationem N. quam V. T. ideo secundum argumen- 
tum addimus dcductum. 

179. 2. A Chrisii insiructione 1. Matth. 5, v. 32. J;J 
c. 10, V. 9. Christus ita prohibet temeraria divortia, ^^ 
ut causam fornicaiionis excipiat, concedit igitur 
parti innocenti, ut matrimonio per adulterium con- 
jugis soluto ad alias transeat nuptias, ut suo loco 
latius confirmabimus, inde sic concludimus. Si lici- 
tum est post separationem a priore conjuge propter 
adulterium iustitutam transire ad aliud matrimonium, 
utique ctiam licebit post solutionem conjugalis vin- 
culi per mortem conjugis nuptias iterare. Sed 
verum prius. Ergo et posterius. Connexio probatur, 
quia mors naturalis longius separat coiguges qoam 
mors civilis, adulterii scilicet flagitium. 2. Joh. 4, 

V. 18. Christus ipse distinguit intcr maritos, quibus 
Samaritana lcgitimo matrimonio fuerat copulata, et 
intcr concubinarium^ cui per occultam fomicationem 
erat copulata. Bene tlixisti, te virum non habere 
(inquit), quia quinque viros habuisti, et quem nunc 
habes (quo ut marito abuteris, cui copiam tui facis), 
non est vir tuus^ hoc vere dixisti. Confinnat igitur 
iteratas nuptias, dum illos quinquc, quibus liaec 
muliercula successivc nupserat, viros ejus vocat; 
contra vero fomicationem damnat, dum eum, cui 
occulte cohabitabat, vimm ejus esse negat. 3. Matth. 
22, V. 29. Christus interrogatus de mulicre, quae 
septem successive fratribus nupserat, cujus in resur- 
rcctione futura csset uxor, non illius rcpetita vota, 
scd Sadducaeomm ig^orantiam et camalcs cogita- 
tioncs, quasi post resurrectioncm mortuoram uuptiae 
hujus seculi futurae sint, damnavit. At si damnare 
voluisset itcratas mulieris illius septemvirac nuptias, 
promptum fuisset rcspondcre, primo marito tanquam 
uuice legitimo eam fore conjimctam. 

180. Subjungimus vero argumentum 3. ab apo- jj' 
stolica sanctione, tum generali, Hebr. 19, v. 4. •« 
Tffitog 6 ydfdog iv nam. Si in omnibus, ergo etiam 

in viduis; tum speciali. Apostolus cnim non uno 
sed pluribus in locis viduorum conjugia Deo appro- 
bari docuit Primo 1. Cor. 7, v. 8: Dico non 
nuptis et viduis, bonum est illisj si sic permanse- 
rint, sicut ego, v. 9. Si vero non se contineni, \' 
nubanf, meliu^ est enim nubere quam uru Hic non ▼i' 
solum permittitur, sed etiam praecipitur, ut viduae, tin 
quae continentiae dono non sunt divinitus instractae, *" 
nubant, yttfAv\adTtaaav ^ inquit, et additur praecepti 
hujus raUo: Melius enim est nubere quam «rt. 
TtvQoiiadai denotat interiores illas concnpiflcentiae 



DE CONJUGIO. 



105 



flammaSy quae non in siiperficie tantum pungunt, sed 
▼elnt incendio quodam cor ponctrant, quando ut 
poeta cairit lib. 4. Aen. jFJnt niollis flamma lihidinis. 
Sic ergo coucludimus ex apostolo. Quicunque 
unmtur, illis necessitas conjugii tanquam romcdii 
diYinitus ordinati imponitur. Sed quidam vidui ac 
▼iduae uruntur. Ergo illis conjugii necessitas im- 
ponitnr; ubi tamen notaudumi quando ^apostolus 
propter ustiones et incontinentiam matrimom'um 
imperat, nequaquam iliud prohiberi proptcr alias 
etiam causas iueundum. Quamvis ergo quidam 
vidui vel viduae ob unum illum finem, scortatioiiis 
scilicet evitationcm, non teneantur inire matrimo- 
nium, tamen libertas conjugii ob fines reliquos illos 
nou adimitur, quod opponendum est TertuIIiano, 
qui in libr. de monog. scribit: Quale quacso hoc 
bonum est, q»od comparatio mali commendat^ ut 
ideo melius sit nubere, quia deterius sit uri, Sic 
tlicitur^ melius est uno oculo carere quam duohus; 
item Hieronymo, qui in epistola ad Salyinam dicit: 
Tolle, guod pejus est urij et per se honum non erit 
r. iss. nfibere etc. Atqui non solum in illis , qui uruntur, 
xQtTaaoVf meliuSj est nuherc qtiam uri^ sed etiam in 
illis, qui non uruntur, bonum, ut ex illo ipso capite 
manifettum v. 28: Si acceperis uxorem, non peccasti. 
V. 38 : Qui matrimonio jnngii viryinem , hene facit. 
Idem ostendunt causae et essentialia matrimouii. 
Cujuscunque enim omnes causac et omnia esscntialia 
Bunt bona, illud per se ct sua natura bouum cst 
Jam vero conjugii iterati omnes causae et omnia 
essentialia sunt bona. Ergo ctiam donjugium pcr 
se et sua natura est bonum, ac per consequons non 
tantum habito ad ustioncm rcspectu dicitur bonum. 
Si juxta Tertullianum nuberc dicitur honum ^ quia 
mali comparatio illud commendat, sequctur, quod 
conjugium dicatur bonum, ideo quia minus malum 
est quam scortatio, et quia comparativus pracsup- 
ponit superlativum, erit ccrtc malum. Si conjugium 
est malum, Deus orit mali auctor, ot omnes nou 
liolum vidui , sed etiam ayttfioi ab eo crunt arccndi- 
Quinimo si vel maximc tautum comparaie conjugium 
diceretur bonum, respectu scilicct ad ustionem et 
naturae humanae post lapsum imbecillitatcn habito 
(quod tamcn nemo concesserit, qui in statu inno- 
centiae conjugium institutum noverit), nihil ex co 
decederct nostro argumento. Cum enim ucgari nc- 
queat, quosdam viduos ac viduas se uon continere, 
id est douo illo coutinontiac peculiari nou csse 
instructos, saltcm illis juxta apostolum melius erit 
nubere quam pcrpetuis ustiouum flammis torquori. 

ISl. 2. In eod. cap. v. 30: Mulier alligata est 
lege , quamdin vivit vir ejiis, sed si ohdormierit 
vir fjus (per mortem, usitata Scripturae phrasi 1 . Cor. 
II, v. 30. 1. Tliess. 4, v. 13. etc), lihera est ad 
nubentlumy cui velit^ iantum in Domino. Ilic discrte 
testatiir apostolus, per mortom conjugale vinculum, 
qno velut lege quadam uterque conjugum tonctur 
constrictus, dissolvi ac parti superstiti potestatem 
dari ad secunda vota transcundi, idque in Domino^ 
id est Dei volontate et beneplacito fieri posse asserit. 
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Praescribunt autem haec verba posteriora simul 
rationem ac modum, quem superstes conjux in novo 
conjugio iueuiido dcbeat observare, videlicet ut in 
Domino nubat, id est iu vero Dei timore, praemis- 
sis seriis ad Deum prccibus, observato maudato di- 
vino de honorandis parentibus, non contrahendo in 
gradibus prohibitis etc. observata etiam honestate 
publica, ne scilicet in rogo conjugis maritales accen- 
dat faces, sed ut dcbito tempore prioris conjugis • 
obitum lugeat. Augustiuus lib. 1. de adult. conjug. 
cap. 21. Ambrosius, Theophylactus, Aushelmus in 
hoc loco sic exponunt, nubat in Domino^ id est in 
Domini ecclesia et Cliristianismo ^ quomodo haec 
phrasis accipi vidotur in hoc ipso capite v. 22. sen- 
sus igitur est, quod non sit nubendum cum abne- 
gationc fidci et Christianismi, quod faciebant viduae, 
do quibus conqueritur apostolus 1. Tim. 5, v. 13. 
Gracci patres referunt ad Dei legem , quao jubet, 
ut cum tcmperautia et prolis, non libidinis causa 
matrimonium contrahatur. TertuIIianus lib. de 
monog. c. 11. p. 570. negat, licentiam secundi ma- 
trimonii hoc loco ab apostolo concodi, allas uamque 
ipsum sibi fore contrarium, cum alibi iteratas nuptias 
improbet ac damnet, sed id rationibus admodum 
frivolis probat, ad quas* inferius rcspondebimus. 
Genuinum autem dicti apostolici sensum ex scopo 
et circumstantiis illorum temporum coUigendum esse 
addit. Raiioncm (inquit), cur apostolus talia scri- 
pserit , poterimus in ipsa materia rccognoscere. 
Quae ista materia apostolo fuit scribendi taliaf 
tirocinium novae et quam maximc orientis ecclesiae^ 
quam lacte scilicet educabaty nondum solido cibo 
validioris doctrinae ^ adeo ut prac illa infantia 
fidei ignorarent adhuc^ quid sihi agendum esset 
circa carnis et sexus necessitatem etc. eam mulierem 
demonstrat (apostolus) intelligendam, quae et ipsa jy.xm, 
sic fuerit inventa , soluta a viro , quomodo et vir 
solutus ab uxore per mortemy utique non pcr repu- 
dium facta sohitione^ quia repudiatis non permit- 
teret nuberc a.flversvs praeceptum. Itaque mulier, 
si nupseritj non delinquet^ quia nec hic secundus 
maritus deputahitur^ qui est a fide primus, et adeo 
sic est , ut propterea adjecerit , tantum in Domino, 
quia de ea agehatur, quae eiJinicum habuerat et 
amisso eo crediderat, ne scilicet etiam post fidem 
ethnico se nuhere posse praesumeret. Sciamus, 
plane non sic esse in Graeco autheniico^ quomodo 
in usum CMit i^er duarum syUaharum aui callicUim^ 
aut simplicem eversioncm. Si dormierit vir ejvs^ 
quasi de fuluro sonety ac per hoc videatur ad eam 
pcrtinerCy quac jam in fide virum amiserit. Similia 
habet Hicronymus in epist. ad Geront. et I. I. in 
•Jovin. p. 10. Rcspondemus: negamus, potestatem 
iterandi nuptias a morte conjugis pertinere duntaxat 
ad eam, quae ethnicum habuorat ot amisso eo credi- 
derat, quia verba apostoli sunt geueralia ad omnes 
omnino muliores, sive ante suam ad Christum con- 
versionem in ethnicismo, sive post suam ad Christum 
conversionem iu Christianismo^maritis fuerint viduatae. 
Postquam enim in praecedentibus suum de virgini- 
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bu8 yel matrimonio Jangendis, vel in stata coelibe 
conservandis proporaorat consilium temporum illorum 
Btatui accommodatum, v. 39. de yiduis tractare 
incipit eisque non minus quam virginibus matrimo- 
nii iterandi poteBtatem concessam esse docet, interim 
tamen heatiores eas fore asserit, hoc est a tribula- 
tionibus et adversis liberioresi H talea permanse- 
rint, Nec in practerito dicit apostolus, quod mulier 
in etbnicismo alligata fuerit lege, quamdiu vixerit 
vir ejus, sod in praesenti tempore loquitur de 
muliere ad Christianismum conversa, quod lege con- 
jtigii probibcatur alteri nubere marito adhuc vivente, 
fiiv (T^ xoi/uvj&yy si per mortem postea obdormierit vir 
ejus, libertatem novi matrimonii eidem concedi 
verbis clarissimis asserit. Eodem fere modo Augu- 
Btinus libr. de bono viduit c. 12. emphasin hi^jus 
textus apostolici exponit, ubi observat, apostolum 
non dixisse, si dormierit primus vir, aut aecundus^ 
nut tcrtiuSj sed indefinite vir ejus, proinde semper 
nuhcre licere marito mortuo , qttotica tandem fuerit, 
Quod Tertullianus d. 1. dicit, non deputari eecun- 
ilum marttum, qtit est a fide primua^ id falsum esse 
hoc argumento dcmonstramus. Quaecunque mulier 
post legitimum conjugium morte dissolutum alteri 
nubit, illa secundas nuptias contrahit, ac per con- 
sequens is, cui nubit, dcputatur illi secundus mari- 
tus. Sed vidua ad Christianismum conversa con- 
jugcm sibi eligcns post lcgitimum conjugium morte 
dissolutum altcri nubit. Ergo secundas nuptias 
contrahit, et pcr consequens is, cui nubit, secundus 
maritus illi deputatur. Assumtum constat ex co, 
quod etiam apud ethnicos, si leges conjugii servent, 
sit verum ct legitimum matrimonium, ut cnim 
praetormittamus argumenta reliqua, manifestissimum 
illud est ex v. 12. et 13. hujus capitis, ubi pcrmittit 
apostolus, ut Christianus habens uxorem infidelcm 
sive ethnicam, quae cum ipso habitare consentit, eam 
uon dimittnt, ct vicissim, ut Christiana uxor habens 
maritum infidelem sive ethnicum, qui cum ca habi- 
tare consentit, cum non dimittat, id cst ut tales 
])er8onae religionis disparitate alioqui scjunctissimac 
vinculo conjugali maneant conjunctae. At nisi 
fuisset inter tales personas verum matrimonium, 
apostolus cas separandas esse docuisset. Nec est 
quod TertullianuB regerat, a fide ipaam vitam 
nostram ccnseri, ac proinde ante fidem soluto ah 
vxore non numerari post fidem sectmdam uxorcm^ 
quae poat fidem prima cst. Distinguimus enim 
inter vitam naturalem, civilem ac spiritualem. A 
fidc ccnsctur nostra vita non naturalis, nec civilis, 
sed spiritualis. Jam vero conjugium non pertinet 
ad vitam spiritualcm, sed ad civilcm, ergo etiam 
XV. 170. verum fuit conjugimn , quod ante vitam spiritualem 
lcgitime iuit contractum , et pcr consequens etiam 
prima uxor fuit, cui ante fidem maritus jungebatur, 
cui si qua altcra pcr novum succedit matrimonium, 
neccssario cst secunda. Proinde sic inferimus. Si 
viduo Christiano, cujus uxor antc convcrsionem ad 
fidem est mortua, licet transire ad secunda vota, 
utiquc eUam Christiano vidiio, cnjus uxor post ^usce- 



! ptam Christi fidcm e vivis decessit, poteBtaa Becondi 

' matrimonii competit. Sed prius conoedit TertoUia- 

nus, ergo posterius negare non potest. Ratio con- 

; nexionis patet ex dictis et cumprimiB ex vnlgata 

I regula, quod erangelium non nholeat poliiias 

nec ea, quae ad statum politicum pertinent, 

multo minus sanctas et honcstaa Dei ordinationeB. 

182. 3. l.Tim. 5, v. 14: Volo igitfir , funiares^' 
vifluns mihcre^ liheros parerc^ domum admintstrare, Vi 
nullam occasionem malrdiccndi adversario dare, vi> 
In hoc loco apostolico trin suiit notanda, ]. ejusdem "° 
rx praecedentihvs illatio per particulam ovr. Quia 
enim graviter conquestus fuerat apoBtoIas de 
viduis junioribus, quae ccclesiae eleemosTniB ale- 
bantur ct operam suam ad curam pauperam, pere- 
I grinorum , afflictorum et acgrotorum confierre debe- 
bant , quod coeperint contra Christum lascivire et 
luxuriari, id ost cxcusso Dci timore, pietate et fide 
in Cliristum concupiscentiis camis indulgere, ideo 
infert, juniores viduas non csse in collegium illud 
viduarum, quac in viduitate permanere constitaerant, 
cooptandas, sed in matrimonium elocandas. 2, Apo- 
stolicaprarccptio, Bovloftai^ inquit, ergo non estnuda 
quacdam permissio, qua minus malum ad majoris 
cvitationcm tolcratur, sed gravis commonitio, ne 
juniores viduae dono continentiae destitutae negli- 
gant remedium divinitus ordinatum. ChryBostomoB 
in hoc loco: Qitoniam^ inquit, ipsae voluni nubere^ 
volo et egOj juniores nuf^cre^ liheros gignere cfe. 
longe enim prae^at haec facere quam iUa (quae 
de damnatis viduis rccenset); oportehai quidem 
curare, qtiae I)ei suntj oportehat fidem aervarej 
quando vero illa non fiunt, melius esi haec fierij 
quippe viduitas illa nihil parit honi^ ex hisee vero 
nuptiis mtdta hona oriuntur. S, Praeceptioni euh- 
jecf4z ratio, ideo juniores viduas vult nubere, ne 
mnledicenfli occasio tw iiiTixfiju^fti exhiheatttr. 
Per aVTtxfffifvov intelHgi possunt tum adverBarii et 
hostes ecclcsiae, ut numerus singnlaris ponatur pro 
plnrali, Luc. 1.^, v. 17. c. 21, v. 15. 1. Cor. 16, 
V. 9. Phil. 1 , V. 2S. quo sensu etiam rov SiafloXnv 
vocabulum a quibusdam exponitur 1. Tim. 3, 6. tum 
ipse diabolus per illos tanquam organa agens . qni 
fUTCdixoq nostcr appellatur 1. Petr. 5, v. 8. Tunc 
vcro juniorcs viduae adversario maledicendi oc- 
cnsionem exhibent, si vestigiis earum, de quibus in 
praccedeutibus apostolus dixerat, insistunt ac viribns 
nondnm exploratis perpetuac viduitatis propositum 
temere sectantur, postmodum autem concupiscentia 
camis devictae excussa pietate ac fide petulanter 
lasciviunt. Ilicronymus in epist ad Salvinam p. 33. 
contra iteratas viduarum nuptias urget v. 15: Jam 
enim qu^cdam ex ipsis converaae stint retro post 
Satanam. Non est res hona (inquit), per qtiam ita 
\jnngimur viro, ut a Satana nhstrahamur, Ai se- 
cundae nuptiae sunt tales , ifleo enim permititiniur 
I qtdhusdam ah apostolo, nc Satanae sese conjungani. 
' Respondemus : negamus majorem propositionem, vere 
! enim rcs bona et salutaris cst, per quam prohibemtnr, 
< ne post Satauam rctro convortamur, quare cum 
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Jmiioribiifl Tiduis in conjagio tale remediam sit pro- 
positain, merito illad pro re bona ac Balutari haben- 
dom. Nemo rero eogitet, idco yiduas post Satanam 
diei eonversafl, quod ad sccunda vota transierint, 
aliafl enim apostohifl juberet , retro post Satanam eas 
eonTerti , quando juniores viduas nubere praecipit, 
■ed eo senfla ac respectu post Satanam conversae 
dicuntur, quia flcilicet fuemut contra Christum 

' ''^ Inznriatae , eo lasciyiae ac petulaiitiae progressae, 
ut jagum Christi , timorem Dei , fidem et pictatem 
ezeaterent ac tandem prorauB a Christo deficerent, 
fliye fidem ejus abnegando et ad ethniciflmum 'vel 
Jndaismum vel pfleudo-apostolos , qui captivcu du' 
eebant mtiliercfda»^ 2. Timoth. 3, v. 6. sese conver- 
tendo, flive pnblicis flagitiis Satanae laqueis sese 
involvendo, 2. Timoth. 2, v. 26. utroque enim modo 
illud onCata rov Ztttava i^nQanriaav intelligi potest. 
Johan.6,v. 66. 1. Timoth. 4, v. 1. Hebr. 12, v. 13. etc. 
qua de re inferius plura afFerentur. Quamvis vero 
ex eo recte inferatur, conjugium eflse rem bonam, 
quia junioribuB viduis est remedium, ne a con- 
cnpiflcentiiB victae in scortationem incidant et a 
Chriflto penituB deficiant, tamen non hujus tantum 
finifl reflpecta conjngium ipsiB bonum et concesBum, 
Bed etiam propter fines reliquos ac cumprimiB propter 
Bobolifl procreationem , cujus in hoc ipso versiculo 
apofltolofl mentionem facit , quando juniores viduas 
vult rfxvoyoytiv itai oixo^tanoTftVy quale autem ac 
qnaatum illud ' sit bonum , ezponitur 1. Timoth. 2, 
V. 15: Salvahitur tnulier «fia trj^ tsxvoyoyCagj n 
manserint in fide^ dilectione et aanctificatione cum 
iobrieiaie. Idem HieronymuB in epifltola ad Geron- 
tiam p. 42. urget v. 16. quod ah eccle^iae ele- 
- emoeyna tales vidnae^ quae ad eeeunda vota transi" 
erani^ fuerini exclusae, Reflpondemus: id vero 
nnllam ipBiB infamiam vel culpae alicujuB BUBpicionem 
concilial CoIIeginm enim illud viduamm inBtitntum 
erat pro pauperonliB, quae nec parentes, nec liberoB, 
nec amicofl, nec rem familiarem habebant, nec opuB 
facere poterant, unde BUBtentari posBcnt, illafl ec- 
eleflia in snam curam rocipiebat, ut eleemoBjniB 
ecelefliae flUBtentarentnr , ac pro illa suBtentatione 
eccleflia viciflBim eamm opera ad curam pauperum, 
aegrotoram, peregrinoram et afflictomm utebatur, 
nt ex conteztu et parallelis locis eradite coUigit 
Chemniciufl in ezam. concil. Trident. part. 3. p. 56. 
Si qnae ergo per matrlmonium maritum sibi adsoi- 
■eebant, illas publicis ecclesiae suratibuB suBtentari, 
nec aequnm erat, cum operam suam in cura pau- 
penun, aegrotoram etc. morc rcliquarum viduamm 
nyti^utov ecclesiae probarc non amplius possent, sed 
in re familiari administranda marito inserviro co- 
gerentor; nec neccBsarium. cum mariti laboribns 
flOfltentari possent, ac proinde non fiierit opus, ut 
eccleflia earam flUBtentatione gravaretur. 

183. 4. Ex apoetolica comparatione, Apostolus 

iB. Rom. 7, T. 1. et sequentibus demonstratnmB , cre- 
dentefl in Christum esfle legi mortuos per Chriati 
earpu8f egregia comparatione illud ostendit, cujus 
protasifl a eonjngii Inge ejnBque conditione est peMta. 



Lex (inquit) xvQifvUf dominatwr, jus et auctoritatem 
habet, in hominem, quamdiu vivii; ^ ya^ vnaySQog 
yvyii^ uzor quae enh viri eet poteetaie, vtvenU marito 
alligeUa est lege, ei autem mortuue fuerii rir, 
xtttriQyfiTaij hoc est ^ltvS^Qnint, eoluta ac liberaia 
eet a lege viri, Igitur vivente viro adultera fo- 
cahitur, si fuerit cum alio viroy fav yiinjrai av^^l 
MQtPi si potestatem sui corporis alteri faciat; si 
auietn mortfius fuerit vir ejus, lihera est a lege^ 
ut non sit adultera^ si fuerit cum alio viro. In 
hac nooTaatt similitudinis ezpreBsis verbis apostolufl 
aflserit, conjugale vinculum per mortem dissolvi, ut 
absque adulterii crimme femina, quae prius in ma- 
trimonio cum alio vizit, possit alteri conjun^, quod 
ipsum etiam nnoSoaiq flimilitudinis demonstrat, quae 
nihil quidquam probaret, si viduaram nuptiae lege 
divina prohibitae statuerentur. Tertullianofl libr. 
de monogam. c. 13. p. 578. jubet, ut sequentia 
apOBtoIi verba ' attendantur : Si mortifieari (inquit) 
nos fuhei apostolus legi per corpus ChrisU^ quod est 
ecclesia^ quae spiritu novitatis constat, non per 
literam veiustatis, id est legis^ auferens te a lege^ 
quae non tenei uxorem marito defuneio, quo minus 
alii viro fiat^ ad contrariam te redigit eonditionemf ZT. 17S. 
ne amisso viro nuhas^ quaintumque non depuiareris 
adultera faeta^ aUeri viro post mortem mariti, si 
cLdhuc in lege agere deheresy ianio ex diversiiaie 
condiUonis adulierii te praejudicat post mortem 
mariii alii nuhentem^ quia jam martificcUa es legi, 
non potcat tihi licere^ cum recessisti cUf ea, apud 
quam tihi licebai. Respondemus : in hac ezceptione 
committitur tum petitio principii^ quia nondum 
probatum est, iteratas nuptias in evangelio prohi- 
bitas, quae lege divina erant concessae; tum ^ptvSfq- 
fir^fCa teztus, quia non ohedieniiae, sed maledictionis 
respectu legi dicimur mortui, ac pcr corpus Christi, 
per quod dicimur legi mortificati, non intelligitur 
corpus myeticum ac spirituale^ quod est ecclesia, 
sed proprium ac personale Christi corpus, ut sit 
sensns, quia Christi corpus propter uos mortificatum 
sive in mortem traditum, eo ipso Christus nobis 
promerait liberationem a legis maledictione , pec- 
catomm condonationem et Spiritus sancti donationem, 
per quem etiam caraem nostram mortificamus, ut 
hac ratione in nos quasi mortuos lez non possit 
vim Buam ezerccre. Conjnnge 1. Petr. 2, v. 4. 
Scopus apoBtoIi non est docere, quod ea, quae ad 
legem moralem pertinent, in Novo Testamento sint 
abolita, sed quod credentes in Christnm a damnatione 
legis flint liberati, ut ipsis tanqnam mortuis dominari 
nmplius non possit, ut totuB conteztufl manifeste 
ostendit. Vidit TertuIIiunuB hujus ezceptionis in- 
firmitatem, ideo aliter ezcipit c* 14. in princ: Si 
ahsolute apostolus pcrmisissei in fide amisso matri' 
monio nnbere, periitde fecissei^ quenuulmodum et 
cetera^ quae adrersus formam regulae suae pr9 
conditione^ temporum gessit circumcitlens Timotheum 
propter superinductitios feUsos fratres et rasos 
quoadam inducens in templum propter observationem 
Judapornm We^ qtii Galatas in leg^ volnntfs agnrc 
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ccuHgat, 8ed ita res exigebdiU^ ut omnibus omnia 
fieretj guoomnes lucrifaeeretparturieM illosy donee 
formaretur in illis Ckriatua^ et eale/aciens tanguam 
nutrix panytdoa fidei docendo quaedam per veniamj 
non per imperium , aliud enim cst indtdgere , aliud 
juberCf proinde temporalem licentiam permittens 
ilenuo nubendi propter infirmitatem camisj guem- 
admodum Moyses repudiandi propter iluritiem 
cordia. Slmilia occamint apud Hieronjmnm libr. 1. 
contra Jovinian. p. 13. KespondemoB: negamos, 
apostolum adverauB regulae suae formam pro con- 
ditione temporum nubendi licentiam feminis dedisse, 
cum ezpressis verbis dicat fiovlofjiai veaniQag x^9^^ 
yttfi€lv^ 1. Timoth. 5, v. 14. cum mulierem a lege 
matrimoniali per mortem maiiti liberari dicat, ut 
cui relit, nubere possit, 1. Cor. 7, v. 39. Quae pro- 
bationis loco Tertullianus adducit, in illis mazima 
animadvertitnr dissimilitudo. CircumciBio et ritus 
Nasaraeoram pcrtinent ad legem ceremonialem, quae 
licet in N. T. eBset penituB abrogata, tamen in 
gratiam Judaeorum ceremoniiB istis arcte adhaeren- 
tium, necdum de ChriBtiana libertate plene informa- 
iorum apoBtoluB in principio N. T. quosdam ex illis 
ritibuB obBervare voluit, in quo Becutus est ezemplum 
reliquomm apoBtolomm Actor. 15, v. 29. sed iteratae 
nuptiae non pertinent ad legem forensem vel cere- 
monialem in N. T. abrogatam, verum sunt juris 
naturalis. Addit quidem Tertullianus, paracletum 
ausiuliaae, quod Paulus indulserat, Becundum scilicet 
matrimonium, sicut Christus sustulit, quod Moyses 
pcrmiseratf temeraria scilicet divortia. Regnavit 
(inquit) duriiia cordis usque ad Christumy regna- 
rit et infirmitas eamis usque ad Paracletum. 
Nova lex absttdit repudium, hahiit quod auferret. 
Nova prophetia sectindum matrimoniumy non minus 
repudium prioris. Sed quilibet videt, ez spiritu 
Moutanistico ea proferri. 
ft. Ab 184. 5. Ab interdicti conjugalis ratione. Anti> 

J;"^j'^^* christo tribuitur Daniel. 11, v. 37. quod amorem 
XV. 173. sive desidcrium mtdiemm, hoc est conjugalem et 
Jj" ^»- iogitimum mulierum amorem, non sit curaturus, sic 
eiiim exponit prophetam apostolus 1. Timoth. 4, 
V. 1 : In norissimis temporihus discedent (/uiilam 
a fide attendentes spiritilms erroris et doctrinia 
daemoniorum^ v. 3. prohibentium nubere, ez quo 
sic condudimus. Doctrina Antichristiana a spiritibus 
erroris sive failacibus profecta merito est rcpudianda 
ac damnanda. Prohibitio secundarum nuptiarum est 
talis doctrina. Ergo. Tertullianus de monog. c. 15. 
p. 579. negat assumtum. Noiat (inquit) apostolus 
eos, qui in totum nubere prohibebant, qui et de 
cibis interilicebant , quos Deus condidit. Nos vero 
noH magis nuptias auferimus , si secundas nuptias | 
recusamus, <piam cibos reprobamus , si saepius je- ' 
junamus. Aliud est auferre, aliud temperare; aliuil 
legem non nubendi ponere, aliud modum nubendi 
stfUuere. Respondemus: prohibitio nuptiarum vel 
est generaliSf vel particidaris. Generalis prohibitio 
hic intelligi nequit, quia nullus unquam haereticuB 
eo insauiae progressus est, ut omnibus omuino 



hominibuB abBolute et Bimpliciter matrimcmio inter- 
diceret, sed certas personaB Bub Bpecie et opiiiione 
majoris sanctitatis a nuptiis prohibuerunt. Qoi 
gencralem matrimonii prohibitionem introducere 
vellet, ab omnibus merito rideretur et exploderetor, 
tanquam communis humani generis hostis, cigaB 
legitimam pcr conjugium propagationem invertere 
et impedire conaretur. Praeterea qualis prohibitio 
cibontmj talis etiam nuptiarum prohibitio in textii 
apostolico intelligcnda. At non potcst intelligi 
generalis ciborum prohibitio, quis enim eum audiret, 
qui ab omnibns cibis abstinendum doceretV Ergo 
nec generalis nuptiarum prohibitio intolligenda. 
Denique ut apostolus condudit, non eaae certa 
quaedam ciborum genera snb opinione peculiariB 
cujusdam sanctitatis prohibenda, cum Deus creaverit 
eos ad participandum a fidelibus cum gratiarum 
actione; ita quoque condudimus, non esBe viduos 
et viduas a matrimonio arcendas, cum Deus matri- 
monium instituerit et concesserit omnibuB remedio 
illo libidinis ac medio propagationis uti volentibus. 
Si dics^ non posse intelligi prohibitionem specialemy 
cum in Catholica ecclesia quidam a nuptiis aree- 
antur ; respondemus, esse hic disparem rationra, 
quoB enim ipsa lex conjugii divinitus promnlgata 
ab hoc vitae statu, vd propter sanguinis propin- 
quitatem, vd ob immaturam aetatem, vel ob cauBas 
alias arcet, illis haud injuria conjugium prohibotur, 
sed iteratae nuptiae non sunt lege divina prohibitae, 
ergo ab illis nemo est arcendus. 

185. 6. Ab iteratarum nuptiamm conditione.i.1 
Si illicitae sunt sccundae nuptiae, ideo erunt illicitae, ^t^ 
vel quod speciali aliqua Novi Testamenti dispoflitione ™ 
sint sublatae, vel quod honestati ac bonis moribus 
repugnent. Sed neutrum dici potest. Non priuSf 
ut constat ex dictis et manifestius clucescet ex 
argumentorum , quae contra secundas nuptias af- 
ferentur , examine ; nec posterius , quia pugnarent 
cum Vgc morali, praesertim cum praecepto de 
castitate et pudicitia. At hoc dici nequit, quia in 
secundis nuptiis nihil quidquam ostendi potest^ qnod 
non occurrat etiam iu primis nuptiis. Quodai ergo 
sccundae nuptiae pugnaut cum lege morali, cum 
praecepto de castitate , adeoque cum honestate et 
bonis moribus, utique idem dc primis nuptiis dici 
poterit. Bdlanninus libr. de dcricis c. 24. respond. 
ad secund. object. disputat, rattonem, cuir episcopij 
presbyteri et diaconi debeant esse monogami^ esse 
parUm moralem^ partim mysticam. Moralem eBse 
didt minorem suspicionem incontinentiae seu per- 
fectiorem continentiam^ ac postea subjungit, etiamsi 
concubinatus tttrpior sit fjuam digamia, tamen 
digamiam ex natura sua signum esse incontinentiae 
magis diutumae firmiusque inhaerentis. Cum vero 
secundae nuptiae sua natura sint eaedem, Bive derici, xi 
sivc laici eas contrahant, consequens fuerit, secundas 
nuptias continere suspicionem incoutinentiae magis 
diutumae firmiusque infiacrentis quam concubiuatum, 
a quibuscunque tandem contrahantur, ex qao 
prompte aliquis inferet, honestati ac bonis uoribai 
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easdem repugnare. Sed Rellarminiana illa aRsertio 
J. nititur htfpothesi falsa, qnod scilicet omucs nuptiae 
a prioris conjugis morte initac ex incontincutia et 
ad restinguendum libidinis impctum contrahantur, 
cum tamcn pOBsint csse alii fincs, propter quos 
matrimonium a viduis expotntur, propagatio Hcilicct 
generi» ac mutuum adjutorium. Dc Abrahamo 
cogitari nequit, quod ex incontincntia pout mortcm 
Sarae duzerit Cheturam, (icncfl. 2.'), v. 1. Afmil, 
inqnit Augustinns libr. 10. dc oivitatc Dri. c. 34. 
in princ. vt incontinentium hic ausjncemnr ^ /tntc- 
sertim in illa jam netate ct in illa jitlci sanctitate, 
In rege Davide Abisag Suuamitideni in dccrepita 
senectutc sibi copulante majoris iueoutinciitiHC su- 
spicio itidem locum non liabct, 1. ]{egum 1, v. 3. 
cum expresae ncgetur eam cognncisse^ v. 1. 2. La- 
borat navXXoyiaf((i manifcfta. Domua enini, se- 
cundaa nuptias argucre, poreonas, quae illas expc- 
tunt, esse incontinoutcs, hoc ost non osso pccuhari 
illo contiuentiae dono instructas, at cx co non pot- 
est inferri, quod socundae nuptiao ob rationem 
aliquam moraiem vel clcriois, vel laicis sint pro- 
hibendae , quia Iiac ratione propter morbum tlam- 
nnrettir rcmedium divinitns institutnni ct ordinatum. 
Invertimua potius argumentum. Coujugium prae- 
scribitur illis, qui se non continent^ scd ustioncs 
patiuntur, tanquam rcmedium, quod sino peccato 
adhiberi potest. 1. Corinth. 7, v. S: Dico non 
nnptis et viiluiSf bonum cst illisj si pcrmanserint^ 
sicut ei ego ; v. 9, quodsi non continent^ nubant^ 
melius enim est nubere quam uri. l.Tim. 5, v. 14: 
Voloj juniores vidnas nubere, Ergo ab hoc in- 
continentiae et ustionis remedio diviuitus instituto 
et ordiriato quodque sine pcccato adhiberi potest, 
non suut arcendi. 3. Dcduci potest ad abt^nrda. 
Si enim secundae nuptiae sunt signum majoris et 
diuturnioris incontinentiae quam concubinatus, fuorit 
cousequenB , etiam primas nuptias esse majoris et 
diutumioriB incontincutiae signum Katio cst, quia 
primae nuptiae quandoque durant pcr annos quin- 
quaginta, sexaginta vel plurcs, cum a concubinariis 
concubinae citius dimittantur. At conscqncins op- 
pido absurdum, cum Spiritus sauctus piis coujugibus 
sanciificationem , castitatemy honorcm, etc. tribuat, 
contra vero scortationem ct concubinatum , ctiamsi 
eziguo durot tempore, ad orcum penitus damnct. 
Concludimus ergo hoc modo. Illi, qui non sc con- 
tinent, si consilium apostolicum secuti matrimonium 
contrahunt aut duranto conjugio mancnt adhuc in- 
continentes, aut tales osse dcsinunt. Si prius, 
etiam primae nuptiae erunt concubinatui postpo- 
iiendae, quia tanto diutius incontinentiae in conjugio 
frena lazant, quanto diutius in matrimonio vivunt, 
ctim concubinarii citius abjiciant concubinas , sicque 
ez hypothesi Bellarmini eint magis contincntes. Si 
posterius, utiquo cundem offoctum habebit con- 
jugium in viduis, quem habet primum matrimonium 
in ayfttMotg, et consoquens non est pro signo diutur- 
nioris et firmius adhaerenti incontinentiae habendum 
qaam concubinatus. £t quae, pcr Dcum immor- 



talem, afferri potest ratio, qUod incontinentiae 
majoris accusandus sit, qui in priore conjngio per 
annum forte unum atquc alterum vizit ac post 
aliquot annorum decursum in tiinore Dci ad aliud 
matrimouium transit, quam is, qui per totidem 
annos, quibus matrimonium prius, tempus viduitatis 
ot secundum conjugium altorius durat, in uno 
eodcmquc matrimonio consencscit .* vel ut propius 
ad liellarmiui absurdum pronuntiatum accedamus, 
quam taudem Anti-christiana syuagoga confiugere 
potcst vcrisimilem rationem, quod a sacris ordinibus 
propter majorem incontiuontiam arcotur, qui uiatri- 
monium ropctivit , nec tamon arcetur concubinarius, XV. Mh, 
(pii totidom anuis continuis fuit ooncubinarius, vel 
qui coucubinas saepius pormutavit? Conjugii re- 
potitio diuturnioris et tirmioris iuoontinentiae siguum 
habetur quam concubinarum pormutatio. O egrc- 
gium castitatis doctorem! Quanto rcctius Hie- 
ronymus in comment. Tit. 1 : Alidto detestabilius 
est fornicatum esse cum pluribns quam digamum 
rcperiri , quia in alio in/elicitas matrimonii est, 
in alio ad peccandtnn prona lascitna, 

1S(>. 7. K.C paritatis ratione. Quidfjuid commen- Jijjjj^^j! 
dat priuias uuptias, id ipsum ctiam secundas. Primae tionc. 
nuptiac gaudcut divina institutiono, cadem sccundis 
donegari uoquit, alias ad viduarum matrimonia non 
possct accommodari illud Christi Matth. 19, v. 6: 
(luod Deus conjunxiij homo non separet^ et per 
conscqucns divortium in sccuudis nuptiis humano 
arbitrio institui possct. Mirabilis Dci providcntia 
in couciliationc primi matrimonii elucet, eadem se- 
cuudarum nuptiarum occasionem mirabilem viduis 
oxhiberc saepius couspicitur, propter quos fines 
primac nuptiac contrahuntur, proptcr cosdcm se- 
cundas contrahi salutare est, quandoque etiam ne- 
cessarium. Finis conjugii est tsobolis procrcatio. 
Idcm fiuis locum habere potest in viduis sobole ex 
primo matrimonio dcstitutis. Quodsi ergo anto 
lapsum in statu innoccntiae ob genens humani pro- 
pagationom absque ulla incontinentiae suspicionc 
homines matrimonium contrahcre potuissent, eccur 
illi, qui post lapsum ob sobolis procreationem vcl 
primas, vel secuudas nuptias dcsidcrant, incontincn- 
tiae suspicione statim gravantur? Finis conjugii 
est mutui au^xilii pracstatio. Atqui matrimoniali 
illo auxilio vidui quandoquc magis indigeut quam 
coelibes. Finis conjugii ost sayrtationis citatio. 
At huic poriculo vidui non minus, quandoque ctiam 
magis quam coclibes sunt obnoxii. Nequc enim 
per mortem conjugis peculiare illud perpetuae con- 
tincntiac donum superstiti parti coufortur, nequc 
conjuge mortua causa prioris conjugii una moritur 
ct oxstinguitur. Nequaquam vero judicandum, quod 
tantum ob incontinentiam ct scortatiouis evidentiam 
nuptiac rcpotantur, sicut Bellarminus praepostere 
judicat, dum iucontinentiivo notam omnibus secundas 
uuptias contrahcntibus judicio corrupto et prae- 
postero inurit, sed interdum conciliatrix sccundarum 
nuptiarum est ipsa necessitas, educatio scilicet 
liberorum, amplitudo rei familiaris, fraudes dome- 
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ftieorum et causae aliae complures. Deniquc co^jugii i coujuge quosdam filioB BUBcepisse, anteqnam Mariam 
fiuis est mysticac desponscUionis inter Christum et aibi post obitum SalomeB dcfiponderet , eosque pro- 
ecclesiam praefiguratio. Ilunc finem in secundis pterea ChriBti fralrcs vocari. Noii esti quod regeraB, 
nuptiiB quodammodo desiderari BcllarminuB autumat, etiam polygamiae simultaneac exempla in Veteri 
nc enim scribit loco proxime citato : In secundis TestameiUo exstare, proinde auceesMivam polygamiam 
nuptii» tleest perfecla signijicatio conjugii Chriati \ non posse ex Veieri Testamento excmpUs stabUiri, 
cum ecclesia, qui cnim secundam uxorem duxil^ eat enim hic diversa ratio, illa discedunt a regula 
significat quiilcm conjtigio suo Christi conjugium^ ' divinac institutionifl , ad quam in Novo TeBtamenio 
scd non ita per/ectc ul is^ qui unam solam hahuit, rcvocati sumus, hacc voro cum eadem congruunt. 
non enim significat^ Christum ita esse unius ecclesiae 188. 0, Ejc patrum tcstifi^^atione, Origenes libr. 6. '* ^ 
sponsum, ut nunquam habuerit aliam. Ycrum hac , in cpistola Rom.: Mulieri crimcn non est^ si viro unn 
de re iu tractatu de ministerio, cap. do coujugio priore defancto suscipiat sccunda connubia, Am- ^^ * 
sacerdotum late fuit disputatum. i brosius in c. 3. prioris ad Timotheum 3 : Secundam 

8. Abes- 187. tV. Ab ejcemplorum probatorum inductione, numcro tixorem hahcre noncst prohibitum. Epipha- 
rum^pro- Abraham patcr omnium credentium Bom. 4, v. 11. nius libr. 2. tom. 1. haeres. 48. col. 340: Ecclesia 
batorum post mortem Sarac duxit Cheturam, Gcn. 25, v. 1, .virginiUzti congautlet, unas nuptias honorat otc. Si 
etione. ucquc hoc nomiue a Spiritu saucto reprchcnditur, j vero quis per tlchilitatem opus habuerit pott 
Bcd foecundum potius matrimonium illud divina propriae uxoris obitum secundas nuptitu con- 
benedictione experitur, v. 2. Non est, quod rcgoras, ' trahere, hunc ipsum veritatis regula non inter- 
Cheturam vocari concubinam v. 6. quia ^^^^ (quum . flicit ctc. Hi vero (Montanistac) rejiciunt secundis 
dictam putant quasi rtVIJ^^fi^ ^bc, diversa uzor) iu I nuptiis conjunctum ct coguiU secundis nuptiis nou 
V. T. fuit vera quidcm uxor, scd sccundaria, aic \ coptdari , nos vero non necessitatem imponimus^ 
dicta non respectu mariti , sed rcspcctu uxoris pri- cerum cum hono consilio admoncmus exhortanies 
mariae. Unde Chotura diserte dicitur uxor v. l.jfiii?/», qui poicst otc. Idem lib* 2. tom. 1. haeres. 
(et una eademque Levitae coujux, Judic. tU. modo . 59. col. 413: Licitum est populo, ut propter im- 
lY. 176. vocatur uxor v. 9. modo concubiua v. 1 . 24.). Dis- j hecilUtatem feratur, et ut qui non possunt in prima 
crimen ergo fuit inter Saram ct Cheturam uou ■ uxore conlenti esse , sc4:undae post primae mortem 
ratione honestatis et juris , sctl rcspcctu dignltiUis conjuaganiur ctc. qui non potuit nna mortua con- 
et heretUtaiis, Rabini statuuut, Cheturam hanc | terUus esse oh cUiquam scortaiionem, atU athdterium, 
fuisse Hagarem, quac Sara adliuc vivento Abrahae ; aut sepanUione oh aliquam malam causam Jacta^ 
fuit nupta ; Rabiuis assurguut Lyranus et Thomas eum tUcina Scriptura non accusat , si aut vir 
Augelicus, qui existimaut, Choturam dictam quasi \secuntlae conjungatur uxori, aut tixor secundo virc, 
thurificatam, eo quod Ilagar cjccta cx domo Abrahac ; neque ah ecclesia aut via ahtlicat, seti sujfert 
pudicitiae, orutioni et cultui diviuo, cujus symbolum ! propter tlebUitatem, ChrysostomuB homiU 20. in 
est thurificatio, sese dedcrit. Scd hoc comnicntuui epistola ad Ephcs. secuntlas nuptias ntm possc 
late refutat AbulensiB ac falBitatis ex oo convincitur, ^ damnari, scribit. Ilicronymus, quamvis TertuUiauum 
quod nou unius, sed plurium concubiiuirum apud sccutus itcratis nuptiis sit iuiquior, evidentiam 
Moyscn fit mentio v. G. quodque Hagaris filius tamen dictorum apostolicorum penitufi conaidcranB 
Ismacl a Chcturae filits manifeste distinguitur, ; in apolog. pro libr. advcrs. Joviu. ad Pammach. 
1. Paral. 1, v. 'Jl. et 32. Calvinus existimat, ^l^ra- j Bcribit : JNon tlamno higamos, imo nec trigamos, et 
hamum duxisse Cheturam Sara atihuc vivcntCy qua si dici potest octogamos, In epistola ad Geront: 
ratione Abrahae cxempluui uon convenirct uoatro \ Damnamus secunda mtUrimoniaf absit, Abjicimus^^'^ 
proposito. Sed nulia ncccssitas uos cogit, ut a scrio tle ccclcsia tligamos f ahsit 1 In cadem epiBtola 
hiBtoriae disccdcntcs 7i()a)<ivaii(}oy hoc loco consti- > memorat, sc Romae vidisse duo paria co^juffwn^ ex 
tuamus. Moyses disertc asscrit, Abrahamum ad" quihus maritus viginti sepeliertU uxores^ uxttr 
tUdisse seu perrexissc uxorem accijtere, ox i\uih\ia rigesimum secuntlum hahiierat maritum. Incomment 
verbis haud obscuro colligitur, priorem coujugcui Tit. 1. tom. 9. p. 153: ^on omnem monogtmum 
fuisBe mortuam. Cumquc coucubitus cum Hugara ; c/i//amc; putemus mcliorem, Esto quippe, adiquem 
aegre a Sara ipsi ob prolis gcncrationem pcrsuadcri adolesccntidum conjngem pertlidisse et camis neces- 
potuerit, verisimile non cst, ipstun Sara Hdh\i(i\sitate superatumuxorem secuntlamaccepisse,quamet 
vivente et promiBsione in Isaaco jamdum impleta ipsam sttUim amiserit et tleinceps vixerit continenter ; 
sicque noXvyafiias causa deficicnte aiiam concubinam . tUium vero usque ad senectam hahuisse matrimtmium 
habere voluisBe. Calvini ratiunculis respondet Gcs- et uxoris usum, ut plerique existimant Jelicitatem^ 
neruB in comment. illiuB loci. Abrahae exemplum ^ nun^iiaf» a carnis opere cessasse; quis vobie e 
secutuB est Booz, qui Rutham viduam Scripturae duobus videtur esse meUor, putUcitior, ctmtinentiorf 
teBtimonio sanctam duxit , Ruth. 4 , v. 1 1. Sara \ utique Ule, qui infelix etiam in secundo matnmoiMO 
Tobiao uxor post septem viros, quos habuerat quos- Juit et postea pudice et sancte conversatiua eet^ ei 
que AsmodaeuB occiderat , octavo nubit marito, , ntjn is, qui ab u,roris amplexu nec seniU est sepo' 
Tob. 7. NicephoruB libr. 2. histor. cccles. c. 3. ex ' ratus aetatc. Ib. librum Tertuliiani de monogamia 
Hippolyto memorat , Josephum ex Salome priore • Juiercticum esse aBserit. AuguBtmuB libr. 16. de 
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eiTitole Dei. c. 34. lub finem. de Abrahae Cheturam 
dacentis ezemplo diaserens tandem eic concludit: 
Quid *i et hoc provisum eat cotUra haerettcos futuros 
eecunilarum adversarios nupiiarutn, lU in ipso paire 
multarum gentiutn post obitutn conjugis itenim coii' 
jugari detnonstraretur ^ non essc peccatum, Idem 
1. de bono viduit. c. 12: Non audeo plus sa^^ere 
quam oportet sapere^ quis cnitn suniy qui ptUem 
tlefiniendum ^ quod nec apostolum Kideo definiissef 
Ait emm , mulier alUgata esi , quamdiu vivit vir 
^us ; quodsi dormierit vir ejus etc Non dicit 
primus vel secundus vel quartus^ ncc nobis r/e- 
finiendum est^ quod non dfjinit apostolus, undc 
nec ullas debeo damnure nuptias, nec ci» vere- 
cundiam infev^re numcrosit<Uis. Dominus autem 
septemviram non tlamnavit, nec dicit, in resur- 
rectiouc nou posse csse^ tfcd iauium, ncque nubent, 
neqne nulenturt untle ncc conira humanae verecundiac 
sensum audeo dicere, ut quotiens voluerint nubaiit, 
uec ex cordc meo quotaslibet nuptias ilamnarv, 
Quod ilicitur unirirae^ hoc et omni vitiuae, libr. 2. 
contra adveni . leg. et propli. c. 1 1 : JJeus masctUum 
€l /eininam propayandi generis causa uuptiali 
castitate conjunxit et sevuntlas nuptias, quae in 
ulroque testamento permiltunlur , licitas esse mon- 
stravit, in qq. ez utroque testam. c. 115 mentionem 
facii mulicris cujusdain in nrhc Uoma, .quae unth- 
c»M habuerit mariion^ ut et viri alterius^ qui duo- 
tlecim habuerit uxores, Tkcodoretus in comm. 
1. Timotb. 3: Si vis mortis priortm tiisjunxeritj 
mrgens aulem natura, tU secuntlae uxori conjunge- 
retur, coegeritf non cx voluntate , setl ex casu pro^ 
cessit secuntlum mtUrimonium, Haec considerans 
admitto eorum intcrpretcUionemf qui sic inieUexcrunt, 
Idem lib. 5. epitom. div. decretorum cap. de secand. 
nupt. pag. 1000: Et quid dico 2>rimum matrimo^ 
uimfnf etiam secundam (apostolus) ticcrciyit conjun- 
ctionem, Uico eniiUy inquit, iis, qui non sunt con- 
juncti mcUrimonio et vitluisj si non continent^ 
jungantur matrimonio etc, Notandum autem est^ 
quod fum heatam^ sd becUiorcm tlixit cam , quae se 
contineatj ea ratione docenSf quod etiam m, qtiae 
secundum matrimonium amplcctiturj nofi est omnino 
ieatitudine tlestituta, siquitlem, ut vtUt lex hic po* 
Mita^ eonjugium susceperit, Huc referenda sunt 
omnia veterum dicta, in quibus illud apostolicum, 
qnod cpiscopus debeat oose fiids yvvaixos ayi^Q^ 
interpretantur hoc modo, quod xaiit ravjo non de- 
beat habere oiores duas. Yide tract. dc ministerio 
§. 366. 

189. Opponcnda haec sunt 1. ethnicis, apud quos 

^. atpote Tcrbi lumine destitutos iteratae uuptiae in- 

• fanua laboraue intelliguntur. Apud Diodorum 

Siculum, qai 60. annis ante Christum natum scripsit, 

libr. 12. bibL exstat constitutio Charondae legis- 

latoiiB, in qua secuudas nuptias damnat. Sto- 

tLbaeua serm. 42. ez Charouda hanc allegat legem: 

Qui liberia suis novercam supcrinduxit , non honore 

digwue^ sed infamis sit^ utpote qui dissensionis 

dtmuetieae auctor exsistit. Ibidem adducit sentcn- 



' tiam Publii : Habent locum maledicti crebrae nupticte^ 

I ubi tamen nuptias post crebra divortia iteratas 

, quibusdam videtur perstringere , quia additur : 

! Muiier quac nubit miUtis, mtdtis non placet, l^hu- 

\riorum iez erat, ut juvenes primo aetatis flore ad 

I ducendas uzores muncribus honoribusque invitaren- 

1 tur, qui vero prima defuncta altoram superduzisset, 

: is invisus ct exsccrabilis diis hoiuinibusque ab omni 

honoris adiiu ct magistratu arccbatur. Valer. Maxi- 

t mus lib. 2. memorab. c. 1. memorans fominas, 

I quae uno contentae matrimouio fucront, corona pu- 

diciiiae honoratasy Hubjungit hanc causam: J^lxisti- 

mahant enim , eum praecipue mcUronae sincera fide 

1 incorruptwn esac animum, qui po»t tlcpositae vir- 

I ginitatis cubile in puhlicum egredi nesciret , multo- 

! rum matrimonion/m expericntiam quatti legitimae 

i cujusdam iiUemperantiae siynum esse credentes. 

> Porcia Catonis filia quibusdam mulierem , quae 

secundo nupscrat, laudantibus: TcLcetey inquit, nam 

nec feliXi nec bene moraJta^ aut pudica potest esse 

/emina, quae secundo nubit, Martialis lib. (i. epigr. 7. 

iteratas uuptias lcgitimum atlulterium vocare non 

erubescit : 

Qmie nubit totiesy uon nubit^ adultcra lege est, 
Offendor moecha simpliciorc minus. 
Plura hujusmodi ethnicorum de iteratis nuptiis 
cthnica judicia enumerant Tu*aqucllus tract dc 
uupt. Alber. Gentilis lib 6. dc nupt. c. 22. Amisaeus 
de jure conuub. cap. 5. scct. 3. 

190. 2. Ilaercticis illis, qui in primitiva ccelesia ^; "*•*"•" 

secuudas nuptias damnarunt. Ut cnim praetcrmit- 

tamus Sadducaeos, qui existimabant , conjugia per 

mortem non abrumpi, sed duntazat interrumpi 

Matth. 22, V. 2S. atquo eos, qui apud Corinthios 

dubitabant, an viduae liccat trausire ad secunda 

vota, ut colligitur ex 1. Cor. 7, v. :i'j. 1. de Cata- 

phryyibus Montnui sectatoribus cx eo sic dictis, quod 

iu provincia Phrygia haeresiu suam sparserint, 

commemorat Augustinus libr. de haciesibus ad 

Quodvultdcum cap. 20. quod secundas nuptias pro 

fornicationibns habuerinl et itleo tlixerintt eas pcr^ 

misisse aposiolum, quia ex parte sciebtU et cx parte 

prophetabat, nondum enim veneraty quotl pcrfectum 

estj hoc autem perfectum in Montanum e^t ejus 

^. prophetissas Priscam ct Maximillam ^>m'enM*c J^^- '''• 

I tleliramnt, 2, Navatiani sive Cathari itidem se- 

I cimdas nuptias damnarunt Sic euim de illis scribit 

ITheodoretus lib. 3. de hacret. fab. p. 973: Succcs- 

, sores NavtUi eoSf qui sccuntium matrimonium coiis- 

I sent , a sacris mysteriis arcebant. De ipsomet 

^Navato lib 5. epit. decret. p. 1000: Paulo dicente^ 

' voloy junityres viduas nubere , Navatus audet tUcere 

, nolo, Scti nos leges Fauli sequamur , Navati 

\ autem arrogantiam vtilere jubeamus, Haec Navatia- 

inorum, sive ut alii legunt, iVo roitanorum haeresis 

, damuata est in concilio Niccno can. 8. ubi defini- 

tum, Novatianos non esse recipientios , cum ati 

ecclesiam retiierirU , nisi polliceantur , se communi- 

! caturos etiam cum illis, qui forte secuntlas nuptias 

i contrcixerunt, 3, Syriani vcl Surani seculo 12. in ^^* **^ 
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Syriae celebri ciyitate ezorti quartafl nuptias damna- 
runt. JacobuB de Vitriaco in hist. Hierosol. c. 37. 
Centuriae MagdeburgenHes 12. cap. 5. col. S54. 
4. Apud MoscovilaSf qui Graecori/tn religiouem 
amplectuntur, ad secunda vota utcunque trausirc fas 
est , tertia uon patent nisi ex cauHa ardua, quarta 
▼ero habentur pro hacreticis. Sigisra. Baro in relig. 
Moscovit. 

19 J. 3. InconimodiB pairum dictis, quibus iteratue 
nuptiae in suspicionem intemperantiae vocautur, ac 
qui eas contrahuut, labem quandam contrazisse judi- 
cantur. Clemcns Romanus in canonibus apostol. 
lib. 3. can. 2. cum dixisset, secundas nuptias post 
fnayyilitiVy postquam vidua fidem suam ecclosiae 
ministeriis firmarit, esse illegitimas, alias vero licitas, 
Bubjungit: jQiyttfiia Jt axQaaiag ariueiov, fo Jl vji^q 
iriv iQiyafiUtv nQoiparfjs noQVtCa xa\ aadXyua uva^- 
(f'CfioXog, 6 yoQ &t6s ^lav yvvaixu ivl dt'^Q\ t^toxiV 
/v ij ififiUiVQylt^, lauviai yaQ ot 6vo tlg aaQxa fAiav, 
Athenagoras Justini Martyris acqualis in apolog. 
pro Christ p. 4. edit Henr. Steph. an. 1557. scribit: 
tvTfQtnrig fioixeCa 6 ^tvrtQog ydfiog. Tertullianus in 
Montani haercsiu prolapsus scripsit librum de mo' 
nogamia et alium lie exhoitatione caatitatis ad 
uxorein^ in quibus multis demonstrare conatur, semcl 
tantum licere matrimouium coutrahere atquc hauc 
esse antiquam et propriam Christianorum disciplinam, 
cujus non tam institutor, quam restitutor sit Para- 
cletus, de quo Tertulliani libro Hieronynius iu comm. 
Tit. 1. ct in catal. script. eccl. tit. Tcrtull. scribit, 
quod nemOj qui apostolum legit , cum apostolo con- 
traire ignoret, Clemens Alezaudr. libr. 3. stromat. 
aecundo contrahentem non peccare quidcm dicit 
eontra lcgem^ cum Faulus id ex veuia concedat^ 
non tamen implere perfectionem evangelii. Origcncs 
in Luc. : Non ignoramus, quod tale conjugium 
XY. 181. (secundum, tertium intelligit) rejiciat nos tle rcgno 
Dei, Nazianzenus in orat. in dict. evaug. Matth. 1 9 : 
Videtur mihi hic sermo secundas rejicere nuptian. 
Si enim duo sunt Christi, duo etiam mariti^ tluae 
(pioque uxores ; si autem unus cst Christus , unuin 
caput ecclesiae et caro mia, secundae respuantnr. \ 
Quodsi secuwlas prohibcOf quae ratio trit tertia- 
rumf Primae iegis sunt, secundae indulgcntiac^ 
tcrtiae vero praecaricationisy lUtra haec suilc magia^ | 
quam aliud quidquam multa nequitiae hahens | 
e.rempla. Epiphanius libr. 2. tom. 1. haeres. 59. 
quae cst Catharorum: Jlevera non suscipit sancta 
Dei praeilicatio post Christi adventum eos^ qui a | 
nuptiis mortua ipsorum uxorc secundis nuptiis sunt con- 1 
Junctiypropter excellentem sacerdotii honorcm ac dig-^ 
nitatem. Ambrosius lib. 1. offic. cap. 5U et libr. 2. | 
cap. 6. secundis nuptiis itidcm videtur iniquior. j 
Quid tam decorum^ inquit, quam ut vidua defancto 
marito fidem servetf Idem in com. 1. Cor. 7. sub 
fin.: Primac nuptiae a Deo sunt, sccundae vero 
pe$'missae sunt; primae nuptiac suh benedictione \ 
Dei celebrantur sublitnitcrj secuniiac avtem et in 
praesenti carenl gloria^ concessae autem sunt pro- 
pter ineontincntiam» De Hieronymo jure scribit 



LutheruB in commu c. 45. 6«nes. tom. 6. Witeb. 
f. 139. quod secundis nuptiis admodum infenams 
faeriti ac Ludov, Vives iu comm. libr. 16. Aoguit 
de civ. Dei cap. 34. quod eas/uerit abominatust uti 
constat ez epistolis ad Salvinam, Foriam, Grerontiam 
tom. 1. et lib. contra Jovinian. tom. 3. QuamTis 
enim alicubi protestetur, se non damnare iteratas 
nuptias, tamen res ipsa ostendit contrarium. TolU^ x^ 
quod pejus est uri^ inquit, et per se bonum nan 
erit nubcre^ iu epist ad Salvin. ; digamos comparat 
immundis aniiiMlibus et serpentibus in arca Naae 
ac rasis dedecoris ^ in epist. ad Geront ; nuptias 
rcpctentcm poenitentia egcrc asscrit^ in lib. 1 . contra 
Jovin. etc. Ibid.: Apostolus concedit viiluis se- 
cunda matrimonia, melius enim est licet alterum et 
tertium, id est unum virum nosse qttam plurimoSf 
id est tolerabilius est^ uni homini prostitutam esse 
quam mtUtis, siquidem et illa in eeangelio Sama- 
ritana, sextum se maritum kabere dicens^ arguitur 
a Dominoj quotl non sit vir cJuSj ubi enim nume- 
rus maritorum esty ibi vir qui proprie unus est esse 
flesiit etc. Qtuie tluos habuit viros, etsi awus eat 
ct decrepita ct cgcns, ccclesiae stipcs nan meretur 
accipere, si autem panis illi tollitur eleemoeyna^ 
quanto magis ille panis^ qui de coelo descendit etc. 
(Gratianus caus. 31. q. 1. et fiellarminus de matrim. 
c. 9. Hieronymum sic ezcusant, quod in exhortatio' 
nem viduidis contincntiae , non in condemnationem 
secundartnn nnptiarum UUia protulerit. Idem qaod 
fecerit hoc amore putlicitiae et ob incontinentiam 
multorumf qui usque ad vigesimum matrimonium 
aliqtiando progrediebantur. Sed negari nequit, 
verba esso duriora ct minimo approbanda.) Chryao- 
stomus in comm. c. 1. Tit non quidem simplidter 
improbat secimdas nuptias, utpote quae per leges 
permittantur, interim post secundas nuptias ad 
dignitatcm pastoris neminem admittere videtur, ad- 
dita hac ratioue : Qui defufictae uxori benevolentiam 
nullam servasse tleprehenditur^ quo pacto hic eecle- 
siae praeceptor esse optimtis poteritt nostrie enim 
profecto omnesy quod etsi per leges seeumdae 
nuptiae pcrmittantur ^ multis tamen ea res aceuaa- 
tionil/us patct, Auctor oper. imperf. in Matth. c. 19. 
homiL 32: Licet ob incontinentiam hominum secun- 
tlas nuptias pracceperit apostolus^ re ipsa tcunen sunt 
fornicatiOf sed cum permittente Deo puhlice et i»- 
center committitur^ fit honesta fomicaiio» (Becte 
autcm judicat fiellarminus, opus illud non eese 
Chrysostomij sed haeretici vel ab haereticiB corru- 
ptum, cum multa contincat puguantia cum doctrina 
orthodoza, lib de matrim. cap. 9. Minua commode 
quiilam verba iUa excusaiUf quasi per kyperbtde» 
vocaverit secuntlas nuptias /omicationemj non guod 
revera sit forniccUio secuntlo nubere^ sed aliguid 
minus bonumj quam in fomicatione permanere. At 
haec glossa diserto textui repttgnat. Q«te2am*r«- 
spontientf sermonem esse tle nuptiis reHeratis priore 
conjuge adhuc viva^ cU nuptias illas apostoiuM mm 
permisitj nedum praecrpit.J Haymo in eyangoL 
infra octav. nativit: Discant viduae secwnda et 
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t&rtia deelinare conjugia; discant post virorum j cum praecipiatur necumUft nuptiis poenitentiam tri- 
suorum mortem carnis vitare lascit^iam. ZonaxHB huere. Quis ergo crit prcsbyter^ qtii pnypter con" 
tom. 3. anual. de patriarcha Polyeucto refert, qnod vivium iVis consentint Tin^ttiisf Concilii Laodieeni 
non dubitaverit Nicephorvm imperatornn Oricntalcm (>odem seculo colcbrati canoii. 1 ; De eo quod opor- 
a sacro loco tauquam pollutnm arrere ob sectnulas tet seninflum ecclf^iiiHtiiium canonem eos, qui libere 
Tiuptias cum anteccssoris mi Romani conjuge cele- et legitimcsecundis nuptiisjuncti simt nec occtUtam 
bratas. Huc referri etiain possunt imperatoruni ;)fn?j/>i*<V)7t<5//i operati nmt, pnuco tempore exemio 
(.•hristianorum constitutiones, quibus 2^oe/na*i secundo , racare orationihnA et jcjuniis cf sccutidum lumiam 
nubentibus imposuernnt. l. Femiiiae. 1. cum aliia. C. reddi els roitimunionrj.i, (Bellarminus 1. d. siTibit, 
de secund. nupt. In auth. dc nupt. dicitur, mulie'^ quosdam rmioncm Ncocacsariensem intelligere de 
rem nuptias repetenfem^ si a marito fuerit j^^ohi-.iis, qui plurcs simul uxores hahcre volunfj quibuB 
bitat tria negligere et ohlivisci, Deum^ memorinm ijise quoque suum addit calculum libr. 2. de concil. 
tUfvncti et amorcm crga liberoH^ item animam dc- cap. s. Sed haec intcrpretatio non potest habere 
fvncti mariti nuptiis sccundis corUristnri. Nov. 22. . locum , quiji in adultcria majori sevtritate animad- 
cap. 43. Andradius citat Constantini Porphyrogen- vcrtendum crat ac ros ipsa ostendit , Laodicenum 
netae constitutionem , qua tcrtiis nuptiis quinqwn- canonem mitigurc voluisse Neocaesariensis concilii 
nali^ fxcommunicatio iniponitur. Lco Nov. 1)0. in sententiam, dum iteratas nuptias legitimas quidem 
vy. iHi. tertias et quartas s<atis durus. Oportebnt (inquit) > censet, interim tamen earum intemperantiam poeni- 
****** HOSj cum divina manv fortnati niculrqnc nc ratioiie , tentia expiandam esse decernit. Aliter igitur re- 
praediti sumus, quorundom bmtorum pracstnnliae . spondct Bellarminus, patres ob signum incontinentiae 
mfn ccdere. Non enim illu imhccillitns rtprrhcu' \ notandus aUqwi pocnitcnfia voluisse cos, qui saepe 
sione vacat neque a justis vHnp(rntionibus Uhrra\mntrimonia contrahnnt, atqui poenitentia uon nisi 
estj sed tanto ohnoyior^ qunnto brvtali 7i^{^^ra«; de malis agenda, quodsi ergo ob iteratas uuptiaB 
rationalis prudenfia antcceU.it. Oportcbat (inquam) poenitontia injungitnr, easdem esse malas necessario 
hominesy cum in nliin, tum j^rnecipne in tYwftYw/^ i praesuj^ponitur. Kecte igitur etiam hanc responsio- 
matrimoniali a brutis non rinri. Multa atttcm nem Bellnrminus deserit tandem subjungens: Quae- 
Uruiorvm animantium fjCncra conjuge mortro pCT' . cunqne fuerit patrum corum vicns^ concilium fuit 
petuam viduitatem amplcitnnfvr alttrisquc nuptiis \particvJare., rui rectc opponi potrM concilium Ni' 
prioresvelutcongestaterraohtcgercnolunt. Vcrvmquo' \ ccnu?n gencraie can. S. in tpio secundne nuptiae 
niam hanc imbecillitatem tvrpcm non essc^ {qvnnquam npertissivic approbantur, Bucerus in dofens. re- 
turpissima sit) existimans naiura primo matrijnonio ' ioTm. f'olon. cap. 116. p. 'i90. accipit NeocaesarieD- 
contenfa non cst , sed nvUo pudorc iarln ad scrun- \ spm canonem de tali digamia , qua nltcrutrn pars 
dum etiam procedit^ quin cum illam hir saltcm injv.^ta tlc cnnsa divertenSj altcro adhuc conjvge 
s^'stere deberet^ non tnmcn id facit, et quanqunm superstiti alii rcl viro^ vel mvlicri se matrimonio 
per sacram legem non liceat^ a se.cundo matrimonio Jnngif. Noster Chemnicius part. 2. exam. co)ic. Trid. 
ad tertium j^rorumpitf haud duhie constitiUam in cap. de matrim. p. 435. intelligit de secindis nuptiis 
tertium matrimonium poenam, qnod non eiccrceatur. posf dicortiv.rn confrnciiSy quas veteres eccleBia- XV. IM. 
c*»ntemfni hahens, idqve eo etiam magis, qvod r/v/- 1 stica aliqua reprohensione notaverint, non tamen 
lis hx qna ncsrio dc causa Spiritiis pocnam con- , prorsus damnarint vel resciderintV 

gtitueutis dccreto non ronseiUiai, sed hos n reprc^ ■ J93. Ti. PontificiUj qui ct ipsi secundis nuptiis J- P«ni*' 
hensione porro liberat, qui ^;^)*^ aUervm matrimo- , iniquiores, 1. quia duriora rrterum dicta contra 
niale consortium a mntrimoniis ahstinere nolint^ '. ftectmdas nuptias in jurc canonico approhant. c. de 
idcirco nos quac Spiritui placenf., seqventes statui- hiB 31. q. 1. allegantur canones concilii Ncocaesa- 
mus, ut qui ad tcrtium mairimonium perrenrrinit\ricnsi$, (juod tem^UB pocnifcntiac constiiucndum sit 
poenae, quam m ipsos saccr cnnon promvlgavit^ illis^ (pii frequenter uxores ducunt ^ quodqne pres' 
ohnoxii sint. Tribuitur et hoc Leoni: to :i.noTr.v hi/fer conrivio sccvndnrum nuptiarum interesse non 
awoixiiaiov roposj t6 ihvriqov avyx'^(*V^'ii ri) T{iiior dehint. c. Hac ratione caus. et quaest. iisd.: Se- 
naoayofdia /oiQtaSri;, i6 iHuqiov ifrjQitoittig fiiot;.' rutidom vxorem acciperc secundum praeceptiim 
**Moscovitae tcrtiam uxorem ducere viro vix Qon- \ njynstoli licitvm est^ serundvm aulem veriiatis rafio- 
cedunt, quartam vero nec conccdunt, nequc etiam n.-m rcrc /ornicatio cst^ scd tmm permittente Deo 
ChriBtianum esse judicant. In opere de var. rerum j^j/{2)Zt>€ ei lirenfer committiiur , sii honesta fomi- 
MuBcovit auctorib.** catio. 2. Quia eum, qui plurcs vxores svccessive 

». Qoo- 192. 4. Sed et quaedam r.oncilia secundis nuptiis ! //M.r//, non ndmitfunt ad ordines sacros , c. si quiB. 
*"rfilo- ^'icre iniquiora. Concilii Ncomesnriensis seculo , distinct. 34. c. quisquis. dist. S4, etc. cujus statuti 
«n- quarto celebrati canou 3. sic habet: De hisy </u/ , Bellarminus in libr. de cleric. cap. 24. duplicem 
frcquentcr uxorcs dueunty ct dc his^ quac saepius tradit rationeiii . tnoredcm unam, mysticam alteram. 
nuhwnt^ tempus quidem jwcnitentiae his consiiiututn^ yiortiXem dicit esse eam, quod iterntae nvptiae sint 
manifestum est , sed conrersatio ct fides eomm- signum ifcontlnenfine ma;/is ilinfurnnc firiniusque 
tempus abbreviat. Canon. 7 : Prcshyter convicio se- inhacrcnfis, quinimo co usque progreditur, m^ secnn- 
cundarum nuptiarum inieressc non dehef , maxime , das nuptias ex. smx natura magip dittiumac incon- 
Otthardi loci. YII. ^ 
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tinentiae aignum esse Mtatuat^ guam adtdterium et \ guod perfectione eacramenti eareant, Atqui oon- 
eoncuhinatum. Mysticam vero, qiiod non Bignificei^\ y\x^i\xm proprie et specifice loquendo sacramentum 
Chriatum ita esse unius ecclesiae spon^im , ut nun-^ • uon esse, superius oBtendimus. Sacramenti genera- 
quam habuerit aliam^ qua de re quid statuendum liter appellati ratio ab apostolo monstrata, quod 
sit, in tract. do minist. eccl. cap. de conjug. sacer- sint duo in came una £ph. 5 , v. 31. non minui 
dotum §. 35'J. late fuit ezpositum. Hoc loco illud repetitur in nuptiis legitime iteratiB quam in primo 
urgemue. Iteratac uuptiae post obituni conjugis matrimonio. Sic autem disputamus coutra Bellar- 
aut sunt per sc piae^ hoficstae ac legitimae nou minum. Si clerici propter defectum integH sacra- 
miuus quam primae, aut per se turpea et iuliouestae. | nienti nou arceutur ab ordinibuB sacria, multo minuB 
Si prius, ministri ccclesiae nou sunt ab iliis arceudi : propter defectum perfectionis cujusdam sacramen- 
si postcrius uemiui in ecclesia suut concedendae. talis ab iisdem arcendi erunt Sed verum prius iu 
Nou est, quod dicaut, proptir inajorem perfectionem fnideBi^ Komaua, qui euim conjugium (quod sacra- 
itarerflotes ab illis prohiberi, i|uia perfectio non est mentum esse ipsimet ceusent) abjurant, ad sacrofl 
praecepti sed consilii, ab iteratis ergo uuptiis uon ordines admittuutur, cum tamen integro careant 
legalibus prohibitionibus , sed suasionibus forcut sacramento. Ergo multo magis admittcudi, qui 
revocandi, perinde ut apostolus progreditur 1. Cor. 7, perfectione duntazat sacramenti carent, nisi velimua 
V. 35. uegaus, se cniqnam laqueum velle injicere. dicerc, plus valere defectum partis, cujusdam scilicet 
Coutra vero Bellarmiuus cx morali tpuidam ratione perfectionis sacramentalis , quam totius, integri acili- 
iteratas uuptias sacerdotibus iuterdictas statuit. ! cet sacramenti. Item. Ubi adsunt omnes essentialei 
Atqui moralis ratio ad omnes omuiuo pertiuet, uec sacramenti partcs, ibi est verum, integrum et per- 
magis ulericos quam laieos obstriugit ; proinde si ob fectum sacramentum. Atqui in conjugio bigamorum 
moralem rationem secuudae uuptiae clericis suut successivc tilium adsunt omnes easentiales sacra- 
prohibitue, utique ctiam laicis ob eandem prohibitae i meuti partes, ex hypothesi Pontificiorum. Ergo 
eruut. S. Secundis nuptiis ecclcsiasticajn bcnedictio- {ionjvL^ium bigamorum est verum, integrum et per- 
nem denegant. Beilarminus de matrim. cap. D. re- fectum sacrameutum. MLnor probatur, quia docente 
spoudet, causam hvjus rei non esae eam^ ^fuoeZ , Bellarmino materia conjugii sunt personae contn&r 
aecundac nuptiac careant sacramento , sed guia • hentes , forma sunt verba consenaum ezprimentia. 
benedictio in i^rimis nuptiia data non pereai^ neqiie , Atqui ea in conjugio bigamonmi inveniuntur. Deni- 
iterum benedici debcant , qui aemel benedicti fue- que praeposterum cst statuere, quod conjugium juzta 
runtj quod petitum ez c. vir autem extr. de secund. normam institutiouis divinae contractum (quale est 
nupt. Quasi vero quidquam impcdiat diviuae bene- ] illud, de quo hic agimus) careat perfectione quadam 
dictionis iu iteratis uuptiis repetitiouem ! quasi uon i sacramcuti , contra vero euchariBtia sub uua specie 
sit novum plaue coujugiuui, quod viduus vel vidua i contra Christi institutioneln administrata sit venim 
cum pcrsoua coelibe , vel etiam viduus et vidua ; et integrum sacramentum. Utrumque statuunt 
utpote uovi coujuges inviccm contrahuut, cum prius | Pontificii. Scd hac de re suo loco plura dizimus. 
matrimouium per mortem peuitus sit solutum , ut 5. Quamvis BellarminuB videatur improbare duras 
proindc etiam nova benedictione indigeant ! Ac si i illas veterum locutiones superius citatas , tamen 
vel maxime viduus aut vidua iu priorc matrimouio ■ statuit, iterataa nuptiaa eaae aignum incontinentiae 
beuedictiouem accepit, cur oa deucgatur peraonaje diutumioria et firmius inhaerentia, quam eat ipae 
coelibi, quiu^ cuui viduo vcl vidua couti-ahitV Forte [ coucubinatua. Item magis prohiberi in epiacopo 
cum canonistis respondebit , eam a persona jam dcligendo digamiam (successivam) quam adulteria 
antc benedicta accipere benedictionem ^ sicut aqua.ct concubinattim ^ de cleric. cap. 24. §. 13. Quo 
non benedicta apposita aquae benedictae ca^r^m j etiam referri potest illud Salmeronis tom. 4. tract. 21. 
virttUes participat. Sed hoc nugari est et fiugere. p. 190: Chriatua peccata hujua feminat (Samaritanae 



Certe qui secundis uuptiis bcncdictiouem dencgat, 
oblique eas accusat, quod non sint verum, legitimum 



Joh. 4.) detegit, nempe objiciena, quod quinque 

viroa habuerit, quod aignum erat evidentiaaimMm 

ac Deo gratum matrimonium , quin et utilem con- . maximae simul et incontinentiae, et impudentiae, 

Btitutiouem ecclcsiasticam de cujusque Icgitimi ma- < (juae Antichristiana pronuntiata insignem secundarum 

trimonii benedictione labefactat. 4. Qui duas uzores j nuptiarum contumeliam coutinere, nemo inficias ire 

successive ducunt, cos j)erfectione quoiiam sacra- \ poterit. 

menti carere censcnt. Bellarminus de cleric. c. 24. { 104. Argumenta Montanistarum coUegit Tertul" ^f"* 

§. altera : Perfecta significatio conjugii Christi cum lianus in libro de mouog. in libr. ad uzorem et is iionti 

XV. t^' ecclesia non est in iteratis nuptiis. Qui enim aecun- \ ejhortst. castitatis, ac quaedam ez illis repetiit i'*^' 

<lam uxorem duxit , significat quidem conjugio auo ! Ifieronymua. Primam eorum classem conadtaunt ^^9^ 

Chriati conjugiutn^ sed non ita jierfecte, lU ia, qui ex Scripturae dictis, 1. ez V. T. Genes. 2, v. 24: i.Sii 

l.Gw 



unam solam hahuit; non enim significai^ Christum 



Adhaerebit vir nxori suae, et erunt duo in came ^" jj* 



ita esite ujiiua ecclesiae. sjwnaum, tU ntmquam ha- una. TertuIIianus de monog. c. 4: Unam feminam 
bueril aliam. de mHtrim. cap. 1). §. ult. : Bigami masctdo Deua finxU tma costa ejua decerpta et tUi' 
defectu sacramenti sacris initiari nequeant^ non-.fpie ex pluribus. Sed et in praefcUione ipaiue 
quod eorum matrimonium aacramentum non ait, aed operis. Mon est, inquit, bonum hominiy aolum eum 
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€ue, /aciamuf euffutorium illi. Aeyuioret anim ; repudiata ad eoi admittitnr, inde est, quia recidit 

dissistety si pluribua eum uxoribus destincuBet, Ad- in potestatem patris matrimoniali vinculo soluta, 

jeeit leffem de futuro , eiguidem prophetice dictum unde etiam familiae patemae commodis iterum 

est , et erwU duo in camem unam , non treSj fniitur. 

mque plures. Ceterum jam non duo, si plures. 195. 2. £x N. T. 1. Matth. 5, ▼. 32: QfM dimis-^^* 

Hieronymus libr. 1. in Jovinian.: Una costa a sam sive repudiatam duxerit^ moechatur, Vidua est \. uitth. 

principio in unofn vxoreia versa est. Kt erunt^ , Dei voluntate per mortem mariti repudiata. Ter- ^' 

'■ Itifi. inquit, duo in carne una^ non tres neque quatuor^ tuUianus lib. de monog. c. 9. RespoudemuB : Christus 
alioquin non duo sed plures. KeBpondemus : Poly- ipse dlstinguit inter repudiatam ob causam juetam 
gamiae simultaneae ac proprie sic dictae haec omnia et sufficientem ac inter eam , quae temere absque 
recte opponuutnr , nequaquam vero iteratiB nuptiis, ; justa et sufficiente causa a marito est repudiata. 
neque enim is peccat contra conjugii institutionem, ■ In priore casu matrimouium novum parti innocenti 
qui Buccettsiye duas uxorcs ducit matrimoniali yin- ' concedit, in postcriori ejusmodi repudiatam ducere 
culo cum priore legitime soluto, sed qui uno eodem- ' prohibet. Quodsi ergo marito per divortium ab 
que tempore cum duabus vel pluribus cohabitat. \ adultera conjugc separato licet nuptias iterare, 
Manifestissimum illud est cx cap. 19. Matth. ibilmulto magis soluto per mortem cum priore conjuge 
enim temeraria divortia Christus damnat argumento i matrimonio idem licebit, ut constat ex manifestis 
ex prima conjugii institutione ducto v. 5. sed priore j dictis superius citatis. 2. Matth. 10, v. 16: Estote^^^^^ 
coujuge ob crimen adulterii dimissa aliam ducere simplices sicnt columbae, At columba est atns 
pennittit v. 9. at si post divortium propter adulte- ijinocua et pudica, quam unam unus meucuhts 
rium institutum ad secunda vota transire licet, ! novit. Tertulliauus de monog. cap. 8. Responde- 
multo magis post matrimouii vinculum per mortem ! mus : Comparatio non est extendenda ultra tertium, 

*. Bolutum iterare nuptias licitum erit. 2. Sacerdotes > tid quod adhibetur; jam vero non nisi simplicitatis ^^- ^^* 
Veteris Testamenti virginem ducere debehant uarorem^ j respectu columbis et prudentiae ratione serpentibuB 
noH viduam Levit 21, v. 14. Atqui Christus nos\noe similes csse debere textus ostendit Hilarius 
omnes fecit sacerdotes Apoc. 1 , v. 6. Tertullianus | libr. de Syn. p. 309 : Serpentinam prudentiam co- 
de monog. cap. 7. Unde Innocentius I. dicit, scri- \ lumbae simplicitas temperet et sirrqflicitatem colum-' 
pium esse , sacerdotes mei semel nubant. Respou- bae prudentia serpeniis instruat, fialque et simplex 
demus : a sacerdotibus Leviticis V. T. ad spirituales | sapientia^ et sapiens simplicitas. HierouTmus epi- 
sacerdotes in N. T. non valet collectio , quia leges | stol. 1 3. ad Paulin. : Habeto simplicittttem columbas^ 
ceremoniales in N. T. sunt abolitae. Quid quod | ne cuiquam machineris dolos et serpentis astutiam^ 
constitutio illa de nou ducenda a sacerdote vidua i ne a malorum supplanteris insidiis. Si quis practer 
etiam in V. T. exceptionem aliquam admiscrit , ut scopum et mentem Christi comparationem extendere 
constat ex £zech. 44, v. 22. ubi de sacerdotibus velit, multa absurda ex ca inferre possit. Praeterea 
dicitur: Viduam et repudiatam non accipient tixores nondum inter physiologos certo constat, an inter 
Med virgines de semine domus Israel, sed et viduam, i turtures femellam unam unus masculus noverit, ac 
qtiae fuerit vitlua a sacerdotCy accipient. Undeipselsi vel maxime certum hoc esset, tamen non de 



Uieronymus in epist ad Oceanum TertuIIiani com- 
naeutum refutat, atque illud, quod ab Innocentio 



turturibus in specie, sed de columbis in genere 



▼. 



vz. 



Christus loquitur. 3. Matth. 17, v. 3. Christus m S. lUub. 
adducitur, iu tota sacra Scriptura uon exstat. Pro- 1 revelatione gloriae suae de tot sanctis Moysen et ' 
ponitur autem in illa lege pulcherrimus typus, quem ; Eliam sibi conjungit unum nwnvgamum , iUterum 
ezplicat apOBtoluB 2. Corinth. J 1 , v. 2 : Despondi \ eunuchum* Ergo et nos si velimus videre ejus 
vos umi viro virginem castam exhiberi Christo , ni- : gloriam^ oportet alterutri esse similes. TertullianuB 
mirum ChriBtus est unicus Bummus sacerdos N. T. i de monog. cap. 8. Kespondemus : ex allegoriis non 
et sponsuB ecclesiae, quae debet esse virgo, hoc est-ducuntur firma argumenta, nisi ipsa Scriptura ex- 
a meretriciis Satanae, mundi et carnis complexibus, i plicationem moustret. Tantum vero abest, ut haec 
ab idololatria et peccatis contra conscieutiam debet allegoria Montanistica a Scriptura nobis suppedite- 
abstinere , ut sponso suo , cui vera fide sociata est, < tur , ut eidem potius adversetur. Kectius ergo pii 
pUcere possit. 3. Levit 22, v. 12: Sacerdotis filia, i vetercs statuunt, ideo Moysen et Eliam hic apparere, 
cum /uerit viro extraneo^ non comedet de ohlatione . ut iuteiligatur, Christum esse eum, de quo prophetae 
sanetitiMtum^ v. 13. et filia sacerdotis, cum fuerit Jocuti sunt et Moyses. Matth. 11, v. 12. Johan. 1, 
mdua etrepudiata et semen non eietrcversa fnerit y^ 45. Opponimus autem Tertulliano, quod Jose- 
od ilomum patris sui^ sicvt puella ejus^ de pone ; phus libr. 2. autiquit Judaic. c. 10. statuit, Moysen 
patris sui comedet, ubi sacerdotum filiabus iterum ' duas habuisse uxoresy Zephoram et Tharbifij filiam 
nnbentibus poeuae loco imponitur, ue comedant ex regis Aethiopum, quae dicatur Aethiopissa Nom. 12, 
pane sni patris. Hieronymus iu epist ad Geront v. 1. 4. Matth. 19, v. 0. Quod Deus conjunxit^ ^-"^^^J^ 
KeBpondemus: Si haec illatio valeret, etiam primas homo non separct. Ergo secundae nuptiae sunt 
nnptiaB prohibitas esse colligi posset, quia in geuere' illicitae. TertuIIianus ib. Kespoudemus: Distinguen- 
dicitor, quod filia sacerdotis nubens extraneo nou sit dum inter separationem factam arbitrio humano 
ad ciboB sacerdotaleB admittenda. Quod vidua ac inter coiguges adhuc vivos et iuter separationem 

8« 
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factain jadicio divino per mortem alterutriuB con- 
jugiB. Dictum Christi oppositnm est separationi 
priori, de separatione posteriore agit apoatolus 
Rom. 7, V. 2. 1. Cor. 7, v. 39. 1. Tim. 5, v. 14. ubi 
expresse asserity quod alterutro conjugum demortuo 
pars Buperstes solvatur lege, qua illi viventi erat 
obstrictaf ut ei liberum sit ad aliud transire matri- 
.t. Job. f , monium. 5. Johan. 2 , v. 2. ChrUtns semel tantiim 

V V. 

inierfuit nuptiis. Toties cuttem Servator noster 
voluit nos celehrare nuptias, quoties ipee tlignatue 
fuit interesae, Tertullianus de monog. c. 2. Hiero- 
nymus in epist ad Geront. Respoudemue: Christus 
semel tantum nuptiis interfuissc legitur, at ex eo 
nou potest apodictice iuferri, quod semel tantum 
interfuerit, quia in historicis non ita ut in dogmaticis 
negative ex Scriptura argumentari possumus, Joh. 21, 
V. 25. multo minus ex eo inferri potest, quod semel 
tantum nuptias celebrare liceat, cum id scripturae 
dictis superius allatis adversetur. Quid quod eadem 
facilitatp inferri posset, licere tantum semel per 

^ iR^**' omnem vitam nuptiis interesse. 6. Johan. 4, v. 18. 
Q!uinque viros habuisti, et quem nunc hahes^ non est 
tuus. Samaritanae (inquit Tertullianus monog. 
c 8. in fin.) maritum Christus negatj lU advUerum 
ostendat nvmerosum maritum, Idem repetit Hiero- 
nymus in epist. ad Geront. et lib. 1. in Jovinian. 
Respondemus: ex v. 17. manifeste colligitur, Sama- 
ritauam illam feminam post mortem quinti mariti 
non transiisse ad sextas nuptias, dicit enim, virum 
non habeoj sed occulte cum quodam fuisse scor- 
tatam. Quod Christus v. 16. dicit, voca virum tuum, 
id eo spectat, ut se in luce divinae omniscientiae 
etiam secretissima quaeque videre testetur ac spiri- 
tualem sitim peccatorum mauifcstatione in corde 
hujus feminae excitet, unde etiam v. 19. haec mu- 
liercula dicit : Video, quod sis propheta. Invertimns 
igitur argumentum. Quia Christus ipse hoc loco 
distinguit inter maritos legitimos successive ductos 
et concubinarios, ideo iteratas nuptias approbat. 
IV. m. Augustinus tract. 15. in Joh. et in lib. 83. quaestiou. 
q. 64. refert allegoricam quorundam expositionem, 
qui per quiuque viros intellexerunt quinque liberos 
Moysisy quibus Samaritana hactonus servierit, ac 
verba illa, quem nunc habes^ non est vir tuus^ ad 
Christum retulerunt, ut sit sensus, quem audisti^ qui 
loquor tecnm, non est tuus vir^ quia nondum in eum 
rredidisti, Hauc expositionem Augustinus repu- 
diat, sed quam ipse affert, ea non est melior. Per 
quinque viros intelligit quinque sensus corporisj per 
'virum, quem Christus advocare jusserit, spiritum 
inteUigeiitiae^ qui animalem affectionem tanquiim 

?! Ji «.'* ^^*j^9^^ regit etc. 7. 1. Cor. 7, v. 27. Solutus es 
ah uxore, ne quaesieris uxorem. At vidui ab uxore 
sunt solutif aliam ergo quaerere non dehent, Ter- 
tulIianuB de exhort. castit c. 4. Respondemus: 
Apostolus V. 28. immediate subjicit, quodsi etiam 
duxeris uxoremy non peccasti^ ergo non prohibet 
iteratas nuptias. Verba igitur praecedentia, solutvs 
es ab u<r<iTe, ne quaesieris uxore/m^ quidam sic 
exponunt, quod contineant non praeceptum quoddam 



prohibitorium, quo viduos a matrimonio arceat (cam 
contrarium saepius in hoc ipso capite et*alibi doceat, 
cumque non solum vidui, sed in genere omnes coeli- 
bes sint ab uxore soluti, et hac ratione omnibui 
matrimonium esset prohibitum), sed consilium ad 
statum illorum temporum accommodatum , sicut 
V. 25. et 26. exponitur. Atqui haec quidem recte 
dicuntur, interim textui propius accedit, si haec 
verba apostoli accipiantur ut generalis quaedam de- 
hortatio a nimio rerum terreuarum amore et fruendi 
illis desiderio, sicut v. 29. statim additur: Qui 
hahent uxores^ sint tanquam non habentes, SeuBUi 
igitur est, alligaius es uxorij noli quaerere solutionem, 
solutiAS es ab uxore^ noli quaerere uxarem, id est 
noli proptcrea animo nimis angi, quod vel extra 
conjugium, vel in conjugio vivas, quia matrimonium 
pertinet ad hanc vitam, quae citissime praeterlabi- 
tur, ad coelestia igitur et sempitema elevandns est 
animus, non autcm terrenis ac transitoriis hiace 
affigendus. Augustinus tractat 40. in Johan. : Utere 
muntloy sed non te capiat mundus. Quod intrastiy 
iter agis, exiturus venisH, non remansurus. Iter 
agisy diversorium est haec vita^ utere mundo^ qtio* 
modo viator in diversorio utitur mensaj caliee, urceo, 
ledulOj dimissurusj non permansurus. 8. Ephes. 1. 1| 
V. 10. Per Christum facta est avaxetfaXaCoHfig ont- 
niumy hoc est per ipsum omnia ad caput sive inilium 
sunt reducta. At ab initio fuit tantum monogamia, 
Tertulliauus de mouogamia c. 5. Hieronymns libr. I. 
contra Jovinian. Respondemus: Christus ut sacer- 
dos ac mediator noster satisfaciendo sub uniun caput 
omnia reduxit, quia genus humanum, quod per pec- 
catum ex corpore illo mystico, cujus membra erant 
angeli et homines, caput vero Dei Filius, avnlsum 
crat, in corpus illud restituit, sicut Theophylactus 
in comment. avaxeffaXaftoa^y illam recte interpreta* 
tur, ac Chrysostomus eodem fere sensu scribit, 
factum esse per retiemtionis mysterium, ut coelestia 
et terrena, hoc est angeli et homines^ unum caput^ 
Christum scUicet, habere inciperent, t^im antea 
propter hominum peccata sejuncta essent a terrenis 
coelestia. De hoc redemtionis mysterio proprie et 
principaliter ibi apostolus agit, ut totus contextos 
ostendit Deinde concedimus, hanc avuxe(falaitifa$v 
secundario etiam eo referri posse, quod ChristUB ut 
propheta et doctor ecclesiae ad primum initium, id 
est ad primaevam conjugii institutionem , nos in 
N. T. revocaverit, Matth. 19, v. 4. atque ea, qnae 
contra eam usu invalcscere coeperaut, emendanda 
esse docuerit, sed iteratas nuptias cum prima con- 
jugii institutione pugnare ac proinde a Christo in 
N. T. abolitas esse, nondum est demonstratom. 
9. 1. Tim. 3, V. 2. Tit 1, v. 6. Episcopi sint uniu» J 
uxoris viriy id est unis nuptiis contenti. Ergo z^ 
etiam lai^i, ex quihus episcopi eligunttir. Si enim 
haec disciplina non praecedit in laicis, ex quibus 
ecclesiae ordo proficity apostolicum praeceptum 
servari nequit. TertuUianus de monoganu c« 11. in 
exhortat ad castitat. c. 7. Hieronymus ad G^ront 
Respondemus: Quo sensu episcopUB jubeatur unku 
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uxoris eue maritiu, ezpoBitum fuit in tmctat. de 
ffliniBter. ecdes. cap. de conjug. sacerdot. §. 364. 
boc loco illud notari potest, ex Montani schola or- 
ttm eue Pontificiam illam interpretationem , qua 
epiicopi a secundb nuptiis hac phrasi prohiberi 
j-^- cenaentur. 10. 1. Timoth. 5, t. 12. Damnationem 
kahere dicuntur illae viduae, quae primam fidem 
irritam feceruntf hoc eat ad secunda vota tranei" 
oerunt. Respondemus : Epiphanius hacres 61. p. 222. 
distinguit inter xQifiu xak xindx^i^ti ; viduas illas 
xqifAa in judicio ecclesiae habere concedit, scd 
xtnaxQifia in judicio divino habere negat. Sed ex 
deflcriptione addita manifestum, Yiduas illas. de 
qnibus apostolui loquitnr, etiam m Dei judicio 
damuationem habere. ntanv TtQtortiv quidam acci- 
pinnt de fide ecclesiae data. id est de promissione 
serntii ac ministerii, qua pauperibus, ezsulibus. 
aegrotis etc. sese inservituras, tales viduae poUicitae 
erant, cui ezpositioni favere videtur v. 10. sed 
Chemnicius iu ezamin. concil. Trident. iii cap. de 
coelibatu p. 59. ez contextu et parallelorum locorum 
collatione ostendit, intelligi fidem salvificam, cujus 
nanfragium fecerunt tales viduae non secundas 
nuptias coutrahendo (earum enim libertatem ibidem 
V. 14. evidenter apostolus asserit), sed contra Christum 
petulanter laeciviendo v. 11. debita ministerii officia 
negligendo v. 12. petulantia eua occasionem male- 
dicendi et evangelii doctrinam blaephemcMdi ad- 
veraario exhibendo v. 14. et denerta via Domini 
Satanam aectando v. 15. Hac de re pluribus in 
quaestione de coelibatu inferius disseremus. Rcli- 
qua Scripturae dicta, quae a Tertulliano afferuntur, 
facilem habent ezplicationem, cum ez primo eorum 
intuitu appareat, ea violenter contra secundas nuptias 
torqueri, ac si uilum eis inesset robur, etiam primas 
nuptias eisdem prohiberi. 

196. Alteram classem argumentorum complent ez 
[ variis exempliit tiun eacrisj protoplaetorum scilicet^ 

Jeaacif Noachi, Joaephi et aliorum in Veteri ac 
Zachariae, Petri\ Hannae etc, in Novo Testamenio ; 
tam profanie. Bespondemus: 1. de quibuslibet ez- 
emplis judicandum est ez regula divinitus praescripta. 
Jam vero ostendimus superius, SivrtQoyafAiav verbis 
Scriptnrae perspicub et ezpressis approbari. 2. Di- 
Btinguendum inter digamiam proprie sic dictam, 
Bimultaneam scilicet, et eam, quae lixvQokoyo}: sic 
appellatur, videlicet successivam. Ezempla illa 
principaliter opposita sunt digamiae simultaneae, 
non successivae. 3. Distinguendum inter uuptiarum 
iteratamm libertatem ac earundem necessitatem. 
Ezempla illa probant, sanctos quosdam libere a 
aecundis nuptiis abstinuisse, sed lege quadam ab 
illis eoe fuisse prohibitos non probaut. 4. Opponi- 
mus eontraria ezempla eorum, qui ad secunda vota 
transiverunt, quae superius sunt enumerata. 5. Ezem- 
pla gentiliiun suspectam potius reddunt legem se- 
cundas nuptias prohibeiitem, ostendunt enim, ez quo 
fonte hic error in ecclesiam profluzerit. 

197. Tertiam classem assignant rationibua. 1. Qui 
** nufiiaa iieraiy voluntati divinae repugnat. Tertul- 



1 lianus de ezhort. castit. c. 2. p. 563. Quam mode- 
ata illa vox eat, Dominus dedit^ Dominua abatulit^ 
ut Domino viaum eat, ita factum eat! ideo ai 
nuptiaa ablataa reatauremua^ aine dubio contra Dei 
voluntatem nitimur volentea habere ruraua, quod 
habcre noa noluit^ ai enim voluiaaet. non abatulia- 
act etc. Respondemus: negamus. eum, qui nuptias 
iterat, divinae voluntati repugnare. Quod probatio- 
nis loco addncitur, petitum est ez particulari. Id 
enim duntazat probat, quod Deus cum ea persona, 
quam per mortem ez hac vita evocat, superstitem 
conjugem diutius in matrimonio vivere nolucrit, ez 
eo vcro nequaquam inferri potest, quod ab omni 
omnino matrimonio eam ezclusam voluerit. Adde, 
quod regula actionum nostrarum esse debeat vo- 
luntas Dei in verbo revclata, uequaquam vero oc- 
culta ejus judicia. Augustinus in enchir. c. 101. 
Aliquando bona voluntate homo vult aliquid^ quod 
Deua non vult bona midto ampliua muUoque certiua 
voluntate. Nam illiua mala voluntaa ease nunquam 
potest, tanquam ai honua filiua patrem velit vivere, 
quem Dcus bona volutUate vtUt mori. Et rursua 
fieri poteat, ut hoc velit homo voluntate mala^ quod 
Deua vult bonaj velut si malua filitut velit mori 
patretUf velit etiam hoc Deus. Nempe ille vult 
quod non vult DeuSj iste vero id vuU^ quod vuU, 
et Deus , et tamen bonae Dci voluntati pietas iUius 
potius consonatj quamvia aUud volentisj quam 
hujus idem volentis impietas. MuUum enim inter- 
estf quid velle homini^ quid veUe Deo congruat et 
ad quem finem auam quiaquc referat volutUatefn^ ut 
approbetur vel improbetur. Potcat enim velle bo- 
num , quod non congruat ilU veUe , ct poteat veUe 
bonum, quoii congruU, aed non refert cul finem 
rectum, et iileo non eat bona voluntaa. Lombardus 
1. sentent. distinct. 48. lit. A. 2. Iteratac nuptiae 
plurima aecum trahunt incommoda, praesertim si 
ex priore matrimonio superstites fueriiU Uberi. 
Graphice ea depingit et ezaggerat Ilierouymus in 
epist. ad Furiam. Superducit^ mi{mi^ mater jiliis 
non mUricium seil hostem , non parentem sed tyran- 
num'^ injiammata libidine obliviscitur uteri sui et 
inler parvuLos suas miserias nescieiUes lugens dur 
dum tiova nupta componitur. Item : Si evenerit^ ut 
ex secundo matrimonio habeas filios domesticos, 
oritur pugna^ intestinum proelium, Non licebit Ubi 
amare liberos nec aequis adspicere oculisy quoa 
genuisti. Clam porriges cibos, invidebis mortuo, 
et nisi oderis fiUos, adhuc eorum videberis amare 
patrem. Quodsi vir de priore uxore soholem atUiuc 
hahem domum tc introduxerit, etiamsi demetUissi- 
mn fuerisj omnes comoedi et mimographi in nover- 
cam saevissimam declamabuiU, Si privignus Um- 
guerit et condoluerit caput, infamaberis ut venefica ; 
si non dederis cibos, ut crudelis; si dederis, male- 
fica diceris, Johannes Garonius in tract dc secund. 
\ nupt 49. recitat secundo nubeutium incommoda. 
' In jure civili secundae nuptiae multis principum con- 
stitutionibus multisque jurisconsultorum responsis 
odio snnt ezpositae, didtur enim, per eas priori itui- 
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riio ejusque liberia injuria injerri^ inde fluperstes 
coDJunx omnium eorum, quae quacunque ratione 
ez bonis defuncti ad superatitem pervenerunt, pro- 
prietatem amittit, solo usuiiructu retento, ipsa autem 
proprietas a tcmpore noYarum nuptiarum ad priorum 
nuptiarum liberos a defuncto non ezheredatos 
transit etc Nov. 22. c. 23. Ac quamvis JustiniauuB 
in Nov. de non eligend. secund. nupt. c. 3. omnes 
poenas a praedecessoribus Buis secundo nubcntibub 
constitutas antiquaverit et Bustulerit, tamen in alia 
nov. de nupt. 22. anno et quatuor meuBibus post 
edita priorem iilam abrogavit ct antecesBorum 
Buorum couBtitutioncs confirmavit, notante Forstero 
lib. 7.. de success. c. 9. num. 5. Respoudemus: non 
negamus, iteratas nuptias quandoqne incommodorum 
quorundam secum trahcre congeriem, cumprimis si 
ex priore matrimouio superBtites sint liberi , sed ea 
nec sunt perpetua, cum ('zperieutiae testimonio 
comprobatum sit, secunda vota esse quandoque 
satb quieta et felicia ; nec efficiunt, ut ipsa nuptiarum 
iteratio propterea censeri debeat lege divina pro- 
hibita, cum de priore etiam matrimonio apostolus 
pronuntiet 1. Cor. 7, v. 28: Trihulationcm camis 
habebuni hujusmodi, Alia quaestio est, quid liceat, 
XT. 191. aJia vero, quid ezpediat 1. Cor. 0, v. 13. c. 10, 
S. Ex le- y 23. 3. fteratae nuptiae hahent spcciem adulterii, 
ram oa- Tertullianus de monog. c. 10. p. 576: Viiiua denuo 
coiidll°^ nubeuit alium (maritum) habehit in spiriiu (prae- 
^^°*' defnnctum scilicet), alium in came (cui a morte 
prioris nupsit). Hoc erit aduUerium unius feminae 
in duos viros conscientia, si alter a came f/iur- 
junctus cst, sed in corde remanet, illic ubi etiam 
eogitatus ttine camis congressu et adulterium ante 
perficit ex concupiscentia et matrimonium ex volun- 
tate. Usgue adhuc maritus est illud ipsum possidens, 
per quotl et faxstus est, id est animum, in quo si 
et alius habitabit, hoc erit crimen. Ceterum non 
sst eicclusus, si a viliore commercio carnis decessit. 
Honoralior maritus est (defunctus), quatUo mundior 
factus est. Respondcmus : Negamus, defunctum esse 
adhuc coujugis Buperstitis maritum, cum per mortem 
conjugale viiiculum dissolvi et a lege, qua marito 
fnit obljgata, superstitem liberari apostolus disertis 
verbis tcBtetur Rom. 7, v. 2. 1. Coriuth. 7, v. 31). 
Sola ac uuda affectio efficit, ut intcr maritum de- 
frinctum et viduam superstitem conjugaie viuculum 
adhuc sit firmum, alias omnes, quibus amica et 
familiaris affectio intercedit, essent invicem conjuges. 
DeducimuB autem Tertulliaui ratiocinatiouem ad 
absurdum. Iteratae nuptiae habent speciem adulterii. 
Iteratae nuptiae conceduntur ab apostolo 1. Tim. 5, 
V. 14. Ergo species quaedam adulterii ab apostolo 
4. A m\- conceditur, quod statuere perquam absurdum. 4. tSi 

norl ad ,. ^ . , i i^ 

maiiM repiidiata a vtro non potest tienuo nubere, multo 

liutione. ^.^^^ ^ mortuo relicta. TertuUianus d. 1. Re- 
spondemuH : Est ratio mazime dispar iuter eam, quae 
temere ac siue sufficientibus causis est repudiata, 
et eam, quae a mortuo relicta. Ulam enim non 
, esse a conjugali vinculo liberatam, docent Christus 

Matth. 5, V. 32. et apostoluB ]. Corinth. 7, v. 11. 



hanc vero a conjugii prioris lege per mortem mariti 
liberari ibidem ezpresBis verbis docetur 1. Corinth. 7, 
V. 39. Deindc distinguendum inter separationem 
temerariam et ez sufficiente causa, propter adulterium 
scilicet factam. Ob priorcm non licet alteri parti 
transire ad sccuuda vota, sed ob posteriorem illud 
licct ot per consequenB multo magia id licebit ob 
scparationem per mortem factam. Reliquae Hiero- 
uymi et Tertulliani rationes ita comparatae sunt, 
ut uon solum secundis, sed etiam primis nuptiis 
adversentur. Vide Tarnovium lib. 1. dc conjug. 
c. 28. et seqq. 

19S. Autequam vero a poljgamia succesnva^ 
(quam ita vocant) ad simultaneam tranaitum £Etcia- m 
muB, ezplicaudae sunt duae quaestiones. 1, An ^ 
viduis intra anuum luctus liceat ad sccunda rotojjj 
trausire f Jurc civili vidua intra annum luctus u 
nubcus infamia notatur I. liberomm de his qui not s, 
iufamia. 1* 2. C. dc secund. nupt. Cujus rei duas ^ 
proferuiit rationes : primo uc fiat sangtUnis turbatio 
sive seminis con/tisio^ quia per atuQorg xtd Ti^cu/uorc, 
praeuiaturas illas et festinatas viduae nuptias (ut 
imperatorej} eas vocant I. 1. C. de sf^cund. nupt. 
Novell. 22. et Nov. 39.) occasio ezhiberi potest, ut 
filius prioris mariti poBteriori, vel e contra posteri- 
oris priori supponatur, bicquc verus ct legitimus 
heres paterua hereditate fraudetur, succedat antem 
falsus et adulterinus heres in ea bona, quae alteri 
juro naturae et gcntium dobcntur; secundo ne 
quid contra puhlicam honesieUem agatur, quia uzor 
debet marito amorem et rcverentiam, quodsi ergo 
statim ad secundas nuptias transvolet, prioris mariti 
amorem et mcmoriam ez animo statim cgecidBe 
videbitur. Harmenopulus lib. 4. c. 6. (fin ro /<^ 
avyxvtSiv yivta&ai Tvjg yovtj^ xal Sin r^r otpeglo' 
fji^yrjv tdSio xa) tiui]v Ttfi uv6q(. Nec solum ipsa 
femina intra annum luctus uubens , scd etiam t^tr, 
qui sciens eam duzit, et pater, qui taUbus filii 
nuptiis cousensit, ac pater mulieris, qui iisdem con- x 
Bensit, iufames fiunt I. 8. et seqq. de his qui not 
inf. Quod viduos attinet, illos lege non cogi 
dicunt, ut uzores lugeant, ideoque illiB statim licere 
ad aliud matrimonium transire, quod nulla seminis 
confusio sit motuenda. liarmenop. lib. 4. tit. 7. 
1. 9. de his qui not. infam. Quod ad prius attinet, 
jure ac merito illud tempus luctus a viduabus ob- 
servari jubetur ob causas assignataa, quibus etiam 
aliae possunt adjici, utpote quod ipsae etiam bestiae 
post conceptiouem a congressu abstineant, quod 
praeproperae nuptiae a sus))icione stupri aat ▼ene- 
ficii raro absint, quod posterlori marito probari 
nequeat , quae prioris memoriam tam cito depoBuit, 
I quod legibus et moribus omnium fere gentiam 
i praecoces illae nuptiae improbentur , ut constat ez 
Guilelmi Lamberti archaeonomia, in qua recenset 
• iuter cetera iegem Canuii Daniae regiB ante 
'■ quiugentOB aunos Danis latam : Mulieres viduoii 
bis senos menses exiguiUo ac tu/n tlemum, cui 
I velint, nubarU. Sin quae ante aunum nupMril^ 
dote mtdctetw, forttmis omnibus apriore mariU^ 
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nhetu prtvetur, eaque omma cognatiane proximug 
habeto etc. Romani veteres decem menses Inctus 
uzori constituerunt. Plutarchas in Num. : Mulieres 
a morte maritorum ilecem menses viduae per- 
manebant, Quodsi quae intra decimum mensem 



hibens intra annum hictus viduas nuberc nititur 
honestiH et jaBtis rationibus. Idem apostolus Paulns 
Phil. if V. 8. requirit, ut scctemur quaecunque 
(fffivii xa) ivtfifnta, at tales nuptiae infEunia laborant; 
ut TiQovodtuev xttXa ft^omior TinvTtuy Ar&QtuTnov 



nupsisaet, eam Uges Numae vaccam praegnantem \ Rom. 12, ▼. 17. quod Luthcrus vertit, 6eflei|tget 
immolare jubebant. Hisce demum meusibus, (]ui ! eud^ ber (El^tbarfeit, atqui talcs nuptiae non Hunt xalai. 
eztremum nascendi tempus determinant l Gallos de i 5. Si ob libertaiem matrimonii ab apostolo sancitam 
lib. et postum. Valentinianus ac Theodosius (iuos viduae non sunt intra annum luctus a conjugio 
adjecerunt sicque annum integrum luetui a femina I arcendac. cur totum eccIesiaBticum ordiucm penitus 
tribui volncrunt I. 2. 0. de secund. nupt. cujus ad- 1 a matrimonio arcent V eur ob cognationem spiritualem 
jectionis rationem tradit Cypraeus de spons. c. t3. matrimonium impediri statuunt? cur in secundas 



§. 91. n. 3. AppulejuB lib. 8. metam. aliam addit 
rationem, quod per imntaturiiatem nuptianun mancs 
acerbi mariti justa indiguaiione suscitentur, 

199. Jure canfmico haec imperatoria constitutio 
est abrogata et viduae potestas data etiam intra 
annum luctus nnbendi. c. Ephemium 2. q. 3: Non 
fiunt infames lege canonum omnes, quos legcs 
seculi infamcs pronuntiant ^ qtiod de en fateri 
cogimury quac intra tempus lucttis nuhit^ ntm matri- 
monia hotlie regantur jure poli, non jnre fori^ et 



nuptias bcnedictionem illis denegando sunt injurii? 
cur tot gradus prohibitos introducunt? ctc. Quodsi 
in hisce ac similibus juris canonici statutis nullam 
libertati matrimonii remoram injici existimant, eccnr 
de prohibitiono juris civilis rationibus aequissimis 
fundata illu(i uts^rTunt? 

200. Quod ad postcrius attinet, etiam viduos a 
mortc prioris conjugis a novo matrimonio tempore 
luctus annui vel certe semestris abstinero, aequum 
ceusemus. (juanivis enim cxpressa aliqua lege 



jure poli morttw viro mnlier solnta esi a lc.ge riri, ! divina vcl civili ad id forte non obligentur, quamvis 
nubat cui vtdt. Urbanns IJI. ad episcopum Exonens. I etiam prior ratio, turbatio scilicct sanguinis, in viris 
et habetnr c. super illa extr. de secnnd. nnpt. : Cutn \ cesset, tamen posterior ratio, publica scilicet honcstas, 
apostolus dicatj mulier riro suo tnortuo soltita est \in illis locum habet. Neque enim' maritali ct sin- 
a lege viri saif in Domino nubat , cui volttcrit , per \ cero amore vir eam vidctur amplexus , cujus me- 
liceniiam et auctoritatem apostoli ejus infamia \ moriam statim a morte ipsius deponit , nec absque 
aholettir, Idem repetit Innocentius III. c. Cum | publico scandalo in rogo prioris conjugis novae 
secnndum tit. eod. vide Covarruviam part 2. de maritales faces accendcntur. Inter mortem Sarae 
matrim. c. 3. §. ult. Alphonsum de Castro adv. > et secundas Abrahae nnptias iutervallum aliquod 
heres. in verb. Nuptiae. Sed hanc juris canonici dispo- ' temporis fuisse interjectum Mosaica descriptio 
■itionem appi-obare non possumus , cum repugnet ! ostendit. Qnamvis igitur juris infamia non laborent, 
honestati pnhlicae et introducrtt sanguinis con- 1 qni post primac conjugis obitum ad secunda vota 
'fusionem ac prolis incertitudinem^ quin et mnleficii . pToperHnt , sicut Sencca epist. 63. dicit. : Viris 
sttspicioneni confirmet. Neque in apostoli verbis ' certum lugendi tempus non praejinitttm, qnin ntUlmn 
1. Cor. 7, V. 39. paratum illi praesidium, quia \,\honestum; a facti tamen infamia et levitatis atque 
libertas matrimonii ez morte prioris mariti orta non incontinentiae suspicione vix possunt esse liberi. In- 



tollit leges et honestatem, alias vidua posset etiam 
illis nubere, qui consanguinitatc proxima eam at- 



humanum est, lisdem octditt ftinera suortim qtiihtis 
ipsos videre, memoriaw. eorum cum torporihis 
tingunt. Atqni illud demum nos posse judicemus, | efferre, nec commoveri <td primam familiarinm di- 
qaod honeste et juste possumns. 2. Non tam de ; visionem, inquit idem Seneca, jam vero ille luctus vel 
tsmpore nubendi, quam de persona, ctti nubere > maxime continentia a novo matrimonio declaratur. 
possit, apostoliis agit, neque enim dicit, TioTt (liXrji^\ 201. Quaestio 2. An prohandum sit testam*ntum "i. An 
quando voluerit, sed ^i ^iX\^^ ctti voluerit. Quodsi i marili, quo tixor a secutidis nuptiis arcetnrf Ex jum^te- 
illa ipsa indeterminata libertas nubendi, cui velit. : suporioribus cuivis manifestum est, probihitionem ^1^^^"'^"^^ 
necessario ita reslringenda est, ut non pngnet cum ' secundarum nuptiarum puguare cuin libertatc matri- nxur a 
legibus dc prohibitione graduum, utique etiam monii divinitUB concessa, ergo ctiam non potest napuu 
libertas ratione tcmporis ex honestate et aequb < talis prohibitio conscientiam superstitis personae ^'^*'^^'* 
rationibuB detenninanda. 3. Diserte addit apostolus, obligare. Per mortem liberatur mulier a lege viri 
nubat cui t>elit in Domino , quae pericope etiam Rom c. 7 , v. 2. ergo maritus non potc^t oi per- 
boc complectitur, ut in vero Dei timore novum illud ' petuae viduitatis legem ponerc , quippe quac non 
matrimonium contrahatur, nequc quidquam contra amplius est in ipsius potostate. Quodsi tamen 
honestatem Deo gratam et hominibus probatam sus- certum aliquod legatum cum hac conditione , si a 
eipiatur. Jam vero nuptiae intra annum luctus a . secimdis nupliis abstineat, in testamento ipsi (ioferat^ 
vidna contractae arguunt levitatem, procacitatem, legati illius boneficium amittere a quibusdam judi- 
\''' libidinis intemperiem etc. 4. Idem apostolus Bom. 13, catur, si ad secunda vota transcat. Nov. Tl. c. 13: 
v. 1. subditos esse jubet Christianos magistratui L02, quae vocatur Jtdia Mlscclla^ lcx atuiqaa^ lcr 
hoiieBta praecipienti , quod ct Petrus 1. epist. 2, lv«<u«<a, fiiiorum procreationis praeponens sludium 
T. 13. repetit, jam vero Btatutum magistratus pro- permitiehat mtdieribus ^ licet vir prohiberet et ali- 
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quid ob lioc relinqueret, quatemu non ad secundas 
veniret nuptiasj tamen et atl virum venlre et jvrare^ 
quia filiorum causa kuc ayeret et quod relictvm 
erat acciperet, et hanc quidem in annum dahat 
licefitiam, eo autem transeunte j si vellet accipere 



dinem introduccre, sed nec improhare posse, cum 
exetnpla patrum adhnc sunt libera, Pistorius in 
Luthero Hepticipite idem repetit et addit, Lutherum 
eonsensiitse in pvlygamiam sinitdtaneam cdicujus 
prtncipis Aitgustanae con/essioni nddicti^ cui re- 



reli^tum , non aliter Ucebnt hoc mulieri acciitcre^ \ BpoDderuiit theologi WirteQbergenses et HaMiaci in ^v. ] 
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scriptis Germauicis amio 1596. Tubingae et anno 
1597. Fraucofurti editis. Ungersdorf^us \p€v6tavv' 
uog in fn^atulationc ad Austriacos p. 91. scribit, 
Lutherum flocuisse^ licere JCvangelicis plures simul 
uxores adcoque eliahi dua^ tsorures nliuul in con- 
jugio habere, qiiod probare conatur cx iib. de ado- 
rat. sacramcuti tom. 2. Jcu. p. 220. ubi dicit: Si 
conjugium patriarchis in officio tlocendi non fuit 
impedimento, utiquc nec nubis impcdimento esse 
poterit, cx quo colligit Ungersdorffius : Si Jacobo 
putriarchae nullum ex eo in pietate et docendi 
rnunerc ohjectum fait impedimentum^ quod quatuor 
uxores et inter has duas sorores in conjugio habuit^ 
ergo ex Lulheri sententia evangelicis concionatori' 
buH ct Christianis idcm nullum impcdimentum affe" 
rt't, Maxim. Saudaeus Jesuita Herbipolcnsis in 
thematc seculari dc sccta Protest. desercuda th. 132. 
itidcm Luthero tribuit, quod polygamiam approbarit, 
et adducit ad fidem calumniae faciendam locam ez 
conun. in c. 16. Gen. subjungens: Et permisit sane 
Lutherus suae sectae principi dtias u-xores ducere, 
conditione tamen addita^ ut prior duntaxat here- 
des et successof*es in principatn gigneret. 
202. Atque haec dicta sint de poljgamia im- ! 203. Hisce Lutheromastigibus rcspondemas 1. 
proprie sic dicta, successica scilicet; restat, ut ad ; in genere. 1. Quod Augustinus lib. 2. contra Cre- 
polygamiam proprie sic dictam simultaneam ac- Bcouium c. 32. de Cypriano insigui ecclesiae doctore 
cedamus. Bellarmiiius de matrimouio c. 10. dc : ct martyrc scribit, id ipsum de Luthero dicimus: 
hac polygamia tractatiurus statim ab ,initio scribit, | Nos Lutheri litefas non ut canonicas habemus, sed 
nostro tempore Afartinum Lutherum ut alios erro- ex cnnonicis considcramus ^ et quod in eis divina- 



antequam cautionem exponeret , quod ad secundas 
nuptias non veniret. Sed Justiniauus hoc abrogavit 
ob rationes ibidem additas et c. 44. hanc constitu- 
tionem protulit : Sancimus^ si qiiis prohibucrit uj'orem 
ad aliud cenire matrimonium^ sive etiam uj:or 
IV. 1W. maritum (idem nauique est titrinquej, et pro hoc 
aliquid reliqucrit, unam ex duahus conditioneni 
haberc contrahentium alterum, aut ud nuptias venire 
et abrcnuntiare praeceptioni ^ aut si hoc nolueritj 
sed honorat defunctum^ omnino abstinere de cetcro 
nuptiis. 1. Ambiguitatcs 2. C. de invicta viduit. 
tollend. licere mulieribus etiam maritorurn suorum 
interminatione spreta, quae viduitatetu eis indicit et 
non dato sacramento procreanilac sobolis gratia 
tanium ad secuntlas migrare nuptins ct ea ptr- 
eipere, quae maritus reliquit. 



ARTICULUS FOSTERIOR, 
DE POLYGAMIA SIMULTANEA. 



res innumerabihs ^ ita etiam hunc errorem^ quod 
ducu simul conjuges in Christianismu hahere liceat^ 
ab inferis revocare conatum /uisse, quod ut probet, 
tria ez Luthero adducit loca: I. ex propositionibus 
de bigamia episcoporum editis aunno 152S.prop. 05. 
et 66: Nota sunt jura Mosaica dc fratris dcfuncti 
uxore ct de filia corrupta invilo patre. quac cogunt 



rum ScrijUurarufu auctoritati congmit , cum laudc 
cjus accipimus, quod non congruity cum pace ejus 
respuimus. Neque enim eodem loco habemus Lu- 
theri scripta, quo propheticos et apostoHcos libros, 
qui regulam fidei contiuent, sed de illis ex regula 
fidei in prophcticis et apostolicis scriptis proposita 
judicamusy id quod Luthero non solum consentiente. 



idurium esse uxonim virum , quae uon magis sunt ; sed etiam jubente ac mandaute facimus , quia in 
abrogata quam rclinqua omnia, id est lilera^ ntc | praefatiouc tom. 1. operum German. sic scribit: 
prohibita nec praecepta. 2. Ex iisdem propositiouibus ! Sir nmffen bie $roJ)l^eten unb 2l^oflel laffen auf ben 
th. 62. et seqq. ubi dicit, ajmd efhnicos /ortassc \ "^ult fttjen unb toir ^ienieben ^u il^ren gilnen, ^dren, 
scandalum fore^ si Christianus plares uxoris\toad fie fagen, unb ni(^t fagen, tt>a8 fte ^iJren mitffen. 
habeat^ tamcn inter Judaeos non esse scantlalum ct \ 2. Lutherus in aliis scnptis mentem suam darius 
ideo non posse ostendij id esse illicitum. £x quo | exposuit , quod ncutiquam polygamiae cfdquam 
Bellarminus colligit, quia in tota Europa et Africa auctor esse velit ac Christi in N. T. ordinationem 



%}ix ulii sunt cum Christianis ethniciy setl tantum 
Judaci et Mahumetani, quibus uxorum multittuUneru 
pseudupropheta concess^it , sccuudum Lutheri sen- 



mutare. 3. Distinguendum igitur inter Lutheri 
scripta priora et iiosteriora. De iilis ipsemet aic 
judicat in praefat. tom. 1. Latin. : Ante omnia oro 



tentiam licitum fore in his omnibus regiunibus uxo- \pium lectorcm et ante omnia oro propter ipnttn 
res multas tlucere. 3. £x commcnt. in Geu. c. \ia.\ JJumiuum nustmm Jestim Chri^tv.m, ut ista legat 
an. 1525. edito, ubi non obiter, sed ex professo dispu- j cum judicio^ imo cum multa miseratione. 4. Dispi- 
tat, utrum Christianis liceat cxcmplo Ahrahac | ciat Bellarminus, quomodo pontifices illos a polyga- 
plures simvl uxores hahere^ ac tandem rcspondet, uiiae approbationc excusare possit, qui ob infideli- 
id esse nequn pracceptum^ neque prohibitum^ scd tatem legitima conjugia separaruut et separatis 
liberum , et se quidem nolle hanc novam consuetu- ' aliarum nuptiarum potestatem dederunt Item quo- 
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modo decretam Gregorii III. cap. Quod proposuiBti I patriarcharHm facta ineeciantur, opponendo mature 



32. q. 7. tom. 2. Concil. p. 4-^]. commode interpre- 
tari velit, ne polygamiam introdacat? Quod propo' 
auUti, inquit, si mulier in/irmitate correpta non 
raluerit debitum riro reddere, guid ejns faciat 
jugalis? bonum esset^ si sic pemianeretf sed quia 
hoc magnorum est^ Ule, qtu se non poterit continere, 
IM. nubat mugis^ non tamen subsidii opem subtrahat ab 
illa, (luam injirmitas praepctlit, non defestabilis 
ctdpa excludity qua de re infra pleiiius. 5. Sed et 
Cajetano suo Bellarminus caveat, qui in comm. in 
N. T. f. 196. haec pronuntiata dcfondit: Jure di- 
vino non fuit prohihitu uxorum pluralitas. Malti 
m primitiva ecclesia habehant duau uxores iinitaw 
tes patres V, T. jure naturae pluralitas uxorum 
non est prohibita, 

204. 2. lu apecie 1. Lutheri scopus est demon- 
strare, quod bigamia non simultanea, sed sucvcssiva 
ministriB ecclesiae sit licita, quodsi ergo es quae- 
stionc et scopo judicium facere velimus dc proba- 
tione et argnmentis, utique verba Luthcri potius 
accipienda erunt de bigamia successiva quam simul- 
tanea. 2. 8i vel maxime ad simultaneam poljga- 
miam verba Lutheri aliquis referre velit, notaudum 
tamen erit, quod Lutherus disputet nQo^lriitaTixais 
et v7ioOtnxd}gy praesuppouit euim, leges Mosaicas 
de ducenda fratria et constuprata etiam ad eos 
pertinere, qui in legitimo conjugio jamdum vivebant, 
sed postea ipse addit inlnkri^iv quandam prop. 67. 
nisi permissam illam plurcditatem uxorum prohiberi 
dixerisy quae ex repudio venit etiam a Christo re- 
vocatam et damnatam, 3. Non pronuntiat absolute 
et simpliciter, Christiauis essc concessam polyga- 
miam, sed inter JudaeoSj qui Mosaicis legibus eam 
non solum pormissam, sed etiam in certis casibus 
mandatam arbitrantur, absque scandalo eam locum 
habituram ex hypothesi modo exposita pronuntiat. 
4. In comm. Gen. 16. p. J02. de Abrahae polygamia 
disputat eamque excusat, iuterim disei-tis verbis 
addit, si quaerattir^ quomodo Abratiac favtum- de- 
fendi possit^ ut ipse interim maneai Christianus, 
Bimplicissime responderi, polygamiam in evangelio 
esse sublatam verbis Christi Matth. 19. in principio 
non erat sic, et apostoli Pauli 1. Cor. 7: Quilibet 
habeat ''xorem suam et qiiaeHbet maritum suum, 
PoBtea ab .hypothesi, a facto scilicet Abrahae de- 
descendit ad thesin et repudium a Christo et apo- 
Btolo in N. T. sublatum ad evitandum majus malum 
concedere videtur: 20o nic^t dl^riften, fonbern ^etb- 
nifc^e 2^it ftnb, tooUte ic^ noc^, bag man bem 
@efet nac^t^dte bom (Ed^eiben, \>a% etner ein 38ei6 
mod^te t>on jtc^ tl^un unb eine anbere ne^men, sed 
diserte addit : Wntx babei milgte man i^nen fagen, bag 
fte nimmer ^^riflen toaren, fonbern im (leibnifc^en 
9te0tment, bift bu aber ein Gljfrift, mugt bu bic^ nic^t 
fc^eiben. De polygamia ibidem subjungit, se quidem 



cogitemus, 5. In lib. de adorat sacram. nihil aliud 
dicit, quam conjugium in se ac per sc non afferre 
pietati aliquod impedimentum , id quod ex conjugio 
sanctonim V. T. probat, sed ex eo inferri non potest 
nec debet, quod polygamiam et quidcm talem, in 
qua Jacobus patriarchu cum duabus sororibus vixit, 
iu N. T. concessam esse judicarit, quia a re ipsa 
indetermiuate accepta ad determinatum ac certuni 
rei modum nou potest legitime proccdi. 

205. Hac scpia in Luthcrum effusa de simultanea 
polygamia Bellarminus porro ita disscrit, ut distin- 
guat inter tempus V. ac N. T. Tempore N. T. inter 
Christianos polygamiam illicitam ac dainuatam eBBC 
statuit, lib. de matrim. c. 10. idque probat 1. ex 
Matth. 19. ubi Christus nos revocat ad primam con- 
jugii iastitntionem^ quae polygamiam excludit; 2. ex 
Matth. 5, V. .')2. Marc. 10. ac Luc. 16. ubi is, qui 
dimissa uxore aliam duxtrit^ muechari dicitur, quia 
scilicet prior non potest legitime dimitti; 3. ex 
1. Cor. 7. ubi apostolus de uxore loquitur in sin- 
gtdari ac prohibet, ne vivente marito alteri uubat; 
4. ex jure naturac et ratioue matrimonii; 5. ex 
eccl^iae consuetudine. Tempore autem V. T. ante 
Christi adventum ex divina dispensatione licuisse 
plures uxores ducere arbitratur. c. 11. Quod priuB 
attinet, in eo Bellarminus uostcos omnes habet ofio- 
tl/i^tfovgf sed de posteriore non est omnium theolo- 
gorum eadem scntentia, quac tameu sententiarum 
diversitas cum non coucemat aliqucm fidei 
articulum, non est magni aestimanda vel odiose 
urgenda. 

206. Illicitam igitur ac danmatam esse polyga- 
miam in Novo praesertim Testamento contra Ana- 
baptistas, Turcas et eorum fautorem Bernhardum 
Ochinum, plenius probamus Bequcntibus fundamentis. 
I. Ex primaeva conjuyii institutione. Quidquid 
pugnat cum prima conjugii institutioue , illud inter 
Christianos tolerari uec potest, nec debet. Polygamia 
repuguat primac coujugii iudtitutioni. £rgo. De 
majore nulla potest esse dubitatio, quia institutio 
conjugii leges ejusdcm complcctitur , ac ChristuB 
temeraria divortia repudiaturus provocat ad conjugii 
institutionem Matth. 19, v. 4. eo ipso ostendeuB, 
juxta normam primaevac institutiouis causas matri- 
moniales esse decidendas. Minorem probat textus 
Mosaicus Gen. 2. v. 22. et seqq. in quibus quatuor 
Bunt notauda: 1. quod Deus ab initio non crearit 
unum masculum et plurcs feminas, sed unam ma' 
scidum et unam femiuam. Atqui si Dcus voluisset, 
matrimonium csse unius cum multis, creasset non 
unam tantum, sed plures femiuas, quas AdamoB 
matrimouio sibi conjungere potuisset, neque enim 
poterat Adamus habere uxorem , nisi quae cum illo 
fuisset a Deo creata, siquidem penitos repugnat 
naturae, ut pater ducat filiam vcl neptem. 2. Quod 
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eam non posse adhuc hotlie prohibcrcy iuterim tameu uni viro non copidarit pluros feminas sed unam 
addit, se nolle cuiqiiam ejus auctorem esse^ ac tantum femiuam. Igriatius in epist. ad Autioch.: 
tandem concludit, haec omnia eo pcrtinere ^ ut de\^ljna uni viro, non pluves datae sunt in exordio 
solido responso Manichaeorum calumniis, quibus ^ creatftrae. 3. Qnod in promulgatione legis matri* 
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monialift dicitar: Relmquei vir pairem suum ei ! 
matrem stiam et adhaerehit non axoribus, sed uxori , 
auae diviDitas bibi per matrimoniam copalatae. . 
4. Qaod diserte additar , ei^unt in came una , quod i 
Christas Matth. 19, v. 5. sic ezplicat, crunt ol dvo,- 
illi duo j in camem unam , quae ezplicatio ez ipsis | 
visceribus teztus Mosaici eruitur, neqUe enim tanc 
plures eraiit quam duo, mas scilicet unuB et femina 
una, proinde quod Gen. 2, v. 25. sequitur, erant dno 
illi seu amho illi nvdij hoc Christas refert etiam ad 
praecedentem seutentiam, et erunt duo in camem 
unamf ac majoris emphaseos causa addit articulum 
ol Svoy duo illi. subjungens illationem adversativa 
oppositione constantem. itaque jam non eunt duo, 
eed una caro v. 6. Habemus ergo duorum dun- 
tazat creationem , duorum copulationem , duorum 
mutuam adhaesionem ac duorum in una carue con- 
junctionem, ez quibus quatuor membris uascitur tale 
argumentum. Quod requirit unius cum una con- 
junctionem, illi repugnat unias cum multis conjunctio. 
Prima conjugii institutio requirit uuius cum una 
coujunctionem. Ergo illi repugnat unius cum multis 
conjunctio, hoc est polygamia. Plura in hanc senteu- 
tiam ez prima cODJugii institutionc petita vide apud 
Aagustinam lib. 1. de nupt. et concupisc. cap. 9. 
Hieronymum, Chrysostomum et Thcophylactam in 
cap. 19. Matth. Puldire Tertullianus in lib. de exhor- 
tat. castit. cap. 5. in princ: Cum Deue hominefn 
fiffurasset eiqtte parem necessariam proepexiseet, 
unam de costie cjus mtduatusj unam iUi feminam 
finxit, cum tUique nec arti/ex, nec materia defecie- 
set, plures costae in Adam et infatigahiles manus 
in Deo^ sed non plures uxores apud Deum, (Ap- 
plicat quidem illud Tertullianus ad evertendam 
prioreui polygamiae speciem improprie sic dictam, 
Ruccessivam scilicet, sed vitiose, ut superius osten- 
dimas, interim contra alteram polyf^amiae speciem, pro- 
prie sic dictam, recte et convenientor applicari potest.) 
Kxoa- 207. Ezcipit Ochinus in dial. pro poiygam. et 

Sebini' ®J^^ asseclae 1. vocahulum duo non esse in tcrtu 
Mosaico, Respondemus: Christus Matth. 19, v. 5. 
Marc. 10, V. 8. et Paulus 1. Cor. 6, v. 16. Ephes. 5, 
V. 31. in prima conjugii institutione illud contineri 
ezpresse testantur, quibus cum Ochinas apertis 
tibiis contradicat, Antichristiano spiritu se agitari 
probat. Continetur autem ibi, si non xartt ^fiTov, 
tamen xarn n^uyiutt, quia cum propter gcDcris hu- 
mani propagationem multitudiue uzorum mazime 
opus videretur, Deus tamen unam duntazat mulie- 
rem formavit, formatam unam uni viro adduzit, 
adductam unam uni viro copulavit, copulatis bene- 
dizit et hac ratione duos tantum in camem unam 
conjunzit, ut praetermittam illud, quod v. 25. ezpresse 
additur, erant avtem duo illi sive ambo nudi. 
2. 8i duorum expressa mentiOj omnem omnino plu' 
ralitatem excludit^ etiam alihi id faccret. Sed 
consequens est falsum, ut patet ez Deut. 17, v. 6. 
c. 19, V. 15. Matth. ]&, v. 19. Joh. 8, v. 17. etc. 
Respondemus: Vocabalum duo accipitur vel inclu- 
sive, vel exclusive. In locis adductis accipitur in- 



clusive, ut constat ez eo, qaod additar, in ore duo- 
rum vel triwn testium etc. Ubi duo vel tres 
congregati etc. sed in teztu Mosaico accipitur ez- 
clusivc, ut constat ez infallibili ezplicatione ipaiasX^ 
Christi Matth. 19, v. 5. Marc 10, v. 8. Priori modo 
acceptnm non ezcludit omnem pluralitatem, sed tan- 
tum posteriori. 3. Verha illa, adhaerebit vir uxori 
suae et ervnt dfw in carne una, hoc duntaxat re- 
quiruntj ut vir diligat uxorem suam, ac si esset 
una caro cum ipsa atque unnm cum ea carpus, 
perinde nt quUihet juheiur diligere proximum sicut 
se ipstim. Jam vero praeceptum de dilectione 
proximi impleri potest^ si vel maximc plures proxi- 
mos diligamus, Ergo etiam praeceptum de dili' 
genda uxore tanquam propria came impleri potest, 
si vel maxime plures uxores marittu polygamus 
diligat. Item: Sicut Aet. 4, v. f32. multitudinis 
credentium potest esse cor unum et anima una, ita 
qvoque unus maritus cum plurihus uxorihus potest 
esse caro una, Respondemus: Est dispar ratio 
inter maritalem conjunctionem et Christianam di- 
lectionem. Maritalis enim viri et uzoris conjunctio 
complectitur non tantum animorum sed etiam cor- 
ponim conjunctionem. Animorum quidem coniunctio 
potest ease inter unum virum et plures sive viros, 
sive feminas, sed corporum conjuuctio legitima et 
matrimonialis vi divinae institutioniB non potest essp 
nisi inter virum unum ac feminam unam, unde 
apostolus infert 1. Cor. 7, v. 4. marUum nan hahere 
2Wtestatem sui corporis, sed ftxorem; nec tixorem 
hahere corporis sui potesitatemy sed maritum ; quodsi 
igitur marituB corpus suum etiam altcri feminae 
tradit, peccat in conjugii leges et per fiirtum alteri 
eripit, quod non amplius est in sua potestate. Ma- 
ritus potestatem corporis sui in uzorem penitus 
traustulit ac proinde uni tantum uzori adhaerere de- 
bet. At 81 maritus velit pliuribus uzoribus in matri- 
monio cohabitare, tum uzor non haberet potestatem 
corporis, sed pars ejus una cum uzore una, pars 
altera cum uzore altera cohaereret, quod in arctis* 
simo illo unitatis matrimonialis vinculo, cui in hu- 
manis nullum comparandum est, locuin habere 
nequit. ' 4. Scortator adJiaerens scorto fiJt cwm illa 
una caro 1. Cor. ti, v. 16. At maritus potest fieri 
scortator, Ergo fit cum scorto tma caro. Quo€isi 
ergo talis maritus adulter cum scorto fit una caro, 
multo magi^ polygamus cum secunda uxore fit una 
earo et per consequens polygamia non repfignai 
verhis illis primaevae institutianis , erunt in car- 
nem tmam sive una caro. RespondemuB: concedi- 
muB, adulterum cam scorto fieri carnem unam, «ed 
negamus, eum cum conjuge lcgitima mane^ anam 
camem. Quia enim leges conjugii requirunt, ut 
maritus unus cum uzore una fiat una caro, ideo si 
unuB mnltis jungitur, non erit amplius duonim una 
caro, nec tam unio quam divisio iit per talem anina 
cum multis conjunctionem. Inter conjuges vi divinae 
institutionis tam arcta est societas, at maritus non 
amplius habeat corporis sui potestatem, Bcd eam in 
nzorem transtulerit; quodsi ergo in aliam mulierem 
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eandem transferty disnimpit conjugale vinculam et- illicita, ez eodem principio demonstrari etiam poteit 
arctam illam in anam camem sive camis nnius polygamiam esse illicitam. Temeraria divortia 
cohaesionem nefarie divellit, adeoque contra inteme- Christus ideo damnat, quia juxta divinam conjugii 
ratas conjugii leges peccat. Reliquae exceptiones institutionem tantum duo, non plures in unam camem 
minoris sunt momenti , utpote 5. quod verha illa, coujunguutur. Atqui per poly^amiam non duo sed 
erunt duo in eame una , van sint J)ei imUtiumtie , plures in unam camem conjunguntur. Ergo etiam 
sed Adami ad laovoyafiiav suam respicientis verbaJ polygamia pugiiat cum conjugii iuatitutione. Qui alr 
Atqui ChriBtuB disertiB verbis eadem ipsi Deo tri- uxore divertit, teste Christo Bolvit unitatem conju 
buit Matth. 19, v. 5. vel igitur Adamo tribuuntur galem divinitus sancitam, quia scilicet eam, cum 
duntaxat oQynvtxtkj ntpote qui repletus Spiritus qua factuB est una caro, deserit et sic, quod Deus 
sancti donis cjusdcm impulsu et instinctu eadem conjunxit, uefarie dissolvit. Qui priori conjugi, cum 
fnerit prolocutus , vel praecedentia apud Mojsen ! qua est uua caro . altei*am supcriuducit si non ex 
verba quasi per parcnthesin posita accipienda sunt, ; toto , tamen ex parte ab ea sese separat, quia pote- 
nt monuimus superius. 6'. Quod veatihus duntaxat statem corporis priori coigugi in solidum debitam ad 
pelliceie in communi vita utendum^ eucharistia aliam mulierem transfert, ergo etiam ex parte se- 
tempore tantum panchatos ac vespertino, ct quidem parat, quod divinitus erat conjunctum ; quinimo 
ifi eoenaculo administrandn foret , si ex prima cum vi divinae institutionis maritus unus non nisi 
eujusqne rei institutione legitima ejnsdem ratio pe- cum una conjuge una caro esse possit, utique si 
tenda, Atqui distinguendum inter iustitutiouis cs- alteri adhaerere incipit et per congressum eonjuga- 
sentialia et accidentalia , ut plenius docuimus in tr. lem fit cum ca una caro, desinit esse una caro cum 
ivv)ide euchar. §. 16U. Quae de administratione coenae ; priore et hac ratione, quod Dous conjunxit separans 
afferantur, ea ad temporis ct loci circumstantias ac contra lo^es conjugales peccat. Denique ChristUh 
proinde ad accidentalia pcrtinent, sed unius masculi ' ipse ex primaeva conjugii institutione ibidem v. 9. 
«t unius feminae conjunctio, cum ad causani mate- demonstrat, eum ^t ducit npudiatamy cululterium 
rialem conjugii pcrtineat, est conjugio essentialis. ctim ea commiUerc^ ex quo polygamiam illicitam 
Quod de pelliceis vestibus afTertur argumeutum, esse, demonstrari posse, paulo post manifestum 
iUud plane friget , ut merito fuisset melius vestien- ' fict. 

dum , neque enim ulla ibi describitur ritus perpetui 209. 3, Ex Christi et apostolorum instructione, ^ Bx 
isstitutio, sed dimtaxat historica rci gestae narratio. Christus et apostoli iu N. T. docuemnt, illicitam esse etApoito- 
7. Quod jtropter adulterium non sint concedeiida polygamiam. Ergo ea in republica Christiaua ferri [q^JIJ^ 
divortia, si conjuges sunt una caro. Atqui diximus, ' nequaquam debet. Antecedens probatur /. in ge~ ution*. 
jam ante conjugem adulterantem non amplius nere, 2, in specie, lu geuere producimus hoc argu- 
esse unam camem cum conjuge innocente, sed^ mentum. Quot personas contrahentes Christus et 
fidem datam et unitatem conjugalem nefarie | apostoli in conjugio numcrant, totidem et non plu- 
violasse. ; res iu conjugio Christiano vivere debent. Sed X.V. nsL 

£x 2US. ^. Ex primaevcM institutioms rcpetititme. \ Christus et apostoli duas tatttum personas contra- 

M iD- Christus Matth. 10. et Marc. 10. de temerariis di- hentes in conjugio numerant ac nominaut, ubicun> 
r^pe- voi^is apud Judaeos usitatis quaesitus revocat nos i que enim de conjugio loquuutur , semper de uno 
oae. ad primam conjugii iustitutionem. Ab initioj inquit, marito ct una nxore in singulari loquuntur, ut con- 
non erat sic, non saucit novam aliquani' legem , sed stat ex enumeratione omnium dictorum , Matth. 5, 
fundamentum decisionis petit ex propria hujus , v. 32. c. 18, v. 25. c. 19, v. 3. et 29. ctc. 1. Cor. 7, 
doctrinae sede et ex verbis iustitutionis miranda.v. 2. et seqq. c. 9, v. 5. Eph. 5, v. 2^. 31. 33. etc. 
sapientia infert conjugium esse duorum, unius scili- Ergo. Quod autem Eph. 5, v. 22. Coloss. 3, v. 18. 
cet maris et feminae unius, individuam ac divinam in plurali dicitur, mnlieres viris suis suhditas esse 
coi^junctionem. Quidquid i^itur sit, Bive de permiB- . debere ^ id quilibet videt distributive esse dictum 
sione et dispensatioiie, sivo de tolerautia Dei in i hoc sensu, quod quaelibet uxor proprio sno 
polygamia tempore V. T. usitata, tamen ex claris- marito debeat esse subdita, sicut exponitur. 1. Cor. 
sima illa primae institutionis repetitione et confir- '■ 7, v. 2. 

matione apparet, in N. T. polygamiam penitus esse 210. in specie proferimus 1. dictum ChriAi '* ^^S^* 
illicitam et damnatam. Sic enim concludimus. Matth. 5, v. 32: Omnis qui dimiserit uxorem «fiati», c!io*t.9. 
Qaidquid cum institutione et legibus conjugii divi- excepta fomicationis causa y facit eam moechari^ 
nitus sancitis Christus ipse pugnare docet, illud apud et qui dimissam duxerit^ moechatur; cumquo con» 
Christianos tolcrari non potest nec debet l^olyga- jungimus Matth. 19, v. 9: JJico vobisy quia quican- 
miam cum institutione et legibus conjugii divinitus que dimiserit uxorem^ nisi oh fomicationem ^ ei 
sancitiB pugnare Christus ipse docet. Ergo. Exci- j aliam duxerit, moc^shatur, et qui tlimissam duxeriiy 
piunt , nan de polygamia sed de repudiis proposi- moechatur. Marc. 1 , v. 11: QMictmgue dimiserit 
iam Christo fuisse quaestioncmy prointie etiam ■ uxorem suam et aiiam duxerit^ tuoechatur in avri^i', 
responsiun Christi non polygamiam sed uxorum di- j super ea , reddidit vulgatuB , tted rectius vertitur 
missionem excludere. Respondemus: Ex quo prin- atlversus eam. v. 12. Ac si uxor dimiserit virum 
cipio ChriBtoB demonstrat temeraria divortia easel suwn et dUeri nupserity moechatury quod repetitnr 
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Luc. 16, ▼. 18. ex quo ita concludimus. Si ib com- 
mittit adulterium, qui dimissa priore conjuge aliam 
ducit, multo magis adulterium committit, qui re- 
tenta priore alteram ducit, sicque pluribus simul 
uxoribus commiscetur. Sed verum prius. Ergo et 
posteriuB, ac pcr consequeiiB poljgamia a Christo 
damnatur, ciun adulteria damnari nemo dubitare 
possit^ Connezio probatur. Ideo enim et iude adul- 
terium committit is, qui priore conjuge repudiata 
aliam ducit, quia cum se totum deberet uzori primae, 
consuescere coeporit cum alia, non euim tam in 
prioriB dimissione, quam in sequente cum alia copu- 
lationc adulterii crimeu committit. Atqui idem cou- 
tingit, Bi vel maxime priorem in mensa ac toro con- 
jugali retiueat. Cajetanus in c. 10. Marci putat, 
majoris connexionem in hoc argumento non csue 
satis firmam, cum apud Marcum addatur, ^of/ran» 
In ttviriv^ quod sic accipit, t«, qui dimtifsa prtore 
uxore eiliam ducit^ adultcrium committit, nou abso- 
lute et simpliciter, sed aecundum quidf in prioris 
Bcilicet uxoris injuriam, quam dimittit injustc et qua 
invita aliam ducit, ergo a contrario seusu qui priore 
retenta et consentiente aliam ducit, non committit 
adulterium. Rcllarminus respondet, primo verha illa 
in avTrjv non haheri apud reliqtios eeangelist-as^ 
sed haec aolutio est parum firma, ut apparebit in- 
feriuB in quaestione de divortio. Secundo igitur ac 
meliuB respondet, verba ilUit moechatur mper eam, 
non tollere adnlterium aed ponere et aliquid prae- 
terea addere, videlieet quod talis polygamus moe- 
chetur cvm injvria addita injustae dimiesionisy id 
est verba illa non continent quaudam restrictionem 
ac limitationcm . sed dimtaxat av^ijair^ f^TJyTjaiy et 
ttfriuXoyfttyy iit sit sensus, inde atque idco is, qui 
dimiBsa priore uxore aliam ducit, moechatur, quia 
prior legitimo ct indissolubili eonjugii viuculo ipsi 
adhuc est ac manet unita, quo modo hun<; locum 
exponunt Augustinus lib. 1. de adult. conjug. c. ](). 
et Beda in comm. hoc loco. Quod dc consensu 
prioris conjugis additur, illud non sufficit ad poly- 
^amiae defensionem, quia consensuK in conjugio 
debet ebse justus ac legitimus, hoc est legi divinae 
et institutioni conjugii conformis. Jam vero cum 
legibuB conjugii pugnat polygamia. Ergo. Juris- 
consulti dicunt, quod illicita pacta privatorum non 
possint tollere jus publicum. Excipiunt alii, 1. in 
textu hoc tantum habei'i, quad isy qui uxorem dimit- 
tity faciat eam moechari, id est ocrasioucm fulul- 
terii dimissae exhibeai^ non autem quod ipsemet 
rnoechetvr. Respondemus: Imo vero diserte additur, 
XV. TOli quod tum is, qui aliam dimissa priore duxerit, tum 
etiam is, qui dimissam sibi associat, adulterium 
committat. 2, Kssc disparem rationem inter eumy 
qui priorem retinet ct aliam superitiducit^ ct eumj 
qui priorem repvdiai, qui enim priorem retinet^ 
manet cum ea una caro; qyi repvdiat, tlisrtimpit 
conjugale vinculum. Respondemus: Imo vero uter- 
que desinit esse cum priore conjuge una caro, uter- 
que viuculum cuujugii dissolvit. quia conjugii iusti- 
tutio hoc reqoirit, ut duo tautum, non autem plures 



' sint caro uim, et ut vinculum unius mariti cum una 
conjuge non nisi per mortem vdl adulterium dissol- 
vatur. Qui ergo vivente priore coiyuge citra adul- 
terii casum aliam ducit, desiuit cum priore esse ona 
caro, sive priorem retineat, sive eandem repudiet. 
Breviter, non licct priorc dinuBsa aliam ducere, quia 
licct coram hominibus videatur dimissa, tamen vere 
coram Deo adhuc est uxor, at multo magis est uxor, 
quae non est dimissa, ergo ea vivente extra casum 
adulterii aliam Buperiuducere licitum non est, neque 
quidquam interest, sive dimittatur, sivc retineatur, quin- 
imo eo gravius peccat^ qno pluribus commbcetur. 

211. 2. Rom. 7, v. 2: Mulier vnav&QoSj conjugaia, J'' 
viro viventi lege est aUigata , v. 3. vivente igitur 1- ' 
viro vocabitur c^ultera, si fuerit cum viro alio. 

1. Corinth. 7, v. 10: lis, qui matrimonia juncti sunJt^ 
praecipio, non ego, sed Dominus^ uxor a viro non 
discedat; v. 11. quodsi discesserit, maneat innupta, 
avi viro suo reconcilietur, v. 39. MuLier aUigata 
est legij qiianto tcvvpore vivit vir ejus, ex quo sic 
concludimus: Si illicitum est, feminam vivente ma- 
rito priore nubcre alteri, utique etiam illicitum erit, 
maritum vivente priori uxore alteram ducere. Sed 
vcrum prius, ut patet ex clarissimiB dictis apostoli- 
cis. Ergo etiam posterius. Excipiunt, esse dispa- 
rem rcUionem mariti et uxoris, polygamiam ex 
partc feminarum qtiidem esse turpem et Ulicitam^ 
non autem ex parte virorum. Respondemus: Quam- 
vis magis absurdum sit ac magis repugnet rationi 
et juri naturali, si una mulier multis viris, quam si 
unus vir multis feminis jungatur, ut ostendit 
Augustinus do bon. conjug. c. 17. idem tamen lib. 1. 
de adulter. coujug. c. 8. recte monet, in coujugio 
Christiano institutionis divinae legibus conformi 
quoad /idem, vinadum et licbitum conjugale parem 
esse mariti et uxoris conditionem, id enim diBertis 
verbis docet apostolus 1. Cor. 7, v. 4. ubi Ofioiottira 
ot iicqualitatem statuit in mutua corporis potCBtate 
iutcr conjuges. Ut crgo mulicr est adultera, si 
corporis Bui potestatem vivente inarito alteri facit, 
sic et maritus crit adultcr, si corporis sui potCBtatem 
viveute uxore alteri faciat. 

212. 3. 1. Cor. 7, v. 2: Proptcr fomicatianetn ^ \ 

7 
(evitandam) nnusquisque rrjy kavTov yvynixa, suam 

uxorem, habeat et uncupiaeqtie ibv tdiov ni&{t«, 

suuin virum, habeat, ex quo nascitur nobis tale 

argumentum. Qui multis uxoribus commiscetur, non 

habet suam uxorem, sed suas uxores, uec est Mfog, 

propriuSy unius uxoris vir , sed multis communis, ut 

constat tum ex ipsa oppositione, tum ex aiiorum 

Scripturae locorum collatioue. Gen. 30, v. 15. dicit 

Lea ad Rachelem: Parumne tibi videtur , quod 

praeripueris mihi maritum, id est quod ejus pote- 

statem tibi soli vendicaveris, cum sit utrique nostrum 

commuuis maritus? Johan. 4, v. 18. dicit ChristuB 

ad mulierem Samaritanam: Quem nuvc habes, nou 

est vir tuus, quia videlicet non illi uni, sed aliis 

pluribus copiam Bui faciebat, vel certe non maritali 

viuculo ac affectu, sed concubinario consortio ei 

erat conjuncta. Atqui apoBtoIus diserte requirit, ut 
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quilibet mam habeat uzorem et sit proprivs uxoris 
Buae maritus. Ergo prohibet, ue quis pluribus 
W- uxoribus Commisceatur, et per consequens polygamiam 
prohibet. txfo&nt uotat plenam et iniegram potesta- 
tem et quidem talem, ut ne quidem fraitdare scsc 
invicem possint conjuges v. 5. Jam vero de utro- 
que conjuge iUud fxfo^tti aequaliter praedicatur. 
Ergo hic par est utriusque ratio. Ac probc uotan- 
dum, quod apostolus dicit ^ttc lag noQVffag, scilicet 
evitandas, quemlibet debere habere suam uxon*m, 
ubi in j)lurali loquitur ad denotandum quodvis illi- 
citae commixtionis genus et quamvis libidinosam 
corporis pollutionem. Ergo unius uxoris usus ad 
scortationis cvitationcm sufficit, quia conjugium non 
debet esse libidinis incentivum sed remcdium. Va- 
num proinde ac frivolum est, ({uod propter 
crebras uxorum infirmitates sine polygamia 
scortationem vitari non possc impuri homines 
garriunt. 

213. 4. 1. Corinth. 7, v. 4: Mulier non habet 
potestatem siu corporisj sed rir. Similiter aittem 
et rir corporis sui pote^ttatem non hahety sed mu- 
lier. Per conjugium talis et tam arcta fit conso- 
ciatio, ut marituB non minus potcstatem sui corporis 
adeoque se totum mulieri tradat, quam mulier 
corporis sui potestatem adeoque se totam viro 
tradit. Atqui mulier propterea, quod non amplius 
habet corporis sui potestatem, non potcst sine in- 
justitia, furto ac perfidia sc traderc viro altcri. 
Ergo vir ex eadem omnino ratione non potest seso 
tradere altcri fcminae. Id vero cum fiat in poly 
gamia, nec corpus viri amplius sit in potestate unius 
uxoris, ex eo manifestum, quod polygamia conjugii 
legibus et praeceptis apostolicis repugnet. Quod vir 
non habet, alteri donare non potcst, quod Hcmel do- 
nattim^ non potest aUeri dari. Sed vir non habct 
potestatem sui corporis. Ergo alteri eam dare ne- 
quit Excipiunt, in contractn matrimoniali posve 
ab initio utriusqt'c consenau interponi hanc condt- 
tionem^ quod mnritus velit aliam Huperinducere tt 
uxorem suo juri hac in parte posse renuntiare. 
Respondemus per inficiationem , quia conditio ipsi 
formae contractus repugnans non potest adjici, ac 
u adjiciatur, habetur pro non adjecta; jam vcro 
conditio de supcrinducenda uxore altera repugnat 
ipsi formae contractus conjugalis, quae consistit in 
individua duorum copula. Fraeterea in illis dun- 
taxat locum habet renuntiatio, quae sunt nostri 
jnris. Atqui ut in conjugio unus duntaxat mascu- 
lus et femina una conjungatur, non est nostri arbi- 
^'i sed juris divini. Denique si in conjugio locum 
baberet talis renunliatio, posscnt conjuges vol mntuo 
utriusque, vel alterutrius partis dissensu sese inviccm 
separare. Sed consequens negat apostolus v. 10. et 
ChristuB ipse Matth. c. 19, v. 0. Augustinus de 
sennon. Dom. in mont.: Non existimandum est^ 
Hlud quod ait apostolns^ mulierem non habere 
eorporis sui potestatem sed virum^ et contra, in 
tantum valere^ ul permittente vxore, quae maritalis 
corporis potestatem habety possit vir cum altera^ 



qjuae nee aliena %txor sit, ner a viro disjuncta^ 
concumberej ne hoc etinm femina viro permittente 
facere posse vidcatnrj quod omnium sensus 
excludit, 

214. 5. 1. Timoth. 3, v. 2. Tit. 1, v. G: f^yortet ^ ^'^^^ 
episcopum esse irreprehensibilemj nnius uxoris ma- 
ritum, Quicunque uon est unius uxoris maritus, 

ille non est liviniltjTirog xa) arfyxJfiiog, PolygamuB 
non est unius uxoris maritus. Ergo non est aviTif- 
IrjTTjoi: xttl t\viyxkriTogj scd culpae ac crimini obnoxius 
et per consequens peccat coutra conjugii legem, 
quia crimen et culpa est legis alicujus transgressio. 
Excipiunt pcr invcrsionem, cum episcopis et diaco- 
nis specialiter a>c nominatim polygamia interdica- 
tur^ ex eo consequcns videri^ qiiod reliquis sit con- 
cessa, argum. I. 12. ff dc judic. cum praetor unum 
ex jduribus jutlicare vetat, ceteris id committere 
rldetur. iiespondemus : 1. deducimus argumentum 
hoc ad absurdum. Apostolus ibidcm in episcopis 
rcquirit, ut sint soJyrii^ jmdicf\ hospitMes etc. Ergo xv. lOL 
reliquis, qui non sunt episcopi, conccdit, ut sint 
ebriosi, impudici, itUroij quod ototiov, 2. Distin- 
^uendum intcr virtutes ministris ecclesiae cum aliis 
piis communes ct ipsis proprias. Esse unius uxoris 
mnritum, id ost abstinere a vagis libidinibus et po- 
lygamia, estvirtus pertincns ad sextum praeceptum, 
communis etiam aliis piis, Ergo hic locum habet 
illud Christi ad apostolos dictum Marc. 13, v. 37: 
Qvod vobin dico, omnibvft dico. Quare autem in 
descriptione virtutum episcopalium apostolus etiam 
communinm illarum virtutum mcntionem faciat^ ejus 
rei causam oxposuimus in tractat. de minist. eccle- 
siast. 3. In virtutibus, quae episcopo cum rcliquiB 
ccclesiae membris sunt communes, non valet conse- 
qucntia ab inclusiono unius ad fllterius exclusionem, 
sed duntaxat in virtutibus episcopo propriis. 4. Qui- 
dam existimant, respectum haberi ad statum illorum 
tempomm , cujus intuitu in conversis ex gentilismo 
et Judaismo noXvynfiia fuerit ad tempus tolerata, 
cum uxores, quas ante conversionem duxerant, com- 
mode repudiarc non possont, interim tamen ut abro- 
gntioni isti fideles assuescerent , non fuisse polyga- 
moB ad ecclesiae ministeria admisBOs, sicque in iilis 
tantiim polygamiam pcnitus fuisse interdictam, 
Hieronymus in epist. ad Oceanum p. 321. sed prae- 
ferimus priorem explicationem. 5. Pontificii respon- 
dent, in episcopo pcculiariter hic prohiberi polyga- 
miam successivam, quae reliquis sit concessa. Sed 
hanc expositionem ex professo refutavimus tract. de 

minist. §. 364. 

215. 4. Ex juris naturalis tiispositione. Quid- 4. Ex 
quid repugnat juri naturae, illud inter Christianos D»tar«iu 
permitti nequaquam debet. Polygamia repugnat f,*^J^'*" 
juri naturae. Minorem negant non solum Ochinus 

et Anabaptistae, sed etiam Durandus 4. diatinct 33. 
quaest. 1. et Abulensis in cap. 19. Matth. quaest. 
30. ubi disputanty poltfgamiam ej^ parte uxoris„ id 
est qua una femina multis viris nubit, juri naturae 
repugnare, sed pnlygamiam ex parie mariti, id est 
qua unw maritus mulias ducit ux-oresj non repu- 
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gnare juri naiurae, Sed illiB reliqui ez ScholasticiB 
seBe opponont Thomas 4. sentent. distinct. 33. 
quaest l. distinguit inter jus natorae 2>ritnarium 
ex ipsis natara notis principiis ortum, et secunda- 
rium ez conclusionibus inde deductis originem 
habens. Polygamiam juri naturae non quidem 
primario, sed tamen secundario repugnare censet, 
uude consuetudine induci potuerit justa plures uxo- 
les ducendi liccntia. Sicut caedem naturaliter ab- 
kvrremus^ inquit Bouaventura 4. sent. dist. 33. 
q. 1. ita confusioneni quoque et muliitvdinem mu- 
lierum innato quvdam odio detcstamur. Repuguare 
enim polygamiam juri naturali probatur 1. ez finiuniy 
quos natura matrimonio praefizit, enuweratione, cui 
probationis yiae Hellarminus insistit cap. 10. de qua 
paulo post plenius. 2. Ex saniomm gentium testi- 
ficatidne, Quamvis enim in gentibus quamplurimis 
lux naturae per iuveteratam cousuetudinem fuerit 
obscurata, uude polygamia per totum Orientem 
longe lateque pervagata ipsum etiam Occidentem 
quandoque infecit, ut multis gentilium exemplis, puta 
Germanorum, Komanorum, Persarum, Scotorum, 
Indonvn , Parthorum , Cyrenaicoi-um , Poeonum, 
Judaeorum , Thracum , Maurorum , Numidarum, 
Aegyptiorum, Americanorum etc. probat Amisaeus 
de jure connub. c. 4. scct. 3. tameu scintillae quae- 
dam lucis naturalis ciueribus quasi obrutae et op- 
pressae quandoque emicuerunt, ex quibus utpote 
principiis omnium cordibus insculptis longe rectius 
de jure naturae judicatur quam ex comiptis homi- 
num moribus. Laban idololatra quamvis ipse biuas 
lilias Jacobo elocasset, rogat tamen abeuntem, ne 
filias mas affligat^ (in Hebr. est nSIT, quod signi- 
ZY. wv. ficat humiliationem, depressionem tam realem quam 
verbalem) neque alicut iis superinducat uxores 
Qten. 31 1 V. 5U. quod posterius membrum non ab- 
anrde accipi potest tanquam firiyrjTixnv prioris. 
Ergo tum ex naturae lumiue, tum ex quotidiana 
praxi intellexerat Labau, polygamiam multas secum 
habere afflictiones. £uripides licet ipso polygamus, 
tamen in Andromacha polygamiam improbat: ovdi 
ya(f xttlov (inquit), ^voZv yvvaixoTv avdQ 'iv f\vUiq 
£/ciV. Julium Caesarem, qui legem promulgaverat., 
ut quilibet quas et quot uxores vellet duccret, Sue- 
tonius propterea vocat omnium mulierum virum et 
omnium virorum mulierem c 52. Apud Romanos 
edicto praetoris notabatur infamia, qui binas nuptias 
in eodem tempore constitutas habuerit 1. 1. ff. de 
his qui not. infam. Diocletianus ct Maximianus 1. 2. 
C. dc incest. et inutil. nupt. : Neminem, qui sub 
tUtione sit Romani nominis, binas uxores hadere 
pos8e, vtdgo patety cum etiam in edicto praetoris 
hujusmodi viri infamia notati sinty quam rem com- 
pelentt jndex inuUam non 2^^*^^^' Valerianus et 
GaiLienus 1. 18. C. ad 1. Jul. de adulter.: Eum^qui 
duas simul hcdmil uxores, sine dubitatione comita- 
ft«r infamia. Cecrops Atheniensium legislator, qui 
polygamiam apud ipsos sustulit, ^npviis ac biformis 
ex eo dictus fuit, quod duos tantum lu unum con- 
jugiuiu coalescere vellet. Aristoteles tum in politi- 



cis, tum in utroque oeconomico contra poljgamiam 
disputat. 3. Ex eelotypiae tum muHeribus, ftum 
viris innatae conditione. Qoemadmodnm enim 
natura parentibus indidit storgas erga liberoB ac 
liberis erga parentes, ita quoque amorem ac zelum 
quendam conjugum animis occulte inspirat, ut neuter 
absque alterius zelotypia copiam sui alteri extraneo 
facere possit. Atqui si plures in cox^*ugali societate 
uatura voluisset conjunctos, non indidisset mulieribus 
hunc affectum, quo maritos alienis amoribus frui 
animo ferunt longe aegerrimo, et vice versa. Nec 
est, quod Sarae exemplum atferatur, quae Abrahamo 
ancillam Hagarem dat viro suo iu uxorem (jren. 16, 
V. 3. id enim ex summo promissi semiuis deside- 
rio, quod naturalem in ea afi'ectum superavit, pro- 
fluxisse constat. 4. £x animalium quorundam con- 
sideratione. De columbis, comicibus et aliis anima- 
libus Connan. lib. 1. commentar. cap. 4. num. 5. 
disserit, quod unus mas uni tantum femellae con- 
jungatur, ut natura ipsa polygamiam abhorrere 
videatur. 5. £x aequali juris naturalis obligatione. 
Lege naturae societas conjugalis aequalem obliga- 
tionem mariti et conjugis requirit, quantum ad po- 
testatem corporum attinet Sed cum unus maritus 
plures habet uxores, non est aequalis ubligatio. 
Maritus non vult uxorem suam pluribus viris 
nubere. £rgo nec ipse plures feminas sibi 
jungat. 

216. 5. Ex finium matrimonialium enumeraiione, &. Ez 

Quatuor potissimum uumerantur fines conjugii, vide- ^^tii 

i licet suBceptio et educatio prolis, mutuum adjutorium, "^*" 

vitatio fomicationis et praefiguratio amoris Christi rttion 

sponsi erga eclesiam sponsam, uti infra dbtinctius 

I explicabitur. Sed finibus hisce omnibus repugnat 

polygamia non solum ex parte feminae, quando 

scilicet una femiua multis nubit viris, sed etiam ex 

parte viri, quaudo ucilicet unus vir multas simul 

ducit uxores. De priore polygamia uon potest esBe 

! dubitatio ac late illud probat Augustiuus lib. de 

j bon. coujug. cap. 17. et libr. 3. de doctr. Christ. 

' cap. 12. de posteriore idem facile probatur. Primus 

i finis est generatio et educatio Uberorum , huic fini 

' Bellarminus repugnare quidem coucedit polygamiam 

ex parte fcminae (cum enim midier non nisi aemel 

in anno parere possit, ab uno viro sufficienter foe- 

\tari potestj si vero pluribus jungatar ^ non solum 

non pariet saepius, sed rarius aiU nunquatn pariet^ 

I cum cxperientia testetur, mulieres csse infoecundas), XT^ 

sed polygamiam ex parte viri eidem repugnare 

negat, cum facile possit unus vir ex multis feminis 

liberos procreare et alere. Atqui si rem recte ac 

penitius expendero velimus, iuvcniemus, etiam huic 

fiui polygamiam plurium uxorum adversari, quod 

Montecat. lib. 2. polit. c. 4. et ex eo Amisaeus de 

jure connub. cap. 4. sect. 3. n. 8. probant ratione 

' ejusmodi , quod copiosior quidem soboles exspecte- 

I tur ex pluribus uxoribus iu singulis famiUis privatis, 

I interim tamen tota respublica pauciores inde cives 

I nanciscatur, quia dubium non est, quin saepius 

. procreeut feminae, si siugulae co^jungantur singuliB, 
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qnam si plures uni marito socientur. Generatio 
ifvaixii ez institutione et praescripto creatoris ad 
dno8 jduntaxat, marem unum et feminam unaiu. fuit 
praescripta, siquidem et homines et reliqua ani- 
mantia ita condidit, ut paria hina e.t bina speciem 
8uam propagarent , 6en. 1 , v. 24. ergo inter duoB 
duntaxat naturaliter et institutioni diviuae conve- 
nienter generatio perficitur. Praeterea virtus viri 
finita est et a natura ad certum terminum contracta, 
quo ergo pluribus adhaeret, eo citiuB gencrare de- 
sinit. De educationc idem dici potest, quis enim 
tot liberis, quot ez pluribus matrimoniiB tolli pos- 
Bunt, genio et iugenio plurimum difierentibus rectc 
educandis sufficere ac necessarium et sufficieutem 
curam singulis impendere valebit? Sccundus finis 
est mutuum adjtttorium , sive domestica societas et 
communicatio operum ad vitam necessariorum. Huic 
fini poljgamiam ex parte viri repuguare Augusti- 
nus lib. de bon. conjug. c. 17. negare videtur, quan- 
do disputat, non Ua esse contra rationemy ut vir 
unus plures uxores^ sicut. untis dominus multoi* 
servon haheat; sed intelligeudum hoc est vomparate^ 
quod scilicet nou adeo directe et absolute , nec in 
eo gradu rationi repugneti virum uuum habere 
plures uzores, quo eidem repugnat, feminam unam 
habere plures maritos; si euim polygamiae con- 
ditionem exactius pensitemus, depreheudetur, quod 
Bocialis cohabitatio et domus gubematio per uxorum 
pluralitatem itidem detrimenti aliquid capiat. Uxor 
enim licet viro sit subjecta, tamen familiae una 
cum marito praeest et in consortium priucipatus 
oeconomici evehitur, jam vero jirincipatuB »ua 
natura singularitatem diliyity ut Augustiuus d. 1. 
demonstrat. Aristoteles etiam lib. 8. ethic. c. 6. 
disputat, perjeciam amicitiam non advtitterc plures 
quam duoa, contra ve^o molestam eam amicitiam 
ease, quae cum multis contrahitur, siquidem amicus 
amico in adversis condolet, a quibus vix ullo 
tempore plures amici simul possunt esse iiberi. 
Jara vero conjugium est summus et arctissimus 
amicitiae gradus, ergo non debet esse inter plures 
qiuun duos, de quibus dici possit: 

Stmt auOy quae dtio sunt^ et aunt duo , qiiae tluo 
non sunt. 

Constans et perfectus amor mariti esse nequit, qui 

in tot uxores dividitur, nec uxor unice eum red- 

uiaty a quo se unice non amari intelligit. Quemad- 

modum mel aut vinum aquosum redditur, cui 

uimium aquae admixtum est, sic in plurium uxorum 

cansortio amor, qui inter conjuges summus esse 

debebat, redditur v<ra^^c, aquosus, atque imminuitur, 

dum ad plures se exteudit Tertius finis est scor- 

tationis evitatio et remedium contra concupiscentiam. 

Huic fini itidem repugn at polygamia, quia pluralitas 

uzorum non exstinguet, sed potius incendet libidinem, 

nec commode poterit unus vir multis uxoribus 

debitom conjugale reddere ; quiu potius aequum est, 

ut mariti et uxoris hac iu parte sit par potestas ac 

proinde, ut uzor se totam tradit viro, nec liahet 



corporis sui poteaiatenij ita quoque maritus se totum 
tradat uxori, nec haheat corporis sui potesiatem 
1. Cor. 7, V. 4. Quartus deuique conjugii finis est 
typus Christi et ercle^iae. Huic fini polygamiam 
repuguare nemini dubium. Ut euim uni Christo xv. tli. 
una coujuDgitur ecclesia, quam solam Christus diligit 
repudiatis sectis omnibus et populis impiis, ita quoque 
uui viro iemiua una ad repraesentandam iliam 
Christi et ecclesiae unionem debet conjungi. Augu- 
stiniu) quidem disputat lib. de bon. conjug. c. 18. 
etiam polygamiain veterum continere aliquam signi- 
ficationem. Sicnt (iuquit) sacramentum pluralium 
nuptiarum illius temporis siynijicarit futuram multi- 
tndincm Deo snbjectam in terrenis omnibus yentibus^ 
sic sacramentum sinyidarium nujHiarum nostri 
tcmporis siynificat unitatem omnium nostrum suh- 
Jertam Deo futuram in una coelesti civitate, sed 
apostolus £ph. 5, v. 32. et 3'.i, in unius viri cum 
una fcmiua conjunctioue typum amoris et unionis 
inter Christum ct ecclesiam unice quacrcudum esse 
docct, quod Augustinus ipse ibidem aguoscit, unde 
etiain propter illud sacranientum in N. T. polyga- 
miain uou osse licitam dicit, sed legitimas nuptias 
esse indissohd/ilem unins viri ct nnius fcminae con- 
junctionem , ac in lib. de fide et operibus cap. 7. 
scribit: In e.cclesia nuptiarum non solum vinadum^ 
verum etiam sacramentum ita cornmendutur ^ vi non 
liceat uxori virum alteri tradrre, 

217. fi. Ex incommodonim ronscctilione. Poly- •■ Ex in- 
gamia plurima omnino secum trahit incommoda, dorom 
quae in familias et cousequeuter in universam rem- cSSon». 
publicam redundant. In familiis enim inter uxores 
rivales perpetuas aemulationes, odia et rixas alit, ut 
testantur cxempla Sarae et Agaris Gen. 16, v. 5. 
Rachelis ac Leae Gen. 30, v. 15. Anuae ac Phe- 
ninnae 1. Sam. 1, v. 6. etc. unde superinductis 
tribuitur, quod priorem uzorem afjliyant Gen. 31, 
V. 50. lacessant Levit 18, v. Ib (in Hebr. est I^ISf,' 
quod cst constriuxit, compressit et metaphorice 
cruciavity injestarit, Targ. Np!JNb) et irritent 
1. Sam. 1, v. 6. et 7. in Hebraeo est O^d in hiphil 
positum, quod est lacessivit^ jyrovocavit ad iram, 
unde ibidem Pheninna vocatur angustiairix Annae 
V. 0. ^?'^^ adversaria ejus, a rad. 1?3S, quod signi- 
ficat urbem hostiliter obsidere et oppuynare, atque * 
' ex Deut. 21, v. 15. colligitur, in dualitate uxorum 
j plerumque hoc contingere, ut una sit dilecta^ altera 
vero exosa^ ea vero ex re non possunt non oriri 
< inter uxores simultates, ex simultatibus odia, ex 
odiis jurgia, ut merito hic locum habere censeatur 
iUud: 



I. 



Scmper habet lites alternaque jurgia lectus. 
Nec reyna socium /erre, ncc taedae sciunt^ 

\ inquit Seneca in Agamemn. l>e incommodis istis 
j polygamiae nervose ac graviter disserit Euripides 
|in Andromacha: 

— uv^l yuq xalov (iuquit) 
Jvoi»' yuyaixoiy ayS^^ %y rivias fX^^^t 
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aXi^ eig filav filfnoyris tvvatav Kvngiy 

ariQyovaiy^ 'sris /u^ xaxois ofxftv ^iXei. 
£t postea: 

Ov^inoTi ^CSvfAa 

Xfxj^ fnaiy^aaf p^artoy, 

o^cf afiiftfinioQag xoQOvgy 

fgi4as oTxmv 

SvafAiViTs Tf Xvnug, 

Tijy fitav fjoi aTfnyiTU} noati ydfAOtq 

axotyfovrjToy dy^Qog evvdy. 

OiSi yaQ fy noXiai 

SlnTvxoi TVQdVvCSig 

fjLiug dfjLtlvovtg if^QCiv, 

iix^g T in ax^fi- 

xal ardaig nokliaig. 

Ttxtovotr ^' vfivoiv iQydittiv Svoiv 

Iqiv Movaai ifikovai xQafyetv, 

Ilvotal &* oTar tfiQuaat vavriXovg *o«) 

xaTa nviSaX(iMiv 

SiSvfia nQanCSmv yvtafxa (BC.iQiv XQaCvti) 

aoifojy T€ nXrj^g dd-QooVf da&tviarfQov 

ifavXoTiQag (fQtvdg aifTOXQUTOug 

ivogy d Svvuaig dvd Tt fjiXa^Qa, 

xard Tt noltag, 

onoiav evQfTv d-iXioai xaioor. 
Folygamiam nunqitam laudaho, ipiia nec iluo tyranni 
in urle, nec duo gnbernantas lactnm sive charum 
•fn musica^ nec dno ifuhvmatores in nna navi, ncc 
plures in consiliis et rehws gerendis ilirectarcH 
ifaidquam laude dignmn praestanf , sed turbis et 
con/imonibiis omnia involmmt. Durandus quidem 
et Ochinus ejusmodi rixas per acciilena oriri scribunt, 
ex pravitatc^ scilicct feminarum, sed illa pravitas 
XV. m. post lapsum protoplastorum muliebri sexui tam arctc 
adhaeret, ut in paucissimis emendetur. omuibus 
enim innatum manet, ut aliam in amore conjugali 
sibi praefcrri aegerrime ferant. Ac si nec pietas, 
uec sanguinis propinquitas , nec mariti auctoritas 
illas Rachelis ac Leae aemulationes cohibere potuere, 
quid de aliis inulieribus nec tanta pietate instructis, 
nec tanto amoris vinculo conjunctis sperandum fuerit ? 
Sed enim per accidens illas discordias oriri vcrum 
nou est, quia in onmi polygamia injuria priori 
uxori infertur, cum ipsi auferatur, quod jure mafri 
moniali unicc et in solidum debetur; per se igitur 
polygamia rixas excitat, per accidens autem ex 
feminarum scilicet convenientia et toleraiitia, quae 
tamen rarissima, contingit, ut lites et rixae non 
oriantiur. Ut autem inter uxores rivales, ita quoque 
inter liberos ex diversis matribus natis dissidia 
facile oriuntur, quod liberorum Jacobi patriarchae 
et Davidis regis exempla abunde comprobant Qui 
plura desiderat, adeat Amisaeum dc jure connub. 
c. 4-. scct 4. 
7. Ex 218. 7. K.i' potflgamiae origine. Si polygamia 

BiU?ori- ®*iBct naturac conformis, Deus procul dubio eam 
<^°** initio instituisset, cum eo tempore vlderetur maxime 
utilis ac paeue necessaria ad generis humani propa- 
gationem. Jam vero Deus eam initio uon instituit, 
nec priml et autiquissimi patriarchae ante diluvium 



ea leguntnr usl. Primus qui a regula divinae in- 
stitutionis discessit, fuit Lamechua, ex impia Caini 
posteritate oriundus Geues. 4, v. 19. de quo recte 
usurpaverls illud : xaxoij xoQaxog xaxov ojor. Cainus 
enim Lameclii atavus non contentus fratris sanguine 
sese poUuere, a facie Dei^ hoc est a verae ecclesiae 
iconsortio, sccesserat, v. 10. ejus vestigiiB insistens 
' Lamechus non solum ipse quoque manus suas 
1 sanguine fuuestavit, sed etiam lcges coujugii divini- 
! tus sancitas perru])it et polygamiae consuetudinem 
I introduxit. Tertullianus libr. de exhortat castitat. 
I c. 5. sub fin.: Numvrua conjwfii a malediclo viro 
I incepit. Primvs Lamech dnabvs maritalas ires in 
I vnam carncm ejTecit. Ecquid vero boni ab impia 
I Caini postoritate ct Jjamecho homicida cxspectari 
potest? P'xcipit Ochiuus I. in historicis nnn posne 
t\r Scriptnris ncgatiimm duci argumentum. Quam- 
ri^ ergo de pohigamia patriarcharum in Seihi 
ponteritate a Spiritu tiancto nilil sii lannotatumf 
cx eo tamen coUigi non posse , I^i.tcchum ejus 
primum auctorem exstitisffe. Kespondemus: Spiritus 
sanctus per iMoyseu tum sanctam Sethi, tum impiam 
Caini posteritatem recenset in c. 4. ct 5. Genes. 
sed inter Sethi posteros nullum nominat polygamum, 
dc solo Lamecho tanquam peculiare et proprium 
illud commemorat, quod primus duas uxorcs duxerit, 
at sl inter patriarehas fuissct aliquis digamus, cur 
in genealogia ipsorum Spiritus sanctus illud tacuisset, 
in Lamecho vero annotaaset? Urget Ochinus, noXv 
Tfxvic.v Caiiv et posterorum cjus tacvri, ncqn^ tamem 
eam proptiTea negari posse^ ideni csse judicium dt 
poltigamia illius temporis patriarcharum. Sed 
ncgamus. esse parem utriusque rationem, nec tacuit 
Spiritus sanctus illam impionim TtoXvTexrCat', sed ex 
consequcute intelligcndum rclinquit antecedeus, 
quuudo Cainum civitatem exstruxisse eamque t 
nomine filii sui Ilanochiam vocasse asserit versu 17. 
2^ Polygamiam Lamechi fJcn yion displicuisse, cum 
liheros c.r ea natos artinm pyaestatttissimarum ifk' 
ventionibu-tf nohilitarit. Joscphus* addit , Lamechum 
t\r duxibus suis axorihfs neptuaginta septem liberos 
suscci^isse^ ex quibus tres a Moyse nominantur Jabel, 
Juhal ct Thuhalcain pastoritia, musica et fabrili 
arte nobiles. Hespondemus: Boua exlerua et corpo- 
ralia, in quibus etiam suut nolvTVxvia et inventio 
artium ad hauc vitam spectantiuni piis atque impiis 
suut communia. neque potest ex illis arjrumentum 
favoris divini iudubitatum peti. Exemplum Jephthae 
ac Salomonis docet, Deum quandoque corporali 
benedictione cumulare etiam eos, qiii cx illegitimo 
concubitu nati. Adde quod artes, quarum inventio 
filiis Lamcchi tribuitur, potius ad luxum, voluptates 
et crudelitatem, quam ad reipublicae conimodum et 
divini cultus incrementum spectabant, ut recte monet 
Gesncrus in comment. Genes. 4. S. Facium hoc 
Lamechi a Moyse enarrari^ non autem vituperari. 
Respondemus: Quamvis explicitc et in specie illud 
a Spiritu saucto ibidem non taxetur, tamen implieite 
et in genere reprehenditur , tum praecedente con- 
jugalis institutionis divinitus saucitae expositione, 
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eui Atri&tTue^g Lameohi factum opponitur tam per- 
floiuie uve anctoriB dcscriptione , cui sanguinaria 
crudelitas, profana impietas et Epicurea Becnritas 
tribuitur y. 23. 

219. 8. Ex primiiivae ecclesiae in N. T. con- 
nteiudine. Postquam enim Christus et apostoli ab 
ezemplifl patrum et vulgata iu populo Judaico con- 
Buetudine ad primaevam conjugii institntionem 
homines Novi Testamenti revocaverant, poljgamiam 
omnes pii horrere et fugere coeperunt, nec potest 
probatum aliquod ex historia Novi Testamenti pro- 
ferri polygamiae eiemplum. De impcratore Valen- 
tiniano Seniore alioqui Christiauo rcferunt Socrates 
libr. 4. histor. c. 26. ac Nicephorus iibr. 11. histor. 
c. 33. quod cuni amore cMJusdam JuHtintte cajilus 
CBBet eamgue rivente adhvc priore conjugc Severa 
in matrimonium tiucere velletj legem ttderit, vt 
euique voh^i liceret duas uxoren liahere legiiimaB, 
ui hac rationc cofore aliqtio iniempcrantiam nnam 
tegereiy sed lex illa stiitim in prima flngete fuit 
exstincta, nec ejus indulgentiam amploxi leguutur 
alii ex Christianis. Justiuus Martyr, qui secundo 
post Christum natum seculo vixit, de sui tem])oris 
Cbristianis scribit in dial. cnm Tryphon. p. 2<>3: 
Tanquam argricolae exercfmus veram pielatem^ 
JHHlitiam^ hwnanitatem etc. sub viic quigque sua 
aedens , id est sola nupta quieque muliere sua con- 
iewtuB. AugustinuB de bon. conjng. c. 15: Non est 
nunc propagandi nece^nitas^ quae tunr fmt^ quanrlo 
ei parientibus conjngihus alias propter copiosiorem 
postrritatem Huperinilucere licebat, qnotl certe nunc 
non licei, Nam tantum afferi ojfportunitatut ad 
aliquid juste agendum sive non agendum tempomm 
necreta distinctio , nt nwic melius faciat, qtd nec 
unam duxerit, si se continere iwssit, iunc autem 
eiiam plures inculpabiliter dvcebant, ei qui se m%dto 
facilius continere possent, nisi aliud pietas illo 
tempore poshdaret, libr. 1. de nupt. et concupisc. 
c. 9: Magis pertinere ad nnptiarum bonum non 
unum ei mulicut, seM unum et unam saiis indicai 
ipsa prima diviniius facta conjvgum civpnla, ut 
inde connulna sumerent initium, ubi iionesiius 
atienderetur excmplum. llieopliylactus in c. 1 9. Matth. : 
Non oportct unum riru7n multis cojmlari, nec unam 
feminam multis viris sed, ui initio conjuncti stint, 
manere. Plura hujusmodi conti-a polygamiam dicta 
apnd vetercs eoclcsiae doctores passim occurrunt, 
unde etiam Christiani imporatoros eandom cxpressis 
iegibUB prohibuerunt, cx quo nasoitur argumentum. 
9. ex legnm scilicet imperialium snnctione ductum. 
Theodosius, Arcadius ot Honorius impcratoreB 
quamviB multa Judacis permiserint, polygamiam 
tamen in illis ferre nolnerunt. 1. 7. C. de Judacis: 
Nemo Jufiaeorum morem suum in conjunctionilms 
reHneai^ ne^ juxia legem suam nuptias sortiatur, 
nee in diversa suh uno tempore conjugia cofiveniaL 
f. «li. Confer §. 7. Instit. de nupt. Novella constitutio 
Caroli V. in ordin. crim. artic. 121. poenam poly- 
gamiae (quae olim erat eadem cum pocna simplicis 
■tupri, 1. eum qui duas. Cod. ad 1. Jul. de adult.) 
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commutavit in poenam odultBrii seu gladii^ qnae 
Banctio Carolina couBtitutione elcctorali Saxonica 
non Bolum confirmata, sed etiam extensa fuit, ut ne 
quidem remissio conjugis alterutriuB locum habeat 
part. 4. constit. 20. et ibi Moller. 

220. Opponenda haec Bunt polygamiae 1. Anutho- 
Judaeorum, qui in Novo Testamento eandem sibi 
adhuc licitam et cnncessam esBC volunt, JustinuB 
in dial. cum Tryph. p. 2S5: Magistri vestri ad hoc 
usqne tempus tjuatuor et qninquc uxores unum- 
quemque ve^trum habere pcrmittwit, sed quia in 
servitutem ChriBtiani magistratus sunt redacti , ideo 
merito ad leges Christianonim servandas coguntur. 
Majores ipsorum coram Pilato dixerunt: Non habemus 
regem nisi caesarem Romanum Joh. 19, v. 15. 
vivant ergo Romanis legibus juri divino ac naturali 
conformibuB. Ilodiemi Judaei iii plerisque pro- 
vinciiB propter crebra exsilia et adversitateB non 
ducunt plures, sed unam tantum uxorem, secuti 
constitutionem Rabini Gersonis anno 1040. mortui, 
qui sancivit, non nisi unam uxorem esse dvcendam. 
Christ. Gerson conv. Judaeus lib. 1. talm. Jud. 
c. 20. 2. Turcarum. Mahumetes in Corano cuilibet 
potestatem fiacit tot u.t'ores dvcendi, quot alere 
possit, in cap. Elminim. azoar. b. qnotque in hello 
captivas ceperit, BuBbequius epist. .S. p. 144. 
Turcae hodie quotquot libci ad legitimam uworem 
pellices assumunt, quas emunt aut bello acqniruni, 
ubi earum taedet, in fon/m productas renduni, 
AencaB Sylv. c. 10. Imperator Turcicus plurimas 
sive uxores, sive concubinaB alit, ex quibus si quam 
ad usum coujugalem expetit, illi gynaeceum per- 
vagatus Budariolum injicit. f?. Chinensium, de 
quibus Joh. Mendoza lib. 2. de China c. 9: Chi- 
nenses tot sibi matrimonio jungere feminas possuni, 
quot alendis sufficiuni, sed quae prior nupseriij 
uxoris, reliquae concuhinarum et ancillarum loco 
aunt. 4. Anaftaptistarum. Johan. Leidensis Mona- 
sterienBinm Anabaptistamm coryphaeus docuit, 
virum non esse devindum uni conjugi, ac licere 
quantumvis multas in matrimonium thtcere , ipse 
quoque uno et eodem tempore temas duxit uxores, 
quod exemplum alii ccrtatim sunt secuti, ita quidem 
ut etiam in Inude poneretur freqvens matrimonii 
repetitio. Sleidanus lib. 10. comment. p. 273. Jo- 
hannes Bocholdius Leiflensis polygamiam ex pro- 
fesso probavit ct ipse simul duodecim uxores habuit 
Casp. Ulenbergins caus. 9. Tletzertis Anahaptista uno 
tempore simul tredecim uxores duxit Can. lib. 2. 
c. 12. David Georgius negavit, liberum cssc, unum 
uni uxori adstringi, scd alias plnres posse habere 
ad augendam prolem, Hullingerus lib. 2. c. 14. 
**TIicophr. Paracelsus scribere non fuit verituB, 
Deum plurcs crecuse feminas quam mascidos^ 
multas etiam faccre viduas, aeqfium igitvr esse ac 
tiecessarium, ut ad vitandam scortaiionem unus vir 
tiecem feminas dvcat. Item Deu.m institnisse con" 
jugium, scd non determinasse , an unus tnr unam 
conjugem, an plures fhicere deJ^eai.** Eandem de 
polygamia doctrinam Anabapiistis tribuit Cheroni- 
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oini part 2. ezain. eono. Trident seBs. 24. oan. 2. 
Reete (inqoit) et merito damnafUur Anabaptiitae et 
quicunque iuntf qui contra normam primae inaUtu- 
tionis tn principio creationis tradUae et poHea a 
Christo repetitae et confirmatae polygamiam in 
N, T, vel introducere , vel defeyidere cojiantur. 
xy. 9IA. 5. DisputaticMiibuB Bernhardiiu Ochini , qui poly- 
gamiam Ckristianis licitam et conceBsam ease pnblico 
Bcripto contcudit, lib. 2. dial. 21. p. 200. quom Beza 
in lib. de repud. et divort. insectatur, ut nihil 
dicamus de veteribus haereticiB, Basilidis et Carpo- 
cratiB sectatorefl iudifferentes congressus variasque 
nuptias admiserunt, IrenaeuB lib. 1. c. 32. Uermo- 
genem Tertullianus arguit, quod quotidie nuberet. 
A.reu- 221. Potiasimum pro stabilieuda polygamia ar- 

pro*|Mi gumentum patroni ejuadem ex aanctorum patri- 
ijgAmiA archarum exemplo deducunt. Sed ad illud diver- 
tMi««. simode responderi solet BellarminuB de matrimon. 
Uiriar- c. 10. reoensettressententias. 1. Quidam existimant, 
otavnm patriarchas unam tantum legitimam uxorem habuisse, 
* ceteras vero concuhinas eorum fuisse, 2. Quidam 
contra statuunt, femtnas illas patriarcharum veras 
et legitimas uxores fuisse , quin etiam asserunt, id 
non esse prohibiium nisi jure positivo et^angelico, 
3. Quidam via ingrediuntur media ac patriarchis 
ex divina dispensatione licuisse plures uxores 
ducere, quam sententiam BellarminuB recte vocat 
communem, Eandem enim amplectuntur Lombardus 
et plerique Scholastici 4. Bent dist 33. Turrecre- 
mata et alii canonistae in c. dizit Sara 32. q. 4. ex 
recentioribus Azorius libr. 6. instit. moral. c. 13. 
q. 1. Pererius in c. 16. Genes. disp. 1. Alphonsus 
de Castro advers. haeres. in verb. Nuptiae et alii 
complures. Verum hi iterum in divortia sententia- 
nim abeunt. Quidam enim volunt, singvlis patrihus 
peculiarem adfuisse ddvinam inspirationem y qua 
intelligerentj licere sibi {iivina dispensatione pluribus 
uxoribus jwngi ; alii voluut sufficere, quod primis 
pcUriarchis divina inspiratione innotusrit ea dis' 
pensatio, Item alii hanc diBpensationem tantum 
ctim poputo Deij alii cum omnibus gentibus f<ictam 
docent. Bellarminus igitur su^ sententiam sex 
propositionibus includit: 1, Circa polygamiam tam 
uxoris cum multis virisy quam viri cum muUis 
ttxoribus nullus homo dispensare potest^ et maxime 
post evangelium praedicatum. Batiouom affert 
hanc, quia polygamia prohibita est primum jure 
divino naiurali et deinde jure divino evangelico, 
non potest autem inferior dispcnsare in lege 
superioris, proinde nec homo in lege Deu 2, Pot- , 
est Detis dispensare circa polygamiam vnius tnri 
cfim pluribus uxoribus, non autem unius uxorin 
cum multis viris, Bationem affert talem: Duo 
praeceptorum genera ad jus naturae pertinenty 
quaedam universalia et communissima , quae sunt 
velut principia prima juris ncUurae, qiiaedam alia, 
quae ex primis tanquam conclusiones derivantur, 
Priora illa continent ita universaliter regulam 
rectitudinisy ut in nuUo casu mentione tdla indigeant, 
H ideo sumt omnino indispensahiUa, qualia swU 



praeeepta deealogi, Fosteriora autem continent 
quidem regulam rectitudinis^ sed aliquando muiaiis 
circumstantiis rerum et personarum utile est^ legem 
mutan, ab eo scilicety qui legem posuit, Polygamiam 
unius feminae cum multis viris dicit pertinere ad 
prima Ula principia juris naturae, ideoqae per 
nullam mutationem circumstantiarum posae fieri 
bonam, secus vero se rem habere in polygamia 
unius viri cum multis uxoribus, quae ad posterius 
gcnus praeceptorum pertineat ac dispensationem 
admittat 3, Ad dispenscUionem dirinam non re- 
quiritur extema aliqua loculio vel scr^iura, nec 
sufficit, quod recta ratio dictet, cdicui iUam esse 
licitam, sed requiritur peculiaris inspiratio Dei. 
Lex enim prohibens polygamiam non erai solum 
naturalis^ quia rectae rationi conformis^ sed quia 
Deus spedali inspiratione docuerat Adamum, quae 
esset naiura matrimonii a se instiiuii, ei proinde 
se velle^ ui monogamiam contineret, Ergo ui speciali 
inspiraiione sancita fuerat a Deo lex monogamiae, 
ita speeiali inspirtUione opus erat in ejus dispen- XV. 
satione, 4. Dispensatio circa jtolygamiam indiccUa 
est a Deo primis aliquot pairibus, deinde Hlorum 
verho aui exemplo ad ceteros pervenit, Probat 6x 
eo , quod tempore Abrahae et cUinceps res fuerii 
omnibus nota, cum Sara ad ducendam secundam 
uxorem eum induxerit, Laban Jacoho duas filias ohtu- 
lerit, et rursus Ulae duas alias uxoreseidem ohtulerint^ 
cumque Moyses Deut 2\. de polygamia tanquam de 
re nota ei passim licita loquaiur. 6. Prohabile eet, 
dispensaiionem concessam omnibus gentihus , non 
autem solis Hebraeis, Probat idauctoritate Aagustini 
lib. 16. de civit. Dei c. 38. libr. 22. contra Faustum 
c. 47. et ratione ea, quod non solum AbriMham et 
Jacoh ei eorum posteri, sed etiamEsau, qui ad 
populum Dei non pertinebat, mtdias uxores duxeriij 
nec hoc nomine a Scriptura reprchendatur, quodque 
Scriptura nuspiam Ismaelitas vel genUles propter 
uxorum pluraliiatem reprehendcU. 6. Probabile 
est^ dispensaiionem lianc ante Christi euLvenium 
cessasse, sed si non ante cessaverit, certum estj a 
Christo omnino esse suhlatam^ ita ui jam non solum 
Christianis, seti etiam aliis gentihus omnibus poUf" 
gamia sit prohihita. Prius probat ex eo, quod 
cessaverat causa dispensationis, videlicet paucitas 
hominum; posteriuB ex c. 19. Matth. Hic est 
Bellarmini de patriarcharum polygamia discunras. 

222. £x nostris itidem quidam statuunt, divinam NoKrc 
dispensationem intcrcesBisBe ; censent enim , Deam poiyg* 
quidem in prima conjugii institutione sancivisse , nt ^j^ 
unus tantum masculus ac femina una in coi\jagio n» " 
sociarentur, sed quia Abrahae semen multiplicari 
voluit, ideo eum circa legem istam dispenBasse et 
ab ejus obligatione Israelitas absoIvisBe licentia iilis 
facta multas simul uxores in matrimonium adsciscendi, 
quamvis de tempore dispensationis nihil certi affir- 
mari posse existiment. Alii contra et quidem plures 
statuuut, nullam unquam dispcnsationem divinam 
droa legem de monogamia esse factam, patriarohas 
ergo non ex inspiratione vel dispensatione divina, 
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■ed ex prava temportim illorom consaetadine posteri- 

tatis latiuB propagandae desiderio a divina ordina- 

tione secessionem fecisse , et hanc in illis naevum 

folBBe a Deo toleratum et poenitentiam agentibuB 

remisBom, nunqaam vero in se ac per se appro- 

batom. Qui priorem sententiam amplectuntur haec 

potiBBimam fundamenta urgent 1. Deut. 21, v. 15. 

talis lex promulgatur : Si quis habet uxores duasy 

alteram dUleciam^ alteram cxosam, non potestprae- 

ferre filium dilectae filio cxosae in jure primo- 

geniturae. At quiBquiB disponit de jure inter liberoB 

poljgamorum, is etiam approbat polygamiam. Deus 

ibidem disponit de jurc iiiter liberos polygamorum. 

Ergo. 2. Deut. 25, v. 5: Qvando hahitaverint /ratres 

simul et unus ex eis absquc liberis mortuus fuerit^ 

uxor defuncti non nuffCt alteri^ sed ncr.ipiet cam 

fraier ejus et suscitablt ficmcn fratri suo. Jam 

vero saepiuB accidebat, ut frater ille vivus jam ante 

esset maritus. Ergo is divino mandato jubebatur 

esse polygamus. 3. 2. Sam. t2, v. 8. inquit Deus 

ad Davidem : Deili tibi domum domini tui et uxores 

domini tui in sinum tuum. Ergo polygamia Davidis, 

qna uxores Saulis sibi copulavit, a Deo ipso origi- 

nem dnxit. 4. Aut sciverunt, aut ignorarunt patri- 

archae, polygamiam esse pcccatum pugnans cum 

prima conjugii institutione. Posterius dici nequit, 

1. quia legerunt et audicrunt diviuam coujugii in- 

Btitutionem verbis pcrspicuis Gen. 2. expositim. 2. 

SaepiuB cum Deo collocuti sunt, qui patribns hoc 

revelassety si poljgamia ut peccatum ipsi displi- 

ciiisset. 3. Per prophetas et sacerdotes ob polyga- 

miam nuspiam leguntur reprehensi. 4. Multi ex 

^?- iHis fuere donis propheticis illustres, ut Abrahamus, 

David etc. quos Icgis contra polygamiam latae 

penitOB ignaroB fuisse cogitari vix potest. Ncc prius 

commode asseritur. aj Si enim sciverunt, poly- 

gamiam cbbc peccatum, ac nihilominus ei indulserunt, 

conseqaens fuerit, quod ex proposito et destinata 

malitia peccaverint ac proinde in pcccato mortali 

perpetuo vixerint nec Deo placere potucrint. fij Ubi 

nnlla peccati displicentia, ibi non potest statui v(>ra 

poenitentia. At in patribus non fuit polygamiae 

displicentia , neque enim abjccerunt supcrinductas 

Qxores, sed ad finem lifijue vitae illis cohubitarunt. 

£rgo nec veram de hoc peccato cgerunt poenitentiam, 

^ per conseijuens, in peccato mortali ad extremum 

IQique vitae spiritum contumacitcr perscverarunt 
yj Ut ignorantia juris non cxcusat, sic nuda opinio 
Aon tollit rationem peccati mortalis. Quodsi ergo 
■dverant patriarchae legem conjugii ac nihilominus 
polygamiam legi isti rcpugnantcm fuerunt amplexi, 
peccatum mortale commiserunt, etiamsi opinati 
^Qerint, legcm illam non violari per polygamiam. 
5. PermiBBio illa, qua Dcus patribus Trokvyitfifav 
^ator permisisse, non potest esse nuda et simplex 
^oleraniia^ alias non fuissct patribus alia ratione 
Polygamia permissa, quam qua hodie Turcis ct 
Sentilibns adhuc permissa; nec potest explicari per 
^ontmpuiationemy quia fuisset in patribus pcccatum 
iliortalev a^te plena voluntate et scientia com- 



missam, jam vero pugnat cum divina justitia, pec- 
catum mortale non imputari; sequeretur insuper, 
peccata venialia, quae Deus renatis non imputat, 
itidem specialitcr a Deo permitti, peccatum mortale 
absque poenitentia, quae in patribus de hoc pec- 
cato non occurrit, remitti, ac solis piis et sanctis, 
uon in genere omnibuB Israelitis polygamiam fuisse 
permissam, quae omnia sunt absurda; nec potest 
permissio illa per remotionem poenae politicae ex- 
plicari , sequeretur enim , patres omnes fuisse extra 
statum gratiae propter peccatum mortale in foro 
poli commissum, ncc pcr poeuitcntiam deletum; 
sequeretur, quaedam peccata, quac coram Deo vere 
talia, non fuisse a prophctis rcprehcnsa, quin et 
mcndacium, ebrietatem, sabbati profanationem atque 
alia, quae civilitcr non puniuntur, a Deo et olim, 
et etiamnum esse permissa. 6. Absurdum videtur 
statuerc, quod Abrahamus vir sanctissimus ac parens 
sanctitatis a prophetis et Christo ipso nunquam sine 
honore nominatus et a justitia et sanctitate ubique 
commcndatus vel ignoraverit, polygamiam esse pec- 
catum coujugii iustitutioni rcpugnans, vel scienter 
et ex proposito peccatum mortale commiserit. 
7. Nisi dispensatio conceditur, dicendum erit, plurima 
patrum conjugia fuisse illegitima^ secundarias uxores 
fuisse scorta, liberos ex illis susceptos esse spurios 
et ex fomicationc natos. Johan. 8, v. 41. 8. Ur- 
gentur dicta patrum. Justinus in dial. cum Tryph. 
circa finem pag. 291: Non tanquam fornicantes 
pcUriarchae habuerunt plures uxores, sedoeconomia 
quaedam id atque dispositio fail. Augustinus libr. 3. 
de doctrin. dhrist. c. 12: Sufficicndae prolis causa 
crat uxorum plurium simul uni viro habendarum 
incidpabUis consuetudo. libr. 10. de civit Dei 
c, 38: Eo tempore multiplicandae postcriiatis 
causa multas uxares habere nulla lex prohibebat^ 
lib. 22. contra Faustum c. 47: Peccata alia sunt 
contra naturamy alia contra morem^ alia contra 
praeceptum, Si naturam consulas, patres non lor 
sciviendif sed generandi causa pluribus mulieribus 
utebantur; si morem, illo tempore et in iUis locis 
hoc factitabatur ; si praeceptuwy nulla lege prohibe' 
batur, Idem: Quando mos crat, crimen non eraty 
et nunc propterea crimen est, quia mos non est, 
Hieronymus in epist. ad Ocean.: Sciebat apostolus^ 
lege concessumy exemplo patriarcharum oc Moysis 
familiare populo noverat in mtdtis uxoribus liberos 
spargere. 

223. Alii contra negant, dispensationcm circa 
legem conjugii esse factam, ac velut jurisconsulti 
dicunt, legi generali tanquam regulae tamdiu esse 
standumj doncc specialis cxceptio prohctur^ ita cen- 
sent, primaevam illam conjugii lcgem perpetuo 
mansissc immotam, nec per contrariam dispensatio- 
nem ab ejuB obligatione patrcs fuisse liberatos, cum 
certis et immotis Scripturae fundamcntis exceptio 
dispensationis probari nequeat. Ad primum igitur 
argumentum cx Deut. 21 , v. 15. pro dispensatione 
stabilienda adductum respondere possunt 1. exosam 
illam potuisse esse vel rcpudiatam, vel etiam mor- 
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tuam, qua ratione maritus non fuerit polygamus 
BimultaneuB. 2. Lege» fcrri non Bolum de iis, quae 
approbftutur, sed etiam de iis, qnae tolerantur. 
Moyscn igitur liic agere politicum legislatorem in 
vita civih\ nou ecdosiae ductorcm in vita 8])irituali. 
3. Axioma illud, qui disponit dc consequontc, ille 
etiam vult antecedeus, multas pati h'<TT(iang in lo- 
fto&tafft. Sic vetat Deus, merctrieium sive prosti- 
l)uli mercedem inferri aerario tcmpli, Dout. 23, v. IS. 
nec tamcn meretricium quaestum approbat. Aliud 
est factuni aliquod publica consuetudine receptum 
nude rccensere et ex eo casum (ut vocant) fonnare, 
aliud vero illud factum tnnquam iegitimum et di- 
vinitus conceHSum approbare, quod poBterius ex 
priorc deduci noquit. 4. Non posse cx hoc loco 
qnidquam ampllus colligi, (juam quod Deus in po- 
pulo Buo polygamiam ])ublica et universali consue- 
tudine receptam peculiarem ob finem, videlicet 
Abraliae postcritatem multiplicandam, toleraverit, licet 
ipsa sine trangressione legis primordialiB non fuerit. 
3. Deut. Ad secuudum ez Deut. 25, v. 5. respondere possunt, 
^' legem illam diveraimodc ezplicari, ut apparebit in- 
feriuB. IIoc loco illud sufficit monuisse, verba in 
principio logis posita, bi hahitarerint fratres ^W^ 
pariter y continere Icgis explicationem, quod non in 
genere et indeterminate de quibusvis fratribus , sed 
in specie ac determinate de fratribus una, in aedi- 
bus Bcilicet paternis, adhuc habitantibus ca sit acci- 
pienda. Jam vero iilii matrimonium contrahentes 
ac patresfamiliaB facti non amplius habitant in 
aedibuB paternis, Gen. 2, v. 24. scd propria quae- 
runt domicilia. £rp;o de fratre adhuc coelibe, non 
autem marito coustitutio de ducenda fratria erit 
accipienda. Eadem limitatio colligitiir ez hac ratio- 
ciuatione. Interpretatio seroper ita facienda est, ne 
ducat ad abBurdum. Atqui absurdum cst statuere, 
Deum, qui lege coujugii divinitus saucita polyga- 
miam prohibuerat quique Levit. 18, v. 18. sororem 
uxoris ea adhuc vivcnte ael afjiigendum eam sive 
injuria eam afficiendum Bibi copulare expresBis ver- 
bis interdixerat , hac lege Mosaica polygamiam vo- 
luisse mandare ac stante prioris prohibitionis causa 
nihiloroinus per expressum jubere, ut in quietum et 
pacatum fratris cum legitima iixore matrimonium 
adsciscerctur iratria, a qua gravioros forte metuen- 
dae erant rizarum et dissidiorum occasiones quam 
ab uzoris sorore. 'Quodsi apud Judaeos usu rece- 
ptum fuisset, fratriam duci afratrejani anle nu])tii8 
implicito, certe Sadducaeorum quaestio de muliere 
septemvira ChriBto proposita fuisBet intricatior, uec 
Sadducaei illam circumBtantiam practermisiHsent, 
quod unus itemque alter ex fratribus binas simul 
uxores habuisset, Matth. 22, v. 25. Neque ex Uoozi 
Ilutham ducentiB exemplo contrarium manifeste col- 
ligi potest, cum de eo non exstet annotatum, au 
maritus, an vero viduus fuerit. Si dicas, po/ttto eo 
quod rnajitSy poni potest qfiod minuft. At magin 
^epfignat juri naturac conjngium fratriar qitam 
polygamia, ergo posita dittpensaiione in conjugio 
frairiae potest etiam poni dispensatio in polygfi- 



mia^ respoDdere posBuut per iuficiationem. Polyga- 
miam enim magis pugnare cum cBBentialibuB matri- 
monii, cum individua scilicet dnorum in unam car- 
nem coiyunctione , cum oontra fratriae conjuginm ^ 
tantum pugnet cnm gradibus loge divina prohil»iti8, 
in qiiibus diBpensationem pro ratione temporiB 
habere locum, Caiui ac Sethi cum BororibuB inita 
conjugia ostendunt. Sed de hac re infra plenins. 
Adtortium ex 2. Samuel. 12, v. 8. rcflpondere possiuit, a 
1. non posse Iiunc locum de conjugio intelligi, quia 
David filiam Saulis Michol in conjugium adBciverat 
ac proiude erat gener Saulis, ntique ergo lege di- 
vina prohibltuB fuit duo^re socrus Buas, uxores 
Mcilioct Saulis, inter quasMichoIis matererat. L#ey. 18, 
V. 15: Tnr^ntudincm Miruit tiiae non rerclahis^ ubi 
intordicitur socero conjugium cum nuru , crgo vice 
versa etiam intcrdictum cst conjugium generi cum 
socru. Nec est, quod dicatur, novcrcas Micholis 
fnisse tantum sccundo affinitatis genere Davidi 
conjunctas, ac proinde ntdlam jnris tlivini prohi- 
hitionem hic intercrdcrc, quia genemliter loqaitar 
Nathan de uxoribus Saulis, noquo excipit ex illis 
Micholis matrcm. Adde quod ut David cum Micfaol, 
ita quoque Saul cum uxoribus suis factus erat per 
conjugium uua caro, quodsi crgo David duxiBBCt 
Saulis uxores, conjugiuin Iniissot oum illis, quas 
matrum loco habere ipsum oportcbat. Neque UBpiam 
legitur, David Saulis uxoros matrimonio sibi copu- 
lasse, cum roliqua ipsius conjugia diligenter sint 
annotata. 2. Non ergo de conjugio, sed de dominio 
Davidis in uxoros Saulis verba Natlianis sunt acci- 
pienda. Pro])hota enim totus in eo est, ut divina 
beneficia Davidi cxhibita graviter ezaggeret, quod 
Bcilicct Deus ipsum in regium evezorit, soHum et 
plcnam regni potestatem ipsi dederit, adeo ut etiam 
uzores regis Saulis praedocessoris ipsimet obBequi 
fuoriut coactae. Quamvis enim phraBis illa dare in 
sinum, esse in sinu, cuhare in sinu etc. de re ozoriL 
Baepius UBurpetur Gen. 16, v. 5. Deut. 13, v. 6. 
c. 28, V. 50. tamen signifio^itio illa non est perpetua, 
cum interdum sunplicitcr pro relativo accipiatnry 
dedi in sinum tunm, id e^t tibi, inde 1. Reg. 1, ▼. 2. 
de Abisag, quam tamcn David non cognovit, dici- 
tur, dormiat in sinu tuo. J^argnm reddidit *<[n]l^9 
a^mel tc. Si dicas, Abisag etiam absque copulA 
maritali fuisse Davidis conjugem , ac proinde phr&- 
sin illam adhuc csse conjugalem, opponi poBBunt 
sequentia looa, in quibus jihrasis ea non potest de 
conjugali Bocietate ezponi, 1. Reg 1, v. 20. Psalra. 35, 
V. 13. Psalm. 79, v. 12. EKai. (".5, v. 7. CumprimiB 
vero urgeri ])0te8t locus Luc. 6, v. 38: Mcmntram 
snpercfjlnentem dahvnt in itinnm vesfmm, id cst in po- 
testatem et ])roprietatcm vestram. 3. Quidam conce- 
dunt , phrasin illam de consortio maritali posse hoc 
loco accipi, cum dc ovicula in sinu divitis cabaDte 
V. 3. sic vidoatur acci])ienda, sed addunt, romparaU 
id esse dictum hoc sensu. Si noluiBses iis, quas ^ 
habes, uxoribus esse contentus, potenia oz toto regno 
eligere alias, quas velles, solutas scilicet a matrimo- 
nio ac maritatam rclinquere viro suo. Verbam enim 
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in3 apud Hebraeos iion Bcmper usurpahir do letji- 

iima conccssione, scd de tolcrantla et conniventia, 

GeneB. 20, v. G. Num. 21, v. 23. Jud. II, v. 19. 

1. Reg. 11, V. 7. quu ratione dcnotarct, uon id, quod 

abBolute ct simplicitcr licitum, scd quod in compa- 

rationc minuB illicitum. Ad quartum cx pcccati 

moraliB uatura ct couditione petitum rcspondorc 

poBBUnt, patrcB ex iynoraiUia pcccaBBc, idcoquc po- 

lygamiam ipdorum non fuisBc pcccatum actu mortalc, 

qoia pcccata iguorautiac et iuiirmitatiB piis a Dco 

condonantur , si cx vcra in Christum fidc cuin Da- 

ride dicant. Peccuta quis iiitciligit, ab occultis mcis 

munda me, Psalm. 19, v. 13. Quamvis cuim iusti- 

tutio conjugii non fuerit patribus ignota, tamen 

genuinuB ille divinac institutionis Bcnsus, quod duo 

tantum et non plures in camc una CBse dcbeant, 

ipsiB ignotuB fuit. Quare cum vidcrcnt, polygamiam 

esse publica cousuetudiuc rcceptam, promissioncm 

de multiplicatione posteritatis sibi factam, 9tuv vthq- 

fJoifof Tovs /Qoyovg ifjs uyroiag Actor. 17, v. 30. 

Dco tolcrantc ac diBsimuIunto apud omncB fcrc 

gentes illo tcmpore polygamiam vigcrc, Dcum in 

conjugio fratrum ac sororum iu priucipio ditjpen- 

BasBe ctc. iu hauc dovencruut opiuioucm, quod po- 

lygamia nou pugnct cum prima coujugii institutionc, 

led Bit res media et adiaphora. Nequc hanc igno- 

rantiam quisquam mirabitur, bi considcrct, Evani ct 

Lamechum errasBe in persona Mcssiac promissi 

illius Beminis, cum tamen prima promissio clare te- 

Btctur, MeBsiamfore didvOQbinoy^ utpotc scrpcntini 

eapitis conculcatorcm ; si expcndat, Saram matriar- 

cham in hoc ipso facto, (juando Agarem aucillam 

marito Abrahac coujungit, ctiam alia rationc a vero 

divinac promisBioniB bcubu abcrraBsc, quod scilicct 

non cx ipsius , Bcd altcrius fcminac cum Abruhamo 

coDsortio hcres sit cxspcctanduB ; si cogitet, quauta 

liiviB consuctudinis publico quasi coiibcubu reccptae^ 

li in mcmoriam sibi rcvocet, non omnia, quac a 

patriarchiB gesta, a spiritu pleuae cognitionis lucc 

illosbrato, sed quacdam cx prudcutia, timorc ct 

errorc caniali cbbc profccta, utpote quando Abraliam 

Sanunapud Aegyptios vocat suam «ororcm Gcn. 12, 

▼. 13. et apud GcrarcnscB uxorcm cam cbbc iteruui 

diBBimolat Geu. 20, v. 2. Filiae Lothi dubio procul 

in omni pictate et honcstato a parcntc institutae 

non Ubidiuis explendac , scd prolis suscipiendac dc- 

dderio stolidum et divinae Icgi adversum capiunt 

consilium Gen. 19, v. 31. Scd hos uc similes nacvos, 

hicc pcccata iguorantiae ct iufinnitatis Dcus vcl ob 

eonjunctam, vel Bcqucntcm pocniteutiam patribus 

eondonavit et propter Messiam vera fidc apprehcu- 

Bom in gratiam cos recepit. Si dicas, patres non 

igiise de polyifamia iweniicntiain ^ distingucndum 

erit inter poenitentium gencrulem et spccialcm. 

QuamviB patres in spede do hoc pcccato uou cge- 

rint poenitcutiam , tamcn in gcnerc peccata igno- 

rantiae Bibi romitti vera fide peticrunt, sicut ctiam 

in lege peculiaria sacrificia pro peccaiis ignorantiac 

faere ordinata. Proinde licet in polygamiu haese- 

rint HBqae ad finem Titae, tamen illa non fuit in 



ipsis peccatum actu morale, cum non ex certa 
Bcientia ct deliberata voluutate contra lcgem pecca- 
rint, juin vero peccata ignorantiac iu renatis pcr 
])ocnitentiam ct fidem rcdduntur vcnialiii. Si urgeas, 
prophetas non damnasnc polygamiam , cum tamen 
alia peccaia reprcficnilerint , rccum posset ad 
Lev. 18, V. 18. do cujus Icgis gcnuino seuBu tracta- 
bitur infcrius, ct Malach. 2, v. 14. ubi non solum 
rcpudia, scd ct polygamiam taxari non injuria qui- 
dain cxistimant, scd ct cxcmpYis quam plurimis dc- 
monstrari potcst, ncc omuium pcccatorum rcprehen- 
sioncs csso aunot^itiut, nec illorum ipsorum pcccato- 
rum, quae in Scripturis memorautur, dcscriptioui 
specialcm aliquam rcprelicnsioncm scmper essc 
adjectam Gcncs. 19, v. 33. 2. Samucl. 16, v. 4. etc. 
scd ex Icgc tan^iuam gcncrali rcgula eam esBC 
pctcndam. Probc ctiiun dispicicndum crit, an in 
conjugio Jacobi cum duabus sororibus dispcnsatio- 
ncm divinam statucrc possimus, quod cum videatur 
vix admitti possc contra cxprcssam legcm MoBuicam, 
Levit 18, V. 18. quac ctiam cst lex naturalis, inde 
colligcrc promtum, non Cdse immcdiatam oppositio* 
ncm. Aut iu polygamia conccdenda cst dispensatio, 
aut patrcs polygami vixcrunt iu pcccato actu mor- 
tali, idcm cnim dc Jucobi polygamia dici potest, in 
qua tumeu divina quacdam dispcnsatio vix possit 
statui ; datur igitur tcrtium, quod scilicct polygamia 
in sc quidcm pcccatum fucrit, interim tamcn patri- 
bus, qui pcccatum cam csse ignoraruut, fide in 
Messiam fuisse rcmissum. Ad quintum ct scxtum ^.a?. Ex 
rcsponderi potcst ex iisdcm fundamentis. Magna quac e 
quidcm lux divinae coguitionis fuit in patribus JJplp^i^pJi 
Vctcris Testamcnti , si comparetur ad tcncbras eth- fluunt. 
uicas, interim t^mcn si ad luccm N. T. fiut compa- 
rutio, illorum tcmpuu confcrtur nocti, Novi uutcm XV. 'ra. 
Tcstamcnti tenipus dici, Kom. 13, v. 12. Ad st^pti- 
mum rcsponderi potcst pcr distinctioncm Conjugium 
lcgilimnm duiilici sensu dicitur, vcl quod divinae 
institutioni ac Icgibus divinitus sancitis pcr onmia ct 
cxactc conformc , vel quod a rcgula «luidcm institu- 
tionis cx ignorautia ct cnorc communi quodammodo 
rcccdit, iutcrim tamcu statutis ac moribus publiciii 
pro Icgitimo hubetur, quulc fuissc putrum cum sc- 
cuudariis uxoribus conjugium dici potcst. Ad octa- h. Ex 
vuui rcgererc quis potcst, nc ipsos quidem Poutificios patram. 
patronos dispensationis maximoB Ilierouymi et 
Augustini sentcntiam siniplicitcr acceptare. Sic 
cnim scribit Bcllurminus dc matrim. c. 11 : Est alia 
gcntcntia dliorum^ qni Jion aolum docent , fcminas 
illas pairiarcharum veraa ct lcgitiinas u^corcs fuisHC, 
scd ciiam affirmant, id non casc prohibitnm, niai 
jurc evangelico posiiivo, quam scnlentiam esse vo- 
lunt sanctorum patrum Ilierongmi ct Augualini. 
Ilacc tamcn scnicntia (inquit) rcpugnat Innocentio 
I ///. cap. Gaudemus, de divort. rep^tgnat Chryso- 
stomo homil. .56*. in cap, 30, Gcncs. repugnat Am- 
hrosio lih, I. de Ahraham. cap. 4. repugnal mani- 
festae rationi. Si cnim solo jure cvangclico 
posiiivo, non autem jure naturali prohibita essei 
polygamia , licerct hoc tempore infidelibus 
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plures uxores habere, cum non teneantur parti- 
cularibtis legibua evangelii, antequam Christiani 
fidnt, 
*Eni' 224. Atque haeo de polygamia patrum in utram- 
MQtaig, que partem ita diflputantur, de quibus sequentes 
Dotari poBsunt aphorismi. 1. Quaestio de polyga- 
mia patrum non concemit articulum aliquem fidei, 
ideo etiam dissensio in illius explicatioue unitatem 
fidei non toliit. Nemo enim ex nostris hodie negat, 
polygamiam pugnare cum primacYa conjugii insti- 
tutione; nemo negat, in N. T. polygamiam esse 
penitufl iUicitam ac damnatam, de eo duntaxat 
quaeritnr, quomodo patrum polygamia sit excusanda. 
In amnibus controvereiis, inquit ChemniciuB in limine 
disputationiB de baptismo Johannis, eoy quae neces- 
sarium habent usum in exercitiis poenitentiae , fidei 
et pietatiSf discemenda sunt ab aliis disputationi- 
buSf in quibus opinionum diversitas, vel etiam levis 
quaedam haUucinatio non infert jacturam fidei et 
salutis, 2. QuaestioniB de polygamia patrum de- 
cisio Don est Bimpliciter necessaria ad solyendum 
Ochini argumentum pro polygamia in N. T. Btabi- 
lienda ex eadem deducta. Argumentum Ochini tale 
est. Quod conforme est exemplo Banctissimorum 
patriarchamm, nec in illis fiiit peccatum conjugii 
institutioni repugnans, illud in N. T. Christianis 
licitum est et concessum. Polygamia simultanea 
conformis est exemplo BanctiBsimorum patriarcharum, 
nec in illis fuit peccatum conjugii institutioni re- 
pugnans. Ergo. Hic commodissime et sufficientis- 
Bime responderi potest per negationem majoris 
propoBitionis , quod a Christo et apoBtoIis ad pri- 
maevam institutionem simus revocati ; qoidquid ergo 
sit de polygamia patrum, siye ea in se peccatum 
ftierit vel non fuerit, post institutionis repetitionem 
et confirmationem polygamiac in N. T. non amplius 
eBse locum. Non esse judicandum exempIiB sed 
legibuB, ac in rebus controversis ad initia semper 
esse recurrendum. 3. In quaestione de polygamia 
Banctorum in V. T. siquis velit inix^iv^ nullam 
merebitur reprehensionem. Video, hanc moderatio- 
nem theoIogiB praestantisBimiB placere, qui licet in 
nnam quaeBtionis partem magis propendeant, alteram 
tamen sententiam non simpliciter damnant. Chemni- 
ciuB part 2. exam. de matrimon. sesB. 24. can. 2: 
Quddquid sit, sive de dispensatione et permissionef 
sive tolerantia Dei in polygamia veterum, hoc cer- 
tum est, conjugium ex prima sui institutione esse 
unius maris et unius feminae conjunctionem, £t 
xy. m. postea: Quod de patribus quibusdam V, T, legun- 
tur exempla polygamiae, tribuatur sane illud vel 
dispensationi Dei^ sicut Augustinus disputat de bono 
conjugali propter semen benedictum, quod ex illa 
gente nwci debebat, vel propter significationem 
futurae conjunctionis Judaeorum et gentium in 
ecclesia Christi, vel iribuatur tolerantiae Dei, ne- 
que enim omnibns vitiis liberi fuerunt patres, et 
muUa in sanctis suis tolerat, Mentzerus tom. 4. 
dlBp. Marpurg. 15. thes. 72: Politicum illum morem, 
quo paitricwchae non ex malitiaj sed communi con' 



suetudine ducti, respicientes in divinam promissio- 

nem de multiplicatione generis, non turpis libidinis 

explendae sed augemlae famiHae gratia plures 

sibi uxores adjunxerunt , in populo Judaico Deum 

permisisse , vel etiam in eo dispensasse et potyga- 

miam ad tempus concessisse nemo mirabitur, qui 

integram istius gentis historiam prudenter exptmde- 

rit, MeisneruB part. 1. sobr. philos. Bect. 2. c. 5. 

p. 645 : De polygamia patrum , an intrinsece pec- 

catumfuerit, necne^ in utramque partem probabi- 

liter disputari potest, praesertim cum manife*tam 

certamque decisionem in Scripturis non hab&ri 

appareat, 4. Distingueudum inter oertas demon- 

Btrationes et probabileB conjecturas. DispenBatio 

divina probabilibus quidem conjecturis ac yeriBimi- 

libuB argumentis persuaderi forte potest, sed apo- 

dicticis rationibus demonstrari nequit. Incerta enim 

est illa dispensatio tum ratione objecti^ quia nondum 

constat, an solis Judaeis, an vero etiam gentilibus 

dispensatio illa fuerit concessa, et si boUb JudaeiB, 

an omnibus polygamis in populo Juduco, an vero 

tantum sanctis fpatriarchis sit facta. Bellarminus 

asBcrit, quod omnibus gentibus fuerit concessa, sed 

hoc ipsi etiam Azorio non probatur lib. 6. instit. 

moraL c. 13. quaest. 1. cum soli Abrahae et ipaiuf 

posteris de multiplicatione generis promisfuo fuerit 

facta, nec de gentilium posteritate longe lateque 

propaganda Deus fuerit solicitus, ut propter eam 

jus naturale relaxaverit Tum ratione modi^ non- 

dum enim constat, an per extemam aliquam locu- 

tionem, an vero per interiorem Dei inspirationem 

dispensatio facta Cuerit; itemque an ainguliB patri- 

bus peculiaris inspiratio adfuerit, an vero primiB 

duntaxat patriarchis divina inspiratione dispeuBatio 

innotucrit, qui eam ad posteros deinde propagarunt. 

Tum denique ratione temporis, si vel originem 

spectes, an scilicet temporibus Abrahae, an vero 

Noahi coeperit, illa dispensatio, num ante dilnvium, 

an vero post diluvium fuerit cognita, vel duratio- 

nem, an scilicet ante Christi adventum cessaTerity 

an a Christo sit sublata. Unde Bellarminuf totiea 

repetit, probabile est etc. 5. Distinguendum eit 

circa dispensationem inter Dei voluntatem ac|}oto- 

statem, Potuisse Deum dispensare circa polyga- 

miam facile concedi potest, cum sit legis suae do- 

minuB (quod Bellarminus asserit, Deum quiden^ 

dispensare posse circa polygamiam unius viri ctnr» 

pluribus uxoribus, non autem unius uxoris ewn 

pluribus viris, id ita comparatum est, ut de eo non 

iiguria ulterius quaeri possit), sed voluiBse dispen- 

sare vel etiam ipso actu dispensasse, non potest tam 

certo ac firmiter demonstrari. 6. Qui dispenBatio- 

nem divinam hic stabilire conantur, Bententiam 

suam sic exponant atque muniant, ne Pontificiif 

detur occasio traditiones extra Scripturam oigeQ- 

di, cum de dispeusatione itidem non habeantur 

expressa Scripturae testimonia; Christum novum 

legislatorem esse statuendi, cum nova lege softa- 

lerit, quod veteri dispensationiB lege erat conceHiuni 

et ex matrimonio sacramentum N. T. confin^endL 
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Litx nova (scribit Bellarininus de matrim. cap. 4.), 
quae jugum suatfe et onus Uve dicitur comparcUa 
eum veterij easet in hac parte longe durior veteri, 
niai ffratiam eacramentalem conjunctam matrimo- 
nium tn N, T. haberet^ giquidem Bebraeis licebat 
multae simvl uxores habere et impune conjuges 
per Ubellum repudii flimittere, \U proinde gratia 
illa eacramentali in conjugio non indigercnt, 
7. Cavenda sunt uirinque quaestionis extrema. Ut 
•oim absquo insigni piorum patriarcharum ii\juria 
dici nequit, ipsoa ob polygamiam in peccato actu 
mortali absque poenitentia et extra statum gratiae 
TiziaBe, ita quoque talem quandam polygamiae dis- 
penaationem introducere, quae peculiari Dei inspi- 
imtione patribus fuerit indicata, nec solum omnibus 
Hebraeifl, sed etiam quibuBvis gcntibus fuerit con- 
ceBsa, vel etiam statuere, quod polygamia in se ac 
per se non pugnet cum prima conjugii institutione, 
sed tantum cum jure positivo evangelico Matth. 19. 
demnm a Christo promulgato, ad alterum eztremum 
Tergit Apostolus Act. 13, v. 18. puleherrima voce 
ezprimit divinam tolerantiam, qua Deus erga popu- 
lam Israeliticum usus est, iiQonoffOQfioey avrovg 
inqnit. Christus de repudiis disserens emphatice 
inquit, Moyseu ut legislatorem politicum illud de 
repudio statuisae, nec dicit, Moyses vobis praecepit 
(in propria scilicet et stricta significatione apud 
Mareum cum generali significatione usurpatur), sed 
permisii, et quidem propter duritiem cordis permi- 
sit, hoc scilicet fine poUtico, ne quid pejus accede- 
ret, ut notanter addit, ab initio non /uit sic, id 
est non congruit cum norma et regula justitiae in 
Deo aetema, nec cum piima conjugii institutione, 
sed in foro politico duutaxat ad tempus fuit per- 
missnm, Matth. 19, v. 8. Idem xar ayaloyfttv ad 
polygamiam si quis applicare velit, non multum 
aberraverit. 

225. Atque haec dicta sint de primario Ochini 
argamento ex patriarcharum ezemplis petito, reli- 
qua minoris sunt momcnti et ex superioribus faci- 
lem habent explicationem. 2. £x 1. Cor. 7, v. 7. 
gmlibet donum suum habei proprium em Deo^ alius 
guidem eic, alius vero sic, eoncludit hoc modo: 
id moderatiatiem aliquam secundum varia 
dona recipit, iflud non est adeo stricti 
juris, Conjugium juxta varia hominum dona mode- 
raiionem recipit, Ergo, Respondemns: Apostolus 
non loquitor de conjugio jam contracto, quasi in 
illo a legibus institutionis pro diversitate personarum 
discedexe liceat, diserte enim addit v. 10. tiw, qui 
wuUrimiOnio juncti sunt, praecipio non ego^ sed 
DenUnuSj uxor a viro non discedtU; sed loquitur 
de coijagio contrahendo, an satius sit conjugium 
iniiey an vero in coelibatus statu permanere, ubi 
xespondet apostolus, donum continentiae non esse 
emBakm commune, sed unumquemvis pcoprium 
habere donum, ideo non posse generalem aliquam 
de oofgngio vel contrahendo, vel non contrahendo 
Hgabm omnibua pn^cribi. 3. Qal. 4i v. 24: Duo 



j populos. Ut enim Abraham habuit duos filios, unum AbrahM 
I ex libera^ scilicet Sara^ alterum ex ancilla, videlicei f^^u 
' ex Hagar, sic Deus habuit duos poptdos, unum ex Brata. 



synagoga V. T, serva, cdterum ex ecclesia N, T. 
libera, Significavii ergo Hagar synagogam. Ai 
synagoga non fuii aduUerina conjunctione Deo 
coptdata, sed legitima. Ergo et Agar, si vera est 
significatio^ non fuit adultera , sed legitima conjux 
Abrahae. Kespondemus : argumentum hoc nihil aliud 
probat, quam in V. T. polygamiam vel per divinam 
dispensationem fuisse licitam, vei divina conniventia 
toleratam, ac conjugium Abrahae cum Sara ob pu- 
blicam consuetudinem fuisse legitimum habitum, ex 
eo autem inferri nequit, in N. T. in quo a Christo 
et apostolis ad primaevam institutionem revocati 
Bumus, polygamiam adhuc licitam esse. Adde quod 
ex typis non dueantur firma et apodictica argu- 
menta , nisi Scriptura ipsa monstret applicationem. ^^* ^^- 
4. In polygamia locum habent fines conjugii legi- cojjnji"^ 
timi. Respondemus: 1. ut actio aliqua sit legitima 
ac Deo grata, nou sufficit, finem cjus esse bonum, 
sed requiritur, ut ipsa quoque in se ac per se for^ 
maliter sit bona et legi divinae congma. Neque 
enim scortatio ex eo redditur legitima, si prolis 
suscipiendae causa suscipiatur. Jam vero ostendi- 
mus superius, polygamiam licet non aequalitor, tamen 
aeque ac adulterium ac vagos concubitus pugnare 
cum primaeva conjugii lege. Augustuius Ub. 22 .contra 
Faust c. 42. non solum qtio fine, sed ei quo modo 
quodque fiat, videndum. 2. Causae, propter quas 
Deus in patriarchis polygamiam toleravit, cessarunt 
in N. T. Sive enim propter promissionem de mul- 
tipiicatione pot^teritatis Abrabae factam, cum Augu- 
stino libr. 16. de civ. Dei o. 38. sive propter typum 
duorum in ecclesia populorum, Judaeorum scilicet 
ac gentium, cum Justino in dialog. cum Tr^rph. 
Ambrosio lib. 1. de Abrah. cap. 4. bigamiam in 
sanctis V. T. a Deo fuisse toleratam , vel etiam circa 
eam dispensatam statuamus, utraque causa in N. T. 
desiit. 3. Ostendimus superius, polygamiam finibos 
legitimi matrimonii adversari. 4. Finis coiyugii ett 
non propagatio generis humani absolute sumta, sed 
legitima propagatio ; non quacvis cohabitatio cum 
uxore, scd legitima cohabitatio, non quaevis libidinis 
exstinctio, sed legitima exstinctio. Jam vero hi 
fines non occurrunt in polygamia divini legibus 
repugnante. ^. Polygamia est ren^dium ad prioris ^\ ^^^ P'*' 
conjugis sterilitatem, quae mcUediciionis loco in oommodo. 
lege divina habeiur, tollendam. Ergo non eet illi' 
cita. Bcspondemus: 1. argumentum deduci potest 
ad absurdum. Si enim propter sterilitatem conce- 
denda est polygamia, ntique etiam mulieri conce- 
denda ea erit, cum in nmrito saepius causa sterili- 
tatis haereat ; sed consequens illud polygamiae patroni 
non concedunt. 2. Sterilitatis causa non semper 
haeret in natura, scd ab altiore principio, peculiari 
scilicet gubematione ac dispositione , dependet, ut 
testantur exempla in sacris literis annotata. Preci- 
bus ergo ad amovendum sterilitatis malum pii con- 
juges utantur, non autem contra coi\jug^i leges 
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qiudquam suBcipiant. 3. Opprobrium sterilitatiB in 

N. T. est Bublatum, Esai. 56, v. 3. Matth. 19, v. 12. 

1. Cor. 7, V. 40. 4. Ut foecunditatiB mcdium, ita 

qaoque sterilitatis remedium nou potcst ])eo pro- 

bari, nisi ait lcgitimum ct divinae sanctioui confor- 

me. 5. Stcrilitas est malum poenac, polygamia in 

N. T. est malum culpae, puguauB scilicet cum lege 

coqjugii a Christo rcpetita et coufirmata, jam vero 

ad evitandum malum poenac non dcbct admitti ma- 

lum culpac. 

Qn. Ad 226. Coronidis loco quacritur, aii Turcis aliisve 

•it tx ifindtlibua volygarnis, si aii ecclesiam Chrisiiunam 

mcT^per- ^nianty c<mcetlcndum, ut uxorca^ qnas ante convcr- 

miuonda nonem duxerunt, rctineant. an vcro cogendi, ut 

uxoram ... 

plaraii- retenta duiUaxat prima reliquas ahjiciantf Qui- 

dam affirmaut prius, 1. quia uxoribus illis primae 

saperinductis magna afferrctur iujuriu, ncc patcbit 

ipsis aditUB ad secuuda vota. 2. Quia upostoli in 

primitiva ccdesia videntur in convcrsis ex Judaismo 

et ethnicismo talia conjugia tolcrasse , quod colli- 

gunt 1. Tim. 3, v. 2. Tit. 1 , v. <i. ubi in episcopo 

peculiariter requiritur, ut sit unius vxoris maritua, 

Hierouymus in epist. ad Oceaii. 3. Thcologi appro- 

barunt coujagium comiiis a Gleichcn cum Saracc- 

nica fcmiua, cajus beneficio ez Turcica captivitatc 

libcratuB erat, priori conjugi saperiuducta. 4. Si 

cogantur uzores adamatas rejicerc, dctcrrebuntur 

reliqui a fidei Christianae reccptione. 5. Llberi cx 

illis conjugibus suscepti erunt illegitimi ccuscndi, 

XY. n5. ex quo magnae nasccntur confusionos. Scd pouti- 

fex Imiocentius III. in c. GaudcmuB x. dc divortiis. 

vidctur statucre contrarium. Quui (inquit) pagani 

circa pluree insimul fcminaa ajffrctum dividunt 

conjugaletn, utrum post conccrsioncm omnes vel 

qttam ex omnibue retinere valeant, non immcrito 

duhitaiur. Verum absonum hoc viiUtur et inimictim 

fidei Christianae, cum ab initio nna costa in unam 

feminam sii conversa et Scriplura tlivina tcstetur^ 

quod propter hoc relintpiet homo patrem ct matrem 

et atlhcterebit tixori suac^ et erunt duo in una came, 

non dixit tres velplures, sed tiuo, non tlijcity aiiJiaerebit 

uxorihus, aed uxori , cx quo colligit Bcllarmiuas do 

matrim. cap. 11. §. Practcrea, si injitlelis polyga- 

mus ad buptisiaum veniat, cogentium eum esse, ut 

dimititU uxores omnes practer primam , quia solum 

cfim prima conjugium cst vcrum matrimoniwn, 

Nititur hacc assertio fundamcuto co, quod polyga- 

mia juri divino ac naturali rcpuguet, jam vero quao 

pagnant cum jurc naturae, ca etiam gentilibus 

extra ecclesiam constitutiB sunt prohibita, nec uUus 

in cIb humanae dispensationi rclictus cst locus, 

cum infcrior non possit tollcrc legem superioris, 

cai scutentiae utpotc conscicntiis tutiori asBur- 

gimas. 



MEMB&UM FOSTE&IVS. 

DE REQUISITIS ET QUALITATI- 

BUS PERSONARUM MATRIMONIO 

CONJUNGENDARUM. 

227. Egimus hactcnus de nwncro personarum Qm 
matrimouio copulandarum, quem divina iuBtitutione aon 
ad binarium restrictum csse ostendinius : restat , ut „„ 

' » mo 

de requisitis et qualitatibus carundcm in posterum cor 
disscramus. Neque enim ad lcgitimum ac Deo 
gratum matrimonium sufficit, dnas tantum penKmas, 
marem scilicct unum ac fcminam unam, in arctam 
iliam ac indissolubilem vitac socictatem consentire, 
ac hac iu parte divinae iustitutioui per certum.ac 
dctcrmiuatum personaram numerum satisfieri, sed 
requiruntur insuper practer discrctam illam qttaAti- 
tatem sivc numerum certac qualitatcs in personis 
matrimonio copulandis. Ut antem de qualitatibus 
illis rcctius fieri possit judicium, procedimus hoc 
modo. Pcrsonac matrimonio copulandue conaide- 
rantur vcl aftsoliUc, vel relcUe. Absolute quaelibet 
pcrsona scorsim et pcr so considcratur , an scilicet 
ad matrimonium bit habilis et idonea. Relate con* 
sidcratur utraquc persona matrimonio conjungcnda 
iu mutuo ud se invicem rc»puctu. Constituemus 
igitur duoB hujus postcrioris mcmbri articulos, 
quoruni prior dc ahsolutay postcrior de rclaia per- 
sonarum coigugio sociaudarum consideratione tra- 
ctabit. 



A&TICULTTS PRIO&. 

DE ABSOLUTA QUALITATUM IN 

PERSONIS MATRIMONIO CON- 

JUNGENDIS REQUISITARUM 

CONSIDERATIONE. 

228. Qucmadmodum bona divinitus homini con- 
ccssa iu tres dispcscuntur classcs, quacdam enim 
aniinif quacdam corporis, quaedam exterioris sta- 
tus ct conditionis sivc, ut vulgo loquantur, fortunae 
statuuntur bona; ita quoque absolutam qaalitatam 
in pcrsonis matrimonio sociandis requisitanim con- 
sidcrationem commodc ad tria capita rcvocari posse 
cxistimamuB. Quacdam enlm qualitatcs (quo nomine 
geueralitor Iiic utimur) pertinent ad auimum, quac- 
dam ad corpus, quaedam ad vitae conditionem et 
statum exteriorem. Animi quulitas in personis 
matrimonium contracturis requisita est mentis inte- 
gritas. Cum enim ad veram et lcgitimum matrimo- 
nium requiratur conscnsuSf qui est actus libcrae 
voluntatis a sano atque intcgro judicio profectas, 
cumque conjugiam vi divinae institutioniB non tan- 
tum corporum, sed etiam snavissimam animorum 
conjunctionem complcctatur, ideo a conjagio merito 
larcentor omotae mentis homines, fiitui, maniaci, fa- 



DUta 
bnU« 
qna] 
Utaa 



QoaU- 
utu. 
IV.? 
1. Aa 
1. Ffl 
tM,fc 



DE GONJUGIO. 



137 



rion etc. ac proinde inter impedimeDta matrimonii 
reipecta animi recte nnmerantur fattiUtia ac furor, 
quamyis certa ratione eadem ad impedimenta re- 
spectu corporis refcrri possint, cum pravam humo* 
rum ac spirituum animalium in corpore diflpositio- 
nem ubi semper babeant conjunctam. Notandum 
tamen, quod Buperius etiam monuimus cap. 4. eect. 2. 
a iataitate ad eztremum gradum perducta distin- 
gnendam CBse levem quafulam desipicntiam ac animi 
9tuporem^ qui nondum oraucm rationis usum abs- 
tolit, et a furore pcrpetuo ac continuo distiugucn- 
dnm esse eum, qui habet Iwida, ut loquuutur, 
tntervaUa. Ut enim extreme fatuis ct perpctuo 
fiirore correptis matrimonio recto interdicitur, ita 
leyiter desipientes ac certia duntaxat tcmporum 
intenrallis furore corrcpti ad matrimonium admitti 
posannt. Porismata hujus asBcrtioniB sunto, 1. mi- 
niiB rccte facere illos principcB, qui ob causas nescio 
quas moriones, fatuos et fatuas in deliciis habentes 
matrimonio eosdem copulant', ne Bcilicet hominum 
iBtorum commiBeratione potiuB dignorum quam ad 
ludos et jocoB adhibendorum progenies ipsis dcsit. 

2. Fnriosis intemperie libidinis agitatis ct mcmbriB 
generationi destinatiB turpiter abutcntibus recte a 
medicis exhiberi pharmaca intemum illud libidinis 
incendium per seminiB cxstinctionem rcstinguentia. 

3. Si persona quaedam sanae et integrae mentb 
cum eo, qui perpetuo et continuo furore corrcptus 
est, matrimonium inire vclit, a Christiano magistratu 
id minime permittendum csee , nc 'sanctiBsimae con« 
jugii ordinationi per talium iicnonarum conjunctio- 
nes macula aliqua adsporgatur. 

[ftai 229. Ad impedimenta matrimonii respectu qfutli- 
tiae. iaium animi a Pontificiis rcfcrtur votum contineniiaCj 
qnod duplex statuunt, stmplex ct solenne. Simplex 
votum appellant promisBioncm coclibatus porpctui 
factam Dco privatim libcra voluntatc cxccllcntioris 
alicujus boni (peifectionis scilicet et opcrum supcre- 
rogationis) gratia. Per illud existimant impediri 
matrimonium contrahendumf non autem ilirimi con- 
traetum, Solenne votum appellant promissioncm 
eastitatis «ive pcrpetuae a conjugio abstincntiae 
factam in conspectu ecclesiae, cui se voyens post 
magnam deliberationem et diutumam probationcm 
sponte subjicit, ut ipsi Deo, et hoc ipso statum 
vitae mutat adscendens ab imperfecto statu ad 
perfectum, id quod voto simplici nemo facit. Per 
illud et contrahcndfim matrimonium impeiliri, et 
eofdractwn dirlmi arbitrantur. Sic enim scribit 
Bellarmimui de matrimonio cap. 21 : Apfid Catholi" 
eos (Romancnses) nunquafn duhium fuii^ qfiin votfim 
eontinenti€ie wimplex ait impedimmiium impctliene 
matrimonium conirafienrlvm , nofi autem dirimen» 
eontraclum; votum autem aolenne sit impedimcntum 
impediens contrahendftm et dirimene conifwtfm, 
qnod ultimum sub anathemate definitum est in con- 
eilio Tridentino sessionc 24. can. 9. inde postmodum 
format trcs propositiones. /. Votfim aimplcx impe- 
dU matrimonium contrahendum, Hauc probat 
dnobas argamentis. Prius ett ejusmodi. Voitm 



perpeluae contineniiae e»t liciium, eancium et Deo 
gratisaimum, Ergo servandum eat, cum Srriptttra 
flicat: Si quid vovisti Deo, ne tnoreris reddere^ 
Deuteronom. 23. Ai retUU non poiesi votum conO- 
ficnHae ah eOf qui tixorcm ducii, cum ictuiatur iUi 
peienti dehitum retldcre. Bespondemus : quid de ZV. nr. 
voto perpctui coelibatus statucndum, suo loco infra 
dispicietur, hic brevitcr rcspondcmus, qui pcrpctuam 
contiucntiam vovcrunt, aut instructi sunt douo con- 
tincntiae, aut eodem dcstituti. Si prius, servent 
promissum Deo factum nec temcraria quadam levi- 
tatc ab co rccedant; si posterius, cxpendant manda- 
tum Dei 1. Corinth. 7, v. 2: Propter fomicatitmem 
(vitandam) haheat vnujtquisqfie uxorem sfuim et 
fifiaquacque fnfrtim sfifim, ut ct consilium apostoli 
V. 9 : Afelitu esi nuhere qfuitn ur», cui mandato non 
possunt pracjudicare tcmcraria vota de illis, quae 
non sunt in nostra potcstatc, facta. Pertinent huc 
dicta piorum veterum. Cyprianus libr. 1. epist. It: 
Si virgifws perseverare nolunt vel ntm possutit^ 
posiquam tiecrevervfU , melius esi, ui nuhaffU, quam 
ut tn ignem deiiciis suis catiant, Cerie nfdium 
frtUrihfis avi stnrorihus suis scanddlfim facianH, c 
Quidam dist. 27. ex August do bono coi\jug.: 
Q,\ddam fif ihenies pttsi vtftum tuserufU, culfdtert}s 
esse, ego atitem tlico vohis, quotl grafnier peccant, 
qiti itdes diffidutU, Postcrius ficllarmini argumen- 
tum sic habet: 1. Tim. 5. Ptniifis tU viduis, qut»e 
cofUineniiam voverarU, ita pronuntitU: Ctan Iftxu' 
rifUae fuerifU in Christo, ntdfere volutU, htthcfUes 
tlamnationem , quia prinuifn fidem fecertmt irriitm^ 
uhi tlamtuinif&r vitlftae, quae nuhere volenies primam 
fidem Deo vitielicet tlatam tle servanda conUnentia 
irriiam faciehafU, qtu) motlo hfitu: locum tib trnini- 
hus vcterihus tUcit esse expositum, Respondemus: 
de hoc dicto apostolico cgimus superius membro 
1. §. 195. ct in quacstione de voto continentiae 
latius disseremus, hic breviter moncmus, ^tsrprimam 
fidem non intclligi votum perpetui coelibatus, quod 
Scripturae sacrac ignotum est, nec uUo divino man- 
dato vel probato sanctorum cxemplo nititur, sed fidem 
Christo in baptismo datam, quam tales viduae nefarie 
viohirunt non nuptias contrahendo, sed contra Chri- 
stum luxuriando ac lascivicndo. Scddehac quaestione 
in c. de coelibatu pluribus dicemus. Secunda Bel- 
larmini proposito ^sic informatur: Voium simplex 
non tUrimit matrimtmitim posi i^^sum voitim con- 
iractftm, Hanc probat ex Angustino libr. de bono 
viduit. cap. 9. et 10. ox c. Consuluit. x. Qui Clerici 
vel vovcntcs, et cap. Bursus eod. c. Unico. de voto 
in VI. utct cx hac ratiocinatione : Promissio^ qualis 
est votfim simplexy ohligtU quidem in conscicfUia, 
iamen non iransferi dtnninium rei prtnnissae tUt 
eoj qui prtmisitj tu eum , cui promissa esi , itieo si 
is^ qfii prtmiisiij sentefUiam mtUei et rem aiteri 
re ipsa donet, ille qtiidem pocctU^ iamen donatio 
vim stujLm hahet^ nisi itUe sii voiftm simplex, quod 
hominem in sitUu religioso consiitucU, Respondomus: 
hano propositioncm romota appendicis cauda acce- 
ptamns, sed qoam tertio loco eidem sabjongit, vide- 
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licet guod vakan aolenne dirinuU mainmomum pott 
ipwim votum ceUbraium^ eam totis viriboB nega- 
mu8, CUJU8 negationis nostrae fundamenta produce- 
mu8 inferiu8 in quaestione de causiB divortii, ad quem 
looum proprie haec controveniia pertinet, ubi etiam 
quacBtionem de ligamine BpouBaliorum Bequens ma- 
trimonium dirimento a Hellarmino hic inBpersam 
pertractabimuB. Hoc loco tria duntazat monemus, 

1 . noBtram Bcntentiam niti expreBBa GhriBti deciBione 
Matth. 19, V. 6: Quod Deus conjunxit, homo non 
aeparetj ergo faB non est eam deserere, cui fidoB 
conjugalis de individua vitae Bocietate data est. 

2. Bellarminum pro assertione snae sententiae non 
potuiBBe producere vel unicum Scripturae dictum, 
Bed cumulare duntazat decreta conciliorum, rcBponsa 
pontificum et dicta patrum, sed haec omnia nondum 
pOBBunt Batiafacere couBcientiae, quae ezprcBBum et 
diflertum Dei verbum requirit 3. IpBummet BelUr- 
minum fateri, ne ipBOB quidem PontificioB BcriptorcB 
in hao propoeitione inter bo conBontire. MuUij in- 
quit, iique graviseimi theologi^ Thomas^ Bonaven- 

zy. ns. turoy Albertus, Richardu»^ Durandu» et Dominicus 
a 8oto in 4. sentent, distinct. 3H, contendunij votum 
eolenne jure divino ac naturali dirimere matrimo- 
nium; sed Scotus et Paludanus in 4, sentent. 
distinct, 38, Cajetanus in lib. 2. quaest. 88. artic. 7, et 
ieste Fanormitano omnes interpretes juris canoniei 
etaiuunty solo ecclesiae decreto faetum esse^ ut vo* 
tum solenne dirimat matrimonium^ quorum Benten- 
tiae BellanninuB aBsurgere videtnr ac probare cona- 
tnr quibusdam ratiunculiB, ecclesiam potuisse hoc 
impedimentum constituere. Atqui hoc vere eat 
ecoleBiam praeferre ChriBto et conBuetudinem 
eccleBiaBtioam exproBBO Dei verbo de perpetua et in- 
diflBolubili matrimonii firmitate. 

8. infld«- 230. Ad impedimenta matrimonii roBpectu quali- 
hMrei^. tatum animi refertur a quibusdam etiam infidelitas et 

haeresis» Verum cum nulla sit dubitatio de quae- 
Btione abBolute formata, an infidelis matrimonium 
contrahere poBsit, Bcd duntazat de quaeatione relate 
formata, an Bcilicet infideliB cum fideli et haereticuB 
cnm orthodozo matrimonium inire poBsit, ideo ad 
poBteriorem articulum de relata qualitatum in per- 
■oniB matrimonio jungendis requiBitarum conflidera- 
tione quaeBtioniB iUiuB deciBio referenda est, ac 
proinde a qualitatibuB animi jam recta transitum 

9. QiMii- fiMsimuB ad gualitates corporis. Duae Bunt corporis 
•orperif. qualitateB, quae in penona matrimonium contractura 

requiruntur, 1. habiliias sive aptitudo ad uBum con- 
jogii ; 2. justa aetae Bive pubertaa, quae et consen- 
tire in matrimonium legitime pOBBit et officiiB ma- 
trimonii propriiB pracBtandiB Bit idonea. Impedi- 
meuta igitur matrimonii reBpectu qualitatum corporiB 
sunt itidem duo, 1. inhabiHtas ad uBum sive con- 
•uetudinem conjugalem, 2. aeiatis immaiuritcts Bive 
impubertaa. Inhabilitas illa tum in vtm, tum in 
feminis eeee potest In utriBque vel a naiura, vel 
a casu. A natura, ut in frigidis; a casu bifSuiam, 
vel a morbOf vel a violeniia exiema^ ut in venefi- 
cili et fmoiiiOf in genitaliam partittm privatione, 



in muliebrium nimia coarctatione, in partinm 
generationi iuBervientium iuBigni laeBione, de qaibns 
omnibuB latius tractant mediei et anatomici. 

231. Quaeritur hoo loco 1. TJnde aestimAnda 9^ 
sit pubertas sive aetatis maturiias conjugio idonea 9 pvbi 
Jure civili justa nuptiarum aetas definitur quatuor' ^^ 
decim annis in masculisy duodecim vero in fewUnis, 
qui ad eam aetatem non pervenerunt, nuptias non 
leg^timaB, Bed praematuraB contrahunt, Bive patroB- 
familiaB Bint, hoc CBt Bui juriB, Bive filiifamiliaa , hoc 
est Bub patria potCBtate constituti. §. 1 Instit. qui- 
buB modiB tut. finitur. 1. minorem. ff. de rit. nuptiar. 
l. final. C. quand. tutor. vel curat eaee doBinant. 
Causam hujuB diversitatiB glosB. in 1. 2. C. de hiB, 
qui veniam aetat impetr. aBBignat ridiculam, quia 
mala herba citius crcscat. BalduB in cap. 3. de 
desponsat impub. quod femina ciiius consumaiur 
et ideo citius perficiatur. Macrobius libr. 1. Bonm. 
Scip. cap. 6. pag. 57. cauBam affert votorum 
festinationem. CjpraeuB de BpouBalibua oap. 9. 
§• 2. num. 7. periculum pudicitiaSj ne in proprium 
corpus peccent. ClemenB Alez. libr. 6. Btrom. ez 
Solone notavit, mutationem aetatia in maBOolo re- 
gulariter fieri per septenarium, in femina per bo- 
narium. CareriuB de sponBal. libr. 1. o. 9. affert 
haBce, quia femina in uiero iardius formaiur; si' 
quidem prineipium generationis ejus esi debiiiuSf 
extra uierum citius perfidtur^ cum enim sit imbe" 
ciUioris ei brevioris aevi^ ciiius creseit ciiiusque 
decresciij tcBte AriBtotele lib. 4. de generat animal. 
c 6. BimpliciBBime reBpondotur, feminas citiua reddi 
viripotentes et ad concipiendum idoneaB quam 
maBCuloe ad generandum. GuibertuB de matrimonio 
c. 3. num. 30. Jure canonico pubertaB non tam XV. 
annorum numero quam corporum habilitaie et gene^ 
randi potestate aoBtimatur , unde maBCuiiB ante 14. 
femeliiB ante 12. annum nuptiae permittuntur, si 
Bcilicet maliiia actaiem suppleat, c. Puberefl cum 
Boqq. z. de doBpons. impub. Suppletio illa in duobuB 
requiritur, in diBcretione Bcilicet ad conBenBum ob- 
ligandi et potentia Bive habilitate ad uBum conjugiL 
CovarruviaB part 2. c. 5. num. 4. et Bcqq. Pto 
adBtruenda deciBioniB higuB aequitate afferunt cano- 
nistae ezempla eorum, qui ante quatuordeoim an- 
norum aetatem pubercB effecti. Hieronjmus in 
epist ad Vitalem memorat, puerum qtiendam, qui 
usque ad decimum duntaxal pervenerai annum^ 
nutricem suam constvprasse et impraegnasse ; et 
in eadem epistola ez chronologica Bupputatione 
demouBtrare conatur, Salomonem et Acham undecimo 
aetatis anno Roboam et Euechiam procreasse (de 
quo tamen eruditi chronologi recentioroB aliter 
diBpntant, vide Connan. libr. 8. comment c 4. 
num. 3.) UoBtieuBiB etiam in c. final. de eo, qoi 
cogn. consang. uzor. Buae, testatur, quendam puerum 
annorum undecim vim procreatricem habuisse, 
AlbericuB in Lezic. in verbo Matrimon. puellam 
\ quandann novennem peperisse^ refert. Foreatoa libr. 
; 28. obBorv. 1. ez Sylvio et Capella memorat, 
I puellam novem annorum uterum gettaose. Sed oom 
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haec ezempla sint nngtUaria, ez quibuB jura con- 
Btittti non debent, 1. jura. de legib. cumque ez 
corporis inspectione pubertatem aestimare turpiculum 
Bity ideo JuBtiniani decisioni rectius statur. 
J^n«« 232. Quaeritur 2. Quae aetas conjugio maxime 
eo^jnffio 9it idonea f Plato ' lib. 6. de logib. maribuB ab 
MoDeiL anno 30. UBque ad 35. feminiB ab anno decimo 
sezto UBque ad vigeBimum nuptiarum tempUB prae- 
Bcribit. AriBtoteleB lib. 7. politic. c. 16. viriB 37. mu- 
lieribuB 18. aetatiB annum definit, hujus sententiae 
rationem hanc Bubjungit: Nam horum conjugium 
(inquit) erit corporibw vigentibua et apte conveniet 
temporibue opportunis ad cessationem liberos pro- 
creandi, Successio praeterea evadet liberum tum 
aetatis vigentis initio , si consentanea ratione statim 
procreatio ejcsistatt tum effoeta jam aetate ad 
numerum octoginta annontm, HcBioduB lib. 2. oper. et 
dier. a^Tov ytifioy , tcmpeBtivaB nuptias, viro circa 
annum trigCBimum, feminae circa annum decimum 
qnintum determinat Hi omnes eo respiciuut, ne 
praematura Yenere corporis vires atque habitUB in 
maBculiB enerveDtur, quae ratio ccBsat in feminis, 
quae paBsivum generandi Bunt principium ac citius 
generare incipiunt, citius etiam dcBinuut. Leges 
autem civiles Btatim post decimum quartum aetatiB 
annum maficulo nuptiaB permittentes eo spectant, 
ne laqueuB ii^jiciatur illb, qui libidinum flammiB 
agitantur. Certa et generalis quaedam regula non 
potefit omnibufi hac in re praeBcribi, cum et tempera- 
menta et vitae status in hominibuB plurimum varient, 
praematurafi tamen nuptias et ipsifi contrahcntibus 
et reipublicae pemicioBaB CBBe multis demonfitrari 
potCBt Educatio liberorum et oeconomiae admini- 
fitratio, quae coi\jugibuB BUBcipienda, requiruut et 
corporiB et animi aliquod robur, proinde qui ad 
jufitam aetatem nondum pervenerunt, conjugio non 
Bunt implicandi. De priscifi Germanifi majoribuB 
nofitrifi Comel. TacitUB Bcribit: Sera juvenum venus, 
eoque inexhausta pubertas, nec virgines /estinantur, 
Eadem juvenia^ similis proceritas, Pares vaUdigue 
miscentur ac robora parentum libcri referunt, Sed 
quantum ab hac majorum virtute et continentia de- 
generaverit aetas pOBterior, ipsa ezperientia mani- 
fefitnm facit, hinc 

Terra malos komines nunc educat atque pusiUos. 

^ b° d ^^^' Qtiaefitio 3. An probanda senum conjugia f 

«•iium Difitinguendum hic est inter Benes. GalenuB libr. 5. 

^l^' de sanit tuend. c. 12. in fin. triplicem constituit 

XV. 290. fienectutem. Frima pars^ iuquit, to/LioyfQoyTtiiv, 

crudam viridemque seneciutem viventium dicitur, 

propterea quod adhuc obire civilia negotia possunt, 

Altera autem, cui apte nomen ipsum inditur^ eo 

quod ipsa sity de qua tlicitur: Ut lavit sumsitque 

cibumf det membra sopori, Quod tanien in tertiam 

non convenit^ in qua Telephum grammaticum bis 

terve mense lavari auditum est. Propter enim 

virium infirmitatem assiduum hi balnei usum non 

sustinent^ accedit quod per habitus frigiditatem mor- 

dacia hi excrementa minime' pariuni, Nominant 



ewn^ qui ad hanc partem pervenit, Graece ndfixe^ 
iov, fiicut ajunt, qui vocabulorum etymologOs 
gaudenty ab eoy quod est n^/jLnta^at liiy ilg ^ov 
TTo/uniJv, mittendo in pompam^ quae ducit ad m€mes, 
Quidam ad dnaLa spccies senilem aetatem revocant, 
distinguendo eam in Bf^uectam crudam et ejctremam 
sive capularem. Qui in viridi ac declinante senecta 
constituti suut, illis nuptiarum adyta non sunt 
occludenda, sed decrepitorum ac capularium aili- 
ceruioram nuptiae non sunt admodum probandae, 
ut apparct 1. ex ipsa decrepitae aetaiis conditione* 
Senefi capulareB capite in terram defizo et obfitipo 
incedunt, ut ab ipsa natura moneri videantur, de 
tumulo potiuB quam de nuptiali thalamo ipaofi 
debere efise solicitoB ac de funeralibuB potiufi qaam 
nuptialibufi facibus cogitare. Quid magifi praepo- 
sterum cfit, quam quo minus viae restat^ eo phm 
viatici quaerere f dicebat Cicero in Caton. miyor. de 
senectute, fiic quid magis praepoBterum cenfiendum, 
quam aetatis Bpatio ad eztremam ufiquo lineam de- 
curfio ad carceroB quasi redire et de vitae fiubaidiifi 
Bolicitum efise? GencB. 18, v. 12. Sara audiens, 
filium ez bc natum iri, dicit intra Befic: Postquam 
senui et dominus meus senuitf num volt^tas mAi 
eritf Rifth. 1, v. 12. inquit Ruth vidua: Senui 
abesse mrop id est, ut non fiim viro apta, vetulafi et 
effoetas co^jugio idoneaB non efifie docens. 2, Ex 
finium conjugalium remotione, Finis coiyugii pri- 
mariuB est sobolis procreatioy at quorum corpora 
Bcnili marasmo emarcuerunt, illi ad generandum non 
amplius sunt idonei, proinde ludos, non rem fiexiam 
agere minister videtur, quando in novonun oon- 
jugum benedictione ecclesiaatica ad eos, qui per 
aetatem procreare ac parere non pofifiunt, didt: 
Crescite et muliiplicamini, Clemeufi Alezandiin. 
lib. 2. paedagog. c. 10: Non coire ad procreaiionem 
est injuriam naturae facere, Itaque natura pueris 
nondum coneessit uxoresj senibus negat dueere. 
Proferuntur quidem ezempla quomndam fiennm, 
qui in eztrema aetate liberofi procrearunt, aed ea 
cum Bint rara et eztraordinaria , non pofifiunt oon- 
Btituere gencralem regulam. Adde qnod fioboles 
non fiolum procreanda, sed etiam educanda. At fii 
vel mazime seneB Bobolem aliquam genuerint, qoae 
ob seniliB BeminiB frigiditatem et fiiccitatem, nt 
plurimum solet, efise imbecillifi ac languida, ut notat 
Lyra c. 37. Gen. tamen ad eam educandam, ai 
superfitefi maneat, aetatis non habent fiatifi reliquom. 
SimpIiciuB in Epictet. disputat, seni non esse du- 
cendam uxorem^ ne cwn tempus hinc discedendi 
ad/uerit vocatus sarcinis onustus deprehendaiur et 
recens duct<im uxorem et liberos lamentetur, Finifi 
conjugii CBt mutuum adjuJtorium non abfiolute ac 
Bimpliciter, Bcd cum rcBpectu ad uBum conjugalem 
in generatioue et educatione liberomm, in admini- 
stratione rei familiarifi, sicut Augufitinus libr, 9. de 
Gencfi. ad lit c. 3. recte monet. Si quaeritury 
inquit, ad quam remfieri aportuerit hoe atyiUoriuMf 
nihil aliudprobabiliter occurrit^ qucm propter fiUas 
procreandoSf sicut adjutarium smimi terra est^ ui 
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virguUum ex utraque naacatur. Hoc enim tt in 
prima rerum creationc dictum erat. Maseulum et 
feminam fecit eos dicens : Crcscile cl multiplicamini. 
XT. tSl. Aui si ad hoc adjutorium gigncndi filios non csi 
facta mvlier viro , ad quod ergo adj%Uorium facta 
eHf Si ui simul opcraretur tcrram, nondum erat 
labor^ ut atljumenfo vir indigeretf et 8i opus essrt, 
mclius atljulorium mascidw fierct. IIoc et dc 
solatio dici j^otcst , si fortasse soUiudinis tacdebat. 
Quanto enim congrucntius ad vivcndum et collo- 
quendum duo amici paritcr q^tam vir et muUer 
habitarentf Atqui tale adjatorium non pote8t 
decrcpituB senez vel cfFocta vetula altcri parti 
praestare. Finia etiam conjugii est Ubidinis e.fstin' 
guendae remedium. Sed ncc is in dccrcpitorum 
conjngiis locum faabcti cum corum libido in coiijugii 
nsu magis irritetur quam sedctur, atqui luxuria cum 
omni aetati tum vel maxime scnili turpissima e-stj 
nt docet responsum Solonis apud Ciccronem dc 
senect. CumprimiB vero si sint coigugia imparia et 
inaeqnalia, senis scilicet cum juvcncula vel juveniB 
cnm vctula , graviter periclitari con«uevit conjugalis 
fideSf quam tribuB conjugii bonis Augustinus an- 
numerat. «V. Ex juris civilis decimone. Legc Julia 
et Papia viri sexngenarii et fcminae quimjua» 
genariae nuptiae olim fiiere prohibitao, 1. pcnult. C. 
de nupt. Judicatur cnim vir anno sezagCBimo ad 
gencrandnm, mulier anno quinquagcBimo ad con- 
cipiendum non amplius idonca, undc partus post 
UUuDi aetatem edituB dicitur mirabilis, 1. si major. 
C. de legit. heredit. quod tamcn abrogatum poBtea 
fuit a Justiniano, qui cum scnatuBconsuIto Claudiano 
jam anto juB nuptiarum maribus sczagonariiB esBCt 
datam, idcm in feminiB quoque valcre jussit anti- 
qnam legis Juliao et Papiac obscrvationcm corrigenB. 
1. SancimuB. 27. C. dc nuptiis. 1. si major. 12. C. 
de legit. heredit UlpianuB in fragm. tit. 16. in princ. 
Ad legem illam Papiam alludit Lactantius lib. 1. 
instit c. 16. ez Scneca in libris moralis philo- 
BOphiae: Quid ergo cst, inquit, quare apud portas 
salacissimus Jupiter tleHerit Ubcros toUere f utrum 
texagenarius factus cst ct iUi lex Papia fihtdam 
imposuitf Septitia mulier efToeta scni nupscrat cz- 
heredatis HberiQ. Augustus et nuptias muUeris, ct 
testamentum improhavit ac dotcm, quia non pro- 
creandorum liberorum causa intcrcesserat, ad virum 
pertincre noluit. Suetbnins libr. 2. c. 7. 4. Ex 
communi omnium fere gentium consensione^ quac 
juris naturalis dictamcn arguit. Plutarchus in 
Solone decrepitorum senum uuptias vocat aoi^tovg 
Xiii axaQiarovgy iisquc triadecsBC dicit: /crinv, fQyor 
yafi^lKty xn) i^log, Ibidem mcmorat, Dionysium 
matri cffoctae petenti, ut sc marito alicui clocarct, 
respondisse, leges qttiflcm civitatis per tyrannidem 
se evcrtisse, sed non posse legem naturae violare 
ipsa in mairimonium coUocanda, rrjg ipvaetog ovx 
ilyai Svvarov pia^io&ai. Apud Comicum in Addphis 
actua 5. scen. 8. dicit Mitio, pravum, ineptum^ 
ahmri^m atque alienum a vita sua sc fdcturum^ 
n navus mariius anno demum quinto et sexagesimo 



fiat. Esi in caniiie ridiculosa VennB, inqnit 
glossa juris caiionici c. cum in juventute verb. 
frequentiusy de praesumpt. cum quo congmit illud 
Ovidii: 

Turpe seniUs amor, 

Ncc est, quod vel Ahrahae Cheturam anno aetatis 
contcsimo quadragesimo duccntis GkncB. 25. vel 
Davidis Abisag Sunamitidcra a proccribuB sibi ad- 
ductam nc in cztrcmo quidem seuio repudiantis 1. 
Rcg. 1. ezempla proferantur, quia illi vis generandi 
divinitus fuit restituta, cum cz Sara Isaacum susci- 
pcret, hic vero non tam ad conjugii usum, qnam 
ad corporis scnilis ministcrium ac fomentum eam 
admisit. Atquc haec et alia contra senum decrepi- 
torum ac capularium nuptias ab Erasmo in libr. 
dc Christ. matrimon. Cypraeo de sponsalib. c 9. 
§. 8. Amisaeo de jur. conn. c. 2. sect. 4.' et aliis 
recte disputaiitur, interim tamcn cum czpressa pro- 
hibitione divina hic dcstitimmur , cumquc conjngii 
incundi causae ' ct conti*aheutium personarum con- 
ditiones et aetatum diffcrentiae plurimum varient, 
uon potest goneralis quacdam regula hic praescribi. 

234. QuaCHtio quarta: An pumilis ac nanis 
poicstas matrimonii faciendaf Respondemus: Si 
monstrosae sint figurae ac parvitatis, non probandae 
illorum nuptiae, nisi graves eausao eas suadeant. 
Plutarchus in libro de educationc liberorum mcmo- 
rat, Athenienscs duccm suum femellam pumilam 
conjugio sibi copulantcm mulctaBsc, quod non 
fittaiX^ng^ Bcd pttatXfdm ipsis relinqucre vellct. Ac 
talcs naturac jtaQfxfltiafig potius vidcntur coSrcendae 
ac rcHtringendae quam pcr conjugium propagandae, 
intcrim tamcn cura ob fomicationis evitationem et 
libidinis czstinclioncm conjugium cjusmodi personis 
quandoquc sit nccossarium , non. audemus laqueum 
cuiqiuun hic injicerc. 

235. Quaestio 5. An eunuchis ac spatlonihtts 
matrimoninm pcrmitiendumf Matth. 10, v. 10. 
cum discipuli audita Christi doctrina dc indissolubili 
conjugii firmitatc subjiccrent: Si talc est negotium 
hominis cum uxore , non expcdit uxvrem ducere; 
rcspondet Christus : Non omnes capiunt verhttm 
hoCi setl quihtut tlatum cst. Sunt enim ctinuchi^ 
qui tfc tUero malris nati sntitj et sunt euntichi^ qni 
castrati sunt ah hominihus, ct stmt eunuchi^ qui 
castravertmt se ipsos propier regntim codorum^ qui 
potest caperCf capiat. Ilic Christus duo euuuchorum 
involuntariorum genera constituit, quos a conjugio non 
obscure removct (de tcrtio voluntariorum cunuchoram 
generc suo loco infcrius dicotur), primum est coram, 
qui ex titero matris tales nati, qui absquc virilitato 
progcniti sunt ct cditi, sicut Hosticnsis iu tit. de frig. et 
malcf. refert, sc vitUsse qtientlam, tpU virilia magni- 
tutUne verrucae et testes instar cicerum habuerit; 
altcram eoram, qui ab hominibus castrati, qui iteram 
variorum sunt generam, vel enim virilitas sive 
membra, quibus viri sumus, prorsus ipsis Bunt de- 
mcBsa, de qilibus Horatius libr. 1. serm. sat. 2. 
quin etiam illud aeeicUt^ ut quidam testes caudamque 
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Molaeem demeUret ferro^ qua poena adulteros apud 

Aegyptloa mulctatos fuisae, Diodorus SicnluB refert, 

et hi dicuutur ab Hebraeis ^^t?4 "^n^^nis, quibus 

veretrum abscismim Deutcrou. 23, v. 2. a Graecis 

fXTroxoTioi, finxt}lo$^ a Ijiiixiis evireUi etc. vel teaticuli 

ipsiB suut evuUi, qui dicuntur Uebraeis b^^^^nS 

Levit 22, V. 24. Graecis fxrofiiut ; vel tcsticuli ipsis 

BUDt fraeti aut comminuti , qui Ilebracis dicuntur 

^3*1—' »y!l3j:B laeni atirilioae^ Graecis d^lmh'ai ac 

iiiifitai^ itno luv ^U^nv, quod est atterere et fningcre; 

vel crcmastcreB, huc est ncrvi, a quibus colei de- 

pendent, ipsis Hunt convulfli , (quibns annumorandi 

illi, qui vel herbis, vcl Bectioue arteriarum, quae 

post aurcs Bunt, ad generandum penitu» inhabilcs 

Be reddiderunt) quas eunuchorum Bpecics MoyscB 

coniungit Lev. 22, v. 24. n^n^i p^ri-) WnD"] ^r» 

comjtreJtatim <t contusnm^ erulmm ct excijnim non 

facietia appropinquare Domino. Atquo hi omncs 

a conjugio merito arcontur, cum principaliB con- 

jugii finis sit generatio, ad quam castrati non sunt 

idonei. In quem senBum quidam Hebraei, ut et 

Vatablus, accipiunt legem Mosaicam Deuter. 23, 

V. 1 : Non ingredietur attritia trsticulia anl ah- 

scisso veretro in coetnm Domini^ id est non habeat 

commercinm cum populo Dei nec jus ducendi 

feminam Israelitidcm. Exstat hac de re praeclara 

couBtitutio I^onis ad Styliunum Const. 98: Herum 

conditor cum iniiio marem ct feininam coMOciuret 

ad largum, quod indc exilurum essel^^incrementum 

respiciens consociationein illam faciehnt. Quin eX 

naturae (quae tanqimm famiUa quantum potcst a 

conditore tradita prcuicepta obserratj, ut in hoc 

matrimonii consuetudo ineatur, qno soholis pro- 

(31 creatio procedat, quoatl quiilein cdt ipsa t€de mini- 

sterium conditor praentari velit, propositnm est, 

Si itjiiur vel hic quod naturac comlitor ipsaque 

natura volnit, apparet^ quod ■prohihcndum ducimuSf 

jwn prohiheatur; sin minus (iit certe nihil istius 

modi estj setl contraria omnia ei nulla ad im- 

plendam Domini voluntaiem ris et ejus generis^ 

quod nalura non agnoscatjy qnare non omnibus 

modis prohiheatur f Postea rOBpondet I^ duplici 

argiimento, quod pro eunuchonim conjiigiis objicie- 

batur. FriuB sic habet. Si ^^r^pter Hterilitatem 

eunucfii a conjugio secluduntnr , nndtis etiam aliis 

conjvgium interdiei tiehet, cum non omnes^ qni- 

cunque in conjngium covnnt^ foetifieos se f>raestent, 

Respondot I^co: Tame.tsi nullns er iis foetus 

gigncUnrt »on tamen in hoc congregati sunt, ne 

qnam communi vitac utilitatem conjugalis cojyiUae 

adferant, cnm potius conlra procreandornm lihero- 

rum desiderio congregatos constet^ qnos effcctum 

itesiderio responftunim opinantes in erentu spe.s 

feffillerit, hic vero ut talc aliquid dici possitj pcr- 

mnltnm ahest, cnm qni ad pcre.grinam iflam com- 

mixtionem convcnermUj liquido scientes y se sterilcs 

CLC ad gignrndum inntUes rimvenire, nainrac qnasi 

insidiati sint, At sane ob hoc duntaxai otiio etiam 

amfto digni sunij miUierj qnod cnm conjngalis con- 

stietndinis cupida foe^nnilo se jungere potnisset^ in- 



foecuntium ei Bterilem praeluUrit; eunuchus veroj 

quod ui invaeuum Dominus benetiiceret , 'impotentia 

sua ejffeci.it. Si quis porro fundum, ex quo alias 

aliquis fruetus metatj vastei ei incultnm rdinquat, 

at non hunc tanquam malum atque peruieioeum 

odio hafjcmiis, ejusquej si jieri potestj instituium 

reprimetnnsj Uli vero, qui fundum^ ex quo ratione 

pracditum ge^me.n puihUet , desolat et inuHlem 

reddit, tanqnam nihil indignitatis commiUat, id 

facere permittemusf Puaterior objcctio sic insti- 

tuitur: Fanius ajiostolus inquit, nuMirimoninm con- 

trahcre qnam nri satiu« est , qvapropter naturalis 

fervoris contemphilitme illa conjunctio prohiberi 

non debei, Respondet I^iCo: Tu qui Paulum lau- 

doMf ad PaiUi verfja aUende, Matrimoniam con- 

trafiere inqnitj id cst per matrimoniale commcr- 

cinm c%im mnliere conjungi, Si igitur tua cum 

muliere commistio consociatio matrimonialis et 

beneilictione.^ quae in nuUrimonium cocuntibus 

dehetnr^ digna estj malrimonium illam nomina et 

observa lueorem ; sin ne tantillae quitlem bene- 

dictitmis unquam capajr fueris (qnae enim aut 

qualis consecrntio in iis, ipii simul coiUra contli' 

toris dccredum, simnl contra naiurae legem con" 

junguntnrj locum habeaty) qnid PatUum in ap- 

probalionem coeZibis tui et peregrini matrimonii 

assumere amlesf (Qnodsi vcl maxime quidam eu- 

niichi^ qmbtis sciliret testicnli crsectiy congredi cum 

u.rore possint , tamen commiHio illa taiUum ahest,, 

iU libidinem ejrstingnat^ ut eandem potius in femiiia 

arcendatj Unde tandem sub pocnac comminatioue 

ouuuchorum nuptias ipsi naturac adversaB Leo pro- 

hibet constitutionem suam sic concIudeuB : Propterea 

sancimusj ni si i/uis eunnchorum ad mairimoninm 

jtrocedcre comperiatur et i])se stupri poenae ob' 

noxius sitj et qui sacerdos istiusmodi conjnnctioncm 

profanato aacrificio pcrficerc aumis fuerii^ sacer- 

dotali digniiate tlenutletur (si Bcilicet Bciens ac 

prudcuB id feccrit). £z quo facilc apparet, quid re- 

spondendum sit ad quacstionem, an permittcndum 

sit mulieri, ut eunucho nubat, quod enim prae- 

coptis lcgum et iiui conjugii adversatur et magnum 

sccum trahit pcriculum , ne in adulterii peccatum 

femina postmodum prolubatur, id ei pcrmittendum 

uon csBC, quilibct animadvcrtit. Bidombachiud 

quidem in libr. dc caus. matrim. p. 1U2. memorat, 

iu consistorio Wirtcmbergensi 22. Jan. anno 1590. 

ct 20. Mart. anuo 15<.)9. |)ermiBSum fuisBe mulieribus, 

ut frigidis et impotcntibus nuberent, cum AbiBag 

Sunamitis Davidi sc associari fuerit passa, a quo 

tamcn non cst cognita. Scd pracstat ojuBmodi 

mulicrcs gravitcr monoro, nc iu poeuiteudas ct in- XV. su. 

nuptas illas nuptias, adeoque iu scortatiouiB peri- 

culum sesc praecipitent. Distingucndi tamen sunt 

:ib ounuchis ac castratiB spadones propric ct B]»e- 

ciuliter sic dicti , qui mcmbris quidcm genenitiuul 

inscrvientibuB int4^>griB praediti suut, interlm tamen 

ob vitium aliquod sanabile uon gencrant, vcl faaciuo, 

vel veneficio illigati a commixtione conjagaLi ar- 

ceutur, cum cnim utrisquc Dci beuedictione et medi- 
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oomm ope Baccnrri powit, ideo non sant a conjagio 
probibendi, niti mnlum penitas insanabile esse 
eonatet. Ulpianas 1. si Berra. 39. £F. de jur. dot : 
Si 9padoni mulier nupserit, distinguendum arbitror, 
eoHrahu /uerit, necne, ut in castrato dicaa dotem 
non esae^ in eo^ qui caatratue non eat, quia eet 
matrimonium, el doa et dotie actio eat, An ▼ero 
malum sit sanabile vel deBperatum, ad illius ezplo- 
ratioiiem legCB triennii tempuB praestifuerunt, qua 
de re infra pleniuB. Oe nuptiiB androgynorum vi- 
deatur CjpraeuB de Bpons. c. 9. §. 13. n. 45. nbi 
diBpntat, a potiori Bexu eoB censendoB et conjugium 
illiB permittendimi. 
?«pro8i8 ^^^- Q^acBtio 6. An leproais^ epilepticis et 
mtfriino- nmili morborum contagioaorum , ahominabilium et 
eoDcs- incurabUium genere affectis matrimonium conce- 
dondnmT |fen£;^u>»? DizimuB BuperiuB, ob tales morboB al- 
terutri Tel utrique parti BupervenientcB BponBalia 
diBBolvi pOBBC, cz quo promte colligitur, iis, qui 
tali morborum genere affecti sunt, non eBse matri- 
monium concedendnm. 1. A sanctionis tlivinae 
auctoritaie, DeuB ipBC leproBOB ab hominnm con- 
Bortio remotOB yiTcre voluit, Levitic. 13, v. 4. cui 
Banctioni conformia sunt ezempla Miriam BororiB 
MoysiB Namer. 12, v. 10. regiB Oziae 2. Paral. 26, 
▼. 19. eademque in bene conBtitutis i-ebuspublicis 
adhuc hodie merito observatnr, cum non sit mere 
fbrensiB constitutio. sed aliquid morale contineat. 
HerodotUB libr. 1 : Apud Persae, qui lepra aut 
vHiligine infecti eunt, eoa urbem ingredi non con- 
eedOur et cum aliis Pereia constteludinem hahere. 
2, A multiplici talium conjugiorum incommoditate^ 
tam respecta ipsomm conjugum, tum respectu 
Uberorum ez tali copula progenitorum. Inter con- 
jagCB cohabitatio illa non potest non esse abomi- 
nabiliB et cum perpetuis jurgiis conjuncta. In 
liberos tales morbi utplurimum propagantur, quod 
cam manifesto rdpublicae detrimento estconjunctum. 
Befert Hemmingius in loc. de conjug. p. 16.5. 
Coronae civem guendam epilepsia laborantem 
duxisae uxorem et ex ea duodecim libcros sustulisse^ 
in quibua omnibua patemua morbua ut hereditariua 
haeaerat. Nec est, quod urgeatur , leproaoa propter 
eontinuum impuri aanguinia pruritum in Venerem 
propenaiorea eaae, ideoque rcmedium lihidinis ipais 
eaae eoncedendum, Qui enim lcpra, elcphantiasi, 
Ine Gallica vel aliis ejusmodi contagiosis morbis 
correpti sunt, illi agnoscant, se per poeuam illam 
diyinitus immissam a conjugio czcludi ct ad coeli- 
batum vocari, agnoscant igitur pcccata sua eadem- 
qne in vera poenitentia dcplorcnt, contincntiac 
donnm divinitus sibi dari petant, jejuniis ct ab- 
stinentia camem mortificent ct peccandi occasiones 
Btadioee devitent, memores versiculi: 

OreSy casta legaa, jejunea^ otia vites, 
Si servare velia corpora casta Deo. 

Quamvis vero jus canonicum cap. Quoniam. 2. 
z. de conjugio leprosomm, conjugium sani cum 



lcproso permittendam cenBcat, si scllicet Banus libera 
▼olnntate in illud consentiat, in qnam sententiam 
etiam abit Bidembachius de cans. matrimon. p. 103. 
tamen recte statuunt Mentzerus de conjug. p. 108. 
et Cypraeus de Bponsalib. c. 13. §. 65. non esse a 
Christiano magistratn tale conjugium concedendum, 
cum DeuB ipse hanc conjunctionem aversetar, dum 
leprosnm solitariam vitam agere jnssit, cum rei- 
publicae intersit, nnptias ejusmodi prohiberi, ne con- 
tagium illud latius serpat ac propagetur tandemqne XV. m 
universam civitatem contaminet, deniqne cum perire 
volena non sit audiendus, 1. 13. de appellat. quibus 
rationibus etiam illud addi potest, quod pcriculum 
sit, ne pars sana nuptiamm illamm, quas nimis 
incaute approbavit, tandem pertaesa ad alienos 
amores animum adjiciat et adulterii peccato illa- 
quectur. Si tamen morbi non sint contagiosi nee 
hereditarii, poterit conjugii ineundi facultas illis, 
qui ejusmodi malis correpti sunt, permitti, in quam 
sententiam Ludov. Vivcs in lib. de Christ. fem. sic 
scribit: Etsi morhi qnidam tetri sint horrendi et 
insanahileSj tamcn si is sit ufriusqne affectus et 
henevolentia erga alterumy ut conjugium cupiant, 
impediendos csse non arhitror ^ tlummodo a con- 
tagione nihil sit pcricufi, 

237. Ab impedimentis matrimonii respectu quali- 3. QoiU' 
tatum corporis transitum facimus ad impedimcnta tutDi. 
respectu qualitatum in vitae condltione et statu 
exteriori. Jiire canonico impcdimeutum matrimonii 
est ordo ecclesiasticus ^ qui enim in majoribus 
ordinibuB et ecclcsiac ministcrio constituti sunt, 
illis matrimonii ineundi facultas lege ecclcsiastica 
est adempta, sed ostendimus in tractat. de minist. 
ecclesiastic. impedimentum illud matrimonii non 
essc legitimum. Jurc civili in iis, qui matrimonium 
contrahere cupiunt, requiritur status libcrtas, quia 
a justis nuptiis czcluduntur servi, 1. Proculus. 67. 
dc jur. dot l. cum ancillis. C. de incest. et inutil. 
nupt. 1. 7. de agn. lib. quomm conjunctio ad in- 
dividuam vitae consuctudinem vocatur contnhernium^ 
I. 12. §. 7. de instr. leg. interim tamen jure gentium 
justum matrimonium contrazissc dicnntur, licet jurc 
civiii non sit justum , hoc cst non sortiatur effcctus 
jure civili justis nuptiis concessos, atque eo rcspicit 
jus canouicum, quando inter scrvos justas nuptias 
agnoscit, tot. tit. z. de conjug. scrv. Sed cum 
servitus illa , dc qua jus civilc tractat, in republica 
Christiana fere tota exoleverit, ideo inter impedi- 
mcnta matrimonii servitus non potest numcrari. Ut 
in Christo non cst servus nec Uher Galat. 3, v. 28. 
ita quoque ad verum et Deo gratum matrimonium 
nihil quidquam intercst, sive servus sit, sive liber, 
qui iliud contrahit, modo in Domino illud con- 
trahat. Wesenbecius in parat. ff. de rit nuptiar. 
num. 4: Jvre Romano nuptias justas et civiles 
constituere nequeunt, nisi qui civcs Romani ac juris 
hujua participea sunt, Atqui civitatis jus penes 
servos non est^ non igitur jure cirili cum servo 
servave m^Urimonium consistit, maxime cum ex aervo 
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venire mgetuii famiUae keredei nasei nan poenni, mfinifBttam fiet loco. Dnae proinde hvgnB ariictdi 
iure tamen gentium et naturae ejusmodi prohibitio- ■ statui pouunt parteB, quarum prior de propinquHaie 
nem non eese^ exemplum Abrdhae docet, cut cwm matrimoDinm impediente, poiterior de dieparitate 



aneiUa Agar vere fuit conjugium. 



\ legitimo matrimonio advena tractabit. 



ARTICULUS FOSTERIOR. 

DE RELATA QUALITATUM IN 
PERSONIS MATRIMONIO COPU- 
LANDIS REQUISITARUM CON- 
SIDERATIONE. 



■' 23». VidimuB kacteaus qualitates personarum 
im matrimonio conjungendarum absolute consideratas, 
1«. hoc est quid in qualibet persona per se et seorsim 
requiratur, ut matrimonio habilis et idonea ceu- 
aeatur, quibus qui destituuutur, ab omni penitus 
matrimonio ezcluduntur. Sic eunuchi non solum a 
matrimonio cum certa aliqua pcrsona coutrahendo, 
sed in genere ab omni omnino conjugio cum qua- 
cuuque pertona arcentur. CouBequens cst, ut 
qualitates personarum matrimonio copulandarum 
conuderemuB rekUe, hoc est quid in personis in- 
vicem conjungendiB ob mutuum earum respectum 
^ requiratur, ut legitime et honeste matrimonio jungi 
poBBint, quibuB qualitatibuB Bi qui destituuntur , illi 
non ab omni penituB matrimonio, sed duutazat a 
Gonjugio cum certiB quibuBdam personiB ineundo 
arcentnr. Sic qui ob gradum aliquem cognationis 
cum certa quadam personai cui nimia propinquitate 
junctuB est, conjugium inire prohibetur, is non Btatim 
ab onmi penitus matrimonio arcetur, sed liberam 
cum alia persona contrahendi potestatcm retiuet. 
Talea qualitateB in perBonis matrimonio copulandis 
relate conBideratis requisitae revocari possunt ad 
dao generalia capita, ne scilicet ejusmodi personae, 
de quarum maritatione qaaeritnr, sint nimis pro- 
pinguae nec nimium dispares, Ac proinde duo 
matrimonii impedimenta hic constitui possunt, fiimui 
scilicet propinquiias ac nimia disparitas. Nimiam 
propinquitatem esse impedimentum matrimonii, con- 
Btat ez manifesta divini codicis sanctione, Levit 18, 
V. 6: NuUus ad propinquam camis svae accedat 
ad revelandam nuditatem ejusj quam sanctionem 
juriB non solum forensis et Mosaici, sed etiam 
moraliB ac perpetui inferiuB suo loco demonstra- 
bimuB. Cum euim conjages per matrimonii vin- 
culum fiant una caro GencB. 2, v. 24. Matth. 19, 
V. 6. inde divinae sapientiae conveniens visum non 
est, eoB, qui propinquitate camis iam ante con- 
juncti erant, per conjugium in unam camem copu- 
lari. Nimiam diflparitatem esse matrimonii impedi- 
mentum, itidem constat ez divina sanctione Deut. 7, 
V. 3: Non junges te affinitate Cananaeis populis, 
fUiam tuam non dabis filio ejus et filiam ejus non 
eapies filio tuoj quae couBtitutio quamvis sit juris 
foreoBiB ad IsraSliticam populum proprie Bpectans, 
tamen morale illinB legiB eet perpetuam, ut buo 



PARS PRIOE. 

DE PROPINQUITATE MATRIMO- 

NIUM IMPEDIENTE, UBI DE 

GRADUUM PROHIBITIONE 

TRACTATUR. 

239. Ceterum ut de propinquitate matrimonium 1- Nimia 
impedieute rectius fieri poBsit judicium ac darius quiui!' 
eluccBcat, quae et qualis propinquitas matrimonio 
adversetur, cum sententiae plurimum ea de re 
varient, ideo docendi gratia propinquitatis illiuB 

Btatui possuut certae quaedam divisiones. Propin- 
quitas juxta quosdam cst triplez, vel yofiov^ vel 
nvfvfjaTo^j vel aaQxog f/ (fvattog, legalis, spiritualis, 
naturalis. I^gaiiB est ex adoptione; spiritualiB ex 
compatemitate\ naturalis sive camalis eat vel ex 
carnis propagaiione^ unde consanguinitas , vel ex 
carnis copulatione, unde affinitaB. Nos paulo plenius 
sic enumeramuB : Propinquitas perBonarum , de 
quarum matrimoniali conjunctione quaeritur, est vel 
honesta^ vel inhonesta. Honesta est vel naturaJis, 
vel voluntaria. Naturalis, quae ab ipsa natnra 
originem habet et in naturali conjunctione fundatur; 
voluntaria, quae a libera huminis voluntate originem 
trahit. Propinquitas naturalis spectatur in con- 
sanguinilate; voluntaria propinquitas est vel mairi- 
monialis^ vcl alterius generis. Propinquitas volun- 
taria matrimonialis est et dicitnr a/finiiae; propin- 
quitas alterius generis cst vel spirittialis etecclesia- xv. 3S7. 
stica^ vel legalis ei politica. Spiritualis et ecolesia- 
Btica propinquitas est vel communis omnium vcre 
piorum ez uno eodemque Dei verbo et initiationiB 
sacramento regenitorum, vel specialis inter susceptoB 
ez lavacro baptismi et susceptores. Legalis et 
politica CBt in adoptione inter adoptantem et adopti- 
vam. luhoncBta est vel ex scortaiione et aduUeriOf 
vel ez alio crimine^ de quibuB propinquitatis specie- 
bus omnibuB et singuliB porro diBserendum erit* 

240. A propinquitate naturali^ cum ea vel Propin- 
mazime in impedimentis matrimouii spectanda sit, DJlJ^. 
merito traetationis sumitnr initium. CouBistit ea, i<"- 
uti dizimus, in consanguinitate^ cujus simulacrum 

est affinitas. Consanguinitas definitur a ScholaBticis, 
quod Bit vinadum personarum ab eodem stipite 
deseentlentium camalipropagatione contractumjfbiMU 
freunbfc^af t , 3)tagfd^afi. Notandum hoc loco, pro- 
pinquitatis nomen hic pauio generalius accipi, 
quando enim proprie et distincte loquimur, tum in 
linea adscendentium et descendentium dnntazat est 
propinqaitas ; in collateralibus vero dicitur avy- 
yireta, et quando illa avyyiveta oritur ez linea 
maBcalina, dicitur agnatio^ quando autem ez feminea 
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linea, Toeatur cognaUo, ucqae agnaU mihi Bont j de spoiiB. et matrim. c. 2. congaugninitatJB 
consangninei patris mei, quia ez eodem Bangnine ■ tioni hoc adjiciunt, quod sit vineulum penonarum 
per patrem dcsccndnnt, Germanice ©d^hoerbmagfn, ab eodem stipite propinquo deBcendentiumi qiiae 
bie bom @d^tverb; cognaH mihi sunt consangninci propinquitas, quam late se cxtcndat, ex tractatu de 
matrifl meae, quia ez eodem sanguiue per matrem probibitioue graduum mautfestum erit. 
desceudunt, Germanice @))ielmagen, bie bon ber < 241. Duo enim ad impedimeutum hoc matri- JJ 
@))inbel. Sed baec vocabula plcmmque confunduu- mouii recte ezplicaudum ct pemoscendum sunt ue- ■■p 
tur et gencraliter usurpantur , praesertim iu jurc cessaria , gradunm scilicet svpputatio et graduum 
cniioiiico , cognati euim generali appeJlatione saepe : jfrohibilio, De probibitione graduum nihil tradi 
dicuntur, qui et agnati, non coutra. Juuius in app. vd cognoeci potcet, uisi prius eoram supputatio 
ezplic. super Levit. thes. 17. consanguinitatcm sic ' cognoscatur. Gradus diaoTfifia est peraonarum^^ 
definit, quod sit inita necesaitiulo ex communi fonte singidis generationihus p^'opagatar^im mutua di- 
vel radice , ut Scriptura vocat , aanguinia per se 1 stanlia. CanoniBtis graduB vel est habitudo distan' 
citra vohmtatem a natura oUigans communiter. tium personarum , qua cognoscitur , quota genera- 
Dicitur consanguinitaa a communi Banguine, cum. tionis vcl cognationis distantia duae personae 
sit quasi uniuB et ejusdcm sanguinis communio. : inter se diffcrant ; vel est intervallum , quo cognos- 
BellarmiuuB definitioni conBanguiuitatis a Scbolasticis ; citur personarnMj tle quarum cognatione qftaeritur. 



formatae addidit hanc reBtrictiouem , ita ut omnes 
eundem sanguinem participcnt et ad unum stipitem 



inter se propinquilas et dintantia, JurisconsuUis est 
serics generutionis et cognationis , vel est generatio 



reducantur , de matr. c. 25. Quamvis vcro haec j personae, Germanice ein (^Ueb , ubi ueminem tui^ 
verba sano bcusu accepta admitti possint , tanieu | bet , in descriptione griiclus meutionem fieri gene- 
dubio procul ez Bellarmini intentionc hoc in recessu rntionis, Agimns enim liic de propinquitate con- 
habent, quod cognatio extendat sc usque ad sauguinitatis, quac per generntioncs oritur, qui vero 
quartum gradum inclusive , in quo eadem peuitus , in affinitate statuuntur gradus (de quibuB inferius 
ezspiret, qua de re quid statucndum sit, infra i dispiciemus) , illi non propagatione generiB ac 
videbimus. Consanguinei ergo sunt, qui ab uno | sanguinis, sed factis nuptiis contrahuntur. Appel- 
commuui parente tanquam stipite orti et pi-ognati j latio graduum metaphorica est a similitudine Bcala- 
Banguiuis neccBsitudiue inviccm junguutur ac lineis rum deducta. Quomadmodum cnim Bcalas con- 
et gradibus discerauntur, Germanico S)(utdfreunbe, | scensuri non ab infimo gradu ad summum tranBi- 
Blutdbertoanbten. Sti^^es, nive stirps est persona, ; Hmus , sed certo ordine progi^edientes a gradn 
a qua illi , de quoram naturali propinquitate quae- 1 infiroo ad pruximum et sic consequeuter ad sum- 
ritnr, originem ducunt, vel est commuuis ille parens, j mum adscendimus eodemquc ordine iterum dcBcen- 
qui coguationi ac propinquitati aliquoram causam dimus; sic propiuquitatcm pcrsonaram, de quainm 
praebuit, Germanice ein ^tamm , ubi notandum conjunctione quaeritur, investigaturi a persona, de 

qua instituitur quaestio, ad generationem proximam, 
et sic consequenter usque ad communem stipitem 
adscendimus ac vicissim per gradus generationum 
ad personam alteram, dc cujus matrimonio agitur, 
ordine desccndinius. 1. JurisconsultuB. 10. §. 10: 
Uradus dicti sunt a similitudtne sralarum locorumve 



juxta juriBCOUBultoram regulam , ntascidinnm genus 
etiam complecti femininum^ neque enim tantum 
communifl aUquis pater, sed etiam mater cognationi 
originem praebet. Stipitis sive stirpis appellatio, 
nti cuilibet manifestum, communi illi parenti mota- 
phorico tribuitur. Ut cnim ab uno stipite sivc 



trunco .plures oriuntur rami, ex quibus alii post- 1 jiror/trmm , quos ita ingredimtir^ ut a prarimo in 
modum subnascuntur, ((ui omnes ejusdcm cum proximumy id cst in cum, qui qitasi ex eo nascitur^ 
stipite Bunt naturae , ct Buccum ac vitam ab eodem transf.amus, 

participantCB naturali propinquitate cidem conjun- | 212. Quia vero gcnerationis et cognatiouis est 
ZY. 938. guntur ; sic ex uno communi patrc filii et ex his^ccrtus ordo, cum consanguinci sint vel majores, 
nepotes propagantur, qui carnis propinquitate sive | vel posteri , vcl coilutcralcs , inde ad comniodiorem 
couBauguiuitate invicem juncti censentur, ex qua graduum supputationem Btatuuntur certae liiieae^ 
metaphora etiam origincm ducit illud» quod pro- j^W/a quaa rcgulae de suppuUitione et prohibitione 
pinquitas illa conBanguinitatis arbor uppcllatur. ; graduum infonnantur. Definitur linea, qnod sit ^ 
Quidam moneut, stipitem esse tripliccm, vel Qom- \oi'dinata collcctio personarum consauguinitate con- 
muuem omnium hominum, qualis est Adam; vcl jnnctarum ab eodem stipite ilescemientium diversos 
alictijus gcntis ac familiae^ qualis est Jncob vQ'\gradus coutincns et numeros graduum monstrana, ^ 
spectu populi iBraclitici ; vel dtiorum aut plurium ! I. Jurisconsultus. §. scd cx laterib. ff. de gradibuB; 



proxime cognatortim, de quorum propinquitatc 
.quaeritur, ubi notandum, non ob propinqiiitatem ad 



vel quod sit personarum^ de qnanim cognatione 
qitaeritiirj junta et ordine per generaliones disposHa 



stipitem communem omnium hominum vel (ftrtae Meries , vel quod sit series grnduum. Metaphoram 
alicujuB familiae, sed duntaxat ob proximam duoram i pctitam csse volunt a lineis fiibroram , nt enim ilb' 
vel plurium cum particulnri quodam stipitc propin- lincas pingunt, quaram ductum in aiHiifieaudo se- 



c|uitatem niatrimonium prohiberi , unde Baldus in 1. 
LnduB. ff. de pet. bered. et ex eo CareriuB libr. 2. 



quuutur, ne aberrent; aic in cognationis ezamiae 
ordines cognatoram deBcribimuB, ut eos intoiti et 
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gradibni et namero absque errore eoBdem discer' 
namus. £a omnium consenBU Btatuitur dnplex, 
recta ei ohliqua. Recta, aliaB perpendiculitrisj est, 
quae recta progreditur nve eursum ad pertonas 
mperioresy »ive deorsum ad pereonas inferiores, 
CBt^enim Tel adscendens vel descendens, AdBceudenB 
linea est, quando sursum recta progrediendo ab 
aliqua persona generata ad majores culscenditur, 
AdBcendenteB perBOnae sunt: 1, pater et mater, 

2, avw et avia^ 3, proavus et proavia, 4, ahavus 
et ahavia, o. atavus et ataviuy 6, tritavus et tritavia, 
7. quadritavus et quadritavia. Qui ultra hoB graduB 
adBcendunt, generali appellatione vocantur majores, -. 
Sorfa^ren, Soreltem. Descendens linea CBt, quando ! 
deorsum recta progredicntlo a persona aliqua ' 
generante ad inferiores^ quae per generationem ex 
ea originem traxerint^ desvenditur. DeBcendeutes 
perBonae Buut : 1, filius et Jilia, 2. nepos et neptis^ 

3, pronepos et proneptis, 4. abnepos et ahneplis, 
5, ainepos et atneptis, 6. trinepos et irineptis, 
7, quadrinepos et quadrineptis, Qui infra iiOB 
graduB deBcendunti generaii appellatione vocantur 
posteri vel minores , ^Ja^f ommen. Luc 3. ponitur 
recta linea genealogiae seu majorum ChriBti in 
Berie adscentlentium usque ad Adamum, Matth. 1. 
ponitur linea descendeniium ab Abrahamo et Davide 
UBque ad ChriBtum. Obliqua liuea, aliaB transversa, 
Beu collateralis dicta, CBt, quae ad duo latera, 
dextrum et sinistrum, se diffundit, Quando enim 
ex uno Btipite duo vel plurcB filii oriuntur et.ez 
illiB rurBUB iu suaB diBtinctaB 'lineaB propagantur 
pOBteri, tunc illi inter bc mutuo coUati vocantur 
coUaterales, Dividitur linea collateraliB in aequalcju 
et inaequalem. AequaliB eBt, eum latera utrinque 
suni aequalia, vel cum cst aequalis distantia a 
stipite , hoc est cum utraque perBona collateralium 
a communi Btipite pari intervallo diatat. Sic Dina 
et JoBcphuB, Boror ac frater, aequali diaBtemate a 
parente Jacobo distant InaequaliB linea est, cum 
latera sunt inaequcUia, vcl cum est inaeqiialis di- 
staniia a stipite, hoc CBt cum alter collateralium a 
commuui Btipite longiuB, alter propiuB abeBt, ut 
ManaBBC JoBcphi filiuB a Jacobo avo longiuB abcBt 
quam Dina. In linea aequali CBt diBtantia aequaliB, 
in linea vero inaequali CBt diBtantia iuaequaliB. 
DiBtantia inaequaliB notatur appellatione gradus 
simjdicis, diBtantia aequaliB notatur appellatione 
gradus duplicati, Sic patrueleB dicuntur diBtare 
gradu Bccundo duplicato; patruuB et fratris filius 
diBtant gradu Bccundo simplice. In linea etiam 
collaterali inaequali alii dicuntur superiores, alii 
inferiores, quorum illi parentum, hi liberorum vicem 
BUBtinere dicuntur. 

243. Proximum jam eBset , expoBitis graduum ac 
linearum tum definitionibus, tum divisionibuB, ad 
supputationem graduum accedere, sed duo priuB 
praemittenda videntur. Primo a/finitatis definitio 
ac divisiones, quia affinitaB est veluti quoddam 
iimulacrum consanguinitatiB ; Becimdo consanguine- 
crum et affinium appeUationes. Affinitaa definitur, 
teliHdlloa. YIL 



quod sit vineulum eertarum personarum navie 
nuptOs contractum, Alii definiunt hoc modo: Af- 
finitaB est necessitudo ticquisita voluntate et con- 
sejisu contrahentium ad voluniariam naturae obUr 
gationem per conjugium ohstringens svtigulariter et 
consanguinitatem imitans, Germanice ^^d^lD&gerfd^aft. 
Thomas part. 3. quaest. 53. artic. 3. sic definit: 
Affinitas est proximitas ex cof^junctione fnaris et ^^- ^ 
feminae orta omni pa^entela sive cogfuxtione carens. 
Appellationis ratio inde deducta est, quod doae 
cognationcB, quae inter se diversae sunt, per nuptiaB 
copulantur et altera ad alteriuB fines accedit, Mo- 
deBtinuB. 1. Non facile. 4. §. sed quoniam. ff. de 
gradibuB et affinibuB. Affines ergo Bunt, qui fum 
sanguinis, sed sola nuptiarum necessitudifiet non 
per propagationem , sed per unionem duorum in 
camem unam junguntur. Qui enim nniuB conjugum, 
mariti Bcilicet vel uzoris couBanguinei sunt, nuptiis 
coutractis alteri conjugum fiunt affincB, hoc eBt 
consauguinei mariti fiunt affines uxoriB et oon- 
sauguinei uxoris fiunt affiues mariti; ratio pendet 
ex eo, quia marituB et uxor, per conjngium fiunt 
una caro. Proprie igitur affinitaB matrimonium 
impcdiens est tantum inter unum conjugem et 
altcrius couBanguineoB. Quamvis enim cognati 
mariti et cognati uxoris, sive utriuBque coQJugiB 
cousauguiuei habeantur et dicantur inter se affines, 
tamen affinitaB illa non est ita comparata, ut matri- 
mouium impcdire possit, unde in deBcriptione aflini- 
tatis et affinium notanter additum fuit, consanguifieos 
mariti vel uxoris per nuptias alteri conjugum^ 
non autem conBanguineis alteriuB co^jugis affifkies 
fieri. Interim tamen in generali affinitatis ac- 
ceptiohe tria numerari solent ejuBdem genera, de 
quibuB usitata ac celebrata est regula canoniBtarum: 
Persona addita personae per camis copulam 
mutat geuus atiingentiae , sed non grculum, £t 
apud Thomam exstat hic versicuIuB: 

Muiat nupta genus, sed generata gradum, 

E^ tribuB illiB affinitatis gen^buB primum duntazat 
est affinitas proprie dicta nRitrimonium impedieuB, 
duo posteriora nec affinitatem proprie dictam con- 
ciliant, nec nuptiaB impediunt Primum affinitatiB 
genUB CBt, quod mediafUe una persona contraJiitur^ 
vel, ut alii definiunt, qnod una persona per matri- 
monialem conjunctionem alteri personae addita 
couBtituit. Quando enim quispiam matrimonium 
contrahit, tunc illius personae, cum qua contrahit, 
consanguinei redduntur ipsi affines. Sicque medi- 
ante una persona, conjuge Bcilicet, inter maritum et 
uxoriB consauguineoB, ac vice versa inter uzorem et 
mariti couBanguineos affinitas contrahitur. Sic 
nuptiis inter Jacobum et Rachelem contractiB frater 
Jacobi EsavuB fit ikachelis affinis in primo affini- 
tatis genere, et vicissim soror RacheliB Lea fit affinia 
Jacobi itidem in primo genere affinitatiB. Secundum 
genuB affinitatiB est, quod mediaiUibus duabus per- 
\sonis contrc^iitur , f>el quod per personam primo 
generi affifkitatis redditam cofistituitur. Tertinm 
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genuB affinltatis est, quod mediatUibua tribus per- 
aonis contrnhitur , vel quod per peraonam secundo 
generi affinitatis addilam comttituitvr, £z Graeco 
Blahaloa et Chelion , duo fratrcs . duxerunt uxores 
Moabiticas, Chclion Orpham, IVIahalon Ruth, Kuth. 1 , 
V. 4. Per hoc coujugium Ruth facta est affiuis 
Cheliouis iu primo gencrc affinitatis mediante una 
persoua, scilicet Mahaloue. Mortuo Mahalone Kuth 
uupsit Boozo, Kuth. i, v. 10. Booz igitur fit affinis 
Chelionis in secundo geuere affinitatis mcdiantibus 
duabus pcrsonis, Kuth scilicet ct Mahalone. Quodsi 
mortua Kuth Hooz aliam duxissct coujugem, tunc 
illa fuisset affinis Cheliouis in tertio genere affini- 
tatis mediantibus tribus personis, Booz scilicet, 
Ruth et Mahalone. Sic ergo si frater mcus uxorem 
ducat, illa fit mihi affinis in primo ycnere affini- 
tatis. Si fratre meo demortuo relicta ejus vidua uubat 
alteri, atque ita primo generi addatur alia persona per 
copulam , id vocaut secundum gevus affiuitatis. Si 
secuudo generi adhuc alia persoua addatur, utpote si 
relicta vidua fratris mei mortua maritus ejus secuudus 
ducat aliam, ea fit affiuis iu tertio affinitatis geuere. 
244. De primo affinitatis genere omnes con- 
sentiuut, sed de secundo et tcrtio genere quidam 
XV. 041. paulo aliter disscruut. Kxistimaiit cnim, sccuudum 
affinitatis genus nasci ez eo, quando uxoris mcae 
cousaDguineus primo genere affinitatis mihi junctus 
nuptias contrahit, tunc enim ipsius uzor secuudo 
affinitatis genere secuudum illorum seutentiam mihi 
jungitur. Sic Kuben et Diua suut fratres. Uemor 
ducit Dinam, sicque Kubeu est Uemori iu primo 
affinitatis gradu juuctus. Kuben vero ducit Saram, 
quam Uemori iu secuudo affiuitatis gcuere volunt 
conjungi, cum addatur persona pcr uiatrimonialem 
conjunctionem primo affinitatis generi. Quidam sic 
distiuguuut affinitatis geuera: Primum est, quo 
cogncUi uxoria svnt viro afjines^ et cognati viri 
sunt affines uxoris; secuudum^ quo affines uxoris 
ex aliis nupliis jam sunt viro affines, et ita afjiues 
viri sunt n.t'oris afjine»; tertium, quo affines affi- 
nium inter se affines dicuniur ^ ut secuuda uxor 
ejus, qui uzorem hiAuit meam privignam, tertio 
affinitatis gonere mihi adjacct. £st cuim affiuis 
privigna mihi iu primo generc, privignae vir se- 
cundo. Nam quia affiuis privigna cst, vir est 
affinis, et altera hujus uzor est affinis mihi in tertio, 
quia vir ejus iu sccuudo affinis est Juxta quoruu- 
dam seuteutiam oritur etiam in eo casu secuntlum 
affinitatis genus, quando pater viduus filium habens 
ducit viduae fiiiam, tunc euim filium vidui fieri 
affinem novercae filiae in secuudo geuere affiuitatis 
statuunt, mediantibuB scilicet duabus personis, patre 
et superinducta noverca« Sed cum iuter liberos 
vidui ac viduae uovis nuptiis conjunctorum dcficiat 
novum matrimouium, quod omnis affinitatis cst 
principium, ideo novum genus attingentiae et affini- 
tatis hic oriri alii negant, commodius igitur censent 
statuere, quod eodem geuere ct gradu affinitatis, 
quo affinis prim^ generis me attingit, etiam uzor 
ejus me attiugat, cuui uxor illa facta sit cum ipso 



ona caro. Sic quia uzoris frater eet mihi affinis in 
primo geuere, ideo etiam ipsius uzor est mihi affinis 
in primo genere. Quidquid sit, cum secundi et 
tertii generis affinitas nuUum objiciat nuptiis 
ffinoiiafAtt, ideo non est, quod de ea pluribus 
agatur. De gradibus etiam et lineis in affinitate 
non est, quod multum simus soliciti, quia ut Mode- 
stuius 3. l. inquit §. 5: Gradus affinitati nuUi 
sunt , qiua affines ab affinil/us non generaniur. 
Quia tameu affiuitas est simulacrum quoddam con- 
sauguinitatis, ideo similitudine quadam gradus et 
lincae in affiuitate statuuntur, ac eodem modo, quo 
in cousanguiuitatc uumerantur, ubi traditur haec 
generalis regula : Quo grailu qiiis est comangtiineus 
uxori j €0 grndu fit affinis illius marito, et vice 
versa , quo gradu quis est consanguineus marito^ 
eo gratlu fit affinis illiiui uxori, 

245. Appcllationes consanguineorum et affinium^ 
uosse utile est, tum ut legentes vel audientes appel- eo 
lationem aliquam cognationis recte statuere possi- J^, 
mus , quotus sit gradus , tum ut de gradu aliquo ^^ 
cognationis quaesiti conunoda appellatione eum ez- 
primere possimus. Prius autem consanguineonim, 
postea affiuium appellationes praecipuas euumera- 
bimus. Cousanguinei, uti dictum, vel in linea recta^ 
vei collaterali sunt positi. Linea recta est vel 
adscenileatium. vel descendentium, In linea adscen- 1-1 
deutium occnrruut hae appellationes : /. Pater ^ \,t 
Graeco o nttri^Q, quod grammatici quidam dictum ^* 
volunt quasi anaTTjQ a anhinto, quidam naQoc ro 
nttWas ii]Q(tVi quidam naoa x6 noJt.lv Iv awovaiq^ 
quorum omuium fittiaionopiav Uenr. Stephanus 
mcrito irridet Uebr. 3M a propeuso in filios affectu 
sic dictus, radix euim est «n^M voluit, tlelectatus 
fuit\ afi^iij quod ezstat Marc. 14 , v. .36. Kom. 8, 
V. 15. Gaiat. 4, V. 6. est ez Arabico '^MSM pater 
meuSf Gcrmanice S^ater. Mater cz Graeco ij ^^117^, 
Dor. fidtriQy quod Eustathius deducit a fidia , quod 
est C'7iA', oit fiTitfiQ failv fj fAuativovaa iu tiqus tiiv xV 
tQO(fijv toii xvrjt^eiai. Uebr. ^M, Germauice SRutter. 
Notandum hoc loco, patris matrisque nomine apud 
Uebraeos iutcrdum vocari avum et aviam, sic 
Dan. 5, v. 2. vocatur Nabuchodonosor pater Baltha- 
saris, cum tameu esset ejus avus, ut notat Uiero- 
nymus in comm. cujus observatiouis usus infra sese 
offeret non contenmendus. 2, Avus, nnnnog a 
ndnmt, quae est voz puerorum balbutientium , qoa 
patrem compellant Kab. IpJ sene.c. Arab. "T^, Germ. 
^xo^iXiXzx, ^n^err, ^errlein. Avia, ^ fJtdfiuri vel 
fittfifiia 9) TiiOfi, Kab. n-J>T, Arab. ?^*ja, ©ro^mutter, 
Slnfrau, grdulein. £st autem avus duplex, paternus^ 
patris Bcilicet pater, ndnnog o 77^0; natQog, nQO' 
ndttoQ, nttJQontitojQ, natQog nttti^Q Uomcro dictns, 

ber 6ro^t)atcr t>om ^ater ^er; matemus, matris 
Bcilicet pater, ntinnog 6 nQog ftijTQog, fArjiQondituQ, 
ber &xo^)Dattx bon ber !i){utter I;er. Sic ct avia paterna 
natQOfAfiTr^Q^ avia matema fitiiQOfirtr\Q, Ildnnog 
absolute positum censetur de avo patemo potius 
dictum. (?. Proatms, avi pater, nQonannog, b ndn* 
nuv /fcc7»)^> ^Piato de iegg.) nanmnintinnos (apud 
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Philonidem , qaod vocabulum tamen Polluz im- 
probat), ignoTtttTtoQy (HUt^attt, Clbtbater, Uran< 
(errlein. Proavia, avi mater, TiQOfja/ijLirij 77^0717^17, 
Sttermutter, 9[nfr&ulein. Huc usque adscendunt, 
bie i}ier Sll^nen, ut iu veruacula nostra lingua serieB 
generationum appellautur. 4. Ahavus, anonannoq^ 
tninannog, Arab. nbND 15, avus tertius, Obcrelter* 
bater, Ober^errlein, eitert^aterc^ Sater. bed ©ro^t^aterd 

@ro^t>ater. Ahavia^ ^TreriJ.Vi}, PoUuXi 17 J^ nannov 
i\ i^9¥ig fAi^TfH)^ inquit, n^oTrjSri xa\ ol rovitoy 
yoviig fnfnannog le xal ^nnri&ri^ Dbcreltermutter, 
Oberfrdulein. 5. AUtvus^ pater abavi, SCnnannog^ 
vel ut alii volunt ^ionannog, ^orobereltert^ater, (Sltero 
baterd ®rogt)ater, bed ®rogt)ater£( Urdbne. Atavia, J«- 
oTijdi^, 93orobereItermutter, ber (Sltennutter ©rogmutter. 
6*. Tritavu^y abavi avus, tertii avi pater, TQinannog, 
bed Obereltert^ateri^ @ro^t>ater. Tritavia^ abavi avia, 
tertii avi avia, bed Dbereltert^aters^ ©rogmutter. 
7. Quidam addunt quadritavum j tritavi «cilicet 
patrem. Qui ultra hos gradus adscendunt, vocantur 
generali appellatione majorea, nQoyovoiy nQomhoQtgy 
yivtxQxut, bie SBorfa^ren, SSoreltem. 

!" 246. In linea descenclentium habentur ejusmodi 
appeUationes : J. Filitut, vtog^ Tfxvov, l^. ^ «n.2i 
aedificamt, quia est quasi aedificium et structura 
parentum quoad geuerationem et educationem, quam 
metaphoricam appellationcm pluribus diducit Plautus 
in MoBtellaria. Itcm "l^ a rad. «^*^? elegit, ut 
iiotet delectum et dilectum filium; y^, Gen. 21, v. 23. 
bet 6o^n. Filiaj i^vyaTfiQy Hebr. r^ pro r^^ eliflo 
2, bie Xo(^ter. 2, Nepos^ vltoyoi, tyyorog, ixyovog, 
anoyoyog. ^^^5 ^®^ 21, v. 23: Ut non intendas 
fallaciam mihi et filio meo '^npsbl, et nepoti meo. 
Targ. '^'^a '13bl,<jt filio filii mei, Arab. tl^Dn 
^leffe, Kinbedfoljin, ^ol^ndlinb, 2o(^ter!inb, ^ntel, 
quod est a Graeco tyyovog, Neptis vltoyri, ixyoyri^ 
^yyuyri, ^cffin, ^iifftel, Ainbdtoc^ter. Notandum hbc 
loco, HebraeOB per synecdochen l^ vocare ncpotem 
et ri^ neptim, quia euim patrem genuit, etiam 
£lium sivc filiam ejus genuisse censetur. Gen. 29, 
T. 5 : Nostisne Lalan ^t^, filium , Nahor, hoc est 
jaepotem, fuit enim filius Bathuelis. 2. Sam. 19, 
T. 24. Mephiboseth dicitur ^t^, filius, Saulis, cum 
fuerit filius Jonathau filii Saulis. Exod. 2, v. 1: 
Abiit quidam de domo Levi et duxit n^, filiam, 
Levi ex posteritatc Levi ortam, 2. Paral. 11, v. 18. 
uzor Rchabeami Abihael vocatur filia Eliabi Isaidae, 

*• cujuB erat neptis, **Gen. 24, v. 4S. vocatur filia 
/ratris Afirahae id eat Nahoris, cum tameu fuerit 
filia Bathueiis, Nahoris vero neptis v. 24. et 47. 
Filii filiorum habentur ut filii ac nepotes avorum 
potius quam filiorum, id est patrum dicuntur filiiy 
pracBertim quando avi craut patribus notiores. 
Gen. 31 , v. 28: Non permisisti, ut oscidarer filios 
meos, id est nepotes, et filias. A thalia voeatur filia 
Amri 2. Reg. 8, v. 26. cum fucrit cjus ueptis, quia 
erat filia Achabi v. 18. Achabus autem erat filius 
Amri 1. Reg. 16, v. 29. Serubabel £sdr. 3, v. 2. 
dicitar filiiLs Sealthielis, cum fuerit ejus uepos, 
]. ParaL i3, v. 19.** £st vero observationiB higuB 



U8U8 longe maiimus in quaestione de prohibitiB 
gradibus. 3. Pronepos, nepotis filiuB, nQo^jtyoyosj 
Unterneffe, @n!eIdfol^n, Jtinbedtinbcr @o^n. Proneptis 
nepotis filia, nQoexyovriy Untemeffin , ®n!eI8to4ter, 
meinee (So^nd ober Xod^ter @o^nd Xo^ter Hfinber. 
4. Ahnepos, nepotis nepos, an^yyovog, SM^neffe, 
@nfeld (^!el, ber britte (Sn!el. Ahneptis, nepotis 
ueptis, ann^yyoyii, ^{a^neffin. HebraeiB pronepoteB 
et abnepotes dicuntur t^^l^Si.^l^O^^lpblS tertii et 
quarti sive, ut Targum reddidit, tertia et quarta 
(jeneratio. Kzod. 20, v. 0. J. Ainepos , pronepotis 
nepos, ^iafyyovogj 9$omad^ne{f e , ber t^ierte @n!el. 
Atneptis, proneptis neptis, diatyyoyrij aioma^neffin. 
6'. Trinepos, abuepotis nepos, TQiT^yyovog, Trineptis, * 
abnepotis neptis, TQiTtyyovri. 7. Quidam addunt 
quadrinepotcM, Qui iufra gradus descendunt, generali 
appellatione vocantur minores^ posteri, fjitTayfr^aTeQot, 
Infyovot, dnoyovot, r'^'^]"»^, posterittis, bie 92ad^' 
!ommen, 9{acl{^!dmmUng , Unter!inber, ^inbd!inber. 

217. In linea collaterali aequali quidam £>^&<1ub ^j*^^" 
habeut peculiares appellationes , quidam periphra- ooiu- 
stice dcscribuntur. In primo collateralis Uneae 1. a«- 
aequalis gradu occurrunt fratres et sorores, ®e» '"***• 
fdj^n^ifter. Frater quasi fere alter, adtXtfog, nomine 
geueraliter accepto, HK a conjunctione sive con- 
sociatione dictus, Srubcr. <:Soror dicta quasi seorsim 
nasceus , quod separetur ab ca domo , in qua nata 
est, Labeo apud Gellium lib. 3. c. 10. Graece 
(x^tXq>rij ofAaifjLog, ofitdfnov, avrofAaifitoy, xttaig, quod 
et fratrcm ct sororem significat, nin&| mutata T\ 
radicali tertia iu 1, <^d{^toeftcr. In sacris literis 
fratres dicuntur potissimum sex modis : 1, Natura, 
quae suut ejusdem pareutis Geu. 4, v. 2. ii, Cogna- 
tione, Genes. 14, v. 14. 2. Reg. 10, v. 13. Matth. 13, 
V, 55. 3. Gente, Levit 19, v. 17. Num. 25, v. 18. 
Deut. 3, V. 18. 4, Sjnrituali conjunctione, PaaXm, 22^ 
v. 23. Jer. 31, V. 34. .5. Jure humanitatis, patriae 
vicinitatis etc. Gen. 19, v. 7. £zod. 10, v. 23. 
6. Disciplinac communione, 1. Chron. 25, v. 7. 
scd hic agitur de fratribus, qui natura tales sunt. 
Illi vero sunt triplices: 1. Gennani, afjitfi&aUig, 
avTfi^fXtfoi ^ avtoxaaiyyriToi, oftoytviig, SSrliber t)On 
t)oIIer ^eburt. 2, Agnati, ez eodem patre, ofxond- 
TQioi, ofionaToofg, naTQadfltfoi, ^albbrtibcr t>Otn 
S^ater. »i, Uterini, ex eadem matre, ofAoydaTQioi^ 
ououTjiOQfg^ ofioftrjTQioi, fAfiTQU&eltfni , xaaiyvijToif 
et vocabulo proprie ac specifice accepto a^tlqoi, 
est cnim a^tltfog formatum a dtXq^og, quod ute- 
rum significat, ^albbrtlbcr t>on bcr SJtuttcr. Qui 
dichutomiis dclcctautur, dicere possunt, fratres 
Buut vcl ofioytytig xal afitf.i&aXtTg, consan' 
guinei ex utroque parcute, vel iitQof^aleig xal 
inQoytVfTg, qui alterutrius tautum parentis sunt 
germen, iique vel sunt naTQaStXff 01 ^ ex uno patre, 
sed divcrsis matribus; vel fArjiQdStltfoi^ ex unama- 
tre ct diversis patribus. Idem dc sororibus judicium. 
£8t enim aliqua alteri soror vel ex toto, vel ex 
jiarte, £z toto , id est ez patre et matre simul, ZT. 144. 
vocatur avToxaaiyyr^Tri; ez parte wqX patris tantum, 
quae dicitur ofwnaiQiu adtltfri, vel matris tantum^ 
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qnae didtor ofiofirftqia a^eXtpri. Cajetanus verba 
Abrahae de conjuge sua Sara Gen. 20, y. 12: Vere 
aoror mea^ filta palria mei eet, verurUamen non filia 
matrie meaej exponit de fraternitate secundi generis, 
quod Sara ez eodem patre pruximo, Thare sciiicet, 
sed >,ez alia matre fiierit geuita , de qua interpreta- 
tione quid sit tstatueudum, iuferius dispiciemus. 
Notandom hoc loco, /ratrie uomeu accipi quando- 
que pro filio fratria, siye, ut ioquuntur, nepote ez 
fratre Gcn. 13. ac eararie nomen accipi pro patruelis 
filia, sive, ut loqunntur, ncpti ez patruelc Gen. 26, 
Y. 7. cujus observalionis in [ezemplis contra prohi- 
bitionem graduum pugnare yisis est usus mazimus. 
' In secuttdo gradu lineae aeqaalis occurruut fratrum 
et sororum liberi, ©ef^toifterKnbet, generali appclla- 
tione sic vocati. £t quidem duorum {ratrum libcri 
vocantur patrueles. Liberi masculi pcUrueles fratres, 
femellae patrueles sorores. Duarum sororum libcri 
dicuntur consobrinij quasi consororini. Fratris et 
sororis liberi vocantur amitini vel matrueles, ez 
fratre matris progeniti. Ludov. Vives in comment. 
lib. 15. August de civit. Dei cap. 16. Hemmingius 
pag. 62. statuit, si sint ez duobus fratribns masculo 
et femina, illum consohrinum^ hunc amitinum dici, 
vulgus autem communi uppcllatione illos omnes 
vocat consohrinos, Graccis avtklfioC^ avTavi^iOi^ 
i^a6€l(foi. Consobrina vel patruclis vocatur aviyfia. 
^Tob. 1 , V. 24. dicit Tobias de Achiacharo: ^v J^ 
iSa^eXtfOi fiov, erat metis patruelis.** Utuntur 
etiam quandoque periphrasi, o 77^6^ naTQds dyeijfiogy 
6 n(i6g fATiTQog aytipiog. Matrueies Ulpianus I. 1. 
ad ieg. Pompou. de parricid. vocat aSeXtfi^ovs fx 
yvyaixdHv. Dicuntur etiam dvnl^iiol Ix firji(iaJikif.m'. 
Patrueles dici possunt ^dtlfpiJoT i^ dv^Qfoy. Nomen 
dvtil'i6s ab apostolo Coioss. 4, v. 10. usurpatum 
Lutherus reddidit 9leff e. Hebr. generaliter appellantur 
Ca^^n ab amoris affectu sic dicti. Patruelis dicitur 
"^72$ ^\\ In tertio gradu lineae aequalis sunt pa- 
truelium et consobrinorum liberi, qui vocautur so- 
brinif dyt^piaSaiy Arab. CJ^^DriN, bie anbem t)on ®e^ 
f^toi^erfinber, Sl2ft4flt)or9ef4h>ifterftnber, (Sef4h>tfler<^ 
neffen. lu quarto gradu lineae aequalis sunt liberi 
sobrinorum vel consobrinorum nepotes, 9l&d^ftge« 
fd^toifterunterlinber, ©efc^toifterunterneffen, qui ut et 
reliqui inferiores non habent proprias appellationes, 
sed periphrastice circumscribuntur. 
1 inM- 248. In linea collaterali inaeguali potiores appel- 
^^*^' lationes hae sunt: i. In secundo gradu inter agna- 
tos proprie dictos (hoc est patemi sanguinis con- 
Junctione uobis propinquos) patris mei frater vel avi 
patemi filius vocatur patruus, ez eo sic dictus, quod 
sit loco patris, &€Tos ttqos noTQoSj naTQuStX^og^ nd- 
iQiugy noTQoxaaiyyriTos^ Hebr. HTI, 1. Sam. 10, v. 15. 
■rin, patruuSf Saulisf Targum '^Sl^ariK, frater patris 
ipsius. Jerem. 32, v. 12: Ante oculos ITannaniel 
^T*'» patrui meiy Targ. ^*«3K HK fratris patris 
mei. Chald. ^'^^XLf Germ. SBetter. Patris mei soror 
▼el avi patemi filia vocatur amita, quasi dicat a me 
tertia a patre meo amata nanaSiXffri ^ 77^; naTQoi 
^«/«, i>;.9/ff noTQipaj Hebr. f^nil, Exod. 6, v. 20: 



AccepUAmramJochabetlixy^^-i^^^Targ. ^n^aijt SnnR, 
sororem fratris sui, sibi in uxorem; item* j-iTsy, 
German. ein 16afe ober SBafe. Inter cognatos pro- 
prie dictos, hoc est matemi sanguinis conjunctione 
nobis propinquos, matris meae frater vel avi materai 
filius vocatur avunculus &ETog nQog fjnffTQos, firiTQadU' 
(fog, fjirJTQios. Hebraeis t11073, dictus ez eo, quodn. 
pararet olim regi rogum, tanquam praecipuus ex 
cogxiatis, cum reges olim comburerentur , ut conve- 
niat cum rad. S]*lto, incendit. Amos. 6, v. 10. G^erm. 
D^eim Matris soror vel avi matemi filia vocatur 
Matertera^ ez eo sic dicta, quod sit matris loco, 
mater altera, fxriTQoxaaiyyfftrif fjLrfTQaSiXipri^ &sCa rtQ^jg 
fjiriTQ6g^ Tri^ig firiTQipa. Gkrman. Slu^me obft SRebbn. 

2. In tertio gradu inter agnatos avi mei frater 
▼ocatur patruus magnus^ ®ro(k>etter, ubi nota, 
patrui magni filium peculiari appellatione ▼ocari 
sobrino propiorem, Avi mei soror vocatnr amiia 
magna ®ro(n>afe. Inter cognatos aviae firater dici- 
tur avunculus magnus, ©ro^ol^eim. Aviae soror vo- 
catur matertera magna, ©ro^mu^me obet SRebbet. 

3. In quarto gradu inter agnatos proavi mei frater 
vocatur propatruus vel patruua major, metn OUX' 
t)etter. Proavi soror est proamita vel amita mqfort 
Obertoafe. Inter cognatos proaviae frater vocatur 
proavuncvlus seu avunculus major, ber Obevo^eim. 
Proaviae soror vocatur promatertera seu matertera 
majorj Dbermu^me, Obermebber. 4. In quinto gradu 
inter agnatos abavi mei frater vocatur abpcUruus 
vel pairuus maximus^ Soroberbetter , Uroberbetter. 
Abavi mei soror appellatur abamita vel amita ma- 
xima, Urobertoafe. Inter cognatos abaviae frater 
appellatur abavunculus vel avunculus maximus, 
Urobero^etm. Abaviae meae soror vocatur abmater- 
tera vel matertera maxima, Urobermu^me ober 
SRebber. Ulterius speciales appellationes desideran- 
tur, sicut etiam in correlativo respectu peculiares 
appellationes non habentur, sed periphrastica circum- 
scriptiono utimur. Sic qui me vocat patmam, eum 
appello fratris filium ; qui me vocat avunculum, eum 
voco matris filium. Qui me vocat patraum magnum, 
eum appello {ratris mei nepotem; qui me appellat 
avunculum magnum, eum voco sororii meae vel ez 
sorore nepotem; et sic consequenter, ubi tamen no- 
tandum, etiam fratris filium quandoque vocari ez 
fratre nepotcm et sororis filium nepotem ez sorore, 
quod a Latinae linguae proprietate paulo alienius 
esse quidam censent. 

249. Enumeratis potioribus consanguineonun App* 
appellationibus consequens est, ut etiam affinium^^ 
nomina recenseamus. Modestinus 1. Non facila 

4. §. Nomina. £F. de gradib. et adfinib. .hasce affi- 
nium appellationes affert: Socer, socrus, gener, 
nurus, noverca^ vitricusj prii^gntUj privigna, levir, 
glos. 1. In linea adscendente. Viri pater uzoris- 
que socer, mater eoram soc^tis ap])ellatur, cum apud 
Graecos viri pater ixvQog, mater ixvQUj uzoria pater 
mv^iQog et matcr my^fQd vocetur. Dicitur etiam 
socer iSyb)iriij xriSeoTrjg. Hebraeis socer dicitor 
inhn a desponsatione filiaej Chald. H^tl qnod 
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tantom cum affizis uBurpator, Rabin. i^i:$3 ex eo 
■ic dictas, quod filiam suam alteri elocaverit vel 
iu uzorem dederit. Socrus dicitur ri.^n'*))!, Cbaldaice 
^V^^i Germanice @d^tOfetk>aier, @d^ta>iegennutter. 
Mariti yel uzoris avus yocatur proaocer^ socer 
nutgnua , (Sttemfd^toeer , ©roBf^lDeer. Avia vero pro- 
iocrus vel eocrua mctgna, Sttemfd^toieger , ®to(' 
f^toiegev. Hebraei retinent priorem appellationem. 
Numer. 10, v. 29: Disnt Moysca ail HohahjiUnm 
Reguel Midianiiae iriiri, gocerum, Moysis^ nt re- 
feratur ad Hobabum, vel etiam soceri, ut referatur 
ad Saguelem. Hobab, qui ct Jetbro dictus, fuit 
filiuB Keguelis, ejus filiam duxit Moyses, fuit igitur 
Jethro socer seu pater et Ileguel socer nuignuB seu 
avuB uxoris Moysis, vocatur pater, quia etiam avus 
Hebr. pater dicitur, sponsi ac sponsae parentes Hebr. 
dicuntur b^^l^nnTQ, ofAoniy&tQoi , consoceri, 2. In 
linea descendente filii uxor vocatur nunts, iyvv6gj 
'. M. vvfAiffi, yuogt Hebr. •nVs Bponsa, quae poBt Beptem 
nuptiarum dicB a parentibus spouBi vocatur nurusj 
Gen. 38, v. !]• Lev. 2U, v. 12. Arab. M^D, 6ol^ned« 
toeil^ ober @d^nur. Filiae maritUB vocatur gener, yafi^QOif 
inn, Gen. 19, v. 14: Locutus est Loth T^SnrrbN ad 
generos suos; T^321 TTJp, cst exegCBiB prioriB ap- 
pellationiB, qui acceperant vel accepturi errant filias 
suas. Est yrX^ sponstu, gener et affinis. SpouBUB 
respectu i^V^ Bponsae per Beptem nuptiarum dies, 
gener rcBpectu parentum BpouBae post nuptias, affi- 
niB respectu cognatorum sponsae. Germ. Xod^ter* 
mann, (Sibam. NepotiB uxor vocatur pronurus^ apud 
Ovidium in cpist: 

Pronurus et magni Laomedantis ero^ 

Untecf($nur. Neptis maritus vero progener^ Unter- 
eibam. Has appcUationeB sic conjuugit ModcBtinuB 
d. 1.: Socer est uxoris meae pater^ ego illius sum 
gener, Socer magnus dicihir uxoris meae aviu, 
ego illius sum progener, Et retro pater meus uxoris 
meae socer est^ haec illi nurus^ et avus meus socer 
magnus est, illa iUi pronurus. Item prosocrus mihi 
uxoris meae avia est, ego illius sum progener. Et 
retro mater mea uxoris meae socrus est, illa huic 
nurus etjovia mea socrus magna est et uxor mea Uli 
pronurus est. 3. In linea collaterati mariti frater vo- 
catur levir, apud Graecos (faii(>, ay^QaStl^pog, Hebr. 
t3a% unde verbum bsi in Piel, leviritarej Oeut. 25, 
V. 5: Levir ejus ingrediaiur ad eam et accipiat 
sibi eam in uxorem t~l^^'^ leviritet ecm. Grerman. 
@i^toager, SRannedbruber. Mariti soror vocatur glos, 
Graec. yaXiog, yalig, yaXowg, 9Ranne8fd^h>efiter, 
@d^toci0erin. Fratris uxor dicitur fratria^ canonistiB 
fratrissa, Hebr. «n^n*:, Rabin. JiD'':», aBrubettoeib, 
(S^efd^toe^. Sororis maritus dicitur sororiusj Rab. 
D^^, Sd^toeftetmann. Duarum aororum mariti vocan- 
tnr congenerij t^^^p^^X Duorum fratrum uxores 
connurus, ModeBtinus d. l. vocari dicit tivdrtQegj 
ac probat adducto exHomero versiculo. Alexander 
papa c. Quod autem. 35. quaest. 5. janitrices appel- 
lat, quae vocula procul dubio formata est ex Graeca 
ligtiniB literiB scripta, ineptum igitur est, quod 



Alexander addit, vocari janitrices quasi eandem 
januam tenentes vel per eandem janu€un intrantes, 
Apud Germanos vocant se @d^tDeftem. Soror uxoris 
itidem glos dicitur, yvyaixaSdipJi, Bab. ^^^h 
SBeiMfd^toefler. Frater uxoris Babin. 0*^^, yvyaixa- 
^eXifog, SBeibeiSbruber. 4. PoBterioriB matrimonii 
BuperinductuB maritus Uberorum cx priore matrimo- 
nio suBceptonim vocatur vitricus, alter matris mari- 
tUB (mTidiiofij fitiTQviog, nttTQioog y Arab. &3^ vel 
ta? ^"^h ®tieft)ater, quaBi geflifteter Sater. Super- 
inducta uxor Uberorum prioris matrimonii dicitur 
novcrcOf (irjTQvid, iTnfArJTioQ. Levitic. 20, v. 11. 
n» n»K uxor patris, Arab. ''ibl nfit^l^a». In Syr. 
1. Cor. 5, V. 1. itidem periphrastice "^^l^^K. nn^N, 
uxor patris, Germ. @tiefmutter, quasi gefUf tete 
3Rutter. Vitrici pater dicitur provitricus, novercae 
mater pronoverca» Liberi prioris matrimonii mascuU 
vocantur pr/vt^m, q. d. nQoyovotf dfji(ffyovoi, (niyo- 
yoij femellae vocantur privignae; Babin. ^'11')^ 
et in fem. !nj*nin, item S^^ai et in fem. S-Ii'»^^, 
©tieffol^n, etiefto^ter. Modest. d. 1.: Uxor liberis 
ex alia uxore natis noverca dicitur , matris 
vir ex alio*viro natis vitricus appeUatur, eorum 
fUerque natos aUunde privignos privignasque 
vocant, 

250. ExpoBitis couBanguineorum et affinium Qnota- 
appellationibtis restat, ut ad graduum tam consan* dDDm 
guinitatiB quam affinitatis supputaiionem deBcenda- tttkT*' 
mus. Supputationi illi Inservit justa et ordinata 
perBonarum, de quarum cognatione quaeritur, in 
Uneis et gradibus coUocatio, quae in linea recta 
sive perpendiculari juxta generationis seriem in- 
stituenda et ordinanda est Sic quando quaeritur, ZY. 947. 
quoto gradu Noahus distet ab Enodio, generationum 
series ab Enocho usque ad Noahum in linea perpen- 
diculari ocuUs subjicienda, hoc modo: 

Henoch, 
Mathusalem^ 
Lamech, 
Noah, 

In linea coUaterali, quando de duarum personainmi 
cognatioue quaoritur, primo omnium utriusque per- 
sonae nomeu iu linea tranBversali ponatur, postea 
Ijuxta generationum seriem per utriusque parentes 
adflcendatur usque ad communem stipitem inter- 
medio loco ponendum, hoc modo: 

Thara, 
Ahraham, Nahor^ 

Isaac, Bethuel, 

Rebecca. 

Supputatio graduum dupiex est, aUa juris dvilis^ 
; alia juris canonici. Juris civilis haec eat reg^ula \. joris 
perpetua : Persona generata semper adjicit gradum^ oiTiiii. 
hoc est quot sunt generationes , tot sunt gradus. 
Proinde in Unea recta, tam adscendentium quam 
descendentium , jubet initio ab eo, de cujuB cogna- 
tione quaeritur, facto numerare generationeB ac 
pronuntiat, flingnlaH generationcB singuloB graduB 
constituere. 1. JuriBcouBuItuB. 10. §. 9. ff. de grad- 
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et aff. QuoHes quaeritur, ait Paulns, quoto gr€uiu\ 
quaeque persona eity ah eo incipiendwm est, cuj\ie de 
cognatione quaerimuSf etsiex inferiorihue aut mpe- 
riorihus gradibus eat, recta linea surstim vereum vei 
deorsum tendentiumf facUe invenimua gradus, ai 
per singuloa gradus proximum quemque numera- 
musy nam qud ei, qui mihi proximo gradu, proxi- 
mus est, secundo gradu est mihi, similiter cnim 
accedentibua singulis crescit numerus. Exempli 
gratia quando quaerituri quoto ^du Dina distet 
ab Abrahamo, ibi cnumoro generationes , et quia 
tres intermedias gcuerationes deprehendo, Abraha- 
mus enim genuit Isaacum, quae est prima generatio ; 
IsaacuB Jacobum, quae cst Becunda generatio; Ja- 
cobus Dinam, quae est generatio tertia; ideo pro- 
nuntio, tribus gradibus Dinam ab Abrahamo distare. 
In linea transverea, tam aequali quam inaequali, jus 
civile itidem jubet numerari generationes , sed in 
utroque latere, ita ut per stipitem transeatur, hoc 
est quia personae in uno latere, juxta certam seriem 
collocatae, non sunt generatae a personis in altero 
latere constitutis, sed utrinque a communi aliquo 
stipite originem habent; ideo in uno lat^ a persona 
iila, de cujus cognatione quaeritur, jubet adscendere 
ad stipitcm seu parentem communem atque ab eo- 
dem in opposito latere runus descendere ad perso- 
nam alteram, de qua ipsa quoque quaeritur, ac quot 
utrobique deprehenduntur generationes intermediae, 
tot gradihus personas illas, de quibus quaerebatur, 
distare pronuntiat, d. 1. 10. §. 9. et 16. S. de grad. 
et affin. x. gratia. Si quaeratur, quoto gradu distet 
Rebecca ab Isaaco, primo a Rebecca adscendo us- 
que ad stipitem communem Thare et invenio tres 
generationcs , quia Kebecca genita est a Bethuele, 
Bethuel ex Nachor, Nachor cx Thare; postea ulte- 
rius a communi stipite Thara descendo usquo ad 
Isaacum et invenio duas gencrationes. Thare enim 
genuit Abraham, Abrahamus Isaacum, ut patet ex 
schemate antea praemisso. Computatis igitur gene- 
rationibus in utroque latere occurrentibus mvenio, 
quinque generationes intcrcedere, proinde juxta regu- 
lam juris civilis Kebeccam ab Isaaco ,quinto gradu 
distare pronuntio. Sic Ambrosius lib. 8. epist. 66. 
patrueles quarto sibi sociari gradu asserit, juxta 
computationem scilicet juris civilis. 
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251. Juris vero canonici de computatione gra- 
duum regulae c. ad sedem. 35. quacst. 5. proposi- 
tae paulo aliter se habent. In recta enim linea, 
tam adscendentium quam desceudentium , haec tra- 
XV. 248. ditur regula : Qitot sunt personae , tot sunt gradus^ 
una demia sive sublata. Ideo autem una pereona 
demenda est in graduum computatione , quia perso- 
nae hic non eonsiderantur absolute, sed relate in 
mutuo respectu, quatenus aliae alias gencrant, ac 
aliae ab aliis generantur; proindc in linea descen- 
dente demendus est stipes, a quo snpputatio inchoa- 
tur, in Iluea adscendente demenda est pereona infima, 
a qua itidem supputationis iit initinm, quia stipes 
consideratur ut generans, non etiam ut generatus, 



ac persona infima consideratur ut genita, non etiam 
ut generans, intermediae considerantur , ut genitae 
respectn superiorum, ut et generantes respectu in- 
feriorum , inde regulam illam juris canonici quidam 
paulo plenius sic exponunt: Tot sunt gradusj quot 
personae scUicei tn ipsa generatione. In linea 
descendente tot aunt gradus^ quot personae gene- 
ratae. In adscendente tot sunt gradus, quot per- 
onae generantes. Verbi causa quando quaeritnr, 
quoto gradu Dina distet ab Abrahamo, ibi ennmero 
personas in gencratione Dinae ab Abrahamo inter- 
medias Jacobum, Isaacum, Abrahamum et demta 
pereona infima invenio, tres penonas remanere ; ideo 
pronuntio, Dinam ab Abrahamo tertio gradu distare, 
ex quo apparet, in linea recta juris civilis et cano- 
nici computationem coincidere, quot enim gradlbus 
juxta juris civilis supputationem in linea recta per- 
sona una ab altera distat, tot etiam gradibus jnxta 
juris canonici supputationem ab eadem distare 
deprehendetur. Sed in linea collateraii sive trans- 
versa occurrit differentia (unde veraiculi circum- 
feruntur : 

Per rectum filum concordant utraque jura^ 
Per Iransversalem superant legalia juraj. 

Cum enim linea collateraliri sit vd aequaliSf vel in- 
aequalis, ideo de utraque jns canonicum distinctas 
tradit regulas. De linea collaterall aequali traditur 
haec regula: Qvot gradibus in linea coUaterali^ 
aequali una persona disiat a stipUe, totidem etiam 
gradibus irUer se distant^ ra yag ti» avrtp Taa xdi 
allrjlois ioTiy faa, ut habet Euclideum principium 
lib. 1. p. .'{. Quia vcro proprie et accurate loquendo 
non quaeritur aut supputatur, quot gradibus inter 
se personae illae distent^ sed quot gradibus a com- 
muni stipite absint, propter cujus vel propinquita- 
tem vel distantiam conjunctiones vei prohibitae, vel 
permissae sunt; ideo regulam illam canonistarum 
quidam sic informant: Quae personae aequaliter a 
stipite distant, toto gradu distant, quanto quae-libet 
a stipite distat^ vel in ordine transverso, si duae 
personae aeque distent a stipite, tot gradibus distare 
dicuntur, quot a stipite .quaeUbet iUarwn distat, 
sed res eodem redit. Atque hic occurrit diversitas 
inter juris civilis et canonici computationem. Vocis 
causa quaeritur, quoto gradu distent Esau et 
Rebecca. 

Thare, 



Nachor 


Abraham 


Bethuel 


Isaac 


Rebecca 


Esavtis. 



Secundum juris civilis computationem distare di- 
cuntur gradu sexto, quia tres sunt generationes ad- 
scendendo a Rebecca ad lliare et tres sunt gene- 
rationes descendendo a Thare usque ad Esavum. 
Sed secundum juris canonici computatiouem distare 
dicuntur tertio gradu, quia quaelibet harum perso- 
namm tertio gradu distat a commnni sipite, ut 
constat ex regula prima, quae de linea recta fdit 
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txadit& De linea collaterali inaeqoali in jnre cano- 
mco traditnr haec regula: Quae personcie inaequa' 
liter distantf toio gradu distant^ quoto remotior a 
Hipite distatj vel nt alii efFemnt: In linea trang- 
veraa iwieguali tot gradihua inter se diatant, guot 
gradihus diatat ilU, qui a atipite eat remotior. Item: 
Denominatio graduum in linea inaeguali aumenda 
eat a peraona remotiore. Verbi causa quaeritur, 
quoto gradu dietent Jacob et Rachel. 

IV. V». Thare 

Nctchor Abraham 

Bethuel Isaac • 

Lahan Jacoh 

Rachel 

Secundum juris civilis computationem aeplem grodi- 
hus distanty quia tot gcnerationes intercedunt, a 
Sachel usque ad Thare adscendendo quatuor, a 
Thare usque ad Jacobum descendendo tres; sed 
juxta canonici juris supputationem quarto gradu 
lineae inaequalis distare dicuntur, quia tot gradibus 
remotior videlicet Rachel a communi stipite Thare 
dirtat 

^ns 252. Atque haec de computandis gradibus con- 

tii. sanguimtatis dicta sint. Affinitatis gradus proprie 

nulli lunt, quia non intercedit generatio, interim 

tamen, quia maritus et uxor per conjugium fiunt 

una caro, inde eet, quod consanguinei unius conjugis 

fiunt proximi et affines alterius conjugis, et quidem 

in eo gradu, in quo sunt alteri coneanguinei. De 

affinitatis ergo gradibus traduntur hae duae regulae: 

Consanguinei mnriti in eo gradu fiunt affines uxoriSf 

in quo gradu sunt eonsanguinei mariti. Sic quia 

pater mariti est ejus consanguineus in primo gradu, 

ideo etiam est uxori affinis in primo gradu, et sic 

consequenter. ViciBsim consanguinei uxoris in eo 

gradu fiunt affines mariti, in qiio gradu sunt con- 

Mnguinei uxoris. Sic quia soror uxoris est ejus 

consanguinea in primo gradu, idco etiam est marito 

affinis in primo gradu, quarum regularum funda- 

mentum pendet ex pronuntiato divino. Conjuges 

non amplius sunt duo, sed ufui caro Gen. 2 , v. 24. 

Matth. 19, Y. H. De gradibus in secundo et tertio 

affinitatis genere non est, quod simus soliciti, cum 

talis affinitas non impediat matrimonium. 

DPQ. 253. Quaestio hoc loco movetur, an canonica, an 

|^|. ^ civilis supputatio in matrimonialihus locum hahere 

"1*. deheatt Canonici juris computationem improbant 

ae civilem eidem praeferunt Beza lib. de div. p. 22. 

Hotomannus de cast. nupt. pag. 1. c. .3. Albericus 

Gentilis lib. 5. de nupt. c. 6. Borcholtus in tractat. 

de grad. pag. 10. Zepperus de legg. Edosaic. iibr. 4. 

cap. 19. pag. 493. CTpraeus de matrimon. cap. 6. 

p. 695. Hunnius resoiut. juris civ. lib. 1. tract. 3. 

'^- quaest. 20. Gradihus venit jus civile et graditur 

inquit Albericus, sed can/m saltu praecipitat. Con- 

tra vero canonici juris computationem praeferunt 

non soium canonistae et Pontificii, Bellarminus 

Hb. 1. de matrimon. cap. 26. Uenriquez, Sanchez 

etc. sed plerique etiam nostratium, Hemmingius de 



conjug. p. 70. Chytraeus in cap. 18. Levitic. Selnec- 
cerus in exam. Zehiierus de grad. pag. 25. Chem- 
nicius part. 3. loc. de conjug. pag. 537. Mentzems 
de conjug. pag. 32. Tamovius lib. 1. de conjug. 
cap. 52. Unde in consistoriis communiter ea obser- 
vatnr (quod testantur Beustins de nupt pag. 236. 
Mauseras de nupt. pag. 75. Schneidewinus lib. 1. 
instit tit 1 0. de arbore consang. et manifcstissimum 
est ex constit. ecclesiast. eiect. Saxon. fol. 1U9.), 
quorum sententiae et nos subscribimus, ubi tamen 
in formatione status notandum, 1 . non esse quaestio- 
nem, an supputatio civilis in controversiis de suC' 
cessionihus y heredilatibus , tutelis et sirailibus rebus 
sit observanda, id enim libenter concedimus, cum 
ibi proprie non quaeratur, qnam prope ct procul 
personae distent a communi stipite, sed quam prope 
personae, dc cujus cognationc quaeritur, altera per- 
sona sit conjuncta, ac Deus ipse in adeunda here- 
ditate haqc supputandi rationem monstrare videtur, 
Num. 27, V. 8. scd quacstio tota institnta est de 
causis matrimonialif/us , utra supputandi ratio in 
illis debeat observari. 2. Juris canonici supputa- 
tionem non recipi a nobis propter auctoritatem 
pontificis, sed quia facilis est et expedita ac quae- 
stionibus matrimonialibus de gradibus propinqnitatis 
maxime accommodata. 3. Non negari a nobis, 
quod regulae juris canonici de supputatione graduum 
verbis minus propriis ac perspicuis a canonistis sint 
conceptae, unde non tam de verborum proprietate, 
quam de re ipsa hic sumus soliciti. 4. Denique ad- 
dimus, parum rcferre, sive canonicam, sive civilem 
computationem quispiam sequatur, modo sciat, qui 
gradus Icgibus divinis et humanis prohibiti sint 
censendi, interim quia in consistoriis canonica compu- 
tatio retinetur, ideo non debet ea simpliciter repudiari. 

254. Fundamentum canonicae supputationis in eo Pro com- 
consistit , quod in casibus matrimonialibus sive in ca^J^"* 
quaestionibus de contrahendis inter propinquos "*^ 
nuptiis proprie et principaliter non consideretur, 
quantum persona una distet ab altera, si ahsolute 
inter se ac per se considercntur, quod in heredita- 
tibus et tntelis rccte fieri concedimns ; sed id potius 
spectatur, quantum persona utraque distet ( com^ 
muni stipite , in quo cognatio fundatur. Quia enim 
in quibnsdam gradibus sunt prohibitac uuptiae 
propter communium parentum propinquam cognatio- 
nem et reverentiam sanguinis ex co ortam, ideo ante 
omnia inquirendus est communis stipes, utpote fons 
cognationis ac pro rationc propinquitatis vcl distantiae 
a communi illo stipite personarum, de quibus quae- 
ritur, propinquitas vcl distantia recte statnitur. /n 
legihus (inquit Alexander c. ad sedem 35. q. 5.) oh 
nihil aliuii ipsa graduum mentio facta est , nisi ut 
hereditas vel successio ah una ad alteram persO" 
nam inter consanguincos deferatur; in canonibua 
vero oh hoc progenies computatur, ut apcrte mon- 
stretur, usque ad qnotam generationem et conaan- 
guineorum nuptiis sit ahstincndum ; ihi praescrihitWf 
ut hereditas propinquis moeh legitimo conferatur; 
hic vero, ut rite et eanonice inter fideles nuptiae 
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eeiebr€niur,f![ChemniemB d. 1. : Non quaerihir pro- 
prie eaU euppuiatur hac rcUione, quot gradibus 
inUr ee pereonae iUae, de quarum cognatione vel 
dietawtia quaeHio inetituitur^ distent, sed quot 
gradibus a communi stipite^ propter cujue vel pro- 
pinquitatem, vel distantiam conjunctiones prohibUae 
vel permiasae sunt, dietent. PropinqHitas ac di- 
Btantia personaram hoc loco non aliter statuitar 
nec statui etiam debet, quam respectu habito ad 
XV. ttl. communem stipitem , in quo utraque persona con- 
cuirit et quodammodo unum fit, ob uniuB scilicet 
sanguinis communionem. Nec a Romanis pontifici- 
hu8 haec computatio primo iuit inventa et ecclesiae 
obtrusa, sed exstant ojus vestigia in antiquissimis 
scriptoribus. Apud Pindarum pronepotes dicunt se 
r^iraiatv iy yovaTg (pvTiv&ivritg, Pyth. od. 4. apud 
Oyidinm lib. 13. Metamorph. 

Est a Jove tertius Ajax^ 
Qtft Jovis est pron^os; 

coi Ulysscs respondet: 

Quia rettulit Ajax 
Esse Jovisproneposynostri quoquesanguinis auctor 
Juppiter esty totidemque gradus distamus ab illo. 

Oontn 255. Hoc fundamento probe observato facilem 

tatioii«m ^^^^ explicationem, quae contra juris canonici 

oanoni- computationem proferuntur. Diximus autem, tres 

^^' haberi in ea computatione regulas. Prima pertinet 

ad lineam rectam; secunda ad lineam coUateralem 

aequalem; tertia ad lincam coUateralem inaequalem, 

In singulis aliquid improbant, qui juris civilis com- 

putationem iUi praeferendam existimant Prima 

1. Contra regula sic habet : Tn Unea recta tot sunt grculus, 

i%gSm. 9!^^ personae una demta, Hanc inepte dicunt con- 

ceptam, cum non possit dari ratioy quare una per- 

sona sit demenda. Respondemus : imo vero dedimus 

Buperius, quia persona hoc loco non consideratur 

absolute, sed relate^ cum respectu generationis, qua 

vel generavit aliam in linea descendente, vel 

generata est ab alia in linea adscendente. Gradus 

est unius personae ab alia distantia, una igitur 

persona non constituit g^dum. Prima persona, 

inquit Bellarminus, est velut punctum, a quo ducitur 

linea , per quam distat secunda persona a prima, 

ei iUa linea iniermedia est primus graduSf qui 

incipit a prima et terminatur in secunda , proinde 

non potest dici gradus, nisi cum producta fuerit 

secunda persona, Carerius lib. 2. de matr. c. 3: 

Hereditas deferri nequU, nisi ex una persona in 

aliam, ideo secundum leges in singulis personis 

suni singtUi gradus; sed nuptiae sine duobus fieri 

nequeunty propter ea canones duas in eodem gradu 

1 Gontr» statuunt personas. Secunda regula sic e£fertur : In 

«Um rt- l*Ma collaterali aequali quot gradibus una 

W"^^' persona distat a stipite, tot gradibus tUraque 

distare inteUigitur. Hanc itidem ineptam et 

fidsam esse statuunt, cum natura ipsa ostendai, 

tot statui oportere gradus, quot sunt generaHones, 

nec posse perveniri a fratre ad fratrem nisi 

transitu per communem parentem/acto. Bellarminus 



respondet , in Unea recta ideo per unam personam 
transiri ad aliam, quia una persona procetUt ah 
(dia. Sic nepos duobus gradibus distat ab aoo, 
quia non potest a nepote ad avum adscendi nisi 
per patrem ; a fratre autem ad frairem non tran- 
siri nisi per patrem, cum nulla sii processio fratris 
a fraire, nec mediata, nec immediata, cum contra 
fraier uttrque in patre conjungaiur, nec habeat 
conjunctionem vel habitudinem, nisi quaienus est 
unum cum patre. £x fundamento superius posito 
simplicissime responderi potest, in causis matrimo- 
nialibus non quaeri proprie, quot gradibus personae 
inter se distent, sed quot gradibus a communi 
stipite absint, propter cujus vel propinquitatem, 
vel distantiam coujunctiones matrimoniales vel pro- 
hibitae judicantur. Regerunt, confundi nihilominus 
cognationem inter pcUrem et filium, et inter fratrem 
et fratrem. Nam juxta computationem canonicam 
eodem et aequali gradu fratres distare dicuntur, 
quo pater et filius, videlicet primo. Jam vero ne- 
gaii nequit, filium esse patri propinquiorem , quam 
frater est fratri , cum inter patrem et filium sit et 
amor vehementior, et obUgatio major quam inter 
fratres. Quare cum filius uno gradu distet a patre, XV. 
conmiodius fuerit statuere, quod frater a firatre 
longius quam uno gradu distet, et per consequens 
praeferenda est juris civilis computatio, juxta quam 
frater a fratre duobus distat gradibus. Bellarminus 
respondet, majorem esse propinquilaiem fiUi ad 
patrem quam fratris ad frairem intensive, non 
extensive , cum non distet longius frater a fratre, 
quam fiUus a patre, interim in aequali distantia 
majorem esse conjuncUonem ^ et proinde majorem 
obligationem, cum gradus ilU non sint ejusdem 
reUionis, filius enim cum patre jungitur, ut effectum 
cum causa proxima, at frater cum fratre jungitur, 
ut effectus a communi causa procedetis, £x fnn- 
damento superius adducto simplicissime respondetur, 
non proprie hoc loco quaeri, quoto gradu inter se 
distent fratres, sed quoto gradu absint a communi 
stipite, propter cujus propinquitatem nuptias quas- 
dam sanguinis reverentia prohibet, cum ergo non 
nisi unus gradus inter communem iUum stipit«m et 
fratrem ex eo ortum intercedat, ideo primo dun- 
taxat gradu fratres ex eodem patre vel matre 
geniti distare dicuntur. Distinguendum igitur erit 
inter lineam rectam et collateralem. Mi^or esse 
potest necessitudo inter personas in linea recta 
quam in collaterali, licet idem utrobique sit gradus, 
ibi enim est major reverentia veluti inter superio- 
res et inferiores, hic minor utpote inter aequales. 
Quidam monent, accurate loquendo non esse co' 
gnaUof^em inter patrem et filium, sed propinquita' 
tem, ideo ad evertendam regulam de gradibus 
cognationis traditam uon debere afferri exemplum 
propinquitatis inter adscendcntes et descendentes. 
Quamvis enim a canonistis et in vulgata loquendi 
consuetudine discrimen inter propinquitatem et 
cognationem, itemque inter propinquos et cognatos 
tam exacte non observetur, res ipsa tamen ostendit, 
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discrimeii aliquod propinquitatis et cognationiB recte ! absurdum , qaod persona remotior sit peiBonae 
statni , filii enim parentibus co^ati non nisi xttta- 1 alteri coUaterali vicinior qnam ipsi stipiti. Sic 
XQfiOTtatSg dicuntur, cum cognati dicantur qvLSLBi \ Rachel distat a Thare abavo suo qtuirio gradu^ a 
Bimvl sive ex eodem natt^ quae appellatio proprie i quo eodem Thare tanquam communi stipite Jacobus 
non competit filio in respectu ad patrem, sed in'distat gradu tertio. Quodsi a propiore, Jacobo 
respectu ad fratrem , cum quo ez eodem parente j scilicet, appellationem velis sumere , dicendum erit, 
natus, et sic ejusdem cognatus est. Jacohum a Rachele distare gradu teriio^ quia scilicet 

^ 256. Tertia regula informatur hoc modo : Quae Jacobus a Thare proavo distat tertio gradu. Atqui 
B. perMonae inaequaliter distant^ toto gradu distant^ Kachel distat a Thare abavo suo gradu quartOt 
gttato remotior a etipite ahegt. £x ea maximum ' erit igitur Rachel propinquior Jacobo propatrui 
illud absurdum consequi putant, ut una persona sui filio, nempe in tertio gradu, quam Thare abavo 
distet aequaliter a intdlis inaequaliter distantibus, | suo, nempe in gradu quarto , quod est ai^vyaTov et 
Verbi causa Thare sit stipes communis , ab eo de- 1 absurdum , antequam enim a Rachele pervenias ad 
Bcendunt in uno latere Nahor, Bethuel, Laban, ]Jac6bum, deveniendum prius est ad Thare tanquam 
Rachel; in altero Ahraham, Isaac, Jacoh. Schema ' communem stipitem, a quo cognatio unice pendet 
fit tale: et aestimanda est. Vid. Mentzerus de conjug. 

Tharc j pag. 35. 

Nahor Ahraham | 257. Exposita graduum supputaiione descen- Jn^ 

Bethuel Isaac I dendum est ad eorundem prohihUionem. Tota eiiim p'oW- 

Lahan Jacoh J ^e graduum computatione tractatio unice eo spectat, ^ ***** 

R^^^ I ut explicari ac pemosci possit, in quibus^consanguini- 

Si jam quaeratur, quoto gradu distet «/ooo^ atatis et affinitatis gradibus matrimonia vel con- 
Rachele, respondebitur juxta juris canonici regulam, cedantur, vel prohibeantur. In quibus cognationis 
diatare quarto, quia remotior persona, videlicet ' gradibus concessa sint matrimonia, facile intelligitur, 
Bachel , quarto gradu a stipite distat. Si ulterius j si cognitum ac perspectum fuerit, in quibus gradibus 
qnaerator, quoto gradu Isaacus a Rachele djstet, ' sint prohibita, quod enim prohibitum non est , con- 
reipondendum itidem erit, quarto, quia Rachelis 9k,cessum intelligitur, Prohibitio illa vel est juris 
Btipite eadem manet distantia. Si quaerendo per- j dmnt, vel humani ac positici, Juris humani pro- 
gatnr, quoto gradu Ahraham a Rachele^ eadem : hibitio est vel ecclesiastica , canonica alias dicta, 
danda erit responsio , quod quarto distent At i vel politica, Frohibitio politica est vel juris ciciUs 
rehementer ahsurdum videtur, eandem personam communis, vel provincialis ac municipalis, Nuptiae 
aequaliter distare ah illis tribus , quae inter se \ in gradibus lege divina prohibitis contractae vo- 
singuUs gradibus distant. Respondemus : denuo ' cantur incestae ac nefariae, S(utfd^anbe ; quae vero 
repetendnm est fundamentum superius addnctum, | in gradibus lege tantum humana prohibitis con- 
videlicet distantiam hic attendi raUone stipitis , a ' trahuntur, illicitae appellantur. §. ergo non omnes. 
qno pendet cognatio, non ratione personarum inter ! Instit. de nupt. Incestas nuptias Isidorus in lib. 
sese , absurdum proinde non esse , ut persona una [ etymol. dictas existimat , quod minime castae sttnt, 
diitet aequaliter a multis inaequaliter distantibus, I cum enim iu justis nuptiis sit castitas, Hebr. 13, 
cum ratione communis stipitis eadem semper maneat | v. 4. 1. Timoth. 2, v. 15. quae in hisce contra 
remotioris personae distantia. Verbum igitur dtstat | legis divinae prohibitioncm contractis desideratur, 
in hae snpputationis regula exponendum est per i inde incestae merito appellantur. Alii incestaf 
.remolionem seu negationem contrarii, ut distat [ dictSLB rectius arbitrantur quadi (Ix^orovs, sine cesto. 
positam acdpiatur pro non propius attingit, Bel- ! £rat autem cestus cingulum Veneris ex lana con- 
larminus responsionem hisce verbis effert.: Qui «un^ | fectum , quo nova nupta praecingebatur, quod vir 
m vno latere^ non habeni habitudinem ad eos, qui ^ solvebat boni ominis gratia, ut in suicipieudis 
simt fii altero, nisi ratione stipitis, in qtw uniuntur, \ liberis felix esset. Ne/ariae eaedem dicuntur ex 
d ideo per aeeidens est^ quod inter se distent , vel | eo , quod contra fas , hoc est jus divinnm et natu- 
«m dietent^ quantum ad habitudinem ad personas < rale, sive jus gentium sint contractae. Varro iibr. 1. 
dkeriu» laierie, Rachel tantnm distare dicitur ab'de vit pop. Rom. eas sic dictas putat, qifod qui 
Abrahamo , qaantum ab Isaaco, quantum a Jacobo, . tales nuptias contrahunt , farre , hoc est vita , sint 
qnia trCB ilfi lieet inter se gradibus singulis distin- indigni. Quamvis vero apud jurisconBuItos incestae 
gBaatnr, tamen non respiciunt Rachelem nisi ; et nefariae nuptiae promiscue dicantur, quae sunt 
CBtenQB f qnatenns omnes tres uniuntur in uno • contra leges divinas contractae. Aldobrandinus 
conuQimi stipite , videlicet Thare , a quo Rachel ' tamen notat , nefarias nuptias proprie dici , quae 
qnatiior gradibus distat. £x quo etiam apparet »n/er adscendentes et descendentes contrahuntur ; 
latio, eur in linea inaequali appellatio fiat a per- \ incestas vero , quae inter eollaterales in vetitis 
tcma rematiore , quia scilicet tota haec ratio gradibus co^nt, De singulis hisce prohibitionis 
Bimeruidi dependet a distantia stipitis, in quo per- ' speciebuB ordine tractabimus. 

aooae eoiyvngnntur. Quodsi distanliam aestimarej 

vdkmiu a persona propinquiore, sequeretur hoc ' 
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XV. va. 8 E C T I I. 

DE PROHIBITIONE GRADUUM IN 

JURE DIVINO. 

1- ^^ 258. Prohibitio juris cUvini ezstat Levit. 18. ez 

bitione quo capite quaedam repetuntur Leyit. 20. et Deut. 

diTini. ^'^* "^^ poenae in transgressores statuuntur. Com- 

mode autem dividi potest in regulam prohibitionis 

generalem et prohibitionem certorum graduum 

1. BegaU apectalem, Generalis regula prohibitionis statim 

lia. ab initio praeniittitur y. : Omnis homo ad pro- 

ximam sanguinis 8ui non accedet, ut revelet turpi- 

tudinem ejua. Ego Dominus Deus vesterj cujus 

Bciiicet praeceptis obedientiam debetis, qnique prae- 

ceptorum suorum transgressores ad meritas, easque gra- 

▼isBimas pocnas pertrahet. Verba Hebraea sic habent : 

nn^y nhbb n^pn ^b nca nN-d-bs-bN «-«« •d''», 

f ; V - j •r- T I •• : T -.* ■ •' 

quae xara noSu sic reddi possunt: Vir vir ad 
omnem camem camia mae non accedetis ad reve- 
landam ntulitatem, ti^^N bis repetitum recte red- 
ditur omnis tnr sive quilibet^ substantivum enim 
in singnlari nnmero continuo repetitum distribu- 
tionem et consequenter universalitaiem notat, Buz- 
dorffius in thesaur. lib. 2. p. 16. LXX reddiderunt 
avd^^tonoi av&Qwnog^ qua generali quorumvis homi- 
num circumscriptione tollitur omnis personarum in 
hac prohibitione respectus. Quilihet ad propinquam 
camis suae non cLccedaty id est nullus homo, cnjus- 
cunque sit sortis vel conditionis» ad propinquam 
camis suae per matrimonialem copulam accedat 
^MIZJ descendit a radice *^^^ reliquus^ residuus 
fuit, 1. Sam. 16, v. 11. Ezech. 9, v. 8. ideo Arias 
Montanus vertit ad reliquiaSj alii ad reliciionem 
camis suae. Sed quando ^K^ pro reliquiis ac 
residuo usurpatur, tunc sub M est cametz vel patach, 
£sa. 10, V. 20. cap. 14, v. 22. hic vero sub M in 
Ultima syllaba est zere, quo modo punctatum signi- 
ficat carnemy PsaL 73, v. 26. Prov. 11, v. 17. de 
verbo igitur ad verbum reddendum fuerit, nemo ad 
camem camis suae accetlat, id est ad propinquam 
camis suae, ad camem cami ejus propinquitate 
generis et sanguinis prozime adhaerentem, inde 
Targnm ubique reddidit per ^''^lp, , propinquftm , ut 
abstractum pro concreto, scilicet caro sive propin- 
quitas secundum camem pro femina secundum 
carnem propinqua, sive consanguinea poni intelligatur. 
LXX reddiderunt nQog otxeTa aaox'iS, vel ut alii 
Codd. legunt ohoiav, ad domesticam camis suae. 
"lb:i variis modis in Scripturis accipitur, proprie 
autem significat camem, juzta quam acceptionem 
XV. 2U. ifeSl ^HjSi, propinquus carnis, erit propinquus sive 
cognatus secundum camem consanguineus. Sic 
Gen. 37, v. 27. fratres Josephi de hoc fratre suo 
dicunt frater noster est ''l^^yDllf et caro nostra. 
Gen. 29, v. 14. Laban ad Jacobum sororis suae 
filium dicit: Os meum es "^^.TZJ^^y et caro mea. 
Atque hac ratione generalis illa prohibitionis regula 
pertineret duntazat ad consanguineos. Fropinfjuitas 
camis mcae , inquit Hemmingius de conjug. p. 84. 



est, quae me sine intervaUo attingit, idque ve 
supeme, ut pater et mater, vel infeme , ut fiUus e 

! filia , vel ad latera , ui fratres ac sorores, Sed 

I 

< quia postea in speciali certorum graduum prohibi- 
tione non Bolum a nuptiis consanguinearum , sed 
etiam affinium abstinere jnbemur, ideo rectins gene- 
raliter accipitur pro qnavis camis propinqua, sive 
per consanguinitatem , sive per affinitatem prozime 
aliquem attingente, quomodo usurpari videtur 
Jud. 9, V. 2. ubi Abimelech ad fratres matris suae 
et ad omn^m cognationem familiae patris matrisqne 
suae dicit: Os veslmm sum hSD^nb^?, et caro 

- : - : ' 

vestra. Ne vero quis ezcipiat, non ad affineSj sed 
tantum ad consanguineos Abimelechum locuhm 
esse, ideo adducimus locum alium, qui noUam pati- 
tur tvtnaair, de filia enim privigni et filia pri- 
vignae^ quae non nisi affinitate me attingit, didtnr 
Levit. 18, V. 17. rTlK©, caro tua sunt. Quoniam 
igitur marituB cum uzore fit una carOj ideo etiam 
consanguinei uxoris, qui scilicct secundum camem 
eidem sunt propinqui et mariti affines redduntur, 
ejus caro vocantur. ^"1^ in genere significat €^ 
propinquare, hoc loco specialiter usurpatur pro 
congressu matrimoniali estque yerbum nuptum con- 
ju^alem concubitum per tvfftifiiafiov desezibens, 
qno sensu etiam usurpatur Gen. 20, v. 4. Esa. 8, 
V. 3. LXX reddiderunt ov nqoaiUvatxai ad sensum 
accedety yel ut alii codd. ex Hebraeo ad verbnm 
reddunt nQoahlevans, accedetis. •^Y)^ significat 
proprie nuditatem, tlenudationem , a rad. ^"I'!^^, nu- 
davitj per antiphrasin usurpatur pro verendis sivs 
pudendis j quae pudoris gratia non nuda, sed tecta 
esse debent, revdare igitur nuditatem de camali 
copula per verecundam metalepsin usnrpatam 
f^vy^Tixtfls ezph'cat, quid per accessum sive appro- 
pinquationem hoc loco sit intelligendum, sicut Dens 
ipse ezponit in his ipsis prohibitionis legibus. 
Quod enim Lev. 18, v. 8. dicitur rmditatem uxoris 
patris tui non revelabis, id Levit. 20, v. 11. sic 
czponitur, non esse concumbendum cum uxore pcUris. 
LXX reddiderant anoxaX v^ffai aaxfifioavvqvy Luthems 
in Grerraanica versione reddidit 9ltemanb foU fid^ ju 
feiner n&^ften ^lutdfreunbin tl^un, i^re @(^am |u ent' 
bl5^en. 

259. Haec generalis regula est fundamentnn' 
prohibitionum specialium^ ideo enim certi quidam 
cognationis gradus prohibentur, quia ad cttmem 
camis sive ad propinquam camis cami meae pro- 
zime adhaerentom non est accedendom, de qna 
phrasi sic disserit Chemnicius part. 3. loc. de 
conjug. p. 545 : Poniijices quidam (inqnit) proMbi- 
tionem illam, quod nullus ad proximam camu 
suae accedere debeat, malc intellexemnt, qu<ui ab 
omnibus vonsanguineis , quousque cognato cognosei 
potest, abstinendum y sed emphasis vocabulontim 
Hebraeorum ostendit prohibcri, ne quis ducat prO' 
pinquam^ quae proxime cami suae appropinquet^ 
vel prohiberi carnem camis suae , hoc est quae vel 
ex mea carne propagata est^ vel ex cujus came 
ego prqpagatus sum^ vel quae mecum ex eadem 
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eame propagata esi^ ut hae ratione omnes perBonae 

eamis meae mihi sint prohihitae. Ita caro meae 

camie supra me est mater, ama^ in/ra est Jilia, 

ntptis; ad latera /rater^ soror. Ztem patris et 

matris soror et illa propinquitas camis hoc modo 

■^enumeratnr Leyit. 21, v. 2. Num, 27, v. 8. unde 

ostendi potest, quos Deus inteJligi velit proximos 

camis suae, nimirum omnes, qui ex eatiem came 

proxime mecum stint orti. Hinc etiam judicivm 

swni potest de affinitate^ quatenus etiam in iUa 

nuptiae sunt prohthitae, vir et uxor sunt una caro. 

Ergo utrique est ^Kp, hoc est habet reliquias 

camis suae in conjugis cognatis, et iUa a/finium 

propinquitas est ipsi prohihita, Haec Chemnicius. 

Cam enim ^\2j:i Eea. 58, v. 7. et alibi generaliter 

U8urpetuT pro quovis homine, qui ejusdem nobiscum 

est naturae, ideo additum fuit discretionis ioco, quod 

non sit accedendum ad "^MD lt& vel in^i^lj:) ad 

camem camis sive propinquam camis, id est quae 

prozime camem meam attingit, ne probibitio cogna- 

tionis in infinitum eztendi judicetnr, inde etiam 

speciales quidam gradus enumerantur, qui exempli 

loco declarant, quae personae et qui gradus pro- 

pinquomm camis nomine veniant Non prohibetur 

homoy inquit Radulphus in comm. hoc loco, ad 

quamlibet propinquam accedere, sed ad eam solum^ 

quam sequens sermo determinabit, 

>pap 260. Specialis illa prohibitio compiectitur tum 

■M., eonsanguinitatis, tam affinitatis gradus, qui certa- 

^ ram personarum enumeratione exprimuntur. In 

jure eanonico c. literas eztr. de reatit. sponsal. per- 

Bonae, quamm in prohibitione illa divinae legis fit 

mentio, comprehenduntur bis versiculis: 

Nata, soror, neptis, matertera, fratris et uxor, 

Et patmi conjunx^ mater, prinigna^ noverca 

Uxorisque soror, privigni naia nurusque 

Atque soror patris conjungi lege vetantur. 

Nomerantur ibi tredecim personae, sed in Levitico 

aedecim proponuntur, septem in consanguinitate, ut 

/. mater, 2. soror ex tUroque parente , 3. soror ez 

altero tantum parente , 4. neptis ex fiHo , *5. neptis 

exfilia, 6, soror patris, amita, 7. soror matris^ 

matertera; novem in affinitate, ut /. uxor patris, 

novercaj 2. uxor patmi, 3. uxor filii seu nurus, 

4. uxor /rniris^ 5. uxoris mater seu socrus , 6. pri- 

uigna seu filia vxoris nata ex priore marito^ 

7. fiUa privigniy S. filia privignae , $. soror uxoris. 

Alii numerant in universum novendecim, quia di- 

stiucte recensent uxoris aviam ez patre et matre, 

item uxoris neptem ex filio vel filia. Quidam adhuc 

plures personas numerant, nimirum, quia uon soium eas, 

quamm ezpressa fit mentio, recensent, sed etiam 

conjungunt eas, quae per consequentiam prohibitae 

intelliguntur. 

ter. 26!. Age vero in spede percurremus divinae 

prohibitionis leges. Ac primo quidem ieges de 

consanguinitate. Prino loco ponitur mater. Nudi- 

iaiem patris tui et nuditatem matris tuae non 

revelabis, mater tua ipsa, non revelabfs turpi' 

iudinem ejus Levit. 18, v. 7. Prohibentur hic 



nuptiae in primo gradu consanguinitatis in linea 
recta, inter patrem scilicet et filiam, ac inter 
matrem et filium, ac emphatice additur, mater 
tua est, id est supeme tibi prozima est, ideo non 
debes retegere nuditaiem ejus sive cum ea con- 
cumbere, quae ratio simul intelligenda est de parte 
prohibitionis priore, pater tuus est, ideo non debes 
retegere nttditatem ejus sive cnm eo concumbere. 
Inde £zech. 22, v. 10. inter gravissima peccata, 
quibus Hierosoljmitani cives ezcidium promememnt, 
numeratur ctiam illud , quod verenda patris disco- 
operucrint Notandum hoc loco, ezpressam fieri et 
patris, et matris mentionem, ez quo collig^tur, in 
prohibitionibuB hisce non attendi discrimen sezuB. 
Quamvis enim in sequentibus legibus tantum femel- 
larum mentio fiat, qui scilicet masculi, cum quibus 
feminis non debeant matrimonium contrahere, tamen 
ez hac prohibitione primo loc« posita recte infertur, 
nullam hic statuendam esso sezuum differentiam, 
sed sicut in linea recta aeque prohibentur nuptiae 
inter matrem et filium quam inter patrem et filiam, 
ita quoque in linea collaterali eandem esse pro- xv. 1S7. 
hibitionis rationem, sic quia soror patris masculo 
prohibetur, ideo etiam frater patris feminae pro- 
hibitus intelligitur. Rabini quidem in priore legis 
membro vocem ^^^^ accipiunt passivej nttditatem 
patris tui non revelabis, id est non concumbas 
cum matre, quam pater tnus nudavit, vel quae est 
nuditas patris tui, sicut de noverca postea dicitur, 
qua ratione etiam in prima lege tantum fieret 
feminei sezus mentio ac copulativum 1 acciperetur 
i^Tiyfirixdig, sed nihil quidquam impedit, quomiuus 
verbomm proprietati insistamus. Deinde et illud 
observaudum appellatione patris ac matris etiam 
atmm et aviam, proavum et proaviam, adeoque 
omnes majores, ac vicissim appellatione filiae etiam 
neptem, proneptem et omnes inferiores intelligi, 
unde vulgo dici consuevit. Adamum, si adhtic hodie • 
viveret^ non posse in toto gencre humano ti.rorem 
invenire, cum omnes ab ipso in linea recta de- 
scendant. GIoss. in I. Nuptiae. ff. de rit. nupt. 
Si enim patri non licet filiam ducere, multo minus 
licebit nepti avo nubere , cum major reverentia 
ipsiuB naturae instiuctu debeatur et ezhibeatur 
remotioribus ' parentibus quam prozimis, cumque 
ipsa ezperientia testetur, ardentiores storgas esse in 
avo erga neptem quam in patre erga filiam. Sed 
ne ulla sit hac de re dubitatio, patris scilicet 
nomine ctiam avum et filiae nomine etiam neptem 
in hac prohibitione venire, ideo postmodum ezpressa 
et specialis hac de re prohibitio datur, quod non 
liceat neptim ej; filio vel ex filia ducere. Funda- 
mentum prohibitionis hujus inter penonas in linea 
recta constitutas potest etiam peti ez prima conjugii 
institutione, Gen. 2, v. 24: Relinquet homo patrem 
suutn et matrem suam et adhatrebit uxori suae, 
ubi ofltenditur, conjugium eztra domum sive lineam 
patemam et matemam quaerendum esse, cum quo 
congmit illud Psal. 45 , y. 11: Audi filia et vide 
et incUna auretn tuam et obliviscere popidum tuum 
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el damum patris iui, et eoncupiseet rex pulehritU' 
Hinem luam. Ezemplum nefariae commixtioniB 
contra hanc prohibitionis regalam proponitur in 
Lotho cum filiabuB suis consueBcente G^n. 19, ▼. 30. 
in Thyeatc et Pdopeia^ in Oedipo et locaeta, in 
Nerone et Agrippina. Indoe, Aethiopea ac Medos 
cum matribuB et filiabufl concumbere solitoB testis 
est HieronjmuB lib. 2. cdntra Jovinian. Persae a 
matmm concubitu non abstinuerunt , Harmenopulus 
lib. U epitom. tit. 1. llonoratiores Persarum (scribit 
Philo lib. de speciaL legib. ad 6. et 7. praeceptum 
p. 494.) cum matribus contrahunt mati^imonia et 
natos inde arbitrantur nohUissimos ^ regioquCf ut 
ferunt, dignantur solio^ guo nihil excogitari potest 
magis impium. Apud Mauros, Babylonios^ Assyrios, 
Aegyptios et alioB populos parentum et liberorum 
conjugia vel potiuB contagia turpia habita non Bunt, 
ut oBtendit TiraquelluB 1. 7. connub. num. 22. inde 
apud Ovidium lib. 10. Metam. Myrrha sic loquitur: 

Gentes tamen esse feruntur, 
In quibus et nato geniirix, et nata parenti 
Jungitur et pietas geminato crescit amore. 

Semiramis Assi/riorum regina filio suo nupsit^ et 
ne videretur incestuoBe fecisBe, lata lege parentum 
et liberorum matrimonia inter se permbit. OrofliuB 
lib. 1. c. 4. £piphaniuB in lib. de compend. 
doctrin. fidei cath. et apost. de ChryBippo: vofiovq 
a&efiicnovs iyQay/ev , Heye yaq detv fjiC^^wa&at Tal^ 
firiTQaOi lovc ntuSagf toTs <f^ naiqaOt Tag &vyaj(Qag^ 
xa\ tiXos ndvTQiv i6 ^dvna&ks HS^xev. 
7. Boror 262. 2. Soror ex utroque parente. Nuditatem 
4ii«°p«- sororis tua^, fiUac patris tui vel filiae matris tuae, 
Twt^. quae genita est domi vel foris, non revelabis turpi- 
tudinem earum Lev. 18, ▼. 9. Nuditatem filiae 
uxoris patris tuij quae genita estpatri tuo ^ soror 
XT. UB. tua esty non revelabis ▼. 11. Qui acceperit sororem 
t suamy filiam pairis sui vel filiam matris suae et 
viderit nuditatem ejus, et ipsa viderit nuditatem 
ejuSf opprobrium hoc^ ei succidentur in oculis filio- 
rum populi suiy nuditatem sororis suae revelavitj 
poenam iniquitatis suae portahit Levit. 20, ▼. 17. 
Maledictus, qui dormit cum sorore sua, filia patris 
sui vel matris suae Deut. 27, ▼. 22. £x his legibuB 
duplici ratione coUigi potest, connubiutn cum sdrore 
germana esBe prohibitum, ▼el ut nomen Bororis 
primo loco positum generaliter accipiatur, cui per 
. diBtributionem subjectae intelligantur quaedam 
Bpecies, Bororis scilicet agnatae et Bororis uterinae, 
quibuB additur tertia species, sororiB Bcilicet ger- 
manae^ qua ratione ▼. 9. Levit. IS. acciperetur de 
Borore ex altero tantum parente sive kTeQod^aleX 
▼. 11. de Bororc ex utroque parentc sive auroxa- 
^iyvrfTrji\ ▼el ut a minori ad majus argumentum 
dncatur, ti prohibitum est coi^'ugium cum sorore 
uterina, quae ex eadem quidem matre, sed ex alio 
patre nata, itemque cum sorore agnata, quae ez 
eodem quidem patre, sed ex alia matre nata, multo 
magis prohibitum cenBendum conjugium cum sorore 
germana. AugustinuB q. 59. in Levit. : Si non 



licet turpituiiUnem sororis revelare ex quolibet 
parente natae, quanto ma^ ex utromte f Prohibitio 
haec pertinet ad primum gradum lineae coUaieralis 
aequaUs. Batio prohibitionis patet ex regula 
generali : Nullus ad propiftquam camis suae ac* 
cedat. Ut enim nihil propinquius CBt filio Bupeme 
quam mater, ita nihil propinquius fratri ad latera 
quam soror. Fabulae poetarum inter deos ethnicot 
talium matrimoniorum exempU Buppeditant Sic 
apud O^idium lib. 9. Metamorph. 

Di nempe sucu habuere sorores^ 
Sic Satumus Opim junctam sibi sanguine duxit, 
Oceanus Thetyn^ Junonem rector Olympi. 

Apud Virgilium lib. *1. Aeneid. Juno dicitur 

Jovis et soror et conjunx, 

Quam^is ▼ero haec mythologice accipiant de coeli, 
terrae, aeris et maris conjunctione , tamen homincB 
existimarunt, sibi non eBse turpe ▼el illicitum, quod 
de diis audiverunt a poetis cantatum. Sic Isis 
fratri Osiridi nupsit. PauBanias memorat, Ptole- 
maeum sororiis amoribus sese implicasse exemplo 
Opis et Satumif item Rheae cujusdam, quae fratri 
nupserat. Ptolemaeus PhHopator BOrorem Eury- 
dicen duxit, Ptolemaeus Physcon Bororem Cleopa* 
tram etc. Aegyptiorum istorum regum exempla 
secuti Bimt vieini reges. Alexander Pyrrhi Epiro- 
tarum regis filius Olympiadem sororem duxU, 
Mithridates rex Ponti Laodicen sororem duxit, 
Darius postremus sororem uxorem habuit, Mausolus 
Carum rex Artemisiam sororem in matrimonio 
habuit, Dionysius Syra^msanus Sophrosynamsororem 
Bibi asBociavit etc. Simile exemplum ne£ELriae illiuB 
commixtioniB inter fratrem ac sororem germanam 
proponitur in Ptolemaeo Philadelpho rege Aegyptio 
et Arsinoe, cui cum a Sotade diceretur, ovx eh 
oairjv TQv/tiaUav t6 xivTgov ^elg^ in carcerem eum 
conjici et in mari submergi propterea curavit, 
PIutarchuB de lib. educ. in Cambyse et Cyri filia, 
Aegyptios sororum amoribus implicari et cum iHis 
matrimonia inire solitos fuisBC refert HerodotuB 
lib. 1. et DiodoruB lib. 1. c. 2. Apud Aihenienses 
ctiam Bororum matrimonia injusta habita non Bunt 
referente Amobio lib. 8. advers. gentcB. De Persis 
Theod. q. 24. in Lev. et BrisBoniuB lib. de regn. 
Pcrsico p. 230. memorant, quod ut matribus et 
filiabuB, sic etiam sororibus nuptiarum lege mi- 
Bceantur. 

263. 3. Soror ex altero tamtum parente* Pro-^B* 
hibitio taUB conjugii in iisdem iegibuB exstat. Nur ^J 
ditatem sororis tuae, filiae patris tui vel filiae^ 
matris tuae^ quae genita est domi vel foris^ non 
revelabis etc. Levit 18, v. 9. NuditcUem fiUae 
uxoris patrut (u>, quae genita est patri tuo^ soror 
tua ipsa est^ non revelabis nuditatem ejus ▼. 11. 
(de cuiuB ▼ersiculi genuino Bensu dicetur inferioB) ]^^ 
manifcBfum est ex hac lege, prohiberi coigugiom 
cnm Borqre si^e ea sit fiUa patris mei^ id est soror 
agnata, quae communem patrem mecum habet| licet 
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non communem matrem; sive bH filia matris meae^ 
id est soror uterina, quae communem matrem 
mecum habet, licet non communem patrem. Haec 
prohibitio itidem pertinet ad primum gradum lifieae 
collaieralis aequalis, Quod additur, sive ea sit 
tlomi genita sive foria^ diyerslmode ab interprctibus 
exponitur. Quidam enim ezistimant, haec verba 
esse i^tiyrjTixa priorum, ita ut ri-.3 rTjViW, domi 
genita, dicator eadem, quae prius dicta fiiit filia 
patriej id est nata ex eodem patre, licet uon ex 
eadem matre, ac Y^n nnbl73, foris genita, dicatur 
eadem, quae prius dicta fuit filia matrisy id est 
nata ex eadem matre, licet non ex eodem 
patre, quae interpretatio confirmari videtur ex 
Y. 11. ubi genita domi dicitur genita patri^ et 
ex phrasi Scripturae, qua domus pro cognatione 
patema usurpatur. Ita vertit Targum Onkelos 

TjnfiJ et hoc sensu accipit R. D. Kimchi , item Augu- 
stinus quaest. 5'J. in Levit. Foris nata, quae de 
priori viro susceptaj cum matre in domum venit. 
Eodem respiciens Piscator reddidit, cognationis 
domesticae aut ej-terae cognationis, ut niViTS ac- 
cipiatur positum non in benoni, sed in toar, non 
participialiter, sed nominaliter. Quia vero in verbis 
praecedentibus jam ante illud prohibitum erat, ideo 
Lyranus, Radulphus, Abulensis et alii accipiunt 
de sorore sive ex legitimo matrimonio, sive ex for- 
nicatione nata sit, cum et is, qui scorto adhaeret^ 
fiat cum illo una caro, 1. Cor. 6, v. 16. atque hanc 
expositionem amplcctuntur quidam ex veteribus 
rabinis, quos sequitur R. Aben Ezra, eademque magis 
probatur Chenmicio de conjug. p. 551. et Fagio in 
noi ad paraph. Chald. Lev. 18. Alb. Gentilis lib. 5. 
c. 8. addit tertiam expositionem , qua per foris 
gemtam intelligitur filia genita non ex IsraeUtide 
^um. 21 , V. 16. Deiit. 21 , v. 10. Sensus igitur 
erit, non esse concumbendum cum sorore, quo- 
cunque modo sit soror, sive ex eisdem parentibus 
sive ex alterutro parente, sive legitime sive illegitime 
rit nata, sive ex matre libera sive serva et in iello 
capta^ sive ex primaria uxore sive ex secundaria 
sive concubina sit suscepta. Exemplum nefariae 
LQiuB conjunctionis proponitur in Ammon et Thamar 
2. Reg. 13. fuit enim Thamar Ammonis soror 
agnata, ex eodem scilicet patre Davide, sed non ex 
eadem matre. 
iptii 264. 4. Neptis ex filio, 5. neptis ex filia, Au> 
Ipam ^oiem filiae filii tui vel filiae filiae tuae, non 
lu. revelabis nuditatem earum^ quia nudiias tua ipsa, 
Lerit. 18, v. 10. Prohibetur conjugium cum nepte. 
sive ex filio, sive ex filia sit susccpta, ac pertinet 
haec prohibitio ad secundum gradum in linea recta, 
nbi tamen notandum, quemadmodum in prima lege 
nomine matris intelligitur etiam avia, proavia et 
omnes m^jores , ita hoc loco nomine neptis prohi- ' 
beri proneptem, abneptem et omnes inferiores , quia 
prohibitio in Hnea recta et sursum et deorsum in ' 
infinitum se extendit. Quod rationis loco additur, i 
ideo non revelabis nnditatem filiae filii tui vel' 



filiae filiae tuaej quia tua nuditas ipsa, id qoidam 
accipiunt metonymice dictum, sunt nuditas tua, id 
est ex tua nuditate ortae, Piscator in c. 18. Levit 
Alii accipiunt hoc sensu: Nuditas tua ipsae sunt, 
id est sunt tuae consanguineae, Fagius in eundem 
locum. Sed quia S^?^^ siguificat etiam rem foedam, 
turpem et pudendam , ideo commode verti potest, 
non revelahis nuditatem neptis ex fiUo , ex fiUa, 
quia tale quid faciens rem pudendam ac foedam 
agcres atque ignominiam ncpti tuac inferres, quae 
in tuam ignomiuiam redundabit. Eodem fere sensu xv. iw. 
Abulensis: Si ejus partibus inhonestis abutaris, 
tam indigne agis^ ac si tuis abutaris. Generalis 
prohibitionis ratio peti potest ex lege generali: 
Nnllus ad jtroximam camis suae accedat. Neptis 
est proxima camis. Ergo. Item ex lege prima 
speciali : Filia non accedat ad patrem , %tt revelet 
ejus turpitudinem. Neptis habetur filiae loco. 
Ergo. Hemmingius hanc legem sicreddit: Pii^orem 
nepotis tui aut neptis tuae non revelahis, ut tn- 
teUigaturj utrumque e.rpressis verbis prohiberij tum 
ne avia nubat nepoti, tum ne avus neptem ducat 
in uxorem, sicut in prima lege utrumque expressis 
verbis interdicitur , tum ne mater nubat filiae , tum 
ne pater filiam in uxorem ducat, sed in Hebraeo 
utrobique est n^ femin. filiam significans. 

265. S, Soror patris , amita, 7. soror matriSy 6. Boror 
matertera. Nuditatem sororis patris tui non reve- f goror 
labis, caro sive propinqua patris hii ipsa Levit. 18, «n**^»' 
V. 12. Nuditatem sororts matris tuae non reve- 
labis, quia caro seu propinqua matris tuae ipsa 
Levit. 18, V. 13. Nuditatem sororis matris tuae et 
sororis patris tui non discooperies , quia camem 
suam nudavit, poenam iniquitatis suae portabuni 
Levit 20, V. 19. Pertinent hae prohibitiones ad 
secundum gradum in linea coUateraU inaequali ac 
merito conjunguntur, cum eadem sit utrobique con- 
sanguinitatis propinquitas matemae ac patemae 
lineae discrimine duntaxat differens. Quoto enim 
gradu in linea agnationis patemae me attingit 
amita, toto etiam gradu in linea cognationis matemae 
me attingit matertera. Ratio prohibitionis additur, 
amita est caro patris, id est proxima pi^pinqua 
patris, ipsius scilicct soror, matertera est caro matris, 
id est proxima propinqua matris, ipsius scilicet 
soror, ac proinde mater tua altera, quisquis ergo 
nuditatem amitae vel materterae suae detegit, 
camem suam nudat, ut iex ;divina loquitur, hoc 
est nudat eam, quae matris vel patris est propinqua 
carais proxima et consequenter etiam ipsius est 
propinqua. Pater et amita ab uno parente et una 
came quasi decisi sunt, cujus unam partem habet 
parens, alteram ejus soror, quae respectu filii fratris 
est amita. Intelligitur autem ex hac lege , non eas 
solum camis propinquas prohiberi , quae sine inter- 
vallo nos attingunt, quales sunt sursnm in Unea 
adscendente mater, deorsum in Utiea descendente 
filia, ad latus in Unea coUateraU soror, sed etiam 
eas, quae mediante patris ac matris propinquitate 
nobis conjunguntur, ut soror patris ac soror matris. 
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Potest et haec prohibitionia ratio dari, quod amita 
ac matertera sint mihi loco tnatris, quia amita 
patrem, matertera matrem proxima laterali propin- 
quitate attingit. Exemplum hujus commixtionis 
nefariae est in Archidamo Spartaiiorum rege amitam 
Buam ducente apud Herodotum in Erato. 
8.SoroTia 266. 8. A quibusdam additur sororis filia, 
^*' Quod enim Levit. 18, v. ]]. dAQ.iXM£j nuditatem filiae 
uxoris patrie tui, cognationis patris tui, soror tua 
ipsa est^ non revelabis nuditatem ejus, id de filia 
sororis ire^^aXovs dictum volunt. Cum enim jam 
ante v. 9. fratribus et Bororibua Bive ex utroque, 
siye ex alterutro parente BUBCcptis conjugio fuerit 
interdictum, ideo improbabile existimant in accu- 
rata illa prohibitorum gi'aduum euumeratione idem 
denuo iisdem yerbis repeti, id quod diyinae coele- 
stis nomothetae sapientiae miuus congruere exi- 
atimant. Quare cum in versu proxime praecedente 
ad secundum gradum in linea recta prohibitio 
descenderit, existimant, hanc prohibitionem proxime 
sequentem ad secundum gradum in linea collaterali 
inaequali pertinere et sensum esse eum, ne quis 
ducat Bororis ofionaj^l«g vel ofjiofiJjTQias filiam, hoc 
IV. 281. est ne quis neptem ex sorore hegodaUT sibi jungat. 
Neptis enim phrasi Hebraica dicitur JiUa, jam vero 
quae patri pro filia, ea patris filio recte censetur 
pro sorore, ac proinde quando nuditatem filiae 
uxoris patris mei detegere prohibeor, .neptem uxoris 
patris mei, hoc est neptem cx noverca a patre meo 
suBceptam, ducere prohibeor, qua de re in quae- 
stionibus plura sequentur. 
2. ingn- 267. Leges speciales de ajfinitate. Primo loco 
afBnft»- poQitur uxor ^jatriV, noverca. Nuditatem uxoris patris 
?*'|. tui non revelahisy nuditas patris tui ipsa, Lev. 18, 
patris. Y. 8. Per uxorem patris intelligi posset etiam 
germana mater (sicut quidam accipiunt hanc peri- 
phrasin v. 11: Nuditatem filiae uxoris patris tui, 
quae genita est a patre tuo , non revelabis , quia 
soror tua ipsa^ id est germanam tuam sororem, 
quae et patris, et matris respectu soror tua est, non 
duces in uxorem, cum v. 9. mentio fuerit facta 
Bororis agnatae et uterinae, id est quae vel patris 
tantum, vel matris tantum respectu soror est) ; sed 
cum V. 7. expressa prohibitio germanae matris 
praecesserit, idoo per uxorem patris v. 8. rectius 
intelligitur noverca (quo sensu etiam commode ac- 
cipi potest V. 11. ut sit repetitio prohibitionis v. 9. 
propositae, quamvis quidam de Jilia novercae ex 
alio marito et non ex patre meo susceptae hanc 
legem exponant, k>on aufAtnmenge&rad^ten ^inbern, 
ut infcrius videbimus). Conjungenda hic est legis 
hujus repetitio eidemque addita poenae comminatio. 
Lev. 20 , V. 1 1 : Vir qui concubtierit cum uxore 
patris suif nuditatem patris sui revelavit, moriendo 
morientur ambo ipsi^ sanguines eorum super eos. 
Deut 22, V. 30: Non accipiat quisquam uxorem 
patris sui, neque discooperiat alam patris sui, 
Deut. 27, V. 20: Maledictus qui coierit cum uxore 
patris #tM, quia discooperuit alam patris sui, 
Amos. 2, V. 7. inter gravissima IsraSlitarum peccata 



refertur, quod vir et pater ejus iverint ad puellam 
ad violandum nomen Dei sanctum^ id est quod 
pater et filius cum una eademque femina incestuose 
commixti iuerint, id quod ex ll emphatico in voce 
ITnysn apparet. LXX nQoq t^ avxriv nat4£axfiv. 
Chytraeus in comm. c. 18. Ijcvit. refert, hanc legem 
ex Levitico adductam ad gradus consanguinitatisj 
cujus senteutiae suae quamvisnon assignet aliquam 
rationem, tamen nou videri debet piaue absorda, 
quia per matrimonialem copulam uoverca cum patre 
meo fit una caro, et liberi, qui ex conjugio patris 
et novercae nascuntur, suut mei cousanguinei, fratres 
scilicet uterini ac sorores meae uterinae, quin et 
filialis reverentia videtur requirere, ut novercam, 
quae in matris locum succcdit, non pro affini 
habeam, cum non a latere mc attitigit, sicque ad 
fines agnationis meae accedat, sed in Uneam rectam 
adscendentem per matrimonium cooptetur et cum 
patre meo una caro facta matcr uiea fiat, unde 
etiam honorifico matris nomine compfUatur. Quem- 
admodum igitur superius monuimus, cognationem 
proprie pertinere ad collaterales, non autem ad eos, 
qui parentum ac filiorum locum in iinea recta oc- 
cupant; ita quoquc hoc loco diccndum foret, affini- 
tatem proprie pertinere ad collaterales, non autem 
ad eos, qui per matrimonium in parentum ac filio- 
rum locum in linea recta succedunt. Sed hac de 
re pie eruditi latius cogitent, si enim generalem 
affinitatis definitionem, quod sit vinculum perso- 
narum non per camalem propagationem^ sed per 
niatrimonialem copulationem sive novis nuptiis 
contractumj retinere velimus, negari nequit, etiam 
novercam in linea adscendente nou minus ac nurum 
in linea descendente ad affines pertinere, ideo etiam 
a sententia communiter recepta secessionem facere 
religio nobis fuit 

268. Pertinet igitur haec prohibitio ad primum 
gradum affinitatis in linea recta, ,Quo enim gradu 
consauguiuitatis pater mihi conjuuctus est, eo gradu 
affinitatis ipsius uxor mibi est conjuncta. Jam 
ver6 pater coDJunctus mihi est primo consanguini- 
tatis gpradu. £rgo etiam ipsius uxor primo gradu 
affinitatis mihi erit coujuncta. lu lege divina ad- 
ditur haec prohibitionis ratio: Non revelabis nudi^ 
tatem uxoris patris tui, quia ipsa est nuditas patris 
tui, Rabiui sic exponunt, est nuditas patris tuiy 
id est patcr tuus eam uudavit, conjugalem cou- 
suetudinem cum ea habuit ct per illam copulam 
factus est cum ea una caro , ideo non debes nudi- 
tatem ejus detegere. Quidam sic exponunt^ eat 
nuditas patris tm^ id est nuditas illa est in poteitate 
patris tui, ut sit genitivus adjuncti, patri tuo, non 
tibi licet eam retegcre. Sed quia non solum patre 
vivo, sed etinm mortuo copula cum noverca eat' 
prohibita , ideo rectius accipitur generaliter , esi 
nuditas patris tui ipsa^ id est rem pudendam ac 
turpem in copula cum noverca peragens ipsum 
patrem tuum ignominia afficeres, licut Gen. 49, 
V. 4. de Rubeuis cum noverca incestu dicit Ja- 
cobus: AdscendisH cubile patris (ut, ^^^^^^ '^^^H) 
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poUuuti sH^atum meum. Quod Deat. 27, y. 20. 
rationiB loco videtur additum, malediclua gui eon- 
cumbit eum uxore patris sui, '^3, quia discooperuit 
C|22y alam,patris ^i, id Pagninus accipit ^li^^^ijTixcuf 
et discooperuit alam pairisy continet enim hone- 
Btam circumscriptionem concubituB aeu reyelationis 
nuditatis, cujus in praecedentibus facta erat mentio. 
C)r^ metaphorice significat fimbriam^ extremitatem 
vestis inferioremj Deut. 22, v. 1 2. Discooperire alam 
vesti», ad revelandam scilicet nuMatem^ est phrasis 
nupta, quae ex antecedente inteliigendum relinquit 
consequens, in qua significatione etiam usurpari 
videtur Kuth. 3, v. 9. LXX reddiderunt anoxa- 
Ivnuiv avyxdlvfifjia rav nai^og^ Lutherus bfn Sittig 
bed l^aterd aufbecfen. £z lege generali potest haec 
addi ratio: Pater tuus et noverca sunt una caro^ 
periude ut pater tuus et mater tua fuerunt, ergo 
at a matre tua propter prozimum consanguiuitatis 
gradum, ita a noverca tua propter prozimum affini- 
tatis gradum debes abstinere. Ezempla nefariae 
coujunctionis inter novercam et privignum pro- 
ponontur in liuben et Bilhah Gen. 35, v. 22. in 
Absolone cum Dacidi» patris sui uxoribu» con- 
cumbente 2. Sam. 1 6. v. 22. in Corinihio incestuoso 
]. Cor. 5, V. 1. in Antiocho Seleuci regis filio et 
Stratonice Demetrii filia, Seleuci uxore, quam a 
nefario isto concubitu cum privigno abhorrentem 
jubet Seleuctui doceri, honesta et juata esse, quae 
regi placent et regno utilia essc vidcntur, Vaierius 
5Iax. lib. 5. c. 7. Alezander ab Alex. lib. 1. genial. 
c. 24. in Bassiano Caracalla Juliam novercam 
Buam ducente, Aurelius Victor in Anton. Carac. 
Apud Ovidium in epist. Phaedra Hippolytum 
privignum suum de concubitu soliicitat: 

Viderit amplexuH aliquis, laudahimur ambo. 
Dicar privigno fida noverca meo, 

w 269. 2. Uxor patrui. Nuditatem fratris paJtris 
tui fsofi revelabisj ad uxorem ejus non accedes, 
uxor patrui tui ipsa eat^ Levit. 18, v. 14. Vir qui 
cancubuerit cum uxore fratris patris sui, hoc est 
pairui suij nuditatem patrui sui revelavit, peccatum 
suum portabuntj sine liberis morieniur , Levit. 20, 
V. 20. Rabini itidem, ut in prima lege consanguini- 
tatiB, nueUtatem patrui ezponunt passive de uzore 
patmi, quam patruus nudavit, vel quam patruo tuo 
nadare ac retegere fuit licitum, ut sic verba se- 
quentia, ad ujvrem patrui tui non accedes, sint 
i^Tiyr^rtxa praecedentium , nudiiatem fratris patris 
tud ncn revelabis. Sed nihii impedit, quominus 
Terbomm proprietatem retineamus ac priorem 
partem prohibitionis accipiamus de filia fratris, 
qnod illa non debeat nubere patruo buo, posteriorem 
de filio fratrisy quod ille non debeat ducere 
nzoreni patmi sui. Pertinet haec prohibitio ad 
. aseundum graibtm affinitatis in linea collaterali 
f/Lin aequali. Batio prohibitionis additur, ipsa enim 
«0< n*lT7 uxor fratris patris tui, id est facta est 
■na caro cum patruo tuo, qui est prozimus patris 
toi cognatus ac parentis loco tibi habendus. Prae- 



terea cum ^^^ significet patruum, *7*ii^ potest verti 

per amitam, sensus igitur erit, abstineas ab nzore 

patrui tui, quia cum per coujugium facta sit una 

caro cum patruo tuo, ideo est tibi loco amitae, ac 

proinde non minus ab ea abstinendum quam ab 

ipsa amita, quae peculiari lege duci prohibetur 

V. 12. Denique sic procedi potest, u.r.or patrui mei^ 

cum sit una caro cum patruo, debet abstinere a 

consanguineis sui mariti, proinde non potest 

nubere mihi, (|ui sum filius fratris mariti ipsius, 

ergo nec mihi eam in uzorem ducere licebit. 

Quodsi non licet patrui uxorem ducere propter 

affiuitatem, multo minus licebit patruo fratris filiam 

ducere propter consanguinitatem. Ezempla nefariae 

illius commiztiouis inter patruum et fratris filiam 

sunt Darius rez Persarum fratiis Atamis filiam 

Phrataginem ducens, Leonidas rez Spartanus 

Gorgo filiam fratris Cleomenis sibi jungens, Tyro 

Salmonei filia nupsit patruo Cretheo^ Andromeda 

Cephei et Cassippeiae filia patrao Phineo desponsata 

fuit; Claudius imperator Agrippinam fillam fratris 

Germanici sibi socians, quod coujugium ComeliuB 

Tacitus describens addit: NuUo exemplo deducta 

in domum patrui fratris filia. Poenae comminatio 

Lcvit 2U, V. 20. additahaec est: Morientur ES^I.^^^.T 

sterilesj sine liberis, arcxyof, ut LXX reddidemnt, 

vel quod nullos procreaturi sint liheroSj vel quod 

eorum funera intueri vivi cogentur, vel quod liberi 

ex tali matrimoTtio ncUi sint pro illegitimis ct in- 

ceetuosis habendi, Quidam ut K. Salomon apud 

Lyranum et alii ezistimant, incestuosas illas nuptias 

non subjici poenae magistratus, sed Dei judicio 

relinqui, qui per immissionem sterilitatis bene- 

dictionem duntaiuit talibus nuptiis sit subtracturuB, 

non autem vel mediate per magistratum, vel im- 

mediate per se ipsum contrahentes puniturus. 

AuguBtinus q. 76. in Licv.: Quid est, sine filiis 

morientur, cum filii ex hujusmodi conjunctionibus 

et ante nati ifint hodieque nascantur .' an hoc 

intelligendum est lege Dei constitutum^ ut qui- 

cunque ex eis nati fuerint , non deputentur filii , id 

est wdlo parentibus jure succedant, quem videtur 

sequi Bellarminus de matrim. c. 27. sic ezponens, 

I quod filii illorum non sint in genealogiis ad- 

! scribendij verum expresBe additur, portabunt pec- 

I catum suum, hoc est poenam hujus sui peccati , ita 

I enim Hebraeum fi^pn accipitur Job. 35 , v. 3. 

I Thren. 4 , v. 6. etc. quibus verbis magistratus 

i poenae personae , quae talcs nuptias coutrahunt, 

; subjiciuntur. Quibusdam videtur, mitiori poenae 

I quam capitali tales persouas subjici, quia non ad- 

I ditur, quod moriendo mori^ id est capitali poena 

affici, debeant, quae poena statuitur in eos, qui in 

primo gradu affinitatis contrahunt, ut si quis ducat 

novercam v. 11. numm v. 12. privignam v. 14. 

I sed cum in eum, qui uxorem fratris sui, quae 

itidem primo affinitatis gradu ipsi conjuncta est, 

duzerit, eadem poena statuatur v. 21. ideo viz 

potest diversitas quaedam in genere poenae capitalis 

statui, sensus igitur erit, quod contrahentes ejuB- 
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modi incestaosas nuptias per magistratam e medio 
sint toUendi, ne ex illis nascantur liberi. Qui cum 
menstruata concumbit, jubetur ezscindi e populo 
LcY. 20, V. IS. at qui in gradibus illis prohibltiB 
contrahit, jus naturae atrocius violat, vix ergo 
minori poena fuit affectus. Quidam igitur illud 
Mosaicum sine liheria morientur, sic exponunt, ne 
quidem gravidis parcendum esse, donec incestuoeum 
foetimi enitantur, sed ipsas etiam ante partum e 
medio tollendas. Sed cum hoc regulae justitiae 
videatur adversum, ideo rectius sic exponitur, quod 
liberi non sint ad euccessionem admittendi, 
rv. 384. 270. 3. Uxor JUii, nurus. Nuditatem nunu tiuie 
fliil. non revelabis, uxor filii tui ipsa^ non revelabis 
nudUatem ejus Levit. 18, v. 15. Vir qui concu- 
buerit cum nuru suOy moriendo morientur ambo 
ipsi^ confusionem fecerunt sanguines eorum in eos 
Levit. 20, V. 12. Pertiuet haec prohibitio ad-primum 
gradum affinitatis in linea recta descendenie^ ac 
prohibetur soceri cum nuru conjugium tl?3 proprie 
significat sponsam , a bVs absolcit , consummavity 
quia sponsa tempore nuptiarum est omnibus oma- 
mentis induta, sed quae tempore nuptiarum est 
sponsa illa, postea a parentibus sponsi vocatur 
nurus, sicut etiam apud Graecos vvf^ifri sponsam et 
nurum significat Ratio prohibitionis additur, est 
uxor filii tui, id est facta est cum filio tuo una 
caro , ut ergo a filia tua abstinere debes , quia est 
proxima camis tuae propinqua, in primo scilicet 
gradu consanguinitatis tibi'conjuncta, sic a filii tui 
uxore, quae cum ipso est facta una caro, abstinere 
debes, quia per conjugium filii in primo gradu 
a£finitatis tibi juncta est. Item uxor filii mei debet 
abstinere a consanguineis sui mariti, ergo mihi 
utpote mariti sui patri non debet nubere, ergo et 
ipse filio mortuo non possum eam ducere. Denique 
inter parentes et liberos in linea recta matrimonia 
prohibita sunt in infinitum, jam vero uxor filii per 
conjugium in lineam rectam adsciscitur et fit filia 
mea, ergo ab ejus nuptiis debeo abstinere. Ratio 
comminationi poenae capitalis adjecta haec est, 
Jecerunt b^Fl confusionem , avyx^^^*^ t^c yoyrjgy 
illicitam seminis confusionem et permixtionem, quia 
hac ratione pater et filius cum una femina con- 
suescunt. Exemplum nefariae illius commixtionis, 
cui haec prohibitio est opposita, proponitur in Juda 
cum Thamar nuru sua consuescente Gen. 38, 
V. 18. 
4. Uxor 271. 4. Uxor fratris . fratria. Non revetahis 
nuditatem uxoris fraPris tui, nuditas fratris tui 
ipsa Levit 18, v. 16. Vir gui acceperit uxorcm 
frairis sui^ foeditas est, nuditatem fratris svd re- 
velavitj absgue liberis erunt Lev. 20, v. 21. Ter- 
tullianus iib. de mouogam. c. 7. per firatrem quem- 
vis Judaeum hic intelligendum statuit ac legem 
istam hoe sensu accipit, quasi prohibeat Judaei 
mortui uxorem ah alio quopiam Judaeo duci^ sic- 
gue monogamiam stabiUat, Sed dubitari nequit, 
fratris nomen proprie accipiendum esse, alias dici 
posset, etiam matris, filiae, sororis etc. nomina 



transUte accipi. Pertinet igitnr haec prohibitio ad 
primum gradum affinitatis in Unea collaterali ac 
impedit, ne qua femina duobus iratribus successive 
nubat, vel quod idem est, ne quis viduam fratris 
sui matrimonio sibi jungat. Ratio prohibitionis 
additur, est enim nuditas fratris tui, id est frater 
tuus eam nudavit], cum ea consuevit et hac ratione 
cum ea factus est una caro, ergo propter illam 
carnis propinquitatem ab ejus conjugio debes abs- 
tinere, vei est nuditas sive turpitudo fratris tni, 
id est si nefarias cum vidua fratris contrahis nuptias, 
ignominia rcdundat in tuum fratrem cognatione 
collaterali tibi proxime propinquum. Item, uxor 
mea debet abstinere a consanguiueis meis proximis. 
Ergo etiam a fratre meo, et per consequens frater 
meus non potest eam sibi sociare. In comminatione 
poenae Levit 20, v. 21. additur, quod is qui ae- 
cipit uxorem fratris suij scelus ac foeditattm 
operetur, In Hebraeo est 21*13. remotio, quidqoid 
per immunditiem removetur, ahominatio tale quid, 
quod omnes fiigiunt et aversantur. LXX red- 
diderunt axa9a{ia(a taiCv. Exempla incestuosae 
ejusmodi conjunctionis proponuntur in Herode ^^ 
Herodiadem uxorem Phiiippi fratris sui ducente 
Matth. 14, V. 3. in Archelao, qui Glaphyram 
Alexandri fratris sui conjugem et liberorum ex eo 
susceptorum matrem contra leges Judaeorum uxorem 
duxit, JoBCph. lib. 7. antiq. c. 15. in Crasso^ qui 
defuncti fratris viduam duxit. Ac seculo proxime 
elapso Henricus VIII. Angliae rex Catharinam 
fratris Arturi viduam matrimonio sibi junxit Quo- 
modo vero cum hac lege concilianda sit ea, quae 
de ducenda firatria exstat Deut 28. dicetur in- 
ferius. 

272. o, Uxoris mater^ socrus. Vir qui acceperit L 
mulierem et matrem ejuSy scelus est^ igne comburent 
eum ct eas^ et non erit scelus in medio vestri 
Levit 20 , V. 14. MaledictuSf qui concumbit cum 
socru sua Deuter. 27 , v. 23. Prohibitio haec per- 
tinet ad primum gradum in linea recta adscendente. 
Ratio prohibitionis est, quia vir et uxor sunt uua 
caro, ergo vir abstineat a proximis consangnineis 
uxoris, inter quos vel maxime est mater. Item 
socrus est loco matris, ergo ab ejus conjugio non 
minus quam a matre gormana abstinendnm, Qoi 
socrui suae commiscetur, dicitur patrare scelus. 
In Hebraeo est SlTS^ cogitatio, prava maUtia^ a 
rad. C373T cogitavit, in specie accipitur de fomi- 
catione et incestuoso concubitu. LXX reddiderunt 
avofirifAa iatiVy Chald. consilium peccatorum estj 
quod RabinuB Salomon ita explicat, consUium esi, 
guod suggerit tihi malus genius^ ut facialt te peccare, • 
Poena ignis statuitur in eum, qui socrum siuun 
ducit, et in utramque conjugem, si scilicet in ne- 
fariam illam commixtionem utraque consenserit 

273. 6, Filia uxoris^ privigna. Nuditaiemt. 
uxoris et filiae ejus non revelabis Lev. 18, v. 17. "" 
Prohibitio haec spectat primum gradum in Unea 
recta descendente, Ratio prohibitiouis est maniiaite, 
vir et uxor sunt una caro, ergo abstineat a prozimis 
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conMUigameis uxoris, inter quos est ipsius filia. 
Item filiae uzoria sum loco patris, crgo ab ea mihi 
non minus abatinendum quam a filia ez me genita. 
■• 7. FUia privif/ni ; 8. filia privignae. Filiatn filii 
% ' ujcori» et filiam filiae uxoris non accipies ad re- 
velandum nuditatem ejusj caro tua sunt^ nefas ent 
LeTit 18, ▼. 17. Pertinet haec prohibitio ad se- 
eundum gradum in linea recta descencfente. Ratio 
prohibitioniB est manifesta, ut enim appellatione 
patris etiam ayus, sic appellatione filiae etiam 
neptis continetur. Ergo ut conjugium cum privigna 
uxoris meae fiha, sic etiam cum privignae filia seu 
Qzoris meae nepte mihi prohibitimi. Itcm nepti 
nxoris sum loco avi, quia uxor est ipsius avia 
ergo ab iilius nuptiis abstinendum. 
>' 274. 9. Soror uxoris. Ujrorem cum sorore ejua 
non acdpies ad laceasendum ad revelandum nu- 
ditatem ejus super eam in vita ejus hey. 18, ▼. 18. 
Prohibitio haec pertiuet ad primum gradum in 
linea collaterali aequali. Ratio prohibitionis est^ 
quia a proximis consanguineis uzoris mihi abstinen- 
dam; jam Ycro in propinquitate coliaterali soror 
•ororem proxime attingit. Item non licet uni 
feminae duobus ^tribus nubere, ut ez lege speciali 
qnarta manifestum. Ergo nec licebit yiro duas 
torores ducere. Clausula illa H^JHI , in vitis ejus, 
diversimode exponitur. Fagius in c. 18. Ley. Bcl- 
larminus de matrim. c. 27. arg. 3. et quidam alii 
eam Tolunt esse restrictivam j ut sit scnsus, tum 
demum hanc prohibitionem de non ducenda uxoris 
torore locum habere debere, quando uxor adhuc 
esi in vivis y ea yero defuncta prohibitionem ez- 
spirasse, qua de re quid statuendum sit , inferius 
dispicietur. 
••" 275. Haec ergo de specialihus prohibitionis 
M. divinae legibus tum consanguinitatemy tum affinitatem 
^ Goncementibus dicta sint, quae omnia tribus includi 
"•■ posBunt regulis. 1. In Unca recta inter adscen^ 
deides et descendentes proliihita sunt matrimonia 
in omnibuSj quotquot numerari possunt gradihus, 
2, In linea coUaterali prohibita sunt matrimonia in 
gradu primo lineae aequalis et gradu secundo 
lineae inaequalis. 3, Quae prohibitio valet in con^ 
ganguihitatc, eadem ctiam locum ohtinet in affini- 
taie, Consequcns jam est, ut dc prohibitionum 
harum latitudine Yideamus, ea vero consistit in 
dnobuB capitibus: 1. ut demonstretur, eas non ad 
personas tantum ezpresse nominatas, sed ad gradus 
pertiDere; 2. non ad populum dunta.cat Judaicum^ 
•ed omnes omnino homines spectare. Apprime 
exiim hoc loco notandum, non tantum ad illas 
personas^ quarum apud Moysen ezpressa fitmcutio, 
prohibitionem illam referendam et coarctaudam cssc, 
■ed ad reliquas personas, quae in aeque propinquis | 
gradibus reperiuntur, dilatandam atque cztendendam 
eaae^ quod cum a quibusdam negetur, 'sequentibus 
confirmatum damus argumentis: 1. a prohibitionis 
generaliiate. Ante specialem personarum certarum 
eonsanguinitate vel affinitate junctarum prohibitionem 
praemittitur lez generalis: Nvlhis ad rarncm camis 
a«xbaidl loeL YIL 



suae accedatj quibuB verbis in genere prohibetur, 
ne quis dncat propinquam, quae cami suae proxime 
appropinquet, ycI camem camis suae, id est quae 
Ycl ez mea came propagata CBt , ycI ez cujus carae 
ego propagatus sum, ycI quae mecum ez eadem 
! carae propagata est , hoc est prohibentur prozimi 
gradus ronsanguinitatisj item quae propter caraalem 
commiztionem cum prozimis consanguineis facta 
est carais meae caro, hoc est prohibentur prozimi 
gradus affinitatis, ut latius ostensum fuit superius. 
Sic ergo concludimus: Quicunque generaliter pro- 
hibet, ne quis accedat ad propinquas carais suae, 
is non agit stricte et in specie de certis personis, 
scd late et in genere de aequalibus gradibus. Jam 
vero Deus per Moysen generaliter prohibet, ne quis 
ad propinquas carais suae accedat, sive sint pro- 
pinquae carais per camalem generationem , id est 
ratione consanguinitatis ; sive per camalcm copula" 
tionem, id est ratione affinitatis; sive sint caro 
camis supra, ut mater et avia, sive infra^ ut filia 
et neptb, sive ad latcra, ut soror. Item patris et 
matris soror. Ergo non agit stricte et in specie de 
certis pcrsonis, sed late et in genere de aequalibus 
gradibus et per consequcns specialis illa certarum 
pcrBonamm enumeratio non est ad illas duntazat 
personas adstringenda, sed ad eas, quae in aequali 
gradu propinquae sunt, eztendenda. 2. A rationis 
paritate, Ubi par ratio . ibi idem jus. Atqui est 
par ratio personamm, quae disertis Ycrbis in Levitico 
suut ezpressae , et eamm , quae eodem ac parili 
gradu sese invicem coutiDgunt. Uxor enim avun^ 
culi codem scilicct secundo lineae coUateralis in- 
aequalis gradu mihi juncta est, quo u.eor patrui, 
nec ullum hic subest discrimen, nisi quod affinitas 
cum uzore avunculi ez linea cogDationis matemae, 
affinitas cum uzorc patrui ez linea agnationis pa- 
ternae descendit. At linea paternae vel maternae 
cognationis non variat consanguinitatis gradus. 
Ergo idem jus utrobique recte statuitur. Moyses 
in sua computatione pro ezemplo prohibi- 
tionis adducit marcm et describit feminas, a qua- 
rum conjugio abstinere debet. Pari igitur ratione 
licet ponere feminam et quaerere xax* &yaloy(av^ 
a quomm conjugio illa sibi debeat temperare, cum 
utrobique sit par ratio, idem gradus, idem jus. 
Kegula juris est aequitati naturali couBentanea, ut 
in pari cognationis gradu par idemque jus statua- 
tur, sicque quae personae in verbis legis omissae 
sunt, eae legis sententia tacite comprehendi intelli* 
gantur. 3. A consequente afjsurditate. Si perBonaB 
tantum, quamm ezpressa in lege Mosaica fit mentio, 
non autem aequidistantes gradus prohibitio illa 
conccraeret, nuptiae forent concessae inter nepotem jy ^ 
ct aviam , inter amim et proneptem , inter fratrem 
ct sororem germanam (juzta quomndam interpreta- 
tiouem), inter filiam sororis ct avunculum^ in con- 
sanguinitate ; inter privignum et pronovercam in 
affinitate, quia talium personamm non fit expreBsa 
in hisce legibus mentio. Sed consequens est ab- 
Burdum. Ergo et antecedenfl. Quinimo si quis juzta 
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LOCUS YIGEaiMUS QUINTUS 



rabinomm aententiam ▼. 7. per nuditatem patris [ tur MaenBteraB in annot qood gradua ia Leritioo 
intelligere velit matrem a patre ad cognoscendnm prohibitos esae Btataont. De iiBdem uc Bcribit 
denudatam ac v. 14. nudttatem potrut uzorem pa- Fagius in c. IS. Levit.: Plactt hio olfiter indicare^ 



trui ad cognoBcendum ab eo denudatam ac denudari 
couccssam, cousequenB foret, ne quidem filiae cum 
patre vel patruo nuptias exprcBBiB verbiB eBB% pro- 



quomodo Hebraei istos prohibitos gradus eonsan- 
guinitatis intelligant atgue explieent etc. sicui non 
licet ffiro ducere maierteram suam , ita non licet 



bibitas ac proinde juzta datam hTpotheBin conceBsas. '. midieri nubere opunculo suo, qui est frater matris^ 
4. A veterum auctoritate , ubi primo producimus quda hae personae habentur loeo parentum» Eadem 
pairesy secundo rahinos. AmbroBiuB epist. 66. ad ; ro/umd etiam prohibentur magna amita et magna 



Patemum tom. 3. op. coi. 173: ^ copulare paras 
filium tuum et neptem ex fiUa^ id est ut accipiat 
sororis suae, filiam diversa licet matre quam socrus 
editus sit etc Praetendis in tuis literis^ quod 
permissum hoc divino jure connubium hujusmodi 
pignoribus existimetur , eo quod fum sit prohibitum. 
Ego autem et prohibitum assero , quia cum leviora 
interdicta sint de partuelibus fratribus^ muUo 
magis hoCy quod arctioris est plenum necessiiudinisy 
interdictum arbitror, Qui enim leviora adsirinyit^ 
graviora non solvit, sed alligat. Qaodsi ideo per- 
missum piUas, quia specialiter non est illud prohi- 
bitum, nec illud prohibitum sermone legis reperies^ 
ne pater filiam suam accipiat uxorem. Numquid 
ideo licetj quia non esi prohibitum f minime, Inter- 
dictum enim est jure naturaCy interdictum est lege^ 
quae est in cordibus singulorum, interdictum est 
inviolabili praescriptione pietatis, titulo necessitu- 
dinis. QuafUa hujusmodi invenies non interdicta 
lege per Moysen edita, et tamen interdicta sunt 
quadam voce naiurae l £t poBtea : Si etiam ab iis 
nos revocat apostolus^ quae non aedificant^ quomodo 
faciendum putamus^ quod et non licet legis oracuto 
et non adificat discrepante pietatis ordinef (Bel- 
larminuB libr. de matrim. cap. 24. dicit, Ambrosium 
memoria esse lapsum in eo, quod negat, expresse 
prohiberi in lege conjugium patris cum filia. Sed in 
iis, quae in 3. membro hujus §. dicta Bunt Ambro- 
sio paratum CBt patrocinium.) AugUBtinuB in quaeat. 
BUp. Levit q, 59. tom. 4. coL 221 : Videtur Moyses 
tantum prohibuisse sororem ex altero parenle cogna- 
tam et praetemUsisse sororetn ex utroque parente. 
Verum quis non videat, etiam hoc prohibitum esse 
multo mcusimef Si enim non licet sororis turpitu- 
dinem revelare ex quolibet parente ncUae , quanto 
magis ex utroque. q. 76. tom. 4. col. 225: Quicun- 
que dormierit cum cognata sua^ turpitudinem 
cognaUonis suae revelavit etc. Quaeritur, quous- 
que sit intelligenda ista cognatio, cum ex longo 
gradu licecU viiqtie acdpere uxorem semperque 
licuerit. Sed intelligendum est ex his gradibus, 
quos prohibuit non licere et secundum ipsos dicium, 
quicttnque dormierit cum cogncUa sua, ubi et ali- 
qua non commemorata irUelligenda dimisitj sicut 
sororem de utroque parente^ sictU uxorem fratris 
matris, id est avunculi. Nam de uxore patrui 
primum prohibuit^ quamvis haec non cognatio, sed 
affiniias perhibetur. LyranuB in c. 18. Lev. : Eodem 
modo quo fraXris filius amitam ducere prohibetur, 
etiam prohibetur matrimonium inter fratrem et filiam 
ejusdem, quia idem gradus est. De rabmiB teata- 



maiertera. £t poBtea: Scribae mulieribus in lege 

prohibitis (Ulhuc plures species addideruntj nempe^^ 

viginti, et sunt istae : 1, McUer matris suae^ 2. ma- 

ter patris matris suae, 3, mcUer patris sui, 4. tnater 

patris paJtris sui, 5. uxor patris pcUris sui^ 6, uxor 

patris mcUris suae, 7. uoMir fratris ptUris ex matrej 

S, uxor fratris matris sive ex patre sive ex fnatre, 

9, nurus filii sui et nurus filU filii sui, 10. nurus 

filiae suaCy 11. filia filiae filii sui, 12. filia fiiii fiUi 

suij 13, filia filiae filiae suae^ 14. filia fiUi filiae 

suae, 13, fiUa filiae fiUi uxoris suaCf 16* filia filuie 

filiae uxoris stuie, 17, mater matris patris uxoris 

suae^ 18. mater patris patris uxoris suae^ 19. 

mcUer matris matris uxoris suaCj 20. mater pa- 

tris matris uxoris suae. HactenuB illi. 5. Accedat 

Pontificiorum consensus. ToBtatUB Btatuit, in Levi- 

tico prohiberi a pari matrimonium patrui cum nepte, 

Bicut prohibetur matrimonium amitae cum nepote, 

cum sit idem utrobique consanguinitatis gradus, 

Potcst et hoc contra PontificioB urgeri, 1. quod 

vulgata versio, quae ipsiB vigore decreti Tridentini 

est authentica, Levit. 20, v. 20. patruo conjnngit 

avunculum^ cujuB in textu Hebraeo non fit expresBa 

mentio. At si perBonaB tantum uon autem graduB 

prohibitio spectaret, non potuisset avuncuii nomen 

interjici. 2. Quod Bellarminus Btatuit cap. 28. §. 2. 

irUer adscendentes et descenderUes omnia eonjugia 

jure naturae esse prohibita , cum tamen enumeratio 

prohibitorum graduum ultra secundum in Levitico 

se non extendat. 3. Quod idem c. 29. §. 3. scribit, 

ipsam ncUuram docere , quod parentibus et conse- 

quenter aliis consanguineis et affinibus dehcatur 

peculiaris reverentia^ cui repugnat maxime con- 

jugalis actus, Atqui haec reverentia non termina- 

tur in perBoniB Levit 18. expreBsiB, Bcd ad aequalcB 

gradus se extendit. 

276. Opponenda haec Bunt 1. Jtulaeis recentiO' k 
ribusy qui referente Chemnicio p. 3. loc. de ooigug. 
p. 545. disputant, quaecunque personae non swU 
expressae, earum fiuptias non esse prohibitas. 
2. Pontificiis quibusdam eandem hjpotheBin tuenti- 
buB. Cajetanus in cap. 18. Levit Comelius a La- 
pide ibid. et Bellarminus de matrim. cap. 24. sie 
dlBserit: Moyses in LevUico c. 18. praefiani duos 
gradus tarUum, primum videlicet et secufuium. 
Prohibuit enim in recta linea conjugium pairis cum 
filia et cum nepte et simUiter matris cum fiUo et 
cum nepote; in trafisversa prohihuit conjugium 
frcUris cum sorore sive ex uno , sive ex utroque pa* 
rente, et nepotis cum amita vel mcUertera, nan 
tamen prohibuit conjugium e contrario pairui vel 



D£ CONJUQIO. 



16S 



avuneuli cum filia fratris vel sororis. Et Kaec 
quoad consanguiniiatemf uhi 8unt duo gradue secun- 
dum eanones et tres secundum leges. Quoad affi' 
nitatem prohibuit conjugium filii cum norerca et 
patris cum nuru, et rursus patris cum privigna, 



tita incalcatioiie elacet; tam ut ingenii hamftiii im- 
becillitati divina contnleret bonitas, neqae qaiiqnam 
ad iguorantiae confugere poBset excasationem; tum 
denique ut exemplorum, quae specie quadam in con- 
trarium adduci poterant, elideretur auctoritas. Si 



vel cum ejus filia, et haec in recto ordine. /nlquis enim diligenter advertit, plerasque probibitionis 



tra^sverso autem prohibuit conjugium cum uxore 
fratris et cum sorore uxoris uxore vivente et cum 
uxore patrui, uhi etiam sunt duo grndus secimdum 
canones et tres secvndum leges. Idem cap. 27. 
arg. 3: Iax Levitici prohibet conjugium nepotia 
cum amita et matertera et non prohibet conjugium 
patirui vel avuncuU cum nepte ex fratre vel ex so- 
rore^ eum tamen siwt in eodem gradu nepos et 
amitaj patruus et neptis. Praeterea lex prohibmt 
conjugium cum uxore fratris etiam defuncti et non 
prohihet conjugium cum sorore uxoris nisi ea vi- 
vente^ ac proinde non prohibet cum sorore uxoris 
jam defunctae^ et tamen est idem prorsus gradus 
affinitalis cum sorore ^txoris et cum uxore fratris. 
Haec Bellarminus, quae quo fine ab ipso disputen- 
tur, facile apparet, nimirum ut cayeat suo pontifici, 
qui in gradibus, quos lege divina habitos esse ex 
analogia colligi potest, pecuniae interventu dispen- 
lat, et ut fundamentum stemat suae auertioni, 
quod prohibitiones illae Mosaicae non sint de jure 
naturae. 3» Illis omnibuSj qui r^ ^V^fp MoBaico 
X?. m onice standum esBc eziBtimant ac gradus ultra 
perBonaB nominatim expreBBas per analogiam exten- 
dendoB CBBe negant. 
Argn- 277. ArgumentiB utuntur potiBBimum tribuB. 

pro per- ^* Seculnm illud, q%w Moyses vixit^ compuiationem^ 
i»B«nm qfiae aptul nos in ttsu est, plane ignoravit. Respon- 
yrobibi- demuB*. DiverBitas con]putationi0 non mutat propin- 
quitatem uaturalem, quae a carnali propagatione 
vel copulatione originem ducit inque ea unice fun- 
datur. Quamvis igitur tempore MoyBis de civiliB et 
canonicae computationiB diverBitate nihii quidquam 
forte uotum fuerit, tamen eadem fuit propinquitaB 
perBouarum consanguinitato vel affinitato sibi invi- 
cem conjunctarum ac proinde vis prohibitioniB eadem 
Bemper mauBit. 2. Si prohibitio ad gradus est 
extendenda nec circumscribenda personis nominatim 
expressis , cur enumerantur personae , quae eodem 
propinquitatis gradu sibi sunt conjunctae f Sic uxo- 
rifl Boror eodem gradu affinitatiB mihi conjuncia CBt, 
quo fratris uxor. Cur igitur exprcBBa lege prohibeor 



doit. 



leges exempliB incestuosae commiztioniB a Spirita 8. 
annotatis oppoBitas cbbc intelliget. Sic lex de non 
revelanda nuditate patris oppoBita est exemplo filia- 
rum Lothi Gren. 19, v. 30. lex de non revelanda 
nuditate noverccte oppoBita est BubeniB cum Bilha 
incestui Gen. 35, v. 22. lex tie non ducendis sorori" 
bus oppoBita est connubiis, quae protoplastoram 
liberi uecessitate compellente invicem contraxenmt 
Gen. 4, v. ]7. ac forte etiam reBpectuB habetnr ad 
verba Abrahae Saram pro Borore sua venditantii 
Gen. 12, V. 19. lex de non superinducenda uxoris 
sorore eadem adhuc vivente, opposita est exemplo 
Jacobi patriarchae Gen. 29, v. 28. Reliquae pro- 
hibitionCB Aegyptiorum et Cananaeorum incestiB 
nuptiis iBraelitarum oculis perpetuo obverBantibaB 
oppoBitae Bunt, ne easdem sibi licitaB eaae exiBtima- 
rent, ut colligitur ex Lev. 18, v. 3. 3. Luthemi in 
primo scripto de vita matrimoniali itidem Btatait, 
ad perBonaB duutaxat pertinere illam prohibitionem. 
Sic enim Bcribit tom. 2. German. Jen. fol. 152: 
®ott tec^net ntc^t nac^ ben OUebem, toie bte 3uri|lfn 
t^un, fonbem i&^Ut ftxadH bie $erfonen, fonft todl 
Saterd (^(^toefter unb ^ruberd 2:o(^ter in gleic^em 
©tiebe ftnb , miiftte id^ fageur ba( idf enttoeber metneft 
!6ruberd Xod^ter nic^t ne^men fdnnte, ober auc^ mtinH 
IBater» «SAtoefter ne^men moc^te. 3lm f^at ®ott SSatetd 
©d^tvefter k>erboten unb )6ruberd ^od^ter nic^t t)erboteit, 
bie hod) in gleic^em @(iebe ftnb. Ad hoc Lutheri 
Bcriptum provocat PetruB WesenbeciuB couBil. 23. 
ReBpondemuB : Luthems post aliquot annoB illnd, 
quod Bub refonnationis initium, anno Bcilicet 1522. 
BcripBcrat, revocavit et prohibitioneB Mosaicas ad 
graduB reduxit, sic enim scribit in libr. de cauB. 
matrim. anno 1530. edito tom. 5. Jen. Germ. f. 257 : 
2)er ^ipp^dfa^ unb &ivihte ber greunbfd^aft l^alber 
to&re mein inatif, man lie^e ed bei toeltlid^n Sled^ten 
bleiben, et in cygnea cantione in c 20. Qteu. p. 250. 
in tom 6. Witeb. est p. 157: Si statuamus^ Saram 
fuisse privignam Harani^ praecisa est disputatio^ ^^* ^70. 
an potuerit Abraham frcUris fiUam ducerCy nam 
fratris privignam ducere non est lege prohibitum. 



ducere uxoris sororem , cum jam ante ex lege de Atqui si LutheruB adhuc in illa sententia perstitiBBeti 
non ducenda fratria id couBtare potuerit , si ad lege divina non esse prohibitiun ducere fratris filiam, 
graduB aequidiBtantes prohibitio extendenda? Pari cum ad personas duntaxat non ad gradus pertineat 
ratione soror patris sive amita ac soror matris sive prohibitio, non fiiiBset opus de commoda responsione 
matertera eodem propinquitatis gradu me attingunt, | Abrahae ac Sarae nuptiis adhibenda. Posteriom 
qiiodsi ex graduum aequali distantia de prohibi- \ proinde Lutheri scripta derogant prioribus. Igno- 



tione judicandum , utique sufficere potuisset aUeru- 
frius dufitaxcU facta mentio, RespondemuB: Ratio 
illius repetitionis et expreasioris decIarationiB 
potest dari multiplex , tum ut omnis tolleretur legis 
obscuritaB et manifestum omnibus redderetur, a 
quibufl propinqtiiB abstinendum; tum ut divinae 
prohibitioniB conspiceretur Beveritas, quae ex repe- 



Bcendum autem Luthero, qui in hanc Bententiam, 
quod personae dtmtaxat in Levitico prohibean- 
tur , pertractuB fuit exemplis patriarchamm, 
de quibuB quid statuendum sit, suo loco vi- 
debimus. 

278. PoBtquam igitur demonstratum est, prohi- ^'■'^ 
bitionem Mosaicam non tantum personas expreBM Ubitio- 
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■ibiif nomiiifltu, sed etiam gradns aeque distanteB com* 
''*^'"'°* plaoti (qaod nobiscum agnoscmit Chemnicius part. 3. 
locor. de conjug. p. 549. BrentiuB in cap. 18. Levit. 
f. 843. Selnecccrus part. 4. ezamin. p. 443. Osiander 
in Levit. 18. Bidenbachius de caus. matrimon. p. 44. 
et ez jurisconsultis BeuBtius de coigug. f. 196. Mol- 
radus de matr. f. 76.) restat, ut proponamus certas 
regulaa, quibus xat avttloy(av xal axoXov9lav gra- 
duB prohibiti investigari possunt. Ejusmodi regulac 
8imt vel genercHea tam eonsanguinitatem quam affi- 
nitaUm concernentes, vel specialeSy quarum quaedam 
ad consanguiniUUem^ quaedam ad affinitatem perti- 
nent Begulae potiores, prout a Chenmicio recen 



Bpondemus: Hoc quidem evincit, magiB indecens 
CBse matrimonium filii fratris cum amita, interim 
tamen cum ratioi^e propinquitatiB sit idem graduB, 
etiam matrimonium filiae fratris cum patruo indeceuB 
et prohibitum esse censendum Ezpresse prohibitum 
CBt avi cum nepte matrimonium, quod ex hac Pontificia 
hjpotheBi decentiuB quam nepotis cum avia matrimo- 
nium, quod non est expresBe prohibitum, qua de re in eza- 
mine argumentorum Bellarmini plnradiceutur inferius. 
279. 2. Prohihitiones sunt reciprocae. £z reci- 
proco enim inter conjuges reBpectu mulier, quam 
ego non posBum ducere, illa etiam mihi non potest 
nubere. Hotomannus de cast nupt. cap. 7. hanc 



2. Prohl- 
bitloiiM 
tnnt ro- 
elprocM. 



■ttoBdi- *ci^^i l^ Bunt: 1, In prohibitionibus iUis divinis regulam sic eifert: Propinquorum nomina relativa 

tor ia non attenditur differentia inter sexum masculinum simt^ neque' aUerum sine altero intelligitur, Corre- 

hiwtS^ ^ femininum , sed in quo gradu feminae prohiben- ; lativa antem se mutuo ponunt et toUunt , et prohi- 

Msnam ^ masculis propter eamis propinquitaiem , in eo- \ bitio facta in uno censetur etiam facta in alio arg. L 

«ifforen* dem gradu masculi prohibentur feminis propter fin. de acceptilat Deducitor haec regula ez v. 6. nemo 

eandem carnis propinquitatem, Ezstruitur haec I a<i carnem camis suae accedaJt^ jam vero acceBSOB 

regula ez V. 7. in quo ezpresBC prohibentur nuptiae j illeprohibituBverBaturadminimuminterduaBperBonas 

inter filiam et patrem et inter filium ac matrem. , propinquitatecamisBibijam anteconjuncta8,interma- 

Quamvis igitur in sequentibus prohibitionibus tan- sculum scilicet ac feminam. Sic quia filia non potest 

tom fiat mentio femellarum , cum quibus scilicet nubere patri v. 7. ita nec pater potest ducere filiam. Si 

feminis masculo conjungi licitum sit , tamen cum in | frater non debet ducere sororem v. 9. ergo nec bo- 

prima speciali lege statim ab initio distincta fiat ror debet nubere fratri. Si privigno prohibetur 

mentio pairis et mairis, ez eo coUigitur, quidquid noverca v. 8. ergo nec noverca potest nubere pri- 

de ieminis in sequentibuB prohibitionibuB additur, vigno. Si avus non potest ducere neptem v. 10. 

idem etiam de maBCulis esBC intelligendum. Eadem ergo etiam neptis non potest nubere avo. Si fratris 



legula coUigitur cz v. 14. in qua fit mentio patrui, 
coi Bororis fiiia non debeat conjungi. Chemnicius 
eandem regnlam confirmat ez eo, qttoil patris soror 
aeque ac matris soror^ neptis ex filio aeque ac 
neptis ex filia prohibeatur v. 12. 13. 17. £z hac 
regula sic concludimus. Prohibetur privigno, ne 
ducat suam uovercam v. 8. ergo etiam prohibitum 
censendum, ne privigna nubat vitrico. Prohibetur 
frater, ne ducat sororem sive sit germana ez utro- 
que, sive agnata ez patre, sive uterina ex matre, 
V. 9. ergo etiam prohibetur soror, ne nubat fratri 
suo sive germanOf Bive agnato^ sive uterino, Pro- 
hibetur avus ducere neptem v. 10. ergo etiam nepos 
prohibetur ducere aviam. Prohibetur maBculo, ne 
dncat amitam vd materteram v. 12. 13. ergo eadem 
ratione prohibetur femellae, ne nubat patruo. Pro- 
hibetur socero, ne in conjugales amplezus nurus suae 
ruat V. 15. ergo etiam prohibetur socrui, ne genero 
conBuescat Prohibetur masculo, ne fratriam suam 
dncat V. 16. ergo etiam feminae prohibetur, ne nu- 



fiUuB non potest ducere amitam, sororis fiUus non 
potest ducere materteram v. 12. 13. ergo etiam amita 
vel matertera non potest nubere fratris vel Bororis 
filio. Si socer non potest ducere nurum v. 15. ergo 
etiam nurus non potest nubere socero. Si frater 
non potest ducere fratriam v. 16. ergo nec fratria 
potest nubere mariti sui fratri. Si vitricus non 
potest ducere privignam vel privignae filiam ▼. 17. 
ergo etiam privigna vei privignae filia prohibetur 
nubere vitrico. Si maBCuIus non potest ducere uzoris 
sororem, hoc est sorores duas v. 18. ergo duae BororeB 
non poBBunt nubere uni masculo. 

280. ^. Prohibitio in linea recta est eadem tum 
in descendentium , tum in adseendentium ordine^ 
hoc est qui gradus in linea adscendente prohibetur, 
idem etiam in descendente prohibitus intelUgitur, 
qua lege tenentur adscendentes erga infertoresj 
eadem tenentur descendentes erga superiores, De- 
ducitur haec regula ez v. 8. et 17. inter bc mutao 
collatis. Ut enim in priore versiculo prohibetur 
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bat Bororio. Prohibetur masculo , ne privignam vel j privignus ducere suam novercam , quae ipsi est in 
privignae Buae filiam ducat v. 1 7. ergo etiam femi- linea adscendente primo affinitatis gradu conjuncta, 
nae prohibetur, ne privigno vel privigni sui filio ; sic in posteriore versiculo prohibetur vitricus ducere 
nubat. Prohibetur masculo, ne sororem uzoris suae suam privignam , quae in linea descentienie primo 
ducat V. 18. ergo etiam prohibetur feminae, ne fra- affinitatis gradu eidem conjuncta. Apparet etiam 
trem mariti stii in coigugem accipiat Ezcipiunt ■ manifesta hujus regulae ratio ez gradus aequaUtate, 
quidam ez Pontificiis , esse disparem rationem inter ' quo enim gradu inferiores a superioribus distant in 
matrimonium filii fratris cumamita^ ac inter ma^ linea adscendente, eodem gradu superiores ab in* 



trimonium filiae fratris eum patruOf cum enim vir 

eit caput uxoris, si nepos duceret amitam, oporteret 

eam subesse nepoti, qiiod est indecens^ in altero 

IT. m. autem patruo subest neptis, quod decentiuSk Re* 



ferioribns distant in Unea descendente. Sic ego 
filiuB non debeo ducere matrem v. 7. ergo nec mifai 
patri debet nubere filia. Noverca prohibetur pri« 
vigno V. 8. ergo privigna prohibetur vitrico. Avo 
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prohibetur neptis ▼. 10. ergo et nepoti prohibetor 
avia. 

281. 4. Ptohibitio complectitwr utrumque genus 
propinquii€Uis , sive ex utrogue^ sive ex alterutro 
taniutn parerUe originem irahat, Deducitur haec 
reg^ola ex v. 9. nudiiatem eororis tuae, filiae patris 
iui tfel JUiae matris iuae non revelabis , ubi prohi- 
betor Boror, siye ex utroque parente sit soror, id 
est germana, siye ez alterutro tantum parente soror 
sit, id est yel agnata, vel uterina. Ergo etiam reli- 
quae propinquitates prohibitae sunt censendae, siye 
oriantur ex utroque parente, sive ex alterutro tan- 
tum. Sic ergo si prohibetur masculo, nc ducat so- 
rorem yel ez utroqne, yel ez altero tantum parente, 
utique etiam prohibetur feminae, ne ducat fratrem 
sive ez utroque, siye ez altero parente. Prohibetur 
ayus dncere neptim , siye ea ez filio yel priyigno j 
sit nata. 

282. J. Prohibiaones sunt intelligendae de cogna- \ 
iionibus, sive ex mairimonio, sioe ex fomicaHone 
ortae sini, Deducitur haec regula ez eod. y, 9. ubi 
prohibetur soror, siye domi, siye foris sit genita^ 
hoc est siye ez legitimo matrimonio , siye ez fomi- 
catione sit snscepta, ut Aben Ezra, Lyranus et alii 
quidam interpretantur. Baldus eam sic effert: TJt 
communis esi et indifferens in spuriis et legitimis 
natura^ sic eadem esi amhorum in nuptiis censura. 
Ac notat Fagius in cap. 18. Leyit primam prohibi- 
tionis legem, ne scilicet filius ducai matremj a ra- 
binis sic accipi, quod non tantupi comprehendat 
eam, quae est legitima patris uxor, sed ei omnes 
aliaSf cum quo quovis modo pater consuevit, sive 
violenter eam oppresserit , sive persuaelendo eam \ 
cognoverit Nec obscura potcst esse hujus regulae | 
ratio, si quis consideret dictum apostolicum 1. Cor. 
6, y. 16: Qui adhaeret meretrici, est unum corpus 
cum ea; proinde etiam per fomicarium et adultcri- 
num concubitum 'propinquitas contrahitur, nec tom 
generationis qualiiasy an sit legitima yel illegitima, 
quam ex copulatione camali orta propinquitasy siye 
sanguinis communit€u in his prohibitionibus attendi- ' 
tor. Sic filius non debet ducere uzorem patris, 
siye legitime, siye illegitime pater cum ea consue- 
yerit; frater non debet ducere sororem, siye ez 
legitimo, siye ez illegitimo congrcssu ex patre sit 
genita; ayus non debet ducere neptim, sive filius, 
ez qno neptis suscepta, in matrimonio yel extra ma- 
trimonitun fueritgenitus ; socer uon debet ducere nurum, 
siye filiuB legitime, |siye illegitime cum ea consueyerit. 

283. G. Qui gradus prohibetur in affinitate , ille 
muUo fortius prohibetur in consanguinitate, Ratio 
est manifesta, quia affinitas inde atque ideo prohibi- 
tionem inducit, quia est simvlacrum quoddam con- 
sanguinitatis, hic ergo locum habet illud yulgatum*. 
Propter quod unum quodque est tale, iUud magis 
est iale, Sic quia priyigno prohibetur noverca 
propter affinitatem in primo gradu in linea recta 
adscendente y. 8. ergo multo fortius prohibetur filio 
germana mater propter consanguinitatem in primo i 
gndn cjjuidem lineae; qm% patrui uxor prohibetur! 



! patris filio y. 14. ergo multo fortius patruo fratris 
, filia prohibetur; quia socero prohibetnr nurus t. 15. 
' ergo multo fortius patri prohibetur filia ; quia pro- 
hibetur uxor fratris y. 16. et soror uxoris v. 18. 
ergo multo magis prohibetur germana soror; qma 
prohibetur yitrico privigna y. 17. ergo multo nmgis 
patri prohibetur filla. 

284. 7. Nomine pairis ac mairis in prohibitione Zi!?"*"' 
intelliguntur quoiquot sunt in linea recta adseen- mntrle 



dentCy nomine fiUi et filiae intelliguntur ^ ^P^otquoi ^i^j^f^ 
sunt in linea recta descendente. Deducitur haec !••.'■" 

telUgnn" 

regula ez eo , quod non solum pater prohibetnr dn- tar. 
cere filiam v. 7. sed etiam avus prohibetur ducere 
neptim v. 10. Sic ergo, si pater non potest ducere 
filiam, ergo nec avus, nec proavus, nec abavoB, 
uec tritavus eam ducere potest; et vicissim, si pater 
non ducere potest filiam, ergo nec neptem, nec 
proneptem, uec abneptem, nec atneptem, nec tri- 
neptem; item mater nou potest nubere filioy ergo 
nec avia, nec proavia etc. in linea adscendente ; mater 
non potest nubere filio, ergo nec nepoti, nec prone- 
poti etc. in linea descendentc. Huc referri potest, 
quod phrasi Scripturae, ut superius monuimus, am 
patrum et nepotes filiorum appellatioue quandoque xy.'S73. 
yeniunt. Bellarminus de matrim. cap. 24. §. ex quo 
inteUigimus scribit, id quod communiter dici soUt^ 
in linea recta in infinitum prohiberi connubia^ quod 
primus farte scripsit Cajus l. nuptiae 2. ff. de rit. 
nupt. a multis negari. Sed hujus negationis nul- 
lum adducit fundamentum , ac quamvis non sit ae- 
qualis graduum propinquitas inter patrem et filiam, ac 
inter avum et neptem, tamen major est reverentia 
neptis erga avum utpote patre superiorem quam filiae 
erga patrem, quod ergo propinquitati gradus deest, id 
reverentiae incremento compensatur, undeBellarminuB 
ipse subjicit: Quanquam non est (inqnit), cur de hae 
re valde soliciti simusj ctim vix contingere possii^ ui 
cupiant aliqui matrimonium inire in gradu guinio 
aut ulterlore in recta linea, Ant enim non mM* 
niuntur homines vivi^ aut sunt ita inaequales quoad 
aetatem^ ut cUfSurdissimum sit, eos inter se matrimo- 
nium veUe contrahere, nam ut demusy in aUqua 
linea singulos gignere, cum primum per aetatem 
liceit id est cum ad annum 15. pervenerinty quod 
tamen raro aut nunquam accidit, si deberent in quinto 
gradu conjungi^ haberct umis annos 90^ alter 13, 

285. S, Patrum et fiUorum nomine in prohibitione 8.Petram 
veniunt non solum adscendentes et descendentes in !!!!J?'!f* 

ruin no- 

Unea recta , sed suo etiam modo coUaterales in "Bio« 
Unea obliqtia inaequali, Deducitur haec regula eao mode 
ez eo, quod a conjugio amltae ac matcrterc^ fratrit ^^^*" 
ac sororis filius arcetur v. 12. 13. non minus ac 
filius a conjugio matris, cujus prohibitionis haec est 
ratio, quod amita utpote patris soror sit illi loco 
matris, et quod matertera utpote matris soror iti- 
dem sit illi matris loco; item quod fratris filia pro- 
hibetur nubere patruo y. 14. cujus prohibitionis 
ratio itidem haec est, quod patruus utpote patris 
frater sit illi loco patris. Dizimns autem, suo modo 
collaterales patrum ac filiorum nomine venire, quia 
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hoo Don potest affirmari de omDibus coUateralibos, 
•ed de illis duntazat, qui uno tantum gradu a tti» 
pite sufU fUvisij iili eoim reliquis iDferioribus utrin- 
que ex opposito exstaDtibus suat loco pareDtum, 
qua de re pluribus iDferius dicemus. 

9. QaA« 286. S, Quae tnulier mihi prohilnta eet ob pro- 
mndpto-pinquUatem camisj illius mulieris frater prohi- 
propUH^ 6titti« est meae sorori. Ratio est manifesta, quia 
qaiuum eodem gradu, quo propinquam illam carois meae 
imoa ' aive cogDatam proximam attiDgo, eodem etiam illius 
f^«r ' frater attiugit meam sororem. Sic quia amita ac 
{JJ*!lJf" matertera prohibetur v. 12. 13. ergo etiam meae 
mMM sorori patruus et avuDCulus prohibitus iuteliigitur. 
'^' Item, quae mulier mild prohibita est oh propinqui- 

tatem camiSy ejus mulieris maritus eUam sorori 
meae est prohibitus; ratio est, quia quo gradu cod- 
saDguiuitatis mulier illa me et sororem meam at- 
tiugit, eodem gradu affiuitatis ipsius maritus dos 
attiDgit, quippe cum quo coguata Dostra facta est 
una caro. Sic prohibeor ducere amitam, ergo mari- 
tUB amitae meae prohibetur ducere meam sororem; 
prohibeor ducere materteram , ergo maritus 
meae materterae prohibetur ducere meam so- 
rorem. 

10. Cnl 287. tO, Cui mea uxor ratione affinitatis prohi» 
prohi- hUa est, illius uxor etiam mihi prohibita intelligi' 
Ullai ^> ^^ vicissim, cujus uxor mihi prohibita est, illi 
wor etiam mea uxor est prohibita. Ratio pendet ex 
Bihipro- prohibitionis redprocatione et graduum aequalitate. 
hibita. gjg q^jj^ privigno noverca est prohibita v. 8. ideo 

etiam privigni uxor vitrico est prohibita; quia socero 

XV. 974. prohibetur nurus v. 15. ergo etiam genero prohibe- 

tur socrus. Item fratris filio prohibetur uxor patrui 

V. 14. ergo vicissim patruo prohibetur uxor filii fra- 

tris. Vitrico prohibetur privigna, ergo maritus pri- 

vignae prohibetur uovercae. 

^Q"* 288. 11. Qua ratione et ex qtto fwulamento 

flrater et frater et soror sive patris^ sive matris profiibetur, 

IS^B eadem ratione avi et amae frater et soror prohi- 

Dt^i- ^,- inteUigitur; ratio poDdet ex eo , quod illi siDt 

oadom sibi loco parcDtum et fiiionmi. Quaudo eoim duae 

•t •oror' ▼el plures persouae ex eadem canie proxime absque 

p^hibo* ixitervallo seu limite traosverso propagatae sunt, qua 

ratioue uua persoDa prohibetur, eadem ratioue etiam 

reliquae prohibitae iDtelliguutur , ut ueptis dod 

potest Dubere avo, ergo dcc fratri avi sive patruo 

magDO, quia est illi loco avi; uepos dod potest du- 

cere aviam, ergo uec aviae sororem sive amitam 

IH 81 r*- magDam , quia est illi loco aviae. 12, Denique si 

I^^M remotior gradus prohibetur, multo magis iUe^ qui 

botor' propior 66 1, prohibitus inteUigitur. Ratio est maui- 

maito' festa, quia prohibitio major est, ubi propiuquitas m%jor, 

propfn- quippe quae est uuica prohibitioDis causa. Sed iu 

qalor. gradu propinquiore est major propiuquitas , ergo 

etiam Diajor prohibitio. Ambrosius epist. 166: Qui 

leviora adstringit^ graviora non solvit, sed alligaU 

Sic quia avus dod potest ducere neptem v. 10. ergo 

multo miDUs pater poterit ducere filiam; quia fra- 

tris filius DOD potest dncere amitam, ergo multo 

minus dncere poterit sororem; quia prohibeor 



ducere sororis filiam, ergo multo magiB sororem 
ipsam, illa euim secuDdo, haec primo gradu mihi 
coi^'uncta. 

289. Hisce regulis a Chemnicio annotatis addi 
possunt aliae, quae vel ad analogiam graduum in- 
vestigandam, vel ad auctoritatem harum prohibitio- 
num asserendam , vel ad usum eanmdem moDstran- 
dum aliquid facere possunt. 13. Prohibitiones ?tae 
ifunt universales tum objectij tum temporis ratione. 
Uuiversalitatem objecti moDstraDt verba tb^^fi^ ti^^. 
vir vir sive omnis vir, quicuDque sit, sive ex humili, 
sive ex Dobili genere natus, non accedat ad propin- 
quam camis suae. Deus euim dod est rtQoatano' 
Ifjnirjgj qui alias leges tradat iDferioris, alias emi- 
DeDtioris sortis ac conditioDis persoDis. UDiversa- 
litatem temporis moDstraDt redargutioues illegitimo- 
rum coDgressuum ex fuudamento harum legum iu 
N. T. petitae Marc. 6, v. 18. 1. Cor. 5, v. 1. qua de 
re paulo post dicetur uberius. Erraut igitur , qui 
existimaut, vel ob generis nobiUtatem , vei ob N, T. 
libertatem sibi licere matrimODio illis juDgi, a qui- 
bus per diviuam prohibitioDem hoc loco arcoDtur. 
14. ^jU grctdus prohibiti sunt in consangmnitate^ 
iidem etiam prohibiti sunt in affinitate (primi scili- 
cet generis et proprie sic dicta); ratio pendet ex eo, 
quia maritus et uxor sunt una caroy a quibus ergo 
feminis abstinere cogor ob consanguinitatem^ ab 
ejusdem gradus masculis uxor mea cogitur abstinere 
ob affinitatem. Sic quia non licet mihi ducere 
amitam^ ideo uxori meae non licet nubere meo 
patruo; quia non licet mihi ducere materteram^ 
ergo etiam uxori meae uon licet nubere meo avun- 
culo. Deducitur haec regula ex Lev. 18, v. 14: 
Nuditatem patrui tui non revelabis^ ad iixorem 
ejus non accedes^ fi^lt^ ^P"1'^'^9 amita tua ipsa^ id 
est cum sit patrui tui uxor et una caro cum ipso, 
ideo est tibi loco amitae, nec minus ab ea quam 
ab amita tua abstinere debes. 15. In linea tam 
recta^ quam obliqua quod uni non licety id nec 
alteri licet aequaliter a stipite distanti. Sic quia 
mihi non licet ducere matrem, ergo nec sorori meae 
licet nubere patri; quia mihi non licet ducere ami- 
tam, ergo nec sorori meae licet nubere patruo. 
Duobus fratribuB non licet unam uxorem ducere, 
ergo duabuB sororibus non licet uni marito conso- 
ciari. 16. Cognationis rcUio est eadem, sive ex pa- 
terna^ sive ex matema Unea descendat, cum proxi- 
mitas cognationis naturalis, dod vero civilis et 
politica aliqua ratio ioter agDatos et cogDatos hic 
pro fuDdamcDto poDatur. Sic dod miDUs prohibeor 
a coDJugio materterae quam a coujugio amitae, 
quamvis illa sit patris, haec vero matris soror; 
ueptis DOD miuus prohibetur a coujugio avi matemi, 
quam paterni, quamvis enim patcrnae cognationis 
linea sit dignior, tamen consanguinitatis respectn 
uon est matema propinquior, unde vulgata versio 
Levit. 20, V. 20. patruo adjecit atmnculum^ cujus in 
textu Hebraeo non fit exprcssa mentio, quia eodem 
gradu avunculuB sororis filio conjunctuS| quo patruus 
filio fratris, licet illa propinquitas ex linea cognatio- 
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BM matetnae, haeo Tero ex linea agiiatioiiiB patemae 
originem trahat. i7. Propinqtdtas non exspircUj si 
vel moMme in vivis esse deeincU pereona^ per qaam 



jttnctae sunt, sed hoo in ftuccessionibus tantum , non 
autem in matrimoniis obieryatur. 25. Ut affinitae 
est eimUiiudo et simulacrum consanguiniiaiie , sic 



tmi oameUi propagatione eonsangumutasy vel oamali simulacrum aliqiiod /ratemae ae sororiae propin- 
eopvlatione affinitas fuit eontracta. Sic prohibeor ; quitatis est inter filium vidui et filiam viduae 
diieere materteramj m. vel mazime ezfpiravit mater, ' matrimonio invicem eopulcUorum, Ut enim noverca 



per quam conianguinitas inter me et materteram 
ooalnit; prohibeor ducere uxorem patrui^ si yel 
Baziine in yiyiB desierit eese patruus, cujua inter 
Tenta af&nitas inter me et patrui uzorem coepit 18. 
In gradHms divina lege prohihiiis nulla dispensaHo 
loeum habet, c. Literai eztr. de restitut. spoliat 
Batio pendet ez eo, quod inferiar non potest toVere 
legem superioris, quodque hae ieges sint juris non 
foremis ac Leviticif aed moralia et perpetui, ut 
paulo pOiC demonstrabitur. 19, In gradibus dirina 
Isge prokibitis matrimonium et prohibetur contra- 
hendum et dirimitur eontractum; ratio est, quia 
talea nuptiae sunt incestae ac nefariae, alia yero 
ratio est matrimonii in gradibus jure duntazat po- 
BfeiTO prohibitiB contracti. lilud enim propter trans- 
greBsioneB municipalium prohibitionem non dirimi- 
tnr. 20. In linea recta prohibitum est matrimo- 
niusn in infimtum^ sive nota sit imtermediae 
generfUionis seriesy sive ignota, Sic quamviB non 
conBtet ezacte, quot generationcB inter Noachum et 
quaBviB ejiiB poBteraB intercesBerint, tamen NoachuB 
quamviB ex poBteria ducere prohibetur. 21. Con- 
Jugum propinguitas proprie et aecurate loquendo 
nee consanguinitcu est, nec affinitas, sed funda- 
menium consanguinitatis per oamalem generaiionem 
ac fundamentum affinitatis per carnalem copula- 
tianem, unde etiam maritUB et uzor nec conBanguinei, 
nec affineB proprie dicuntur. Sicut unitaB proprie 
non eBt numeruB, Bed principium numeri, punctum 
proprie non CBt magnitudo, sed principium magni- 
tadiniB, bIc eonjogium Bive conjugum propinquitas 
proprie non CBt couBanguinitaB nec affinitaB, sed 
ntrioBque principium et fhndamentum. 22. Affini- 
tas inter uxorem et mariti consanguineos , iiemque 
inter maritum et uxoris consanguineas matrimonium 
impediens conirahiiur, sive ex conjugio ncUi fuerini 
liberij sive minus. Nequeenim fhndamentum affini- 
tatiB conBiBtit in liberorum procreatione , Bed in 
matrimoniali duarum perBonarum copulatione. Sic 
nemo potcBt ducere uzoriB defunctae sororem, Bive 
ei priore oonjugio BUBceperit liberoB, Bive minus. 
'Mi. AffinOatis impedimenJtum est perpeiuum. Quam- 
▼ii ergo marituB tempore intermedio conjugem ez 
tlia familia oriundam habuerit, ea tamem imo et 
tertia vel quarta defuncta ipsi non conceditur, ut 
id primae oouBanguineaB redeat atqoe ez illiB epon- magno aere comparatam. Cigetanus d. 1. disputat, 
itm Bibi deligat. 24, In affinitate perinde ui in : pontificem justis de causis t» omnibus gradibus 
consamguinitaie nihil interest, sive ex uno taniumy - prohibUionem relaxare posse , praeterquam in con- 
•me ex utroque parente origo cognationis descendat, \ nubio pratris et filiae , filii ei matris. Sed et qui- 
fiic nemo potaet dneere prioriB co^jugiB Buae con- dam eztra Romanae eccleBiae gremium conatituti 
■taguineam prozimam , quamviB alterum tantum ; praeteztu ChriBtianae et evangelicae libertatiB in 
E»ajrentem communem habuerint. Sane in jure [ gradibus jure MoBaico prohibitiB contrahere sibi 
^teonico diBcrimen statuitur inter BororoB ez unojlioitnm eese arbitrantur, aicut SarceriuB et ez eo 
tantom conjunctaB et eas, quae utrinque con- ! CbenmiciuB p. 543. de coigug. referunt, drcft 



est filio vidui instar matriB, aic filia novercae OBt 
Uli instar BororiB , et viciBsim , ut vitricus oBt filiae 
viduae instar patriB, Bic filiuB vitrici OBt illi iuBtar 
fratriB. QnamviB vero ex tali affinitate non nasca- 
tur aliquod impedimentum nuptiarum, Bi Btrictum 
legis rigorem velimuB reBpicere, tamen quod 26. et 
ultimo loco addimuB, in nuptiis hou solum quid 
liceatj sed eUam quid honestum sit^ respiciendum, 
quae regula a Modestino proponitur L Bcmper 42. 
ff. de rit nupt ac pulchre AugustinuB dicit lib. 15. 
de civ. Dei c. 16: Factum lieitum ob viciniiatem 
horretur Uliciti. 

290. DemouBtratum fuit haoteuuB , prohibitioneB Prohibi- 
MoBaicaB non tantum ad personas nominatim ezprOB- MosatoM 
BaB, sed etiam ad gradus aequidistanteB pertinere ; M^T^pei^ 
jam porro demouBtrandum restat, easdem nou ad tinere. 
popuium duntazat Judaicumy Bcd omnes omnino 
homines Bpectare, hoo est non ad leges forenseB ac 
judicialoB, sed naturalem ac moralem referendaB esBe, 
in tttroque enim iBthoc cardine harum prohibitionum 
latitudo verBatur. Gravis hac de re oum Pontificiia 
intercedit nobiB oontroverBia. lUi enim totis viribuB 
propugnant, non omnes gradus Levit, 18, iniercUctos 
jure naturali et perpeiuo contracium matrimonii 
impetUriy sed aliquos tantum ex illis jure naturcUi 
interdictos volunt, videlicet conjugium filii cum mcUre, 
patris cum filia, fratris ctun sorore germana, /ro- 
tris cum sorore ex altero tantwm pareiUe , privigni 
cum noverca et vUrici cum privigna; in reliquis 
eccleBiae, id est pontifici Bomano, diBpensationem 
CBBe relictam voiunt, unde Innocentius III. in primo 
gradu a/finiiatis in linea transversa diBpensavit 
cap. final. de divort. Alezauder VL in secundo gradu 
consanguinitatis diBpeuBationem conceBfiit teste Caje- 
tano in 2. 2. q. 154. art 9. Carolus archiduz 
AuBtriae Bororis filiam in uzorem duzit, nimirum 
tiiiam ducis Bavariae, qui iu matrimonio sibi copu- 
latam habuit Ferdinandi imperatoris filiam, cjusdcm 
Caroli sororem; rez UiBpaniae itidem in uzorem 
duzit sororis filiam; Emanuel Portugaliae rez duas 
sorores in matrimonium duzit. Idem tecit Sigismun- 
duB rex Poloniae. Catharina Augliae regina Arturo 
et Henrico VIIL duobuB fratribuB nupsit; Ferdinan- 
duB rez NeapoUtanus amitam suam duzit. Si quae- 
ras quo jure? Proferunt dispensationem pontificiB 
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initium reformationis guendam Hamburgi duxisae 
uxorem pairui, qtd praetendit^ ae hoc facere ex 
libertate Christianay eum lex Moyeie nihil ad nos 
pertineai. 
An no- 291. Noe contra •tataimos, prohibitiones graduum 
In bao omnes ac eingulae h&e, 18, expreeeas non esse mere 
aoi^dU^ jLet;i('<ic;a# oc? jus positivum tantum pertinentes, quae 
•tntiaot. Judaicum duntaxai populum^ tempore tantum V, T. 
obligent , sed esse juris naiuralisy quae Christianos 
etiam in N. T. obligent, ideoque dispensationi huma- 
ZT. T77. nae in Ulis nuUum relictum esse locum. Antequam 
vero nostrae eententiae fundamenta proferamus, vi- 
dendum prius, quo jure quave injuria multiplicem 
diBBensionem in hac quaestione Bellarminus ecclesiis 
nostris tribuat De quaestione illa (scribit libr. de 
matrim. cap. 25.), intra quos gradus cognatio sive 
etiam affinitas maJtrimonium jure impediatj quinque 
invenio haereticorum sententum. Prima est Johannis 
Wiclefi^ qui in 4. Ubro trialogi cap. 20. affirmat^ 
cognationem in primo solum gradu impedire con- 
jugium^ idque in recto orcUne, in transverso autem 
nuUam esse prohibitionem ^ ex quo coUigitt inter 
fratres et sorores matrimonium posse conjungij cum 
id non sU prohibitum jure divino , sed tantum per 
humanam inventionem, Bespondemus: Si yere hoc 
Wiclefus statuit, quod Bellarminus illi tribuit, nihil 
nobis cum ipsius opinione est commercii, an vero 
Widefus id statuerit, haud immerito dubitatur, cum 
Alex. Carerius lib. 2. de matrim. cap. 5. aliam opi- 
nionem Wiclefo tribuat, quod scilicet ntdlum pror- 
sus ex consanguinitate nascatur cognationis vinculum, 
cumque fatente ipsomet fiellarmino Dominicus a 
Soto 4. sent diet. 40. art. 3. plane contrariam een- 
tentiam eidem tribuat, YideMcet prohibitiones , qtMe 
habentur in Levitico, vim suam jure divino etiam 
apud Christianos retinere. Secunda est Lutheri in 
lib, tle capt. Babyl, c. de matr. et in serm. de matr. 
edit Argent an. 1525. et Marlini Buceri in comm. 
c. 19. Matth. qui solos gradus cognationis Leyit. 18. 
prohibitos matrimonii impedimenta agnoscunty ce- 
teros ab ecclesia additos omnino rejiciuni. Itaque 
noluntf in gradibus in Levitico expressis uUo modo 
licere matrimonia contrahere, neque uUam admit- 
iunt ecclesiae dispensationem , cum lex iUa divina 
sit, non humanaj et contr<\^ volunt, in omnibits aliis 
gradibus libereposse contrahi, non obstante humana 
lege vel consuetudine, cum Deus optime noveritj 
quid prohibendum quidve non prohibendum fuerit. 
Bespondemus: Difltinguendum est inter prohibitio- 
nem Pontificiam a tyrannide ^.Bomani pontificis 
introductam, quae est rete pecuniarum et laqueua 
conscientiarum , et inter prohibitionem civUem a 
potestate magiBtratus politici profectam, quae est 
sepimeutum ac yallum legis divinae et nititur ratio- 
nibuB probabilibus. Non posteriorem, sed priorem 
ex ecclesia eliminatam Lutherus voluit, !nt ez con* 
textuB serie manifestum. Coi^unge ea, quae in lib. 
de causis matrim. ann. 1530. edito Lutherua postea 
Bcripsit tom. 5. Jen. Germ. p. 257: S)er Bipp^d/a^ 
iinb ®Ueber ber gfceunbfd^aft l^olben toftre mein ffiatff. 



tnan Ue^e eft bet ioeltU^en ^e^itn bleiBen, obet ioia 
ntan ja nad^ bem geijilid^en ^led^te baiS bcitte unb 
bterte ©Iteb aud^ berboten l^alten, Ia( idf^ gefc^e^en, 
bod^ foK man f^^^ffen, ba( benen, fo ind britte unb 
t)ierte ®(ieb gegriffcn ^aben ober nod^ greif en, !ein GetDtffen 
bor ®ott gemac^t toerbe, fonbertic^ too eS fonfl gute, 
fromme, tyemanftige 2^ute ftnb, toeil ed im faiferlic^n 
9led^t unb in ber ©d^rift nid^t t^erboten ift, unb am 
Xage ifi, ba^ ber ^apft unb bie QeifiUd^en felbft bad 
Serbot im britten unb bierten @Ueb nid^t ^altm, 
fonbern ne^men ®elb unb t)er(aufen beibe, baft t>ierte 
unb britte ©Ueb, bad anbre tool^l ba)u k. Eadem 
fiiit Buceri sententia, cum legi divinae per Mojrsen 
traditae leges imperatorum de incestiB et inutilibus 
nuptiis diserte addat in comm. c. 19. Matth. p. 148. 
Tertiam sententiam dicit esse PhUippi Melanthanis 
in loc. tit. de conjug. et Chemnicii in 2. part exam. 
concil Trid. p. 1230. qui conveniunt cum Luthero et 
Bucero, quod praecepta Leviiica circa gradus eogna- 
tionis naturalem justUiae normam contineani et per 
hoc etiam apud Christianos vim haheani ei omnino 
immutabilia sini, sed discrepant quoad €lUos gradus 
in Levitico non expressos. Dicuni enim, aliquos 
alios gradus ab ecclesia aniiqua rede fuisse pro^ 3 
hibitos, modo id fiat servaia libertaie eonscieniiaej 
id est ut non sit peccatum in conscieniiay si seeus 
fiat. Bespondemus : Phiiippue Melanthon et Chemni- 
cius idem omnino cum Luthero statunnt, praecepta 
BcilicetLevitica esse juris naturalis ac proinde dispen- 
sationem nullam admittere. Quod de Ubertaie con- 
scientiae in prohibitionibus humanis addunt, id vel de 
prohibitionibua Pontificiis accipiendum, quae con- 
Bcientiam non obligant, vel de proliibitionibuB ma- 
gistratus, si ad eas accedit dispensaiio^ per quam 
prohibitio in casu speciali relaxatur, vel de prohi- 
bitione matrimonium contrahendum quidem impe- 
diente, contractum tamen non dirimente, cum divinae 
prohibitiones et contrahendiun impediant et con- 
tractum dissolvant, vel de transgressione prohibitionis 
ex plena et certa scientia profecta, com divinae 
prohibitiones conscientiam obstringant, sive ex proae- 
reei, sive ex ignorantia violentur. 

292. Praeter hunc dissensum tribuit Jesuita ^ 
Chemnicio tres contradictiones et unum mendacium. et 
L Praecepta Levitici de gradibus cognaiionis 
Chemnicius dicit esse mandata naturaUay quae ad 
omnes homines ei omnia tempora pertineawt tanquam 
normae justitiae in m^nte et voluniaie divina im- 
mutabiles p. 1231. et tamen p. 1230. dixeral^ Deum 
dispensasse cum filiis Adamij ui fratres eum soro- 
ribus coptdarentur , qui est primus gradus in li$iea 
i transversa in Levitico expresse prohibitus. Bespon- 
demus: exceptio non tollit regulam ac diBpensatio 
in particulari quodam casu non abolet interdicti 
imiversalitatem. Praecepta illa Levitici pertine&t ad 
omnes homines et omnia tempora exeeptiB Bolis Adae 
filiis et primis illis mundi temporibuB, qua de re 
postea uberius dicetur. 2, Mairimoniay quae non 
pugnant conira divinas prohibiiioneSf esse a Deo 
> conjuncta et ideo non dirimi posse asserii p. 1238. 
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ibidem tamen coneedU^ posse eeclesiam cum magi- 
stratu gradus aliquot conetituere iis proximoa, quos 
lex divina constituerat, At si omnia mcUrimonia, 
quae non pugnant cum divina prohibitione ^ sunt 
a Deo et dirimi nequeiun^^ ergo nulla matrimonia 
prohiberi possunty quae Dems non prohibuit^ neque 
ulli gradus eonstitui^ quos Deus non constituit^ nisi 
prohibere velimus ac dirimere matrimonia, quae 
Deus conjunxit. Reflpondemus : Distingaendam 
inter prohibitionem matrimonii contrahendi et disso- 
Intionem matrimonii contracti. MagiBtratus non 
poHunt ferre ejusmodi legea, quae conjugium in 
gradibus diyino jure non prohibitis contractum peni- 
tus diBBolvant, id enim pngnaret cum dicto Christi, 
quod Deus conjunxit etc poBsunt tamen ferre ejuB- 
modi leges, quae matrimonium contrahendum impe- 
diant, quod non ezistimandum est pugnare cum de- 
terminata prohibitione in Lev. quia distingnendum 
evt inter conceBsionem plane absolutam ac limitatam. 
DeuB eztra gradus in lege prohibitOB matrimonii 
libertatem dedit, sed ea libertas non est absoluta ac 
plane illimitata, quia magistratui houesta praeci- 
pienti obedire juBsit, proinde cum magiatratuB in 
quibuBdam gradibuB, qui ezpreBsa Dei lege prohi- 
bitos prozime contingunt, a nuptiis abfltinere juflae- 
rit, huic magifltratus ordinationi obedientiam prae- 
fltare Deufl ipfle jusflit. 3. Per leges humanas certos 
constitui posse gradus asserity intra quos non sint 
legitima matrimonia^ sed tamen salva libertate con^ 
scientiae^ at ista manifeste pugnant, Nam vel 
matrimonia intra gradus lege humana praescriptos 
contracta erunt legitima vel illegitima. Legitima 
esse non possunt^ cum sint contra legem^ ergo erunt 
illegitima, ergo in conscietUia malum erit illa con- 
trahere^ nisi forte non sit malumy in conscientia 
nomine conjugii fomicationem committere , ergo lex 
illa f quamvis humana in conscientia obligat. Be- 
flpondemufl: an et quatenufl transgresBio legum 
positiyarum in conscientia obliget, in tract. de 
S7V. magistr. §. 267. plene ezposuimus , quae sunt hoc 
loco repetenda. Violatio legum positiyarum in 
matrimonio in prohibitis gradibus contracto obilgat 
oonscientiam non directe et immediate, sicut legum 
et prohibitionum diyinarum yiolatio, sed indirecte et 
mediate, nec absolute et simpliciter^ sicut legum 
diyinarum yiolatio, sed eerto respectu^ si scilicet ez 
certa ac plena scientia procedat, nec a magistratu 
obtineatur dispensatio, denique yiolatio legum posi- 
tiyarum in prohibitis gradibus non efficit nuptias 
nefarias et incestas, sicut legum diyinarum yiolatio, 
sed inuiiles et Ulicitas^ quae omnia si probe obser- 
yentnr, in fnmum abit contradictionis Jesuiticae stru- 
ctura. Mendacium, quod Chemnicio tribuit, sic 
habet: Chemnicius asserity Romanum pontificem 
veUe , conscientias Pontificiis prohibitionibus non 
minus teneri^ quam divinis, At hoc mendacium 
esse perspicuum est^ cum summus pontifex in 
Pontificiis prohibitionibus saepe dispenset^ in divi- 
nis nunquam. Respondemns: qui diBpensat in 



j prohibitionibus diyinis, ille eodem loco habet pro- 

hibitiones Pontificias et diyinas , nt tacite hoc loco 

! concedit Bellarminus. Pontifez dispensat in prohibi- 

I tionibus diyinis. Ergo eodem loco habet prohibitiones 

Pontificias et diyinas. Assumtum probatur , qoia 

1 dispenflat in gradibufl prohibitis lege diyina Lev. 18. 

I ut multis ezemplis confirmari potest Bellarminas 

iregerit, eas apud Christianos non esse divinas^ sed 

contrarium paulo post demonstrabimus. 

293. Quartam sententiam tribuit Brentio, qni in 

I comm. c. 1 8. Ley. non tantum falseu illas hypotheses 

j adstrual, quod Romanus pontifex non habeat aueto- 

ritatem leges ferendij quodque gradus, qui prohi* 

bentur simul a Moysis et imperatoris lege^ sint jure 

naturae prohibiti^ sed etiam duo pugnantia statuat, 

leges scilicet Romanas perdidisse auctoritatem et 

tamen obligare, Si enim leges civiles Romanae 

auctoritatem perdiderunt, nullum jam obUgare 

possuntj ac proinde non erunt illegitima matrimonia^ 

nisi quae prohibentur lege naiurali, Bespondemas: 

Brentius non absolute et simpliciter leges Bomanas 

auctoritatem amisisse statuit, sed secundum quid et 

certo respectu, quatenufl Bcilicet BCfle subjeceront 

canonibuB Pontificiis, tantum, inquit, leges Romanae 

valere videntur, quantum valent canones Romani 

pontijicisy quibus se subjecerunt^ sed postmodom 

diserte addit, appeUandum esse ab impenUoribus 

fraude pontificum deceptis ad eosdem recte edoetos 

atU a legum administratoribus ctd ipsas leges. 

Bellarminus ezclamat, huic appellationi locum 

relictum esse nuZlumy cum adhuc hodie imperatores 

leges suas canonibus Pontificiis suhjidant, cumque 

a principCy qui legem condidity ad legem non Uceat 

appeUare, siquidem lex a prindpe^ non autem 

■princeps a lege auctoritatem habet. Bespondemas: 

t Appellationem intelligit non proprie et judiciaUter^ 

I sed fignrate et extra judidum , ut totus orationis 

conteztus ostendit, hoc enim duntazat docere ezpetit, 

leges Bomanas conferendas esse cum Mosaicis et 

cum jure naturae, ez quibus yelut fontibus pro- 

fluzerunt, non autem ezigendas esse ad normam 

prohibitionum Pontificiarum, quibus in ecclesia merito 

onmis auctoritas abrogatur. Q^intam sententiam 

tribuit Bezaej qui in lib. de repud. ac divort ]. re- 

prehendit supputeUionem graduum canonicam; 

2. affirmat, gradus, qui in Levitico numerantur, 

jure divino servandos esse et matrimonia in UUs 

grcuUbus eontracta esse mdla ; «?. non solum gradus 

illos, qui expresse habentur in LedticOy jure divino 

• servandos esse^ sed etiam eos, qui a dmiU eoUi- 

I guntur; 4. leges etiam dviles de gratUbus eognatkh 

i nis servandas esse^ sic tamen^ ut matrimonia in his 

I gradibus non contrahantur, sed d coniracta fuerint^ 

\non dirimmtur, Bespondemus: Si primum ezcipias, 

, quod ad hanc quaefltionem proprie non spectat, cun 

aliud flit de computatione, aliud yero de prohibitione 

gpraduum quaerere , in reliquis Beza a nostranim zv. saoi 

ecdesiarum in hac quaestione sententia non 

1 dissentit, sed idem nobiscum contra Pontificioa pro- 
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pugnat. Qoae de particnlaribas quibnBdam Bezae 
in illo libro srratii addit, ad no8 minime 
pertinent. 

294. Hifl ita praemiflBiB prodncimuB Bententiae 
noBtrae fondamenta. Primum petimuB ex generali 
legum Moeaicarum oHigatione. Quaecnnqae leges 
ita obligant genteB, ut propter earum tranBgreBsio- 
nem puniantur, illae non Bunt mere forenBes ad 
Judaicam tantum politiam Bpeotantes, sed pertinent 
ad jus naturale ac morale. LegeB de prohibitis 
cognationis gradibus ita obligant gentes, ut propter 
earum trauBgresBionem puniantur. Ergo. ABBumtum 
probatur ex disertiB verbiB a nomotheta legum harum 
prbmulgationi praemiBBiB et annezis Ley. 18, v. 2: 
Ego Dominue Deua vester ▼. 3. eecundum opu» 
terrae Aegffptif in qua hahiiattia^ non facietii et 
eeeundum opus terrae Canaan, ad quam ego addueo 
V08, non faoietie. v. 4. Judicia mea faeieti* et 
tUUuta mea »ervahitia^ quae facien» homo, vivet in 
M. £t poBtea ▼. 24: Ne polluamini in his omni' 
hu»f quia in omnibus his poUuemnt se gentes, quas 
ego ejicio a faciebus vestris, ▼. 25. et poUuit se 
ierra et visitavi iniquitatem ejus super eam et evo' 
muit terra habitatores suos; ▼. 26. et custodietis vos 
staiuta mea et judicia mea et nonfacietis ex omni- 
bue ahominationibus istis etc. ▼. 27. quia omnes 
abominationes istas fecerunt homines terrae, qui 
ante vos, et poUuit se terra; ▼. 28. et non evomat 
terra vos, dum contaminaveritis eam, quemadmo' 
dum evomuit gentem, quae ante vos. Lev. 20, ▼. 22: 
Custodietis omnia staiuta mea et judicia mea et fa- 
eietis ea, et non evomet vos terra ▼. 23. Ista omnia 
(prohibitarum abominationum genera) fecerunt gentes 
et detestatus sum eas, In Hebraeo est tsia "^pK 
nauseam ac fastidium habui in iUis, Targ. et abo- 
minatum est verbum meum illos. BellarminuB de 
matrim. c. 27. regerit, 1. responderi posse, Deum 
puwire voluisse gentiles non propter transgressionem 
praeceptorum de gradibus eognationis , sed propter 
aduUeria, propter concubitum cum mascuUs et ju- 
mentis et propter idololatriamy quam gentes iU<u 
egoercebant cum idolo Molochy quia enumeratis ilHs 
seeleribus subjiciuniur poenae. Sed addit ipBC 
BeUarminuB hanc soUUianem non videri solidam, 
cum eaedem poenae in eosdem gentiles immediate 
poBt prohibitioneB graduum cognationis subjiciantur. 
Le^. 20. 2. addit, responderi a quibusdam, Deum 
punivisse gentes ob conjugia in primo gradu con- 
sanguinitatis, quae sunt contra legem naturae^ non 
autem ob conjugia in aliis gradihus. Sed nec hanc 
solutionem soUdam eae» agnoscit, cnm poBt enume- 
latos gradus Le^. 20. Bubjiciantur haec ▼erba: 
Omnia haec fecerunt gentes , quae cum sint univer- 
Balia, non poBBunt rcBtringi ad certa aliqua Bcelera. 
3. Tandem igitur suam profert reBponsionem, omnia 
iUapraecepta de gradibus cognationis esse naturalia 
aliquo modo, nimirum si nude ac solUarie suman- 
tmr gradus cognatianis sine circumstantiis ^ quae 
emffieiant ad mairimonia in Ulis gradibus hone- 
standa, quia gentes sine uUo delectu miscebantur 



cum consanguineis, peeeabant haud dubie in singuUs 
eonira jus natur€ie et ideo merito puniebawtwr , ubi 
tamen obBervandum esBe dicit, peecasse quidem gen- 
tes in ejusmodi eonjugiis contrahendis , sed non ita 
graviter , ut propter iUm ejiciendae essent a terra, 
ista enim poena proprie respieit crimen idololatriae 
et aduUeria ac flagitia prodigiosa eum bestHs et 
masculis, Cum enim Scriptura dicit, omnia haee 
feeeruntf non inteUigit tantum conjugia in gradi- 
hus prohibitisj sed omnia scelera supra nominata. 
Nec dicitj per singula peccata fuisse dignos iUos, xv. 
qui e terra evomeretUur, sed propter omnia, quia 
nimirum inter Ula omnia erant quaedam gramssima 
et enormia, Hanc Bolutionem ea»e ▼eram, confir- 
mari posBe dicit exempiiB patriarcharum , ut Jacob, 
Juda et Amram, qui in gradibus prohibitis con- 
traxerunt et tamen a Deo puniti non suntj quia 
videlicet non temere, sed cum ratione id fecerunt, 
neque ad ista conjugia at^unxerunt quatuor iUa 
seeleray oh quae gentes proprie punitcie fuerunt, 
ReBpondemuB: 1. fundamentum reBponBioniB JeBoiti- 
cae unice consistit in exempliB patriarcharum , qui 
in gradibuB prohibitiB contraxerunt, de quibuB quid 
statuendum sit, poBtea ▼idebimuB, hoc loco unicum 
illud urgemuB, quod non ex exemplis de regula, sed 
ex regula de exempUs sit judicandum. 2. Bellarmi- 
nuB nude aBserit, nulla autem ratione probat, oh 
certcu quasdam circumstantias praecepta Le^itica 
fieri diBpenBabilia ac matrimonia in prohibitis gradi" 
bus contracta ex oircumstantiis quibusdam hone" 
stari. NoB contra sic condudimuB. Quae jure 
naturali sunt prohibita, nulla circumBtantia fiunt 
licita et honcBta, quia naturalia sufU immutahiUa. 
§. sed naturalia instit de jur. nat gent. et civ. 
Naturalia jura , quae apud omnes gentes peraeque 
observantur, divina quadam providentia confirmata 
semper firma atque immutabilia permanent, Jam 
▼ero praecepta de gradibuB cognationis sunt nata- 
ralia, ut probat noBtrum argumentum, nec potest 
omnimode inficiari BellarminuB, sic enim hoc ipBo in 
loco Bcribit: Propositio Ula generalis Lev, 18. ad 
proximam sanguinis sui nemo accedat, jus naturcks 
complectitur , et ideo etiam m singulis praeceptis 
repetitur vocabulum turpitudo^ quia turpe est etun 
cognata matrimonium contrahere^ cum natura ipsa 
dictet, reverentiam quandam iUis debere, cum qua 
pugnat copula carneUis, et quia gentes iUae sine 
uUo deUctu miscehantur coiisanguineis , peecahant 
haud duhie in singuUs (nota in singuliB) contra jus 
naturae et ideo merito puniehantur. Haec BelUr' 
minuB. 3. £x conceBBis a Bellarmino ulterius sic 
inferimuB. Nullius oeremonialis legia tranBgresBio 
gentiles efficit peccati , irae ac poenae divinae reoB, 
quia ipBis non est lata. Ubi autem non est lex^ ibi 
nec transgressio Bom. 4, ▼. 15. Atqui singulorum 
horum praeceptorum transgressio gentilea fecit reos 
peccati, irae ac poenae di^inae. £rgoetc 4.AbBurdum 
est, quod Bellarminus addit, getUiles peccasse contra 
jus naturae in contrahendo oonjugio iu prohibitis 
gradibus non simpliciter, sed quia sine delectu mi- 
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^sbofUur cum cansanguineii, hoc enim perinde esti 
i »i quis velit dicere, homicidam peccare contra 
m naturae non simpliciter, sed quia sine delectu 
>iiiine8 occidit, adulterum peccare contra jus na- 
xae nou simpliciter, sed quia sine delectu cum 
libudvis maritatiB consueBcit 5. Quod Bellarminufl 
Idlt| peceasse quidem gentes in ejtumodi eof^ugiis 
mtrahendia, eed non ita graviUr^ ui propier illa 
'ieienda essent a terra , nec propter singula illa 
tecata fuisse eas poena dignas, sed propter 
nnia, in eo Moysi plane in faciem contra- 
icit, quod ex serie et connezione textus est 
ridendssimum. Primo in genere praecipit divina 
lajettas, neminem debere accedere ad propin- 
uam camis suae^ ut revelet ejus nuditaiem v. 6. 
ostea per certas species gradus propinquitatis expli- 
antur UBque ad v. 19. ac singuliB prohibitioniB 
peciebuB enumeratiB additur v. 24. ne polluamini 
ibvrb^ji in omnibus his^ Bcilicet quae hactenuB 
unt speciatim commemorata, quia in his omnibus 
ioUuerunt se gentes^ quas ego ejUsiam a faciehus 
^estris v. 25. et polluit se terra^ et visiiam iniqui' 
aiem ejus super eam^ et evomuit terra habitatores 
uoMf ubi diligenter observa, omnia hactenus enume- 
ata Bcelerum et illicitarum commixtionum genera 
rocari pollutiones et coniaminaiiones ^ omnia etiam 
referri ad causaB, propter quas gentes Bunt deletae 
^ ex terra Canaan ejectae. v. 26: Vusiodiie sia- 
lUa mea, ui non faciatis ex omnibus abominationi' 
ms istis; v. 29: Omnis qui feeerit ex omnibus 
ibominationibus istis^ exscindetur e medio populi 
mi. Levit 20, v. 23: Omnia haec feceruni gentes, 
tt deiestaius sum eas. Omnia delicta in unam 
rediguntur clasBem et generallB concluBio additur, 
^uae non Bolum de omnibuB Bimul sumtis, sed 
>tiam de Bingulis Beoraim acceptis ueceBsario intel- 
igenda est. Quemadmodum enim qui adulterium 
mm proximi uxore perpetrat contra prohibitionem 
f, 20. vel cum bruto concumbit contra prohibitionem 
r, 2i* iB tale peccatum committit, propter quod jure 
ic merito iucurrit poenam divinituB hic statutam, 
d vel maxime non conjungat flagitia reliqua, sic 
^ui in aiiquo prohibitorum graduum contrahit, 
poenam prohibitioni adjectam incurrit, si vel maxime 
Qon conjungat flagitia reliqua. 6. l-ivaxolov^ia 
3tiam in hac Bellarmini illatione deprehenditur: 
Alii eodem modo peecarunt eonirahendo in gradi- 
hus prohibitis et tamen non sunt ejecii ex ierra. 
Ergo nec genies istae propier matrimonia in 
frcLdibus prohibiiis contracia poenam illam susti- 
weruni, sed potius propter idololatriam , aduUeria 
ac fiagitia prodigiosa cum bestiis ei masculis, 
DiBtinguendum enim iuter peccata privata sive 
privatorum hominum et inter peccata publica, quae 
n tot* aliquo populo vigcnt et approbantur , qualia 
fiieruut illa gentilium delicta, de quibuB Mojbcb 
loquitur. Adde quod peccata aequalia non Bemper 
eodem modo et aequaliter in hac vita puniantur. 
Denique ex BubordinatiB non facienda sunt opposita. 
Gentes non tantum propter adulteria et sodomiticaB 



libidineB eum maBCulis et bestialitatem , Bed etiam 
propter incoBtaB et nefarias nuptiaB, quae graviora 
Bunt delicta quam adulterium, poenaB illas justo' 
Dei judicio BUBtinuerunt. c. Adulterii 32. q. 7. ex 
AugUBtino: AduUerii malum vincit fomicationem^ 
vincitur autem ab incestu, Pejus esi enim eum 
matre quam cum aliena uxore eoneumbere. Neo 
MoyseB dicit, propter gravissima tantum flagitia, 
sed propter omnia gentcB punitas fuiBBC, inter quae 
etiam fuerunt conjugia in prohibitiB gradibuB con- 
tracta. 

295. 2. Ex legum harum cum moralibus conne- j"' „* 
xione. Quaecunque legeB in uno eodemque con« tiarnm 
textu cum moralibuB conjunguntur, illae ad jus ratibu» ' 
naturale ac morale pertinere ceuBentur, nisi ex Qexlona 
circumBtantiiB contrarium evidenter eluceBcat. Sed 
legcB MoBaicae de prohibitis gradibuB cum morali- 
buB legibuB in uno eodemque contextu indivuhie 
conjunguntur. £rg^ ad jus naturale ac morale 
pertinere merito ceuBentur. Mijori quare sit limi- 
tatio quaedam addita, facile colligitur ex Exod. 19. 
et Beqq. capp. atque aliis pandectarum MoBaicarum 
paratitliB, in quibuB et forensia^ et ceremonialia, et 
morcdia praecepta conjungi non negamuB, sed ibi 
ex circumBtantiiB textuB et ex ipsa praeceptorum 
materia fadle couBpicitur, quaenam ad legem mo- 
ralem , quae vero ad foreuBem ac ceremonialem 
legem pertineant. ABBumtum couBtat ex Lev. 18. 
et 20. In capite enim 18. Levitici prohibitioni 
graduum conjungitur lex de non concumbendo oum 
muUere mensiruata v. 19. de non adidterando 
V. 20. de non exercenda idololatria v. 21. de non 
concumhendo cum masculo coitu femineo v. 22. de 
non eoeundo cum pecore v. 23. Lev. 20. 
poenae in contrahenteB matrimonia in gradibuB 
prohibitis Btatutae conjungitur poena eorum, qui 
dederini de semine suo idolo Moloch v. 2. qui 
abeunt posi magos ei hariolos v. 6. qui malediewU 
parentibus v. 9. qui adulierium perpetrcmt v. 10. 
qui cum m<iseulo coeunt v. 13. qui cum peeore 
coeunt V. 15. qui cum mensiruata congrediuntur 
V. 18. jam vero haec omuia pertinent ad legem 
moralem. Ergo idem judicium de prohibitione xv. ns. 
graduum CBBe debet Duo obverti poBBunt huic 
argumento, quod tamen BellarminuB non attingit, 
1. leges hasce de prohibitis gradibus voeari 
tS^^C^EUJn, judicia, et flSpn, stcUuta, jam vero has 
appeUaUones tribui solere legibus forensibus et 
ceremonicUibus, ReBpondemuB: DiBtinguenda est 
appellationum harum significatio specialis a generali. 
Quando Bpecialiter uBurpantur iisque additur 
^"iiri 1^7^^ vel BimiliB quaedam vox moralem 
legem exprimens, tunc foreuBes et judioialeB leges 
denotant; sed quando absolute ponuntur, ut hoc 
loco, tum generaliter Bigniflcant legem divinam, sive 
ea Bit moralifi, sive foreuBiB, sive ceremonialiB. 
Quod autem hic moralem legem denotent, patet 
! tum ex aliis noBtrae Bententiac argumentiB, tum vel 
I maxime ex eo, quod specieB praeeeptorum generali 
I huic praecepto de cuBtodiendiB judiciis et Btatntis 
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Dei pertineant ad legem moralem, jam Tero eadem 
eat ratio generis, qnae est subjectamm specierum. 
'2. Lev. 20, T. 25. subjungi praeceptum de dUtin- 
guendo animali mundo ab immundo, quod cere- 
moniale eeee conetai, Bespondemus : Praeceptnm 
illnd a reliqnLs praecedentibns plane sejnngitnr et 
appendicifl tantnm loco prioribuB annectitnr. t. 22. 
de gentibnB in prohibitis gradibns matrimonia con- 
trahentibns dicitnr, qnod proptcr hoc flagitium e 
terra hahitationis suae ' sint ejiciendae , sed taUs 
poena in gentiles si transgrediantur, praeceptum de 
Levitico ciborum discrimine nuspiam statuitur , quin 
potius ez verbis teztus manifestnm est, LcTiticam 
illam legem de mundorum et immundomm anima- 
lium discrimine obserrando ad solnm IsraSliticnm 
popnlum restringi. v. 24 : Ego^Dominue Deus veater^ 
qui eeparari feci voe a populie , t. 25. et aeparare 
facietie inter animtU mundum et immundum, v. 26. 
et eritis mihi sanctij quia sanctus ego Dominus^ et 
separavi vos a popuUsj ut essetis m«i, id est nt 
essetiB mihi popnlus peculiariB a reliqnis popnlis 
omnibns certiB legibus diBtinctuB ac separatuB. 
8. Ei 296. 3, Ex poenae in transgressores harum legum 

«STtetM '^^^^ condUione. Quarum legnm tranBgreBsioni 
eondi- imponnntur poenae capitales, illae non snnt cere- 
moniales sive forenBes, sed morales (nisi circnm- 
stantiae teztuB et praeceptomm materia contrarium 
evidenter ostendant); ratio est, qnia tranBgresBioni 
legnm ceremonialium plemmqne imponuntnr poenae 
Leviticae, sed transgreBsioni legum de prohibitis 
cognatis gradibns imponuntur poenae capitales. 
Levit. 20, T. 11: Qui dormierit cum noverca «ua, 
morte moriantur amboy sanguis eorum sit super 
eos, V. 12. Si quis dormierit cum nuru sua, uterque 
m>oriatur, quia scelus operati sunt^ sanguis eorum 
super eos. v. 14. Si quis supra uxorem filiam 
duxerit matrem ejus, scelus operatus est, ardebit 
eum eis , nec permanebit tantum nefas in medio 
vestri. v. 17. Qui aeceperit sororem «uam, filiam 
patris sui vel filiam matris suae et viderit turpi" 
tudinem ejus, illaque conapexerit fratris ignomi- 
niam , nefariam rem qperati aitnt , occitlaniur in 
conspectu poptdi sui, eo quod turpiiudinem suam 
^mutuo revdaverintj portabunt iniquitatem stiam. 
V. 19. Qui turpitudinem m<Uerterae vel amitae suae 
revelaveritf portabunt ambo iniquitatem auam, v. 20. 
Qui coierit cum uxore patrui aui^ portabunt ambo 
peccatum auum, abaque liberia morientur. v. 21. 
Qui duxerit uxorem fratria aui^ rem fecit Ulieitam, 
abaque liberia erunt* In pnblica maledictione, quam 
totuB ^populuB adversuB peccantes pronuntiabat, 
etiam hamm legnm tranBgresBiones inclnsae fuemnti 
Dent 27, v. 20 : Malediciua, qui dormit cum uxore 
patria aui] v. 22. maledictua, qui dormit cum aorore 
aua\ V. 23. maledictua, qtii dormit cum aocru aua. 
Ergo leges illae de prohibitis cognationis gradibns 
XT. 3S4. non snnt ceremoniales vel forenBes , sed morales. 
Ezcipit BellarminuB, etiam jutHcialibua et ceremo- 
niaiibua praecepUa addi aimilea poenas, ui patet 
de tranagressore legis de eircumcisione €hn. 17, et 



de eomedente fermentatum in diebus agymorum 
Exod. 12. ac pleni suni libri Mosaici ejusmodi 
poenis. RcBpondemus: 1. est hic diiparratio, qnia 
circnmcisio et agnns paschalis erant sacramenta 
y. T. qnae etsi ad legem ceremonialem qnodam- 
modo pertinebant, tamen mnlta habebant pecnliaria, 
in qnibuB a reliquis ceremoniis Leviticls fnemnt 
distincta, nt ostendimns in tract. de leg. cerem. et 
forens. §.11. 2. Qnia vero legi de observatione 
sabbati itidem additnr comminatio poenae capitalis 
in tranBgresBOres statntae, ideo majorem proposi- 
tionem hoc modo limitavimus, nisi circumstaniiae 
textus ei praecepiorum materid ostendani contrar- 
rium. 3. Id vero hoc loco contingit, qnia trans- 
gresBoribus etiam ceremonialium legum gravissima 
irrogatur poena non propter materiam praeeepti^ 
sed propter majestatem praecipientis in eamm 
tranflgresBione violatam; adde qnod in illis ipsis 
ceremonialibns legibus sit aliqnid morale, ipsum 
scilicet genus, ad quod in poenae capitalis irroga- 
tione potisBimnm habetur respectnB. 4. Bellanninns 
ipse c. 28. ex capUali supplicio prohibitioni coii- 
jugiorum in primo gradu consanguinitatis tam in 
recta linea quam in transversa, et in primo gradu 
affiniicUis in linea recta Lev. 20. adjecto coUigit, 
talia conjugia jure naturae esse interdicta. 5. Xec 
tamen inficias imns , huic argumento non inesse 
apodicticnm concludendi robur, si seorsim et a 
ceteris Bejunctum accipiatur. 

297. 4. Ex clauaulaeMoaaicae adjectione. Qnibns j^ 
legibns dauBula ilhi promiBsoria adjicitnr: Cusiodite Hi 
praec^ta mea, qui fecerit ea homoy vivet in eis, *^ 
iliae non sunt mere ceremoniales seu forenses, sed 
ad naturalem ac moralem pertinent. Dent. 30. 

V. 19. recitata summa lcgis moralis subjnngitnr: 
Proprosui vobis vitam et mortem, elige ergo vitam^ 
ut et tu vivas, et semen tuumy et diligas Dominum 
Deum tuum. ChriBtuB ipse Matth. 19, v. 12. Lac 10, 
V. 28. et PauluB Rom. 10, v. 5. Gal. 3, v. 12. 
sententiam illam ad legem moralem referunt, utiqne 
ergo ad eara pertinet. Jam vero legibns iUis de 
prohibitis gradibns adjicitur ista clausula Lev. 18, 
V. 5 : Cusiodite leges meas ac judicia, quae faciens 
homo vivet in eis. £rgo leges de prohibitis gradi- 
buB ad legem moralem pertinent Hoc argumentnm 
BeliarminuB non attingit. 

298. 3. Ex prophetica hartim legum explicaiione. & ■ 
Qnae leges a prophetis inter morales refemntnr et E» 
ez qnibuB gentiles arguunt, illae non snnt merej^ 
forenBCs vel ceremoniales. Ratio consecntioniB esttioi 
manifestiBsima , quia forenses et ceremoniales leges 
ad Judaicum duntazat populum pertinent, ergo 
propter eamm transgresBionem non posBunt argni 
gentileB Jam vero leges de prohibitiB gradibns a 

Iprophetis inter morales refemntur et ez iUis genti- 
: les peccati arguuntnr. Ezech. 22, v. 10 : Nuditatem 
\patris revelaverunt in te, immundam menatruo 
^ compresserunt in te, t. il, et unusquisque cum 
! uxore socii sui fecit abominationem et unusquisque 
\nurum suam poUuit in scelere, et unusquisque 
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MoroTtm Jttam, JUiam patrU nd^ eompresaU in te. coelomm appropinqoasse docait Matth. 3 , v. 2 ; 
Amot. 2, y. 7: Vir et pater ^jue ivermt ad 5. ac cibis in V. T. prohibitis vesci yolnit, locustis 
pueUam ad violandum nomen aanetitatis meae, 1 scilicet, Matth. 3 , y. 4. Ergo Johannes Baptista 
Ergo. Qoamyis yero apnd JEzeclMem Hierosoly- 1 non est propheta V. sed miniBter N. T. Aliter 
mitanomm et ab Amoeo Israelitamm delicta prae- i igitnr Bellarminns excipit , 2. erimen Herodis non 
cipne arguantnr ac ntrobique etiam ceremonialium Ifmsee tantum incestum^ eed etiam adulterium , quia 
constitutionum de sabbato et nasiraeis transgressio Herodes fratri» ailhuc viventis uxorem acceperai. 
argnatur; tamen propheticae illae conciones et in« I Bespondemus : sane Josephus lib. 18. antiquit c. 7. 
crepationes sunt genenJes ex ipsis fontibus legis \ Eusebius lib. 1. hist. eccles. c. 12. Hieronytnus in 



naturalis ac moralis petitae, ut reliqua membra 
Ub ostendnnt. Bellarminus ad hoc argumentum nihil 
respondet. 

299. 6, Ex legum harum in N, T. repetitione. 
in £z quibns leg^bus etiam in N. T. peccata arguuntur, 
eae non sunt ceremoniales yel forenses, quippe 
qnae in N. T. snnt abolitae. Jam yero ex legibus 
de prohibitis gradibus etiam in N. T. peccata 
argnnntnr. Ergo. Assnmtum probatur duplici 
ratione, 1. ex Johannia Baptistae facto, Johannes 
Baptista ez aUctoritate harum legum arguit Herodis 
cnm fratria incestum. liatth. 14, y. 4. Marc. 6, 
y. 18: Non Ucet tibi hahere uxorem fratris tui. 
Ezcipit Bellarminns. 1. tempore Johannis viguisse 
adhuc legem Moysis ae ohstrictum fiUsse Herodem, 
qui eam legem profitebatWj ut eandem observaret, 
Non licebat autem ei seeundum legem hdbere 
uxortm fratris sut, sive is viveret^ sive mortuus 
esset , quia proles ex eo matrimonio erat suseepta. 
Respondemns: in tract de sacram. §. 15. multis 
eomprobatum dedimus argumentis, ministerium 
Johannifl ad N. T. pertinere. Bellarminus hoc loco 
dispntat, Johannem fuisse ukimum prophetam 
V. T. idque probare conatur ex Luc. 16, y. 16: 
Iax et prophetae usque ad Johannem^ sed iUud ac- 
eipiendum esse exelusive, nt Johannes a prophetis 
y. T. distinguatur, non inelitsive, ut iisdem accen- 
seatnr, eyidenter colligitur tum ez Matth. 11, y. 13: 
Omnes prophetae et lex (tos *Itaawov TtQottpriTtvattrf 
prophetarunt usque ad Johannemj utique erg^ cum 
initio ministerii Johannis Y. T. desiit; tum ez eo, 
qnod Christns ibidem y. 8. eum plus quam pro' 
phetam esse asserit, qnia scilicet non de Christo 
post aliqnot annos demum yenturo prophetayit, nt 
y. T. pTophetae, sed enm praesentem digito de- 
monstrayit, Joh. 1, y. 29: Ecce agnus Dei, Sic 
ergo contra Bellarminnm eoncludimus. Quicunque 
1. administrat sacramentum N. T. 2. non praedicit 
Messiam yentumm, sed ostendit praesentem ; 3. cujns 
ministerinm refertur ad initium eyangelii Jesu 
Christi, hoc est pnblici et solennis illius praeconii 
de Christo exhibito in N. T. praedicari coepti; 
4. qui in sno ministerio regnum coelomm appropin- 
qnasse docet Matth. 4, y. 17; 5. cibis in lege cere- 



comm. c. 14. Matth. ac Nicephoras lib. 1. hist 
eccles. c. 19. in eam abeunt sententiam, qnod frater 
Herodis adhuc in vivis fuerit, cum Herodiadem 
fratriam snam sibi conjungeret, sed non potest 
iliud certo demonstrnri, quia Eusebius, Hieronymus 
et Nicephoms hac in parte secuti sunt narrationem 
Josephi, cui quanlum fidei sit tribuendum, yel ex 
60 constat, qnod fiatrem Herodis priorem Hero- 
diadis maritum Joscphus itidem appellet Herodem, 
cum Marcns disertc eum nominet Philippnm , nec 
yerisimile sit, duoB fratres fuisse ofiavvfiovq. Inde 
Angustinus de fid. et operib. c. 19. circ. fin. am- 
biguum esse dicit, utrum Herodes mortui, an vi- 
ventis fratris uxorem duxerit, et ideo non ita 
pcUere, quid Johannes ei non licere dixerit. Ex ^tv. 386. 
reprehendone Johannis Baptistae, prout ea ab 
eyangelistis describitur, haud obscure colligitur, 
quod specie quadam honestatis Herodes fratriam 
suam sibi conjunxerit, Zri. iyafiriasv avrijv, inqnit 
Marcus, ergo conjugii nomine incestum suum ob- 
yelayit. Item oix ^eari aoi ix^iv t^v ywaTxa toH 
aM(f>ov aov, inquit Johannes Baptista, jam yero 
To ^x^iy pasBim usurpatur pro conjunctione matri- 
moniali Matth. 22, y. 28. Marc. 12, y. 23. Luc. 20, 
y. 28. Joh. 4, y. 17. (qui locus probe notandus, 
cnm de concubinatu ibidem negetur ro Hx^iv Sv^Qa) 
l. Corinth. 5, y. 1. c. 7, y. 2. 12. 13. 20. Gal. 4, 
y. 27. Ac si yd maxime concedatur, cum hoc 
facto Herodis simul plura peccata fuisse conjuncta, 
yidelicet ejectionem prioris conjugiB (quae referente 
Nicephoro fuit filia regis Arabum Aretae), adul- 
terium, raptum, incestam cohabitationem etc. non 
tamen sequitur, Johannem non reprehendisse eodem 
modo prohibitam illam commixtionem. Ipsa certe 
reprehensionis yerba testantur contrarinm: Non 
licet tibi eam habere in uxorem. Ergo ipsum con- 
jugium in tali propinqnitatb gradu improbat, quia 
yerba desumta sunt ex Leyit. 18, y. 16. quo etiam 
marginales Loyaniensium annotationes nos remittunt, 
nt praecepta negatiya semper obligant, sic et re- 
prehensio Baptistae semper negat, licere Herodi 
fratriam ducere, siye frater yiyat, siye mortuus sit, 
cum lex prohibens nullam addat exceptionem. 



Denique Bellarminus ipse cocjugium Herodis cum 
moniali prohibitis yescitur, is non est propheta y. JHerodiade fratria sua yocat incestum, Jam yero 
sed minister N. T. Sed Johannes Baptista 1. ad- ! incestus proprie committitur contra legem naturae. 
miiiiBtrayit N. T. sacramentum, baptismum sdlicet; |£rgo lex pxohibens conjugium cum fratria pertinebit 

2. digito Christnm praesentem monstrayit, Johann. 1, i ad legem naturae. 

▼• 29. ac proinde se prophetam esse negayit y. 21 ; | 300. 2, Ex apostoli Pauli exemplo, Paulns eum, lApoitoU 

3. ndnisterium crjns refertur ad initium eyangelii qui noyercam suam duxerat, ex fnndamento hamm «^t^mT 
Hate. 1, T. 1. 2. 4; 4. et in ministerio suo regnom ■ legum de prohibitis gradibos Leyit 18, y. 8. c 20, 
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V. 11. Deut. 22, T. 30. c. 27, ▼. 20. non solom 
grayisrimi peccati remn facit, sed etiam excommmii- 
cationi sabjicit ac Satanae tradit, cnm de ceretno- 
nialibus alias dicat: Circumcisto nihil est GaL 6, 
y. 15. Nemo vos judicet in cibOj aut potu, aut in 
parte diei fe»ti, a^ut neomeniae^ aut ealibaiorum^ 
qaae surU umbra futurorum , corpus autem Christi 
Col.2, 16. et 17. Excipit Bellarminus, \»probabile eesey 
quod primus gradus affinitatis in linea recta simpli- 
citer prohibitus sitjure naturae^ sed non ideo praC" 
cepta omnia de grcuiibusesse naturalia, quia unumvel 
alterum est mtturalp. Bespondemus: Prohibitiones 
illae omnes simt cjusdem generis, quia subjunguntur 
generali propositioni : NuUus ad propinguam camis 
suae accedatf postea per species illa propinquitas 
explicatur et tandem generalis conclusio ad omnes 
prohibitionis species pertinens additun Anima quae 
fecerit ex abominationibus his quippiamy peribit 
de medio populi sui, quo yeritatis fulgore coactus 
BellarminuB ipse hoc loco concedit, omnia iUa 
praecepta de gradibus cognationis esse aliquo 
modo naturalia, cum prapositio iUa generaUs^ 
nemo accedat ad proximam sanguinis sui, jus 
naturae complectatur , et in singulis praeceptis de 
gradibus voccUnUum turpitudo repetatur, Nec pro- 
babile solum^ ut BellarminuB loquitur, sed plane 
certum et indubitatum est, primum gradum affini- 
tatis aeque ac primum gradum consanguinitatis in 
linea recta jure naturae prohibitum esse, cum apo- 
stoluB dlBcrte addat, talem fomicationem nec inter 
gentes audiri, 2. Probabile esse, quod apostolus 
loqucUur de aliquo, qui novercam concubinae loco 
haberet vivente adhuc pcUrCj quod scelus non tantum 
incestus, sed et aduUerium erat^ idque gravissimum, 
id quod AnBclmuB et Thomas colligunt ex 2. Cor. 7, 
y. 12: Scripsi vobi» non propter euMy qui fecit tn- 
juriam^ nec propter eum, qui passus est injuriam, 
sed ad manifestandam soUcitudinem nostram, quam 
habemus pro vobis. Nam is, qui fecit injuriam, 
est fiUus incestuosusy qui eam pertuHt^ est pater, 
ZY. 187. cujus uxor violata est. BespondemuB : 1 . Bufficit 
nobiB, quod BellarminuB concedit, incestum esse, si 
quis novercam suam etiam post mortem pcUris 
duecU. Atqui inccBtuB committitur contra legem 
naturae. £rgo lex prohibenB coi^ugium cum no- 
yerca pertinet ad naturae legem. 2. BellarminuB 
Buam opinionem non probat eyidenti aliquo argu- 
mento. Quod enim attinet locum ex 2. Cor. 7, y. 12. 
addnctum, eum ChrjBOBtomuB hom. 1 5. in 2. Corinth. 
refert ad ecclcBiam. Timebat (inquit) apostolus, ne 
iUam (ecclcBiam) malum supra modum depasceret 
et pergeret totam laedere ecclesiam, AmbroBiuB 
in conun. generaliter de mutuis Corinthiorum in- 
juriiB exponit: Inique versatum apostolus dicit 
iUum^ qui incestum admiserat^ nec non etiam hos 
tangit, quos injurias et fraudes fratribus in prima 
epistola fecisse significat. £t postea: Hi inique 
tractati sunt, qui a frcUribus eontraria pcusi sunt. 
Hic sinsus est, quem in capite epistoUte memorat^ 
uH dicitj si ctd aUquid donastis^ et ego, OstencUt 



enim , non magis horum causitj qui peccomerunt, 
scripsisscy remitti UUs debere, sed magie propter 
ecclesiam^ quia in uno mcUe agente muUi swtU^ qui 
confundantur^ et in uno contumeUam axU fraudem 
patiente multi sunt, qui indignentuTy quia ei patitur 
aliquid unum membrumj compcUiuntur omnia. 
HieronymuB in conun. primum qoidem expositionem 
illam affert, quam BellarminuB unice urget, dum 
per eum, qui injuriam pasBUB est, intelligit patremj 
Bcd Btatim aliam adjungit explicationem , qua per 
eum, qui intiUit injuriam, intelligit ezcommuni- 
cantem, per eum, qui pcusus est^ excommwdccUum, 
cui videbatur injuria facta, TheophylactUB refert 
ad Bcortatores: Qt^m dicit injuriam intulisse et 
injuria affectum f eos qui fomicati erant, Utrique 
enim se mutuo injuria affecerant, Theodoretns 
patri mortuo ab eo, quinovercam duxerat, injuriam 
factam fuisse Btatuit, oui expositioni BellarminuB 
fruBtra hoc opponit, quod per mortem solvatur eon" 
jugale vinculum, ideoque mortuo non facere m- 
juriam, qui ejus uxorem ducit. Alia enim ratio eet 
viduae altcriuB cujuBCunque, alia viduae a patre 
relictae, qui enim aliam quamcnnque yiduam ducit, 
non afficit injuria priorem maritum defunctnm 
propter Bolutum matrimoniale vinculum, sed qoi 
patris Bui viduam ducit , is propter propinquitatem 
poBt mortem patris adhuc durantem patrem Bunm 
ignominia afficit Repetatur hoc loco regula 16. 
BuperiuB proposita, quod propinquitas tam con- 
sanguinitatis , quam afjinitatis non moriatur, 
etiamsi per mortem decedat persona^ mediante 
qua consanguinitas vet affinitas est contraeia. 
Expendatur etiam ratio in lege divina adjecta 
LfCv. 18, V. 8: Non reveles nuditatem uxoris patris 
tui, nuditas enim patris tvi est, quae ratio generalis 
est ad uxorem patris tum mortui, tum yiyentiB per- 
tinens, quod nuuquam negare poterit BellarminuB. 
Disputat AriBtotelcB lib. 1. ethic. c. II. magnis vi- 
vorum ccUamitatibus mortuos quodammodo affiei; 
quauto magifl dici potest, flagitiiB in defuncti patris 
viduam commiBBiB ipsummet patrem injuria affici. 
Sed redeo ad textum apostolicum, qui simpIiciBsime 
exponi potest hoc modo: £tBi yobia scripBi panlo 
severiuB, tamen id factum eflt non propter eum, 
qui laeserat, id est ut eum, qui ecclesiam et me 
isto Bcelere graviter offenderet, ad desperationem - 
adigerem, nec propter euni, qui laesus fuerat^ id 
est ut meum erga ipsum animum yindicta explerem, 
quamvis ille ad justam iram me provocayerat; sed 
ut m^nifestaretur studium vestrum erga nos^ id 
CBt ut voB excitarem, quo re ipsa ostenderetiB, 
quanti admonitiones nostras apoBtoIicas ficiatiB etc. 
3. Longe verisimilius est, quod mortuo donum 
patre incestuosuB ille Ck)rinthiuB uovercam suam 
duxerit, primo enim ad copulationem ilUun incestam 
connivebant Corinthii, ecquis yero tam profligatae 
audaciae eos fuisse existimet, ut manifestiflBimum XV 
illud patris ac filii una muliere abutentium adul- 
terium tolerare voluerint? Deinde apoBtoloB hand- 
quaquam praetermiaBuruB fuiBset, quin patrem «tjut- 
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loKlbiu 

iBipora- 

tomm. 



modi fla^tiiim pennittentem severe castigaretf si in 
yin« adhuc Bnpergtes fuiaKt 

301. 7. Ess legwn harum in cordibua gerUilium 
imcriptione, £a quae lex naturae in omnium 
sanorum cordibus, quorum mens non est pronus 
reproba, inscripta esse ostendit, non simt cere- 
monalia, sed moraliai Bom. 2, ▼. 15: Gpus legis 
scriptum in cordibua eorum\ sed prohibitiones 
graduum in omnium sanorum cordibuB, quorum 
meng non est pronus reproba, sunt inscriptae. 
Ergo. Miyor propositio non potest negari a Bellar- 
mino, cum ipie c. 28. coDJugia in primo gradu con- 
Banguinitatis tam in linea recta, quam in trans- 
versa, et in primo gradu affinitatiB in linea recta 
jure naturae interdicta CBse probet ex eo, qnod 
omnea gerUee atU a conjugiie praedictis nctturaliier 
abhorruerint j atU ei quae gentee iis indvlgeni^ ab 
alUs ferae et barbarae judicantur, Assumtum 
probatur 1. ex legibus imperatorum et rescriptis 
veterum jurisconsultorum in quibuB iidem consan- 
guinitatiB ■ et affinitatiB gradus prohibentur, qui in 
lege divina Bunt prohibiti, ut inieriuB demonBtrabitur. 
Excipit BellarminuB 1. non esse verum^ quod omnes 
leges ad jus naturae pertineant , in quibus Moyses 
et caesar conveniunt^ cum non possit id ullo verbi 
divini testimonio probari ; 2. non omnes Romanorum 
leges a Deo futsse confirmatas, cum inter eas sint 
quaedam injustae ; 3, ea in quibus Moyses et caesar 
conveniuntf esse potius juris positioi quam ncUuralis, 
cum lex caesaris non prohibeat id, quod solo 
lumine rationis omnes noverunt esse prohibitum^ 
sed poenam constituat in eoe^ qui secus fecerint^ 
aut quod lex naturae docet in genere, determinet 
in particulari; 4. legem de non ducenda defunctae 
uxorissorore a caesare latam pro positiva habendam, 
cum lex Mosaica tale conjugium permittat^ ergo 
eUam legem de non ducenda fratria propter eundem 
affinitaiis gradum pro positiva habendam^ quod 
nostris hypoihesibus repugnet, BeBpondemuB: 1. 
non ita nude ac crude argumentamur , omnia illa 
pertinere ad jub naturae, in quibuB legeB MoBaicae 
et imperatoriae conveniunt, sed hoc aBserimus, ea 
quae ipBum rectae rationiB lumen et lex naturae 
in omnium gentium cordibuB, Bi non pronuB Bunt 
corruptae, dictitant, ea, inquam, eBse moralia. 
2. Ubi CBt conBenBus inter Moysen et caeflarem, 
oportet eum niti jure naturali, nec potcBt aliud 
afierri conBcnBUB illiuB fundamentum, judiciales 
enim et ceremoniales leges Mosaicae Bunt Ju- 
daeorun» propriae, cum quibuB caesari nullum CBt 
oommercium. 3. Non omnes Romanorum leges a 
Christo approbcUas esse^ nec legibus positivis divinae 
ao ncUurali legi adversantibus parendum esse^ 
facile concedimuB, Bed neutrum horum quidquam 
facit ad iuBtitutum, tum quia et magiBtratui, et 
honcBtiB ordinationibuB magifltratuB etiam ethnici 
parendum, tum quia legCB imperatoriae de prohi- 
bitiB gradibuB, de quibuB hoc loco unice agimuB, 
conBentiunt cum lege divina. 4. Cum multi veri- 
tatem in i^justitia captivam detineant Bom. 1, 



T. 18. hoc est cum plurimi ex gentilibiu contra 
lumen naturae adhuc reliquum agant, ideo etiam 
magiBtratuB politicuB ipsam legem naturae Baepiof 
repetit. Furtum naturali lege prohibitum eiBe 
couBtat 1. 1. §. 3. de fiirtiB. 1. probmm 42. ff. de 
y. S. et tamen de eo ezBtant leges poBitivae, pro« 
pterea quod ^pud multoB furta non Bolum toierentUTy 
sed etiam Bi artificioBa Bunt, commendentur, ttt 
patet cx Lycurgi legibuB. Sio promiBcnae libidines, 
raptuB, adulteria etc. pugnant cum jure naturae, et 
tamen de illiB agitur in jure civili. ' 5, Lege Mosaiea 
conjugium cum sorore uxoris d^functae eonceseum XY. ttl 
esse, falBa OBt hTpothcBiB, ut inferiuB OBtendimuSy 
nec categorice et asseveranter , sed dubitatiye et 
haesitanter BrentiuB pronuntiat, videtur tale con^ 
jugium Moyses permittere, ac si vel maxime hac 
in parte esBet diBsensus inter legem Mosaicam et 
imperatorum , id tamen noBtrae non praejudicaret 
sententiae, poljgamia enim jure caesareo est pro- 
hibita, lege forensi Mosaica ex hypothefli Bellar- 
mini Judaeis fnit conceBsa, quam tamen cnm con- 
jugii institutione primaeva et na cum lege morali 
pugnare suo loco OBtendimuf. 

302. 2, Ex honestis aliarum gentium legibm. ^ Bx l 
QuamyiB enim apud quaBdam gentes pervena coa- goatiai 
Buetudo contrahendi in gradibus prohibitis inole- 
verit, tamen ex illarum corruptis et depravatis 
moribus non est judicium faciendum de lege naturae 
(sicut Harmenopulus lib. 1. c. 1. cujn jus gentium 
definiisset, quo gens aliqua vel aliquae geniee 
fdunturf postea subjicit, utpote matribus commiseeri ' 
apud Persasjy sed ex honestiB gentilium legibns 
cum jure naturae consentientibus §. pen. Inst de 
jur. nat. gent et civ. apostoluB de quibusdam gentilibuB 
aBserit, quod anrilyrjxotfs iavrovs nagi^uxtxv r§ 
ttaflyeCq Ephes. 4, v. 19. sed quemadmondum prae- 
posterae illorum libidines non evertunt jus naturale 
omnium cordibus inscriptum de castitate tuenda, 
ita quoque nuptiae in prohibitis gradibus a qui- 
busdam gentilibus contractae non evincunt, Jure 
naturali non esse IIIob gradus prohibitos, sed contra 
juris naturaliB praescriptum et contra conscientiae 
dictamen eos feciBse, id quod saniores inter eos ex 
naturae lumine cognoverunt. 1. De conjugiie 
parentum et liberorum in linea recta. Plato lib. 4. 
de legg. disputat, ideo prohibita esse parentum ae 
Uberorum conjugia, quia ex diserepanUum aetatum con- 
junctione nimium imbecilles partus edanturet paren-' 
tum provecta jam aetas adolescentulorum maJtrima^ 
niis non bene conveniat. Aristoteles lib. 2. polit ex eo 
reprehendit communionem uxorum, quia sequeretnr, 
ut Jilii parentibus et fratres sororibus jungereniur, 
PauluB jurlBConsuItuB I. ult. de rit nupt. jure gen- 
tium prohibitum esse dicit ne quis ex gradu adscen- 
dentium et descendentium uxorem duccU, Jus ilhid 
gentium est ipsum jus naturae. Honorius et Theo- 
dosiuB imperatores rcBcripserunt, naturae foedus non 
permittere concubitus cum matribus et filiabus^ L 
eum qui C. de episc. et cleric. Socrates apud Xeno» 
phontem lib. dnofivrifi, asserit, hanc legem in natyra 
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a dn$ amditam ei pontam essBj /ifJTi yoviaf nuidi 
fityrva^ai, fitjre naT^ag yovtva&y. Plutarchas in 
lib. de fort. Alez. refert» Alexandrum Magnum do- 
cuUse Pereae matres revereri earumque nuptiie 
dbetinere, TiraquelluB ex Agathio lib. 2. de bello 
Gtoth. docety apud priscos Pereas non fuiese mairi' 
monia parenHtm et liherorum usitata. £t Plutar- 
ehus in yit. Artazerz. memorat, ipsum filias suas 
uxores duxisse contra leges Persarum et Graeco* 
rum. £rgo quae raperiuB de matrimoniis parentum 
et liberorum apud Persas usu receptis ez historiciB 
scriptoribuB dicta sunt, de recentioribus illiB, qui 
post Cambysen yizerunt, est aocipiendum. Vir- 
giliuB lib. 6. Aeueid. apud inferos puniri dicit 
eum, 

Qta ihalamos natae invadit vetitosque kymenaeos, 

CatulluB in Gellium impiam yocat PerBarum legem, 
quae talia coigugia permittit: 

Nam magus ex matre et nato gignatur oportet, 
8i vera est Persarum impia relligio. 

SttetoniuB in Claudio cap. 15. refert, imperatorem 
daudium femdnam^ non agnoscenlem filium suum^ 
duMa utrinque argumentorum fide^ ad confessionem 
compulisse indicto matrimonio juvenis, ipsam igitur 
naturam a tali conjugio abhorrere cenBuit. Anto- 
ninus CarMcUla, qui noyercam uzorem duzit, et 
NerOf qui matri Btuprum intulit, non tantum infeli- 
ZV. Vfk dBsime periernnt, yerum etiam a populiB odio habiti 
fnere et naturae monstra appeilati. OyidiuBlibr. 10. 
Metamorph. itidem ez jure naturae prohibitionem 
deducit: 

Ultra autem sperare aliquid poies impia virgo f 
Nec quod confundcu et jura et nomina sentisf 
Tune eris et matris pellex et adultera patrisS 
Tune soror nati genitrixque vocahere fratrisf 
Nec metues atro crinitas angue sorores, 
Quas facibus saevis ocxdos atque ora petentes 
Noxia corda videntf at tu dum corpore non es 
Passa nefaSf animo ne concipe, neve parentis 
Concubitu vetito naturae pollue foedus etc. 

LucanuB lib. 2. Cui fas implere parentum, quid 
rear esse nefasf Mater Dionyfiii Siciliae tyranni, 
cum filiuB illi Btuprum inferre conatuB CBBet , diziBBe 
iiBrtur, tyrannum leges civiles mutare posse^ non 
autem naturales, Recte igitur Alezander ab 
Alezand, lib. 1. genial. dier. c. 24. in princ: Etsi 
(inquit) apud nonnuUas Indorum gentesy Arabas, 
Persas Maurosque ac Magos et Bahylonios fiUos 
matres ducere uxores et cum parentibus stupro 
eoire liciteritf tamen apud reliquas ubique gentes 
tam immane scelus lege et moribus sub gram docu- 
mBnto interdictum fuity nefas existimantes , filios 
eum matribus ferarum ritu commisceri^ quod dictu 
audituque foedum ac pudendum est. 

303. 2. De conjugiiB fratrum et sororum in 
primo collateralis lineae gradu, cum AbrahamuB 
Gen 20, y. 12. et iBaacuB Gkn. 26 , y. 7. conjugium 
eom Sara et Rebecca inter gentileB, cum quibus 



yivebant, tegere yellent, yocamnt eas sorores, ez 
quo colligitur, homines iUorum locorum et tempo- 
rum ita horruisse conjugium cum propria sorore, ut 
audito nomine sororiB statim crederent, eas non fuisBe 
uzores. Herodianus lib. 1. de imperat. Bcribit, 
Ptolemaeum Aegypti regem eo turpitudinis prola- 
psum, ut contra Macedonum et Graecorum leges 
etiam sororiis amoribus implicaretur. Dicterium, 
quo Sotades ipBum punzit, Buperius recensuimufl. 
HerodotuB in ThBl. memorat, quod Cambyses Persa- 
rum rex cum sororem sttam germanam uxorem 
ducere cuperet, nec usitatum koc prius apud Per^ 
sas essetj accersitos regios judices percontatus sit^ 
num quae lex essety quae cam sorore nuptias con" 
trahere permitteret, Ulos vero metu tyranni respon'- 
disse, nuUam se hujusmodi legem apud Persas tn- 
veniret sed aliam legem se reperisscj qua liceat regi 
facere quidquid libet. Ita nec legem abrogarunt^ 
metu tyranni et ne legem tuentes ipsi perirent^ 
alienam invenerunt. Plato lib. 8. de legibus dicit, 
esse vofiov ayQMfov de connvbiis cum liberis, cum 
fratribus, cum sororibus et omnium judiciis tales 
conjunctiones improbarij a qua commixtione plures 
abhorreant. Apud Athenienses inter germanos 
fratrem et sororem matrimonium eeae non potuit, 
Muretus lib. 15. yar. lect. c. 15. quin imo omnes 
fere Chraeei nefandum putaveruntf eodem parente 
genitos inmcem incestis nuptiis detineri. Alezander 
ab Alezand. lib. 1. gen. dier. c. 24. Plutarchus in 
parall. c. 52. refert, quod Macareus Aeoli regis 
TuBcorum filius amore sororis captus cam yiolayerit , 
patrem igitur re cognita misisBe filiae ensem, quo 
accepto necem sibi conscisceret, quod etiam Maca« 
reuB postea fecit. Idem in yita Cimonis refert, 
crebro illi flagitium hoc fuisse objectum, quod so- 
rorem in matrimonium duzerit. Suetonius in Cajo 
inter flagitia Caii imperatores refert, quod sororem 
Dmsillam uxoris loco habere voluerit. Yalerius 
Maz. lib. 1. memorab. cap. 8. scribit, quod Nausi- 
mensis civis Atheniensis uxory cum filii filiaeque 
stupro intervenissetf inopincUi monstri perctdsa con* 
spectu et in praesens tempus ad indignandum et 
in posterum ad loquendum obmutuerit^ illos vero 
nefarium concubitum voluntaria morte pensasse. 
Lucanus lib. 8. 

Degener incestae sceptris cessure sororis; 

lib. 10. 

Nupsit soror impia fratriy 

quo respiciens Augustinus lib. 15. de ciy. Dei c. 16. 
scribit: Etiam inter impios deorum muttorumfal- 
sorumque cuUores sic observari cemimusj ut etiamsi 
perversis legibus permittantur fratema conjugia^ 
melior tamen consuetudo ipsam malit exhorrere 
licentiamj et cum sorores accipere in matrimonium 
primis humani generis temporibus licuerit^ sic aver- 
setur, quasi nunquam licere potuerit, in quem locum 
Ludoy. Viyes scribit: Romani illum morem (ducendi 
sororem) nunquam receperunt. 3. De conjngio inter 
patmos et avunculos in secundo coUateraUs Uneat 
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gradu. Claudius imperator cum Agrippinam Oer- ' tudinU. Quanta hujtumodi invenies non esae inier- 
maniei fratris sui filiam uxorem ducere vellet, in dicta lege per Moyeen edita, et tamen interdicta 



eam rem senatusconsultum postulaTit, quo in poste- 
mm nnptiae inter patruos fratrumque filias justae 



sunt quadam voce naturae. ChrysoBtomus hom. 49. 
in c. 1 4. Matth. : Quaenam erat iUa prisca lex, quam 



Btatuerentur, sed Tacitus lib. 12. annal. memorat, Johannes iiiculcahat et Herodes lUciscehatur f Si 



non nisi unum repertum esse, qni talis matrivwnii 
eupidus essei. Suetonius in Claud. cap. 26. duos 
fniBse dicit, ac Nerva imperator abrogato illo seua- 
tUBConsulto postea talia counubia prohibuit. Plutar- 
chuB in problemat. Bcribit, olim necessarias dncere 
fuisse prohilntum, quoad lex est lata, licere vel 
peUruum vel avuncvlum fratris sororisve filiam 
dueere propter virum quetitlam honum et acceptntn 
papularibus tenui censUy qui fratris sui filiam 
nuhilem et dotcUam ipse siht in matrimonium acce- 
perat, reusque ejus criminis facttts pro eoncionc 
ahsolutus esty lege ibidem laia et magno consensu 
approhata. Qui plura hujuBmodi desiderat, consulat 
Tiraquclli leg. connub. 7. 

304. 3. Kx hriitorum hintoriis, Justinianus nov. 
12. inquit, incestuosos patrum cum filiahus et ma- 
trum cum filiin concuhitus ;iokltt xn) loiv aXoytor 
anoaeifTtti C*^on', plurima etiam irrationalia ani- 
Mcdia amovent ac dctestantur. Aristoteles lib. 9. 
hist. anim. c. 47. et Aeliauus lib. 5. hist. anim. 
referunt, camelos nunquam cum matrihus consue- 
tudinem hahere, et cum aliqnamlo curator matri 
opertae pullum admiaisset, eum operimento delapso 
et matre cogniia curatorem morsu infixo interemisse. 
Plinius lib. 8. hist. nat. c. 42. AriBtotoleB d. 1. Aelianus 
lib^ 4. hiflt. anim. c. 7. referunt, rcgi Scytharum equam 
fuisse egregiam, e qua mares generosi omnes nasce- 



quis ahsque liheris ohierit, frairi ejus uxor ipsius 
detur etc. Cum liheri crant defnncti^ nullo modo 
tale matrimoninm proccdehat. Sed cnrnam ita, 
inquicB, nam si alii uxorem defuneti ducere licehat, 
nonne mtdto magis fratri^ Minime. Voluit enim, 
lcUins affinitates evagari, ut multis modis inter se 
homines vincirentur. Auguatinus in Lev. q. G4. tom. 
4. col. 222: Talia hic prohibita snnt, qnae etiam 
tempore N. T. remota nmhrarum vetemm ohserva- 
tione sine dnhio custodienda suni. Idem lib. 15. de 
civ. Dei c. 16: Huniano genere cresccnte et multi- 
plicato etiam inter impios deorum rnultorum falso- 
rumque cidtores sic ohservari cernimus, ut etiamsi 
pcrversis legibus permittantur fratema conjugia, 
melior tamen consuetuilo ipsam malit exhorrere 
licentiam, et cum sorores accipere in matrimonium 
primis humani generis temporibns omnino licuerit, 
sic aversetur, quasi nunqitam licere potuerit. Et 
postea: Inest nescio quomodo humanae verecundiae 
quiddam naturale atque laudahile, ut cui debet 
causa propinquitatis verecnndum honorem, ah ea 
contineat, qtiamvis gcneratricem tamen libidinem, 
de qua ernbcscere videmns et ipsam pudicitiam 
conjugalem, in quem Ludov. Vives sic commentatur : 
Fratema conjugia apud Aegyptios et Athenienses 
fuerunt recepta, Romani tamen enm morcm nun- 
qnam recepemnt. Coiicilium Tolctauum sess. 2. 



rentur, ex iis unus, qui reliquis pracstantior habe- cap. 5. conjugia in prohibitis gradibus interdicens 



hatur, matri fuit admissus, ut ex ea procrearet, sed 
id facere recusavit. Postea matrem opertain im- 
prudens supervenit, et postquam a congressu faciem 



provocat ad leges in Levitico promulgatas: Sanci- 
mus, ne quis fidelium propinqnam sangidnis sui, 
usqueqHo affinitatis lineamenta generis successione 



matris detectam agiwvit , praerupta petiit et exani- ' cognoscit , in matrimonio sibi dcsideret copulari, 
matus est. Joh. Lupus in tract. dc matrim. uarrat, quoniam scriptum est: Omnis homo ad proximam 



equum quendam matrem adopertam comprcssisse 



sanguinis sui non accedat, nec sine denuntiatione fit 



eademque cognita reclinato capite genitalia sibi s*intcntiae,naminfert:Anima,quaefcccritdcahomina' 



abrupisse. Similia ezempla vide apud Varronem 
lib. 2. de re rustic. cap. 14. 



tionibns istis quippiam, perihit dc medio popnli sui. 
306. 



$. Ex adversariorum confessione. Caiiztus ®- Bx ad- 
305. 8. Ex ecclcsiae doctorum testificatione. \ in epist. 2. ad episc. Gall. et citatur c. Conjunctio- riorDm 
AmbroBius lib. 8. epiBt 66. tom. 3. col. 173. dissua- nes 35. q. 2: Conjunctiones consanguineomm fieriliQ^^ 



deuB conjugium fratris cum sororis filia, etiamsi 
frater diversa matre editus erat quam soror, cujus 



prohihcntur. Quaref quia has divinae seculique 
prohibent lejcs. Leges ergo divinae hoc agentes, 



filiam sibi jungere cogitabat, inter aiia fundamenta ' et eos, qui ex eis jirodettnt, non solnm ejiciunt, sed 
urget legem divinam in Levitico propositam. Quid ctiam maledictos appellant (Confer cum hoc de- 
est (inquit) qttod didjitari queat, cum lex c/iv/na | creto verba Bellarmini de matrim. c. 25. §. adde: 
etiam patrucles fratres prohibcat convenire in con- i Quae Chemnicio videntur divinae prohihitiones et 
jugalem copulam, qui sihi quarto sociantur graduf-in quihns aliqnando papa diapensat, eas non esse 
Hie autem gradus tertius est, qui etiam civili jure \ divinas apud Chrisiianos demonstrabimus.) Inno- 
a consortio conjugii exceptus videtur, Sed prius j centius III. ad Bituricensem archidiac. in c. Literas 
sacra^ legis scita interrogemus. Practtnditi enim in \ extr. de restit. spoliat. : In gradihus consanguinita- 
tuis literis, quod permissum hoc divinojure connubium tis divina lege prohihitis dispensari non potest. 
hujusmodi pignoribus existimetur, eo quod non «lYCarerius lib. 2. de matrim. c. 5. Falluntur Palud, 
prohihitum. Ergo autem ct prolibitum assero eic. 



Floren. et Majo. in 4. seut. dist. 40. qui ausi sunt 
affirmare, pontificem in nnllis gradihus, qui in 
Levitico exprimuntur, posse dispensare, Tempore 



Interdictum est tnim naturae jure, interdictum est 
lege, quae est in cordihus singulornm, interdictum 
est inviolabili praescriptione pietatisj titulo necessi- Henrici VIII. Angliae regis nonnuUos doetores in 
Oerharai loci. VII. 12 
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LOCUS VICESIMU8 QUINTU8 



variia univerniatibus affirmasse , quod gradus 1 eadcm lege Moyeie eaepe jubentur hominee oceidi^ 
omnes^ qui Lev. 18. recenseniur , jure naturae ut malefici, adidieri^ homicidae. Et tale etiam 
ita ahsolute sint prohtbitif ut irritent matrimo' est juramentumf si quidem nude sumtum quid malum 



ADtl- 
tllMll 

Pontifl" 



nium^ teBtis est ComeliuB a Lapid. in comm. Ler. 18. 
addit tamen, eos Angelolis regis fuisse cor- 
ruptos. 

3U7. Descendendum jam poiro erit ad ezpen- 
dendam sententiam et argumenta Pontificiorum. 
eioram. Conciiium Tridentinum sess. 24. can. 3: Si qwis 
XY. ^n. dixerit, ecclesiam (Homanum pontificcm) non posee 
in quilmsdam gradibvs consanguinitatis ei affini- 
tatiSj qui in Leviiico exprimuniur, dispensarCj a/na» 
ihema sit. Bellarmiuus concilii sententiam ezposi- 
turus lib. de matrim. c. 27. format hanc propositio- 
nem: Non ohligant jure divino Christianos prae- 
cepta omnia, qua^ de gradibus habentur in Leviiico. 



soncU, cum sit quoddam signum incredulitatis et 
fraudum humanarum. Si enim inter homines fides 
vigerct et suspicio fraudum cessaretj nemo expeie-' 
ret juramentumj ei iamen dubium esse non potestj 
quin juramentum snis circumstantiis seu comitibus, 
nt vocantf ornatum sit bonum et licitum, Hoc teriio 
modo pratcepta naturalia vim habent legis^ si aga- 
tur de re nude sumta, S» autem agatur de re ad- 
hibitis variis circumsiantiis y non habent vim legis, 
quia iunc res illae mutabiles sunt, neque sunt apud 
omnes eaedem, et idco necesse est^ ut sanciantur 
speciali lege positiva^ si omnino prohibendae sunJt 
ac praesertim si non solum matrimonium impedirCj 



£am antequam probet, tria circa quaestionis statum sed etiam ilirimere debeant. Jam igitur cum in 
observari jubeti 1: convenire inter ntramque partem^ conclusione negamusj omnia praecepta Levitici de 
praecepia Zevitici uon obligare Christianos , quate- gradibus cognationis esse naiuraliaf intelligimus 
nus proprie Levitica , u/ est positiva et judicialia • primo et secundo modo , nam tertio modo posset 
euntj sed tanium quatenus naturalia; toiam ergo ■ concedi, omnia esee naturaliaj ut concedunt pleri- 



eontroversiam in eo esse posiiam, an omnia illa 
praecepta, quae habeniur in Levitico de gradibus 
eognationis, sint naturaliaj an aliqua, vel omnia 
judidalia. Nobis tribuit hanc sententiam, quod 



que theologorum veierum, in 4. dist. 4U. ut Bona- 
ventura. Richardus, Paludanus et alii. Sed non 
inde sequitur, omnia illa praecepta vim legis habere, ^^* 
nisi agatur de gradibus nude sumtis. Proinde 



omnia sint naturalia ct proindc per ecclesiam in- ! mvlti ex illis gradibus^ si considereniur , ut variis 
dispensabilia , Romanenfiibus contrariam, non esse circumstantiis muiari possunty non erunt jure natu* 
omnia naturaliay et ideo in quibusdam posse per rali prohibiti, neque diriment jure naturae matri- 
ecclesiam diapensari. 2. Naiuralia praecepta esse ! monivm. 3. In concfuaione non dici^ nulla prae- 
illaj quae solo lumine naturali sine aliquo discursu, \ cepta Levitici esse natnralia , sed non omnia esse 



aut certe per discursum rationis facillimum cogno- 



naturalia, quia de aliquibus id concedi, ut de primo 



scunturetapudomnes sunteadem,ium quoadnotitiam, gradu consanguinitatis, sed de omnibus non concedi^ 
tumquoadrectitudinem. l^OBBd SLUtcmtYihvLBmodiseM- unde concilium Tridentinum non dixit, ecclesiam 
quodpraeceptum prohibens dici naturale. Primoquia posse dispcnsare in omnibus, sed iantum in aliqui-' 



sit de re inirinsece mala, ita vt semjyer et apud omnes 



bu8. Haec Bellarminus, qui c 27. ezpositurus, 



sit nuda, ncc possit per mutationem circumstantia- \ quinam gratiiM jure naturae sint prohibiti, format 
rum fieri bona, qualia sunt mentiri, mocchari, hBUQ propositioncm : Jure naturae interdicta sunt 



odisse Deum eic, hctec proprie vim legis habent et 
sunt omnino indispensabilia, Secundo quia sit de 
re mcUa semper et apud omnes, excepia extrema 
necessitate , quale est tollere alienum invito domino. 



conjugia in primo gradu consanguiniiatis , tam in 
rccta linea, quam in transversa, et in primo gradu 
affinitatis in linea recta tantutn. Cornelius a Lapide 
in comm. Lev. 18: Nonnidli dociores a/firmarunt^ 



id enim apud omnes et semper est malum, excepta gradus omnes, qui in Ijevitico recensentur, jure 
uUima necessitate, tunc enim quod erat alienum, naturae ita esse absolute prohibitos, ut irritent ma- 



desinit esse alienum et fit commune. Et tale etiam 
esse videtur matrimonium cum propria sororCy nam 
ubique apud omnes homines, qui recia ratione 
tUuntur, id judicatur malum, nisi extrema omnino 
cogente necessiiate^ qualis fuit initio mundi. Et 



trimonium, nec ponti/ex in iis dis^jensare possit. 
Verum contrarium est de fide , ut probatur ex de- 
finitione concilii Tridentini, et ex praxi ecclesiae, 
quae saepe in grculibus hic prohibitis dispensavit 
et dispensat. £t postea: Le.t naturae huc inclincU, 



haec etiam praecepta rim habent legis naturalis ut talia matrimonia irritentur pcr legem posiiivam, 
et sunt indispensabilia, nisi cesset obligatio extrema ! in qu-am proinde cadit dispensatio, quando aliunde 
necessitate adreniente. Tertio, quia sii de re ■■ majus bonum commune id exposcit et facile repen- 
mala, si res illa nude et absolute sumatur^ \ dit tegitque indecentiam et quiilquid naturcdi 
quae tamen possit mutatis circumstantiis variis ! pudori alias videtur in hac conjunctione ad- 



modis honcsiari ac fieri bona, quale cst occidere 
hominem. Nam homicidium absolute et nude sumtum 
quid malum sonat apud omncs, et hoc modo habe- 
tur in decalogo: non occides; tamen si addantur 
variae circumstantiae^ ut quod fiat publica auctori- 
tate in bonum commune, in eum, qui perniciosus 
est reipublicae, Jam non sonat malum, et ideo in 



versum» 

30S. Circa hunc quaestionis statum monemua 1 . Do i 
non CBso quaestionem de dispensatione divina, an in JH^ 
omnibus vel quibusdam gradibus Lcv. 18. prohibi- 
tis ea locum habere possit, sed de dispensatione 
pontificia, an pontifici competat potestas dispen- 
sandi in prohibitis illis gradibus vel omnibuB, vel 
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aliquibus , quod negamus. 2. Pontificios non con- quodam, qui acceperat germanam 9uam sororem in 
venire in enumeratione graduum jure naturae pro- 1 uxorem propter muHa mala et scandala , guae 
hibitorum. Communis doctorum aententia est^ Bcribit evenissent, ai eam dimiftisset, et quae evitari non 
Comelius a Lapidc d. 1. solos gradus cowianfjuini- ' poterani^ nlsi sic tllspensaretur, Ed idem ego dico 
tcUis linr.ae rectae inter adsccndentes et dcscendcn- de similibua etc. Idem refert Nicolaus BocriuB in 
tea et ut summum primnm gradum in linea ^rafi^- 1 consil. 20. Utrum papa, num. 26. De comite 
versa , qni est frotris tmm sorore , jure natnrae quodam Armcniaco refcrt Paulus Aemilius in Lu- 
irritum facere matrimoniu/n. Sed hoc postcrius dovico XI. enm falso pontificis diplomate sororem 
negat Cajelanus, Eodem fere modo Bcllarminus gcrmanam sihi watrimonio conjunxisse. Sed si fuit 
cap. 2S. Bcx specics matrimoniorum jure naturali ' illud diploma falsum, cur excommunicationis poenae 
prohiiiitas receuset, ut \, filii cum viatre^ 2. jpa^ri^ , non fuit subjoctus, cur conjugium illud non fuit irritum 
cum nlia, S, fratris cum sorore germana^ 4. fratris prouuntiatum V 5. Conjugium in gradibus divino 
cum sorore ex altero tantum parente^ o. privigni jurc prohibitis contractum minus recte confcrri cum 
cum norercay 0, vitrici cum pririgna; sed addit: juramcnto. Juramentum enim uon puguat cum 
De his quatuor gradibus posterioribua non de^unt^ ' jure naturae , quia legc divina non prohibetur. 
qui negentj eos jure naturae prohibiloSf in quibus Mntih. 5, v. 34. (qucm locum Bellarminus adducit) 
est Cdjetanus 22. quacst. 154. art. 9. tamen 56'7itc7t- ' juramentum non prohibetur absolute et simpliciter, 
tia communior et verior habet contrarium, Item | scd tautum temerarium^ qua de re plenius diximus 
comi.tunis sententia cst, inquit Bellarminus c. 2S. iu tract. de le^e morali §. 117. 6. Non valere 
§. £st autem. inter adscendentes et dcacendentes collationcm inter homicidium, quod magistratus 
omnia conjvgia esse prohibita^ sed idem BcIIarmiuus ' maleticis iufligit, ct inter dispensationcm Pontificiam 
c 24. §. £x quo. disertc addit, id a multis (inter I iu prohibitis gradibus, quia illud fit auctoritate 
Pontificios) negari. 3. Bellarminum nudc ac gene- 1 divina. Deus enim in sua lege magistratui gladium 
ralitcr asserere, qnod conjujia in gradibus jurenatU'\tra.didit^ quem non fruatra gerit Rom. 13, v. 4. sed 
rali prohibitis contracta oh varias circnmstantiaa poutifici Komano nuspiam in tota Scriptura potcstas 
honestari possint^ scd quas et quales circumbtantias ' dispeusandi contra diviuas prohibitiones invenitur 
intelli^at, nou explicarc. Praxis testatur, iu pontificis conccssa. Addc quod i^tam maleficorum poeuam 
arbitrio illud omue esse positum, uec tam ad houc- ' cztrcma necossitas pacis ac trauquillitatis publicae 
Btatem quam ad utilitatem in Pontificiis dispcnsa- ' rcquirat, talcm vero necessitatem iu inatrimoniis per- 
tionibus respici, cum uou coutingant uisi intcrveutu sonarum, qutie gradibus divina lege expressis invicem 
Bummae pecuuiariae. 2Sic enim habent verba taxae ' coujuuctac sunt , occurrerc noudum dcmonstratum 
i^oemitivXisLxmQi Di^pcnsatio dc controhendo ingrculii\h\\t. 7. Denique concedimus, non esse parem pro- 
spirituali gr. 60^ expcdici tamen unam pro gr, J^y, ' hibilionis in omuibus hisce legibus, quae ad jus 
sed de gratia. Iiiem est judicinm in sccundo grada^ iiRWiTaie referuntur, rationcm; dupliciter enim lex 
el componitur cum datavio in maxima summa ali- . uaturae considcratur doceutc Hcmmingio de conjug. 
quando 300^ et ctiam oOU, et alias juxta qualitatem\ p. 101. alias lex naturae sic dicitur anXwg seu oktas., 
pcrsonarum. Et nota diligcntcr, quod hujusmodi ^ simpHcitcr et ex omni parte., ut Deus cst co^endus 
gratiae et dispensationes non conceduntur paupm- etc. haec lcx uaturae est plane immutabilis ; alias 
huSf quia non simt solvcndOy ideononpossuntconsolari.' dicitxxr lcx naturae xaTa rl scu jiros h'fxa, cum 
ttft. In 3, U 4, gradibus conccduntur pocnitentiario, quia natura finem intuctury quae eat humauae societatis 
contrcdtenles se altinent, In 2, et 3» componitur ^ incolumitas ct con^crvatio. Haec lex naturaei etsi 
pro tertio ad tlucat. 2o, si nohiles ad ducat, 00, i quoad finem mutabilis nou Cdi , tamen si modum, 
et fit declaratoria supcr secundo et non componi- ' quo ad fiucm pcrvcnitur, respicis, est mutabilis. Ad 
tur. Vide causas recusati concilii Tridentiui p. 53. priorem pciliuct proliibitio coujugli inter parcntes 
et p. 2S4. 4. Pontificem dispensare non solum iu gra- et liberos , ad posteriorem pertinct prohibitio con- 
dibus tertio 7/iodo jure naturali prohibitis, scd etiam jugii iuter fratres et sororcs, illud enim in primo 
in gradibus secundo modo naturali jure prohibitis. geueris humaui ortu conccdebatur, hodie vero 
Martiuus V. gcrmanam sororcni ducendi potestatem ' est illicitum , finis tamen utrobique manet 
alicui per dispensationem conccssit. Bellarminus idem , incolumitas scilicet et multiplicatio generis 
quidem illud negat , sic euim scribit de matrimonio humani.. 

cap. 25. sub finom : Martinus V. pontifcx omnium ' 301). 5. Sod videamus argumcnta, quibus Bellar- Arfrn- 
consensu stipientissimns ct optimus non permisit minus c. 27. demonstrare uititur, non ohligare jure Hen«r- 
conjugium cum sorore germanaj ut Beza mentitur^ divino Christianos praeccpta omn>ay qaae degradi-^^^^ 
sed cum sororc ejus, quam antea cognorerat jyer bus habentur in Levitico. Primum petit ex poena- 1.^.79$. 
/{>r7i2ca^207»/;m; sed opponimuB Bellarmino clarissima mm iUvcrsitatc Lev. 20. proposita. Conjugium tVi ^q°^'{. 
▼erba Angeli de Clavisio in summa in verbo Papa primo grada affinitatis in linea recta Deus punit ▼c»'»^***». 
f. 220: Archiepiscopus FLorcntinus tiicit, se audi- morte et conjungit hoc peccatum cum adullerio et 
visse a fide dignis , quod papa AlaHinus Quintus ' cum sodomia, qnac sunt manifeste contra jus natu- 
habita consultaiione cum multis doctissimis viris in • rae^ et eadem est ratio vel potius major de con- 
sacra theologia et jure canonico dispensavit cum sanguinitate in primo gradu in linca recta. Neque 
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mim dubitari potest^ qutn sit (liffniu worte, qffi\populo »vo daretur, Si aiitem lege» illae semper 
duxerit matrem siiamj si ent dignus morte, qm \ ohligaseent^ nunquam sancti viri et amici Dei con- 
duxerit novercam stiam. Deinde candem poenam \ tra eas leges matrimonia contraxiseent, Habemus 
mords lex statuH in eos, qui junguntur primo grcuiu^ autem exempla non pauca aanctorum, qui in lege 
consanguinitatis in linca transrersa , vt cnm frater . naturae in gradihus in Levitico prohibitis connubia 
accipit sororem. At conjugium in secundo gradu junxerunt, Rcspondemus : 1. Non exemplis, sed 
consanguinilattft in linea transi^ersoj vt nepotis cvm , logibns judicandum. 2. Nec leges ex praxi exemplo- 
amita vel materiera, non punitiir mortc^ sed poenn rum explicandae , sed exempla ad normam et regu- XV. ^ 
leviore. Et similiter conjugium in prtmo gradu lam legum conformanda 3. Deus ipse eo fine legem 
affinitatis^ ut cum vxore fratris defuvctij et in se- \ de prohibitis gradibus solenni rcpetitione stabilire 
cvndo gradit , vt nepotis cvm uxore patrui^ non i voluit, quia lex naturae per peccatum erat quodam- 
puniuntur morte, sed tantum privaiione filiorumf id modo in cordibus hominum obscurata. Exempla 
est ut filii eis non asscribantvr. Qvae poena satis ' igitur illa legis naturalis obscurationem arguunt, 
aperte indicat , conjugia illa non prohiberi jure non autem ipsi legi quidquam praejudicant. 4. Chri- 
natftrae, sedjure positivo proprio Jwfaeorum, non Btus ipse verbis et factis docuit, disputationes matri- 
enim commnnis ratio apud omne^ homines diciat, \ moniales ad primam institutionem tanquam ad uor- 
istam esse justam poenam hvjus criminip. Respon- ; mam esse reducendas Matth. 19, v. 8. 5. Polygamia 
derauR : 1 . Diversitas poenarum arguit diversos pec- etiam patribus fuit usitata, qnam tamen cnm primaeva 
catorum gradus, non autem diversam juris speciem. conjugii institutionc et cum lege natnrae pugnare 
Parricidae gravior infligitur poena quam illi , qui multi statuunt , qua de re superius. 6. Patres ex 
hominem peregrinum interficitf uterquo tamcn contra | vitio temporftm , in quibus vixenint , et ex cotistie' 
quintum decalogi praeceptum et sic contra jus ' ivdine gentilium , cum quibus conversati sont, 
natnrae peccat. Adulterivm non punitur codem quosdam naevos contraxeruut, qui non sunt ad 
modo apud omnes populos, nec tamen inferri debet, | imitationem trahendi, inde apostolus Actor. 13, 
quod non pugnct cum jurc naturae. In lege Mo- v. 18. de indulgentia, ioleraniia et conniventia Dei 
saica adulterium puniebatur capitis supplicio , furti erga mores Judaeorum utitur verbo irooTioipuQrjae, 
poena non erat capitalis, at num proptcrea dicendum 7. Bellarminus in sequenti capite adducit quaedam 
fncrit , furtum non essc jure naturac prohibitum ? exempla matrimoniorum in gradibus jure naturali 
2. Bellarminus ipse in responsione ad quartum prohibitis contractomm et ad ea respoudere conatur, 
argumentum pro nostra sentcntia adductum disputat, : ergo agnoscat, etiam illis exemplis, quae pro sua 
ex poenarum qfialitate non posse coUigi, quae opinione adducit, responsionem commodam adhiberi 
praecepta sint naturalia, cvm jutlicialibvs ac cere- posse. 

monialihus similes poenae adilantur. Cur igitur, ! 311. Videamus autem in specie exempla a Bel- *• «^*®" 
hoc loco ex poenarum diversitate evincere conatur larmino allata. 1, JacoUis duas sorores virentes ror*« * 
lege« illas esse forenses? 3. Lev. 18, v. 24. de]simul accepit vxores, Fachelem et Leam Gkn. 29. ""'**' 
omnibuB prohibitlB gradibus in genere pronuntiatur: ' id atUem expresse prohibetur Lev. 18. et est 
Ne pqlluamini in omnibus his, in quibus contamina- primus gradus affinitati^ in linea transversa, imo 
tae sitnt universae gentes, quas ego ejiciam ante dnplcx erat in eo conjugio affinitas, nam utrique 
conspertum vestrum. At si talibus conjugiis gentes ' eoror erat affinis ratione alterius. Respondemus : 
8unt contaminatae , utique eorum prohibitio noni]. quidam ex ipsis Pontificiis agnoscunt , non posse 
pertinebit duntaxat ad populum Judaicum. Lev. 20, in hoc gradu dispensationcm hodie fieri , debuisset 
V. 23. additur: Omnia haec fecerunt gentesj et ado- igitur illud exemplum omitti. 2, Natura ipsa a 
minatus svm eas, 4. Verba illa, morientur sine conjugio duarum sororum adhuc viventium ab- 
liberis, diversimode ab interpretibus explicantur, ut horrct, ut superius ostendimus, quomodo ergo dici 
monuimus superius, Bellarmini interprctatio omnium ' potest , prohibitionem talis conjugii non esse jnris 
mollissima, liberi eorum non asscribentur ipsis, vix naturalis? 3. In Jacobi exemplo multa concurrunt 
conciliari poterit cum verbis expresse additis, par- ! spccialia. Rachel erat Jacobo legitime desponsata, 
tabunt peccatvm suum, 5. £x eo, quod spccies copniBUi, in domum deducta etc. ac proinde coram 
poenae luce naturae non est nota, haudquaquam Deo erat ipsius conjux; Laban veterator pro Rachele 
inferri potest, peccatum ipsum non pugnare cum diu expetita et sperata supponebat Leam noctur- 
jure naturae, tum quia notitia juris naturalis innarum tenebrarum eam ad rem tegumento usus, 
multorum gentilium cordibus opprimitur, ipso interim quam etiam pro Rachcle Jacobus cognovit. Cum 
jure naturali manentc salvo atque integro, tum quia ergo nec Rachelem adamatam sibique desponsatam 
genuB duntaxat poenae, non autem species ex jure obtinere solam, ncc Leam per ignorantiam a se 
naturae dependet. cognitam honeste dimittere posset, inde utramque 

1 Bx 310. 2. Ex contrariorum exemplorum varietaie. in toro conjugali retinuit et utrique accedente 

Ji!^^~ Si omnia iUa praecepta essent naturalia , semper ' divina benedictione, quam cum promissione Gen. 28, 
^^^^9^^ obligassent etiam ante legem datam, qucmadmodum .y, 14. c. 29, v. 31. congruere arbitrabatur , absque 
rittata. obligabat lex de non occidendo , non moechando, \ conscientiae vulnere cohabitavit. Augustinus lib. 
non furando etc. antequam lex a Deo per Moysen< 16. de civ. Dei c. 28: Unile illi (Jacobo) acciderit 
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qualitor habere feminas, dc quibus 12 fiUoa et 
unam filiam lyrocrcavit , cum earum nullam con- 
cvpisceret Hlicite^ divina indicat Scriptura. Ad 
unam quippc accipiendam veneratf sed cum illi 
aliera pro altera auppotfita fuisset nec ipsam 
dimisit^ qua nesciens usus fuerat in nocte^ ne 
ludibrio eam videretur habuisse et eo temporCy 
quoniam mvltiplicaniiae posteritatis causa plures 
uxorcb lex nulla prohibebat, accepit etiam illam, 
cui uni jam fvturi conjugii /idem fecerat. 4. Qaod- 
si qais error in Jacobo patriarcha sancto hic con- 
cujnrit, is fide in promissam Messiam ipsi condo- 
natus fuit. Laban yero hac in partc multis modis 
gravissime peccat, quod polygamiae fiLias suaB 
implicat, quod duas filias in unum maritalem torum 
collocat, quod perpetuis fere simultatibns efficacem 
occasionem praebet. Lutherus in commeut. c. 29. 
Geues. f. 409. ad quaestionem, an Jacobi miseri- 
cordia non damnetur lege MoysiSj qui dicit, non 
essc ducendas duas sorores , respondet hoc modo : 
Alia sunt exempla heroica, alia moralia, leges et 
mores simpliciter sunt servandi^ nec ferenda est 
uUa transgressioy ne fiat confusio. Heroica exempla 

St. sunt , quae non congruunt cum legibus. Saepe 
enim vir heroicus^ quem Deus singulari numine 
afflavit, perrumpit et frangit regulamy sed non 
relinquit post se exemplum. MoraliOf leges et jura 

* sunt servanda et exempla sequenda, sed in heroicis 
nulla est consequentia , nullum exemplum valct, 
nisi sit per omnia almile. Si fueris similis Jacob, 
si talis casus , talis occasio et necessitas inciderit, 
tum et tibi licebity quod Jacobo licuit; si non fueris 
per omnia similis Jacob^ standum tibi erit in lege\ 
et moribus communibus. Non est permmpendum 
temcrey nec faciendum exemplum et consequentia 
propter casum aliquem heroicum. 5. Regcrit Bel- 
larminuB, ex c. 28. Gren. satis apparere , fuisse con- 
suetudinem lociy ut duae sorores uni viro con- 
jungi possent. Nam LabaUy cum ilecepisset Ja- 
cobum obtrudendo ei unam sororem pro aliay 
obtulit ei etiam alteram , ille vero nihil omnino 
dubitans continuo acquicvity neque parentes eum 
postea reprehenderuntj neque ipse factum purgavit. 
Respondemus: Laban quidem titulo consuetudinis 
pessimum suum factum excusat, sed praeterquam 
quod consuetudo saepius Titiosa sit et legi naturae 
repugnans, etiam ex reliqua Labanis oratione colligi 
potest , vanisBimum fuisse hoc ipsius commcntum. 
Dicit enim : exple hebdomadem hujus , postea dabi- 
mus tibi hanc pro servitute, quam servies mihi ad- 
huc septem annos. At si consuetudinis fuit habita j 
ratio, cur adhuc opus erat septennali servitio? Si 
talis fuit loci consuetudo , cur illam toto septennio 
Laban occultavit, ncc futuro genero exposuit? 
Quare Jacobus acquieverit, ex illis, quae jam ante 
dicta Bunt, constare potest. 6. Urget etiam hoc 
Bellarminus: St omnia praecepia Levitici esscnt 
juris naturae et matrimonia contra illa contracta 
fuissent irrita , Jacobus perpetuo in peecato man' 
sisset et ejus filii illegitimi fuissent. Bespondemus : 



Jacobum excusat error invincibilis et animus aequus, 
idom ergo judicium ease debet de hoc facto Jacobi, 
quod ost de patriarcharum polygamia, de qua 
superius dictum fuit. Quodsi BellarminuB ex 
Jacobi cxemplo evincere conatur, conjugium cum 
duabus Bororibus non pugnarc simplicitor cum jure 
naturae, concedere cogetur, pontificem etiam in 
polygamia cum duabus sororibus Jacobi exemplo 
comprobata dispeusare posse. 

312. 2. Judas patriarcha dedit filio suo secundo ^ Ji'^^ 
gcnito uxorem {lcfuncti primogeniti Gen. 36. qui cum fn- 
tamen gradus in Levitico prohibetur. Respondemus : ^ 
egit Judas sccundum legem Deut. 25, v. 5. quae 
jubet, fratrem suscitare semen fratri absque liberis 
demortuo , quae lcx est plane specialis et ad solos 
JudaeoB pertinet , ut paulo post pluribus dicetur. 
Nec est, quotl legem illam nondum fuisse scriptam 
dicas, quia multa lege Moysis sancita ctiam ante 
legcm Bcriptam in usu fueruut. 3. Amram acccpU *• ^°** 
uxorem Jochabed in*11^, amitam sfiam, ^x quo JochMb^d. 
conjugio Mot/ses natus est Exod. 6, v. 20. jam vero 
amitam fratris filius ducere prohibetur, Lev. 18, 
V. 12. Respondemus: 1. Scripturae phrasi [etiam 
neptes dicuutur filiae, ut exemplis aliquot demon- 
stravimus snperius §. 246. quinimo postcriores etiam 
filiarum appellatione veniuut. Sic Elisabeth dicitor 
fuisse de filiabus Aaron Luc. 1, v. 5. 2. ^"H et 
femin. ^l^li^ in specie quidem patruum sive patris 
fratrem ct amitam sive patris sororem significant, 
sed in gencre significant quosvis cognatos in grada 
etiam ulteriore. Sic Messiam Esaias appellat *ii*^ 
patruelem, patruum suum £s. 5, v. 1. Fuit enim 
Esaias filius Amoz prophetae, hic fuit frater regis 
Amaziae, ex cujus rcgia stirpe fuit Christus, quem 
ob id patruelem suum appellat, quinimo in genere 
"1"!^ siguificat amicumy dilectum Cant. 2, v. 8. c. 5, 
V. 1. c. 6, V. 3. 3. Quamvis igitur Jochabed dicatur xv. 
Jilia Ixvi £xod. 2, v. 1. Num. 26, v. 59. ex quo 
consequi videtur, eandem fuisse Cahatis, qui itidem 
fuit filius Lcvi, germanam sororem. ut sic Amramos 
amitam suam uxorem duxerit ; tamen cum hic gradus 
expressis verbis prohibitus. Lev. IS, v. 12. ideo 
commode respondctur Jochabed vocari '»^^'^j non 
quod fucrit amita sive patris soror, ut Targum 
reddidit, sed quod fuerit patruelis sive amitae fiUa 
ex patris sorore nata', ut LXX intcrpretes et vul- 
gata versio reddideruut, sicque Lcvi non filia, sed 
neptis, qui gradus cognatiouis in linea collaterali 
aequali secuudus divino jurc non CBt prohibituB. 
4. Sic Canaiiecl vocatur n'i*l, patruusy Jeremiae 
Jer. 32, v. 12. cum tamen fuerit filius patruiy hoc 
est patruelis, ut apparet ex v. 8. et 9. Loth ap- 
peilBtui /rater Abrahac Geu. 13, v. 8. cum tamen 
non fuerit frater, sed fratris, Haranis scilicet, filius 
Gen. 11, V. 31. 5. Bellarminus non potcst hanc 
explicationem repudiare, ne incurrat anathema con- 
cilii Trideutini, quod vulgatam versionem prouan- 
tiavit authenticam. Sic vero reddidit LatinuB 
interpres accepit Amram uxorem Jochabed patruelem 
suam, qua in parte secutuB est LXX GraecoB, qui 
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S-«n"l*l verterunt ^vyttr/ott (IJtltfov tov nargog. 
6. Regerit quidem Bcliarminus , fwmen pairuelis in 
mdyata versione accipi pro patrua^ nan pro sorore 
patruele, ac Ilieronymum, ue diceret patruam, quod 
Latine cst inusitatum , maluisae dicere patruelem. 
At potuidset dicere amitam, si patris sororem hic 
▼oluisset intellectAm. Nec aflerri poterit couimodum 
ex probatis scriptoribus exemplum, in quo patruelis 
nomen pro patrua accipiatur. 7. Qui coucedunt 
iTJTT proprie et stricte hic accipi pro amila, illi 
repetunt geuerahv responsum, quod ritiona ejxntplu 
noH sint rectac legnui normae opponcnda, quodque 
patrum facta non sint in omnibus defeudenda. Nec 
tamen oz eo statim sequitur, filios ex tali coujugio 
iilegitimo natos fuisse spurios et illegitimos, quam- 
vis cnim cjusmodi conjugium secuudum etrictum 
juris divini rigorem non fuerit legitimum, tamen 
moribus publice receptis et consuetudine eorum, 
inter quos vivebant, legitimum fuit, ac quidquid 
illegitimi coram Dei judicio in eo fuit, i'I ex igno- 
rantia et errore communi peccantibus fidc in Mes- 
Biam condonatum fuit, perinde ut de polygamia 
superius fuit dictum. 
4. Fiiio- 313. Atque haec sunt exempla, e quibus Bellar- 
cum •<>. minus dcmonstrare conatur, quod saucti patriarchac 
roribui. jj^ gradibus quibusdam jure divino in Levitico pro- 
hibitis matrimonia junxcrint. Quia vero ctiam alia 
exempla occurrunt , quae videntur puguare cum ea 
prohibitione graduum , quam ipso naturae jure niti 
Pontificii concedunt (unde ipsimet commodam re- 
sponsionem illis adhibere parant, ut ex seq. c. Bel- 
larmini constat) , ideo autequam ad reliqua Bellar- 
mini argumenta accessum faciamus , de illis etiam 
exemplis quaedam monebimus. Quidam proferunt 
exemplum Adae et Evae, sed inter eos non fuit 
cognatio naturalis, quia Eva ab Adamo non fuit 
naturaliter propagata, proiude nec ipsius consanguinea. 
Sit ergo exemplum quartum filiorum Adae^ qui 
€um Bororilus suis matrimonia conjunxerunt, Re- 
spondemuB 1. ex Augustino lib. 15. de civ. Dei 
c. 16. in princ. : Cum genus humanum^ poat primam 
copulam viri facti ex pulverc et conjugis ejus ex 
viri latcre^ marium fcminarumque conjunctione opus 
habcrcty ut gigncndo muliiplicaretur^ ncc easent ulli 
homineSj niai qui e.r illis duobus nati fuissent, viri 
Morores suas conjvges accep^runt, quod profccto 
guant<} est antiqiiius compcllerUe necessitatc, tatUo 
posiea factum esi damnabilius religionc prohibente. 
2. Quia vero nulla necessitas id quod per sc malum 
est, bonum et licitum rcddere potest, ideo quae 
XT. aoo. renda est iu hoc exemplo summi illius nomothetae, 
qui ut naturae, ita quoque naturalis legis auctor 
est et Dominus avjoxouiojij, dispensatio. Acceperant 
Adae filii non rainus ac ipse parens mandatum de 
propagatione et multiplicatione generis Gcu. 1, 
V. 28. cum ergo in toto terrarum orbe non exstarent 
femellae aliae quam sorores, ex eo facile intcl- 
lezerunt, Deum eo ipso concedere, ut sororibus co- 
pularentur, quod postmodum extra necessitatis 
caaum et extra divinam dispensationem illicitum 



essc, declaratum fnit.' 3. Eadem divina dispenBatio 
ex consequenti hoc modo colligi potest. Sethus pius 
Adae filius nunquam contra conscientiam et naturae 
dictamen sororem suam duxisset, nisi Deum in- 
dulgere velle novissct, qu'dquid sit de impio Caino. 
8cd et rcvclationes divinao tunc fuere crebriores. 
4. Andr. Osiander expendit emphagin vocis "iDn in 
lege divina Lev. 20, v. 17: P7r, ^mi sororem suam 
iiuj.erit, opcraius est ^Or, quod vulgo exponitur 
sreiuSy opprobrium^ rem nefariam, Quia vero ^OH 
proprie significat mincricordiam ct gratiam^ quando 
aliquid ex singulari gratia alicui conceditur, ideo 
Moysen hac vocula usum esse monet, ut ostenderet, 
Adae filios non secundum rigorem juris naturae, 
sed ex dispensatione divina sororibus copulatos fuisse, 
quam divinam dispensatioucm , si quis non habeat 
et tamen factum illud imitari cupiat, occidatur, cum 
operetur rem scelestam ct nefariam. 5. Bellarminus 
hic concedit aliquam dispcnsationem divinam vel 
per iniernam inspirationeniy vel per Adami vocem. 
Fieri potest (inquit), ut Deus cum filiis Adae dis- 
pcnsavcritf ut sororibus junyerentur, Non enim 
rcquirebaiur externa aliqua dispetisatio per vocem 
aut scripturam , sed satis erat intema inspiratio, 
forte etiam Deus per Adamum significavit ac de- 
clararit cjus Jilils voluniatem nuam» Neque ab- 
surdum est, quod ab ipso mundi initio iti ea lege 
Deus dispensaverit y qvandoquidem voluit rerum • 
aucior, oitmes homines ab uno procederc^ nequs 
bonum judicavit , plures simul masculos pluresque 
feminas procreare Act. 17, v. 26. At hac ratione 
uua litura delet oinnia, quae coutra nostram sen- 
tentiam ex quibusdam excmplis hactenus disputavit. 
Si enim divina dispensatio in conjugio fratris cum 
sororc germana semel facta non impedit , quomiuus 
jure naturac ejusmodi conjugium censeatuf pro- 
hibitum, utique etiam in reliquis exemplis divina 
dispensatio non efficiet, quominus graduum illorum 
sit prohibitio jnris uaturalis. 

314. o. Abraham pairiarcha de conjuge sua 5. Abre- 
Sara dicit Gen. 20, v. 12: Vcre soror mea «t, gftrti.* 
filia ^ycitris meij non fUia matris meae et duxi eam 
tn uxorem. Kcspondemus: occurrit hic magna 
varietas scntcntiarum. 1. Quidam statuunt, Saram 
fuisse sororem Abraliae aguatam^ id est ex eodem 
patre, sed non ex eadem matre, ctdtXtf i]y ofjionaTQiov. 
Cajetanus in comm. Gen. 20. Beza in I. dc repud. 
et quidam alii ex Pontificiis et Calvinianis. Illi 

; recurmnt ad dispcnsationem divinam , quam ez eo 
coUigunt, quod Abraham non minus quam filius 
Isaacus et nepos Jacobus non ex filiabus Canaan, 
sed ex cognatione sua uxorem ducere debuerit, 
Gen. 24, v. 3. c. 2S, v. 2. ex qua speciali dispen- 
satione generalem regulam de non ducenda sorore 

'- nequaquam everti, nec juris naturalis prohibitionem 
labefactari respondent. 2. Uieronjmus in (jq. Heb. 

!ad c. 11. Gen. Augustinus 1. 16. de civ. Dei c. 12. 
et 19. lib. 22. contra Faust c. 31. Josephus lib. 1. 

I antiq. c. 1 4. Lyra in comm. Chytraeus ibid. statuunt, 

■ Saram dicisororem, Ki^vdkconsangmnea ejus eratneptis, 
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rideL ex fratre^ quam sententiam Bellarminas de matr. 
c 28. quinque probat argumentis. Primo auctoritate 
doctissimorum scriptorum, quos recensuimus. Se- 
enndo ez c. 11. Gen. v. 27: Thare genuit Abraham^ 
. Nachor et Aran , v. 29. duxerunt autem Abram et 
Nachor uxores; nomen uxoris Abram Sarai et 
nomen uxoris Nachor Melcha filla Aran^ patris 
Melchae et patris Jeschae; ubi per Jescham non 
poiest in^elligi nisi Sarai, qnae teste Joscpho et 
Hieronymo erat binominis. Neque enim ullo modo 
eredibile esty Scripturam prodere voluisse patrem 
Melchae et non patrem Sarai personae lonje dig- 
nioris, ct deinde quorsum mentio fieret Jeschae, si 
diversa esset a Sarai. Tertio in eod. cap. v. 31. 
dicitur: Tulit itaque Thare Abram filium suum et 
Loth filivm Aran filii sui^ et Sarai nurum suam, 
uxorem Abram filii sui. Quarc non dixit et Sarai 
filiam suam^ sed solum nurum suamf Certe filia 
eonjunctior est patri quam nurus. Sed quia non 
erat proprie filia , noluit^ eam miscere cum iis, qui 
proprie erant filii, Quarto, si Abraham et Nachor 
accepissent germanas sorore^, id fecissent^ quia eo 
tempore per mores illarum gentium licuisset, At 
si iunc et per legem naturae^ et per mores gentis 
lieuisset tale conjugium inire^ nihil profuisset 
Abrahae dicere, soror mea est^ id enim dixit ad 
tegendum conjugium Gen» 12. et 20, Oportet igi- 
tur fiiteri, homines illarum locorum ita horruisse 
conjugium cum propria sorore^ ut audito nomine 
sororis stalim crederent, eam non fuisse uxorem. 
Denique quis credat , Abrahamum sine ulla neces- 
sitate dttxisse propriam sororem, cum propter hoc 
crimen Deus jusserit Lev. 20, utrumque conjugem 
simul necarif 3. Sed cum in Levitico non solum 
conjugium fratris et sororis, Bcd etiam cum fratris 
filia prohibeatur v. 19. idco verisimile non cst, 
Abrahamum voluisse contra expresBam illam pro- 
hibitionem suam ex fratre neptim in uxorem ducere. 
Quae BellarminuB pro adstruenda illa sententia 
affert, firmiter quidem probaut ttvaaxfvaajtxujg, Sa- 
ram non fuiBse Abrahae sororem, sed xaiaaxfvaaTi' 
x(Sg nou probant, Saram fuisBe fratris filiam, hSo^o- 
TiQov est, a Moyse recenseri duos Haranos, unum 
patrem Lothi, alterum patrem Melchae et Jeschae, 
et de poBteriore diBCriminis causa dici , quod fuerit 
pater Mdchae et JeBchae, cx quo etiam illud expli- 
cari potest» quod Nachor frairis Harani filiam 
matrimonio sibi copulasse videtur. 4. Alii respon- 
dent, quod vocabulum sororis aliter intellexerit, 
Abimelech scilicet de naturali sorore et inde argu- 
meutatuB fiierit, soror est, crgo uxor non est In 
alio vero senBu Abraham vocarit Saram sororem, et 
cum dicit: Est filia patris, non matris meae, intel- 
U^^i quod Sara non generatione, sed alio reBpectu 
fnerit filia Tharae. Cumque filiae et BororcB dican- 
tor vel generatione et cousanguinitate, vel a/finitate, 
ot privignae, vel etiam adi>ptione, ideo ne hoc 
ezemplo convellatur regula divinitus de cognatio- 
nifl gradibuB tradita, dicant, Abrahamum duxiBse 
lororem patriB privignam. 5. Luthema in c. 20. 



Gen. : Cum paulo durius sit, Saram fuisse binomi- 
nem fingere, proximum est, ut statuamtUy fuisse 
privignam Haran^ qui siquidem mortuus est ante 
patrem Thare Sara in domum Thare translata 
I atqiie ibi educata atque inde vocata Thare filia, ut 
neque nattlralisy ncque legitima Haranis filia fuerit, 
sed cum matre vidua adscita, Quam sententiam si 
sequamur , praecisa jam cBt disputatio , an potuerit 
Abraham fratris filiam ducere, nam fratriB privignam 
ducere lege non est prohibitum, quo referri potest, 
quod Chrysostomus in comm. hoc loco monet, omnes 
in Tharae familia ipsum Thare vocare patrem, ac 
si omnes inter se fratres et sorores fuissent, maxime 
cum mortuo Haran Snrae ac Lothi patre habuerint 
Tharen non avi solum, sed ctiam patris loco. 
6. Quidam respoudent, Abrahamum duxisse sororem 
suam in uxorem, cum in gentilismo adhuc constitu- 
tus diis alienis serviret Jos. 24, v. 2. quam postea 
ad vcrum Deum conversuB non potuerit dimittere. XV.3W. 
Sed cum hoc incertum sit, cumque ipsi gentiles a 
matrimonio inter fratres et Borores abhorruerint , ut 
superiuB demonstratum fuit, denique cum Abraha- 
mus hac ratioue peccasset non solum contrahendo 
sed- etiam in tali conjugio pcrmaneudo, ideo vel 
Haranis vel Thare privignam Saram fuisso verisimi- 
liuB. Bcllarminus regerit, vocari sororem Abrahae, 
ergo non fuisse Tharae privignam ; respondemuB : ut 
affinitas est simulacrum consanguinitatis, ita quoque 
simulacrum fratemac et sororiae propinquitatiB est 
iuter duorum conjugum liberos ex diversis matrimo- 
niis suBceptOB. Si quis urgeat vocem «^^^^^ vere 
soror mea, ergo ratione consanguinitatis^ non autem 
affinitatis fait soror; rcspondemus, eandem urgeri 
posse coutra Bellarmini opinionem, qui statuit, 
quod fuerit ex iratre neptis. Quodsi omnino cupi- 
mus literae insistere, recurrendum fuerit ad divinam 
dispensationem ex post facto secutam, sicut de Ja- 
cobi patriarchae cum duabus sororibuB conjugio 
dictum fuit. Sic Davidis cum Bethsabaca conjugium 
non fuit legitime contractum, interim tamen poBt 
actam a Davide veram poenitentiam divinitus fuit 
approbatum, et cx eo natus Salomon, pcr quem 
Christi geualogiam Matth. c. 1 9 v. 7. deducit, quod 
opponendum Bellarmino, qui de conjugio Abrahae 
et Sarae disputans tandem sic concludit: Quis cre- 
dat, illegitimo et incesto conjugio volnisse Deum 
excitare heredem Abrahae, ex quo Messias nasci- 
turus erat etc? at num excidit ipsi Judae inceBtuB 
cum nuru sua Thamar? Gen. 38, v. 16. Matth. 1, 
V. 3. HieronymuB in comm. c. 1. Matth. : Notandum, 
in genealogia Salvatoris eas assumi mulieres, 
quas Scriptura reprehendit, ut qui propter pec- 
catorcs veneraty de peccatoribus nascens omnium 
peccata deleret. 

315. 6. Othoniel fratris filiam in uxorem duxit. •• Otho- 
JoB. 15, V. 10: Dixit Caleb, qud percusserit Cariath- flu* fra- 
sepher et ceperit eam , dabo ei Axam filiam meam ^*'* 
uxorem, v. 17. cepitque eam Othoniel filius Cene», 
frater Caleb junior, deditque ei Axam filiam suam 
uxorem, quod repetitnr totidem verbiB Jud. I, v. 12. 
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et 13. Respoudemus : 1. Pontificii non possant hoc 
exemplum nobis obvertere, quia post legcm de pro- 
hibitis gradibus divinitus promulgatam contigit, ac 
proinde peccassent Othonicl et Calebi filia contra 
diviuam prohibitiouem in hoc gradu matrimonium 
contrahendo Lev. 18 , v. 12. sivc lex illa fuissct mo- 
ralis , sivc judicialis , sive ceremonialis. 2. Quidam 
nomen fratrU hic * accipiunt generaliter pro quolibct 
cognato sive consauguiueo propinquiore juzla 
sanctae linguae morcm. Sic Matth. 13, v. 55. con- 
Bobriui dicuntur fratrcs. Sed accurata gencalogiae 
descriptio ibidem addita id vix permittit. 3. Rabini 
quidam existimant, cssc hoc tale exemplum, quale 
fuit in Jephta, qui propter votum coactus fuit illud 
facere, quod alias cum lege Dei puguat Jud. 11, 
V. 39. scd haec responsio pietati Othoniclis et Calebi 
non vidctur congrucre. 4. SimpUcissime igitur re- 
spondendum, vcrba Hebraea sic cssc vertenda : Cex^it 
eam Othniel filvia Cencz Sbs T|N^, fratris Calch 
(non autem frater Caleh\ quo modo etiain verterunt 
Pagninus et Arias Montanus, cum Hebraea lingua 
non habeat mutationem casuum. Sic ergo Othniel 
duxit patruelem suam in uxorem, quod non fuit 
lege diviua prohibitum. 
7. Th»- 316. 7. Thamar 2. Sam 13, v. 13. ad fratrem 
Ammo- Ammonem incestum sibi intentantem dicit : Loqnerc 
ad regem et non negahit me tiln, cum tamen Tha- 
mar esset Davidi$ filia et sic Ammonis soror 
agnata, Respondemus: 1. Rabini dicunt, Thama- 
rem fuisse natam ex matre gentili et nondum ini- 
XT. 801 tiatam religioni Israeliticae ; sed hoc dicitur gratis, 
et ostendimus superius, etiam gentiles a fratrum et 
Bororum conjugiis abhorruisse. 2. Lyranus cx rabino 
Salomone refert, Maacham matrem Thamarae in 
hello captam a Davide in uxorem ductam fuisse 
deprehensam gravidam ex priore marito, quare cum 
non fuerit naturalis filia Davidis, potuisse Ammoni 
in uxorem dari, cum quo congruit illud, quod Tha- 
marem non filiam, sed privignam Davidis fuisse 
dicunt, qua ratione nec uterina, nec agnata soror 
Ammonis fuisset. Sed 1. Paral. 3, v. 9. enumeratis 
filiis Davidis subjungit Spiritus s. : Omnes illi filii 
David ahsqtie filiis concuhinarum hahucruntque 
sororem Thamar. At nou potuisset Thamar soror 
esse omnium filiorum Davidis, qui ex variis uxori- 
bus ct concubinis nati crant, nisi euudem cum illis 
patrem habuisset, unde etiam filia rcgis dicitur 
2. Sam. 13, v. 18. ac pocnae subsecutae ostendunt, 
fuisse incestum. 3. Quidam respondent, Thamarem 
in ea fuisse opinione, quod rex in tali casu possit 
dispensare , quod Bellarminus coUigit ex vcrbis 
V. 16: Majus est hoc malumy qxiod nunc agis ad- 
versum mc, quam quod ante fecisii cxpellens me, 
Thamarem (inquit) serio locutam fuisse de /uturo 
conjugio, si a rege id peteretur^ indicant ejus verha, 
quae cum vi a fratre esset compressa et amorc in 
Mvmmum odium converso ah eo expelleretur, protu- 
lit, Voluit igitur cum eo more conjugis permanere 
atqtie id satagehat, ut Davide consentiente ah Am- 
mone in uxorem dticeretur. At non potest hoc ex 



verbis iliis firmiter coUigi. Hebraea enim etiam 
sic possunt verti: Non hahes causam tanti mali 
post ea , quae gessisti mecum , quod nunc me ejicis^ 
praefixum enim 73 etiam post significat Hos. 6, ▼. 3. 
Item cum £s. 57, v. 9. id est quia virginitate me 
spoliasti, pessime mecum agis, qnod vitiatam odio 
prosequeris et a te expellis, quam erigere consola- 
tionc oportebat, et quo pacto famae consuli posset, 
dispiccre. 4. Quidquid sit, sive Thamar judicaverit, 
regem in tali conjugio dispensare posse, sive minus, 
cx circumstantiis textus manifestum est, Thamarem 
isthaec protulisse, ut cupidum ct incensum amatoris 
auimum frangeret ac praesentissimo stupri periculo 
se eriperet. Quae vero ex terrore suhitaneo i^el ex 
crassa ignorantia proferuntur, non possuut normam 
legis statuere. Unde rccte concludit Bellarminus, 
non posse firmum argumentum duci ah opinione et 
verhis unius puellae, quae etsi nunquam viderat 
tale conjugium et ipsa etiam ahsolute id horrebatj 
tamen existijnavit, minus mcdum esse a fratre duci 
in uxorcm, quam vi stuprari, praesertim si regis 
assensus accederet. 

317. 8. Adonias Ahisag Sunamitidem patris^^ 
Davidis relictam viduam in uxorem sihi dari ex- ^\ 
petit, 1. Reg. 2, v. 17. Respondemus: 1. quidam 
statuunt, non fuisse verum coujugium inter Davidem 
ct Abisag. Arnisaeus de jur. connub. c 2. s. 4. 
§. 28 : Affectio maritalis in Davide non declaratur, 
nec Ahisag uxorihus connumeratur , sed ministra 
corporis tantum dicitur, quod ipsa ministerium 
salvo honorfi seni frigido, emacicUo, pio facile 
prae^are poterat. Qtut enim fronte 7ion tantum 
Adonias patris uxorcm matrem suam in uxorem 
petere a Salomonc potuisset, sed Bethsahaea quo- 
que filio auctor esse, ut traderetur in notorium 
ct verho Dei vetitum inccstum, si Ahisag vero et 
legitimo matrimonio juncta fuissetf seqnitur hac 
in parte Bellarmiuum, qui itidcm censet c. 28. non 
constare, an Ahisag fucrit Davidis uxor, cum nec 
uxor vocetury ncc David cam cognoverit, Scd cir- 
cumstantiae textus ostendunt, fuisse verum con- 
jugium inter Davidem et Abisag. Talis enim 
adolesccntula regi quaeritur, quae non solum stct 
coram rcge, vt ipsi inserviaty sed etiam quae blando 
corporis calore cum foveat et in sinu ejiu dormiaty XV 
ncc potuisset Adonias hoc mcdio per indirectum 
affectare ipsum reguum, nisi Abisag vera fuisset 
Davidis uxor. Quod rex eam non cognovisse dicitur, 
id matrimonii illius firmitati nihil praejudicat, 
nuptias enim consensus facit, non concubitus, 
quippe qui ad usum, non autem ovaiav conjugii 
pertiuet Intercessit quidem pro Adonia Bethsabaea, 
scd vel ex errore, quod existimavit, tale conjugium 
non esse divinitus prohibitum, vel ex affccta tene- 
riorc crga filium. 2. Adonias in petenda Abisag 
peccavit tum rationc ohjecti , quod iu gradu divina 
lcge prohibito matrimonium contrahere cogitavit, 
tum raiione finis. £o enim fiue in uxorem sibi dari 
petebat Abisag, ut per ejusmodi conjagiom, d 
scilicet regiam Davidis uxorem duxiBset, animoB et 



DE CONJUGIO. 



185 



favorem leraelitarum paulatim ad se iterum conver- 
teret ac regnum Salomoue ejecto aliquaudo invadere 
poBset, id quod ex responso Salomouis matri Beth- 
sabeae dato non obscurc coUigitur. Cuvy inquit, 
postidas Abisag Sunamitidem Adoniaef posttda ei 
et regnum, ipae cat enim frater meus major me et 
kabet Abiathar sacerdotem et Joah v. 22. 3. Recte 
igitur tandem concludit Beilanninus: Cum Adonias 
oh eam petiiionem a Salomone poena capitis affectus 
fuerit, signnm est, illum rem illiciiam postulasse, 
Certe cnim plus valerc dehet sententia Salomonis 
regis sapientissimi quapi postulaiio Adoniae. 

319. Ab his czomplis ad examen Bellarmiui ar- 
gumentorum redimus. Tertium argumentum ducit 
ex prohibitionis disparitatc. Si omnia illa prae- 
cepta LeviHci dc gradibus jure naiurae constituta 
essent, sine dubio universalia essent, ita ut intra 
eundem gradum omnia matrimonia essent illicito, 
At Moyses in Levitico quaedam conjugia prohibuit 
et qitaedam permis^it in codem gradu. Ergo illa 
prohibitio non est juris naturalis^ sed judicialis et 
positiva,. Propositio probatur ^ qnod enim jure 
naturae prohibetur, semper et ubique prohihetur^ 
neque id a^lvcrsarii negant. Assumtio probatur, 
Nam lex illa Levitici prohibet conjugium nepotis 
cum amita et matertera, et non prohibet conjugium 
patrui vel avunculi cutn nepte ex fratre vel ex so- 
rore, cum tamen sint in eodem gradu nepos et 
amita, paintus et neptis. Praeterea lex prohihet 
conjugium cum uxore fratris etiam defuncti^ 
et nvn prohihet conjugium cum sorore uxoris nisi 
ea vivente, et proinde non prohibet cum sororc 
uxoris jam defanctae^ et iamen est i^lem prorsus 
affinitatis gradus cum sororc tworis et cum ftxore 
fratris. RcBpondemus: ostendimus superius §. 275. 
non personas nominatim cxpressas , sed gradus 
aequidistantes in Levitico prohiberi, ex quo promte 
sequitur, non tantum conjugium nepotis cum amita 
vel matertera, sed etiam conjugium patrui vel avuu- 
culi cum neptc ex fmtre vel ex sororc in consan- 
guinitate esse prohibitum. Itcm non tantum con- 
jngium cum uxore fratris defuncti, sed etiam con- 
jugium cum sorore uxoris defunctae in a£Gnitatc 
prohibitum essc, quod ipsum latius confinnabimus 
infcriuB. Quae in contrarium Beilarminus hoc loco 
a£fert, parum roboris obtinent. 1. inquit, argumen- 
tum* a sfmili in legihus prohihejitihiis non solet 
valere, leges enim prohihenies sunt odiosaCf odiosae 
autem leges non sunt laxandae, sed restringendae, ut 
hahet rcgula juris, Respondemus: Brocardicum 
illud, quod odiosa sint restringenda , in legibus 
positivis humanis, non autem divinis et naturalibus 
locum obtinet, alias cxplicationem decalogi in pro- 
phetarum et apostolorum scriptis traditam ejus 
praetextu repudiare quis posset. Deus ipse in lege* 
generaliter edicit: Nemo accedat ad propinquam 
camis suae, Ac regulae illi juris a Bellarmino 
K(. adductae opponimus aliam jurisconsultorum regulam : 
Vhi eadem per omnia ratio , ibi jus idem, Item, 
leges generales ad omnes speciesy quas suo complexu 



comprehendunt , extefidendac sunt et applicandae, 
Quomodo vero haec invicem conveniimt, quod Bel- 
larminus hoc loco negat, ex generali prohihitione 
tiivina colligi posse , gradns aequaliter distantes in 
eadem prohiberi, cum in scq. c. 29. in resp. ad 3. 
arg. demonstraturus , prohihitionem scptimi gradus 
non fuisse veteri ecclesiae ignotam, rationis loco 
afferat illudj quod concilium Agathense can. 61. 
2>ost prohihitionem aliquorum gratiuum generalem 
addat prohihitionem , ne quis uUam consanguine-am 
suam ducat uxorem. Si gcneraliH prohibitio Iiumana 
potest extcndi ad gradum septimum, quomodo divina 
prohibitio non posset extendi ad gradum secundum ? 
2. Consequentiae illae non sunt a simili^ sed a 
minori. Nam licet sint in codem gradu nepos cum 
amita ct patruus cum ncpte , iamen iurpius est, 
conjnngi nepotem cum amita quam patruum cum 
nepi^, siquidem ordinarie amita est scnior nepote 
ei ratione sui gradus hahet in ncpotem quasi pa^ 
triam poiestatem. Uxor autem subjici ac regi 
debctj quare indecens est, vt amita sit uxor nepoiisy 
quia deberet simnl rcgere ct regi, suhjici et praeease, 
At patruus esl ordinarie scnior nepte et in illam 
hahct auctoritatem , non est aiitem indecensy ut vir 
sit uxore senior et illi prncsit, Hac igitur de 
causa lex nnum prohihuit, alterum concessit. Pari 
ratione sicut turpius est, ut una mulier duos simul 
maritos habcaty quam ut unus vir duas simul uxoreSf 
ita suo modo indecentius videtur, ut una sit uxor 
duorum fratrum etiam successive , quam ut unus 
vir sit duarum sororum successive, et ideo lex umim 
concessit, alterum prohihuit. Respondemus: Si in- 
deccntius est, unam feminam esse uxorem duorum 
fratrum snccessive quam unum virum essc maritum 
duarum sororum successive, sequitur, Deum Deut. 25, 
V. 5. mandasse id, qnod indecentius, et prohibuisse, 
quod erat decentius ex Bellarmini hypothesi. Con- 
cedamus, turpius et indecentius csse matrimonium 
nepotis cum amita quam patrui cum nepte; item 
conjugium cum uxore fratris quam cum sororc 
uxoris, interim quia comparativus non excludit, sed 
potius praesupponit positivum, ideo et nobis Bellar- 
minus hoc concedat, turpe et indecens esso matri- 
monium patrui cum nepte et conjugium cum sorore 
uxoris. Quamvis euim in gradibus aequalibus major 
sit turpitudo, tamen cum eadem maneat distantia, 
ideo idem prohibitionis jus valerc censendum , ut 
enim ipse Hellarminus hoc loco addit: Diversitas 
illa non est in ipso gradu propinquitatis , sed in 
aliquo extrinseco supjieradilito , nimirum in aetate, 
vel sexu, vel aliqua simili circumstantia. Sic fieri 
potest, ut amita sit nepote ex fratre minor natu, si 
enim pater generaret filium anno aetatis 20. qui et 
ipse 20. aetatis anuo generaret, contingerc posset, 
ut idem pater filiam anno aetatis 50. susciperet, 
quam nepos aetate superaret, nihilo tamen minus 
talc conjugium erit prohibitum, licet cesset illa ratio, 
quod amita patriam auctoritatem ratione aetatis in 
nepotem obtineat. Item si quis demortui fratris uzo- 
rem seniorem in matrimonium vellet ducere, id foret 
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indcccntius , quam si qua demortui mariti fratri in i volunt. Respondemus : variae sunt opiniones de con- 
aequali actate geometrica proportione coustituto i ciliatione Kujus legis cum prohibitione Lev. IB, 
vellct nubcre, nihilo tamcn minus utrumque esset v. 16. dc non ducenda fratria, quas Bellarminus 
contra natui*ac legem. Fieri potest-, ut vir sit junior, etlam rccenset. 1. Joh. Major 4. sent. dist. 40. q. 3. 
uzor seuior ; ut vir sit stupidus Nabal, uzor prudens : dicit , nusquam in lege prohibUum ease conjugium 
Abigail , nec tamen proptcrea tollitur jus naturae. cum axore fratris , in Levitico enim illud praS' 



Ergo ncc priucipalitcr inde atque idco conjugium 
amitac cum nepolc jurc naturac statucndum est 
prohibitum, quod illa &it senior, hic junior, sed 
propter propinquitatem sanguiuis, quae cadem est 
in conjugio patrui ac ncptis. Brcviter, conjugium 
xy. 8Cfi. nepotis cum amita duplici nomiue indccens est, tum 
quia hic gradus divina lcgo est expressus, tum quia 
amita nepoti, qui ipsi est loco filii, subjiccrctur, 
quamvis vcro hacc postcrior ratio in conjugio patrui 
cum nepte non esset, tamen manct prior cz camis pio- 
piuquitate utrinque aequaliter sc habentc dcpendcns. 
Reverentiae f quam 2^^''*^"^^^^'^ i conaanfjuineia et 
affinihm dehcri ipsa natnra docetj repngnat achis 
conjugaliSf scribit Bellarminus c. seq. 20. rat. 1. at 
haec revercntia aequalis est in conjugio amitac cum 
ncpotc et patrui cum ncptc. Ergo etiam acqualis 
erit utrobique prohibitio. 3. Matrimonium inttr 
patrtieles non eat prohihitum jure naturac, ct tamen 
in eo gradu sunt patrueles^ in quo est amita cnm 
$uo nepote, omnea enim snnt in secundo graduj 
ergo secundua gradua non eat prohihiiiia jure natu- 
rae. Eespondemus: cst dispar ratio prohibitionis in 
linea collaterali. acquali et inacquali. Nepos ct amita 
distant gradu sccundo in linea scilicet iuacquali, 
ao Bunt sibi invicem loco parcutum ct filiorum. 
Patruclcs distant sccundo gradu, scd in linea 
aequali, ncc sunt sibi invicem loco parcntum et 
filiorum, prima cuim duntazat pcrsona stipiti pro- 



zima cst rcliquis cz stipite iu altcro latere desccn- ^ritare^ uzorem fratris sui accipcre Genes. 3S, ▼. 8. 



dentibus loco parcntis, nequaquam vero hoc ezten- 
dcndum ad alios ez hac persona dcscendentes. Vide 
§. 2S9. reg. ].'i. dc gradib. Utriquo quidem scilicet 
tum nepoa et amita, tum patruclea distant sccuudo 
gradu, sed illi in secundo gradu simplici, hi vcro 
in Bccundo gradu duplicato. Inde juzta supputa- 
tionem civilem nepos ct amita distant gradu tertio, 
qui juzta canonicam cst gradus secundus simplez, 
patrucles gradu quartOy qui juzta canonicam suppu- 
tatiouem est gradus secundus duplicatus. 4. Ahra- 
ham et frater ejua duxerunt lUKorca duaa Jilias 
fratris sui Aran, ergo non est contra jus naturaey 
ui nejws ducat amitam. Hespondemus: de hoc 
exemplo dizimus superius, quantum sufficit. 
319. Quartum idemque uitimum argumeutum 
Mnetrone Bellarmlnus petit ez Deut. 25, v. 5. ubi praecipitur, 
P«Dt.^ m/ si quis ahsque liberia moriatury ducat frater 
ejus illius uxorem et suscitet semen fratri suo. Lex 
ista nihil jubet contra jus nafurae . quid enim ah- 
surdius, qnam ut naturae auctor contra naturam 
pugnetf non igitur est contra jus ualui\ie^ ut ob 
justum aliqucm finem quis ducat uxdrem fratris 
sui, Ergo quod in Levitico legimvs c. 18. ne quis 
ducat uxorem fratris sui, non est naturale prae- 
ceptum^ si intelligatur simpliciter^ ut adversarii 



4. Ex 

dlvlna 



ceptnm vitio scriptorum superadditum fuisse, Huic 
opinioni repugnat consensus codicum Hebraeomm, 
Chaldacorum, Graecorum et Latinorum, nec ulla 
verisimili ratione ea probatur. 2. Radulphus in 
comm. hoc loco statuit, in Levitico non prohiberi 
conjugium cum fratria absolutCj sed tantum cum 
uxore fratria viventia , quemadmodum in eodem 
loco prohibetur conjugium cum sorore uxoris ei 
atlditur illa vivente. Hanc sententiam ez nostriB 
amplectitur Erasm. Marbachius in comm. Deut. 25. 
p. 240. Atqui conjugium cum uzore fratris adhuc 
viventis est adulterium, quod in eodem capite v. 20. 
distincte prohibetur. Praeterea ut prohibitio uzo- 
rcm patrui coucemcns v. 14. ad demortui patrui uzo- 
rcm spcctat, ita dc prohibitione fratriae idem sta- 
stuendum. 3. Quidam volunt, in Levitico prohiberi 
conjugium cum uxore fratris viventis, seti repU' 
diata. At nuila ibi repudii fit mentio, sed prohi- 
bitio est gcneralis, quam si restringere liceret ad 
repudiatam, possent etiam reliqua praecepta eodem xv. 81 
modo restringi. 4. Calvinus in comment. cap. 18. 
Lcvit. p. 406. praeceptum Deuteronomii intelligit 
non tle fratre germano , sed de proximo in alio 
gratlUf in quo Uceat secundum legem matrimonium 
contraJiere, ut tle patmeli vel consobrino y qui et 
ipsi phrasi Scripturae tlicuntur fratre^. Contral.voz 
t33|* propric significat levimm , defuncti mariti 
fratrcm Deut. 25, v. 6. unde vcrbum t3!l^. eet levi- 



Kuth. 1 , V. 15. 2. ipsa legis litera Deut. 25, ▼. h. 
mentioncm facit duorum fratrum ^71- ^'^"^"'P^j 
pariter hal)iiantium. 3. Idcm comprobant ezempia 
in populo Dei recepta Genes. 38, v. 8. Judas ad 
filium Onan gcrmanum Hcris fratrem dicit: Ingre» 
dere atl vxorem fratris tni et duc cam. Buth. 1, 
V. 11. Naemi hortatur nurus suas viduas, ut non 
exapectent in conjugea fratrea suorum mariiarumy 
sed aliis potius nubanty loqui autcm eam de germa- 
nis fratribus patet ez ipsis verbis: Ifumquid ufira 
mihi filii in vtero mco, tU sint vobis in viros etc. 
Matth. 22, V. 25. septem fratres successive unam 
feminam in uzorem ducunt. 4. Id ipsum confirma- 
tur cz verbis legis: Non erit uxor mortui foris 
MS^^nn, hoc est non nubat viro eztraneo sive pere- 
grino cztra pati-iam mariti demortui domum, ergo 
germanus fratcr intelligitur, qui cam ducere debeat. 
5. Interim concedimus, ct legem ipsam, et fratris 
nomen in lcge ezpressum derivari ctiam ad alioa 
propinquos, quando vel fratrcs deerant, vcl fratriam 
ducere recusabont, tunc enim propinquior in jurc 
duccndi et hercditandi succedebat, Ruth. 3, ▼. 12. 
cap. 4, V. l.et 6. Calvini opinionem refelluut fieza 
lib. de repud. p. 7(i. Tremellius et Junius in c. 25. 
Deut. p. 187. 5. Augustinus q. 61. in Levit. Lj- 
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ranus et alii in comment. Deut. 25. volunt, legem 
Deuieronomit irUelligi de fratre germano , sed ease 
excrptionem quandam lcgis in Lecitico laiac. Hanc 
sententiam Bellarminus stntuit esse prohabilem, aed 
nobis nihil prodrsse, qiia de rc paulo post. 0. Ca- 
jetanuB in comment. Lcvitico et alii volunt, non 
prohiberi in Levitico matrifuonium cum uxore fra- 
tris defunctij nisi accipiendo tale conjugium uude 
tt solitarie, quemadmodum accipitnr homicidium iu 
decalogo. Quae Irx non impediat , quominus fiant 
postea leges positivae particulares, quae conjuginm 
eum uxore fratris cnm aliqtta circumstantia pro- 
hibeant^ cum aliqua Jubcant , ad quem modum non 
impedit lex decalogi^ non occides, qttorninus fiant 
leges particulares^ qtiae Juheant^ occidi latronem et 
maleficum , et contra juhennt^ non occidi eum , qui 
casu vel se ipso defcndendo alium occidcret. 
Sed quid de hac couciliationc statucndum sit, ex 
antedictis constat et ex diccndis clarius constubit. 

320. RcBpondcmus igitur ad Bcllarmiui argumen- 
tum, legem dc ducenda fratria Deut. 25, v. 5. esse 
plane peculiarem, soli Judaivo populo propositam 
in casu speriali^ si scilicet frater absque libcris de- 
cederet, eamquc spectasse ad conservandam di- 
stinctionem tribuum ac familiarum^ ut cognosci 
poBset, ex qua familia Messias esset exspectandus, 
in Novo igitur Testamento Christo jam nato et 
rationem legis et legem ipsam penitus czspirasse. 
£z hac igitur lege ncquaquam inferri potest, pro- 
hibitionem de non duceuda fratria Lcvit. 18, v. 16. 
ease mere positivam ac judicialem, quod dcmonstro 
1. ex Bdlarmini hypothesibus. Bcllarminus ipse 
concedit, Dcum in omnibus gradibus in Lcvitico 
probibitis dispensare posse, quonmi tamen aliquos 
jure naturae interdictos statuit. Conferantur invi- 
cem haec loca cap. 28. §. Tertio notandum: Pu- 
tamus^ a Deo dispensahilia esse conjugia omnia in 
W^ guotns graduj nullus enim est gradus, in quo con^ 
jugium ita sit intrinsece malurn, ut rcpvgnct illud 
fieri bene^ quod ex eo patet^ quia nuUus gradus 
iollit Jinem matrimonii j^rimarium vel secundariumy 
Itcel aliquo modo impediat^ nam ex conjugio etiam 
Jllii cum matre nasci possunt liberi et educari, In 
eodem cap. in responsione ad primum argumcntum: 
Fieri potestj ut Deus cum filiis Adae ilispensaverit^ 
ut sororibus jungerentur, Nihilo tamen minus in 
princ. illiuB capitis format hanc propositionem : 
Jure naturae interdicta sunt conjugia in primo 
gradu consanguinitatis tam in recta linea, quam in 
transversa, et in primo gradu affinitatis in linea 
recta tantum. £z illis sic colligo. Si divina dispen- 
BEtio locum habere potest in gradibus jure naturae 
prohibitiB, utique ez speciali illa lege de ducenda 
uxore fratriB sine liberis dcfuncti non potest colligi, 
probibitionem de non duccnda fratria uon essc juris 
naturalifl, ratio est, quia specialis illa lez nihil aliud 
est quam in certo quodam casu divina dispensatio. 
Sed prias, ut constat cz Bellarmino. £rgo et poste- 
riuB, ac per conBequens falsa est argumenti Bellar- 
miniftni hypothesiB, quod ubi intercedit divina 



dispcnsatio, ibi ipsa prohibitio non sit juris natu- 
ralis. 2. Ex similibus exemplis. ]. Quemadmodum 
Deus, qui est summus nomotheta ac legis suae 
dominus, Israelitis in Aegypto scrvicntibus potesta- 
tcm fccit ab Acgyptiis vasa aurea et argcntca alias- 
que rcs prctiosas commodato accipiendi easque 
Bccum aufercndi, £zod. 12, v. 35. nec tamen recte 
cx co colligitur, furtum non csse natura prohibitum ; 
sic cz co, quod in certo quodam casu propter evi- 
dentem quaiidam rationcm Deus disposuit, ut frater 
ducerct uxorem fratris absque liberis defuncti, non 
est colligendum, prohibitiouem dc non ducenda 
fratria non csse juris naturalis. 2. Kx dispensatione. 
in conjugio Jacobi cum duabus sororibus (quam 
quidam probabiliter statuunt) iufcrri nequit, prohi- 
bitionem, ne quis ducat uxoris sororem, ca adhuc 
vivente, non csse juris naturalis. 3. Polygamiam 
in populo Israeiitico Deus vel permisit, vel toleraiut, 
nemo tamen dixerit, polygamias prohibitionem re- 
Bpectu Novi Testamenti non esse juris divini ac 
naturalifl. 4. Conjugia fratrum et sororum in prima 
mundi creatione et primaeva gcneris humani propa- 
gatione ob peculiarem fineni Deus indulsit, multi- 
plicato autcm genere humano prohibitio matrimonii 
inter fratres et sorores nihilominus ost juris naturalis. 
321. Kegcrit Bellarminus: i. Ista exceptio sive 
lex exceptiva et declarativa alterius legis aperte 
demonstraty legem illam Levitici non fuisse natura- 
lem^ sed judicialenh. Nam lex ista Deuteronomii, 
quae est legis Leviticae declaratio sive exceptio^ vel 
est naturaliSy vel judicialis. Non potest dici natu- 
ralis^ quia etiam hoc tempore servanda essetj quod 
tamen omnes uegant* Si vero est jadicialis^ ergo 
et leXf a qtia fit exceptio , judicialis , exceptio enim 
fit ab m, quae sunt ejusdem naturae et ordinis, 
Vel si lex illa naturalis erat^ etiam exceptio erit 
naturalis, qualis est illay quod iu ultima necessitate 
liceat fratri sororcm ducere, lcx enim naturalis 
patitur hanc neccssariam exceptionem, Responde- 
mus: ncgamus, legis generalis ct exccptionis specia- 
lis esse eandcm rationem, quod ex ipsius BcUarmini 
hypothesibus sic demonstramus. ]. libr. de matrim. 
cap. 11. disputat, divina dispensatione y quae per 
internam inspirationem patribus fuerit nota, Ucuisse 
plures simul uxores ducere, Secutus BcUarmiui 
filum ac stylum sic disputo. Bla dispensatio erat 
aut naturalis, aut judicialis. Si naturalis, ergo ad- 
huc hodie BCrvari potest. Si exceptio est judicialis, 
crgo ctiam lex polygamiam prohibens crit judicialis. 
Quidqnid hic Bellarminus respoudcre vclit, buo ctiam 
argumcnto responsum statuat. 2. Hoo ipso in loco 
BcUarminuB sic ratiocinatur : Si lex de non ducenda ^V. 800. 
fratria^ Lev. 18. est naturalis, eiiam Cn-ccptio dc 
ducenda fratria absqite liberis relicta, Dcut. 25. 
erit naturalis, qxialis est illa^ quod in uliima ncces- 
sitate liceat fratri sororem duccre. £z hac hypo- 
thcsi Bellarminiana sic colligimus. £zceptio illa de 
sorore in ultima necessitate ducenda aut cst natu- 
ralis, aut judicialis. Si naturalis, etiam hoc tem- 
pore Bcrvari posset, et sic quispiam Bororcm Buam 
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in uxorem duccre posset. Si judicialis, crgo et ipsa 
lex prohlbens coujugia fratmm ct sororum crit 
judieialis, quod tamen Bellarminus negat, qui ejus- 
modi conjugium jure naturae iuterdictum statuit. 
3. Ulteriub, si le,c de non flucetula sorore cessat in 
casu uHimixe nccessitcUis ac non amplius ohligcU^ 
ut Bellarminus boc loco ratiocinatur , utique etiam 
Icx de non duccnda filia in casu ultimae nccessitatis 
ccssabit ac non amplius obligabit, cum par sit pro- 
hibitionis ratio. Si posterius, paratum erit filiabus 
Lotlii patrocinium, quac cum cxistimarent, uuUum 
omnino virum in muudo superesse, credideruut, sibi 
.licitum esse ex proprio parente libcros quaerere, 
Gencs. 19, v. 31. 4. Dcnique mandatum Dei de 
auferendis vasis aurcis ct argenteis ab Aegyptiis 
aut crat naturale, aut judiciale. Si uaturale, ergo 
ctiamnum bodic obsen^ari poseet Si judiciale, ergo 
et ipsa lex furtum prohibens erit judicialis. Quid- 
quid Bcllarmiuus hic respondere voluerit, id ipsum 
Buae oppositum videbit consequentiae. 2, Qualis" 
cunque sit illa cxcepiioj sice naturalis, sive judi- 
cialis, convincit, conjugiurn cum fratris uxore non 
esse per se et intrinscce malum, non cnim quod est 
intrinsece malum^ per ullam circumstantiam potest 
fieri bonumy quare hahemus cx hac exceptionej legetn 
Leviticam non csse naturalem primi ordinis. Rur- 
sus eadcm exceptio ecincit, conjugium cum ujcore 
fratris non esse malum semper, excepta sola ultima 
necessitcUCf quale est conjugium cum sorore ger- 
mana, Nam iste casus in Deutcronomio exceptus 
non crat ultima necessitas , sed pietas qaacdam in 
fratrem moriuum. Ergo pracceplum Levitici non 
est eiiam naturale sccundi ordtnis, scd tantum tertii, 
id est earum rerumy quae sunt m(dae oh extrinse- 
cam allquam iurpitudincm , quac tamen potest toUi 
per aliquam ctrcumstantiam ^ cujus honestas vincat 
priorem turpitudinem , tunc enim ialc conjugium 
licitum rcddiiur secundum rectam rationem cessanie 
lege positiva. Et sicut non est contra rationem, 
imo secundum rationem conjugium ob pietatem in 
fratrem, ita si fiat alia simiUs cxceptioj vel etiam 
minoris alicujus honiy tU si modo ad pacem inter 
principes conservandam ducat quis uxorem frairis 
defanctiy non erit contra rationem tale conjugium. 
Respondemus : hacc omnia eo spectant, ut pontificis 
Romani dispeusatio in hoc gradu lege diviua pro- 
hibito asseratur, quia pontifex Romauus dispensavit 
cum Hcnrico VIII. Angliac rege, nt Catharinam 
Arturi fratris sui viduam accipere possct, sed mone- 
mus 1. iu argumento Bellarmini esse fallaciam 
causae. Neque euim causa hujus exceptionis de 
ducenda iratris absque liberis defuucti uxore est 
pictas in fratrem, sed conscrvatio et distiuctio fa- 
miliarum in tribubus Israeliticis. Quia enim accu- 
rate erant distinctae tribus in populo Israelitico ac 
familiae dignitas residebat penes primogenitum, 
cnjus nomen iu gcnealogiis inprimis annotabatur, ut 
constare posset, ex qua tribu et familia Messias sit 
nascitoruB; proinde voluit Deus hac speciali lege, 
quae est et certi temporis, et certi populi, et certi 



finis, familias et tribuum distinctionem in*-populo 
Israclitico usque ad tempus nati Messiae conBcrvarL 

2. Fallaciam comparatorum sive parium« Confert 
enim tanquam paria dispeusationem divinam ae 
dispcnsationem Fontificiam, ac quia illa in V. T. 
fuit licita , ctiam hanc in N. T. locum habere arbi- xv 
tratur. Sed quanto intervallo haec invicem distent, 
ignorare nequit, qui novit, quautum diatet in aliis 
etiam quacstiouibus judicium pontificis a jadicio 
divlno in sacris literis proposito. Confert insuper 
causam, proptor quam Deus in Y. T. fratriam dacere 
mandavit cum similibus vel etiam majoris momenti 
causis, ob quas idem in N. T. licitum fieri posait, 
cum nuUa excogitari possit causa, quae cum priorc 
conferri queat. Christo enim jam exhibito causa 
legis Mosaicae penitus exspiravit, sublata non solum 
tribuum et familiarum Judaicarum distinctionc , scd 
ctiam diruta inter Judacos et gentes maceria 
Ephes. 2, V. 14. ergo nec pietatis in fratrem prae- 
textu, ucc extcruorum commodorum intuitu ducere 
quisquam poterit, vcl ducendi potestas cuiqoam 
fieri, contra cxpressam illam juris naturalis prohi- 
bitionem dc non ducenda fratria Lev. 19, v. 16. cai 
non potcst alia quam divina diBpensatione derogari. 

3. Fallaciam consequentiae, Non enim sequitur, 
Deus huic legi de uon ducenda uxore fratriB 
exceptionem aliquam addidit. Ergo illa non est 
naturalis primi vel secundi ordinis, sed tantam 
tertii, id est earum rerum, quae sunt malae ob 
extrinsccam aliquam turpitudinem , quae potest tolli 
per aliquam circumstantiam, ob pietatem scilicet in 
fratrem, cujus honestas vincat priorem turpitudinem 
ct per consequens ob similcm rationem tale con- 
jugium hodicque erit licitum. Nam conjug^um cum 
fratria in sc ac intrinsece extra casum divina lege 
speciali exceptum est ct manet malum, illicitam et 
naturali legi repugnans, quia cnim maritus et uxor 
per conjugium fiunt una caro, idco lex naturae 
docet, fratri, qui cst fratris defuucti caro per eon- 
sanguinitatem y abstinendum esse ab ea, quac cum 
fratre facta cst una caro pcr copulam et conse- 
queuter facta est illius ctiam caro per proximam 
a/finiicUcm, Exceptio ipsius Dei voce addita non 
tollit naturac logcm, scd duntaxat explicat et in 
certo ac speciali quodam casu eandem ampliut, quod 
uulli hominum in N. T. licitum. Semper igitur hoc 
urgemus contra Bellarminum: Potest Dcus in 
omnihus yradihus in Levii'co prohihilis tUspethsare^ 
et tamen quiclam ex illis gradibus sunt fure nattit' 
rali prohihiti, quae sunt ipsiuB Bellarmini hypo- 
thescs. Ergo ex dispensatione vel exceptione speciali 
neiiuaquam colligeudum cst, ipsam generalem pro- 
hibitionem non pertinere ad jus naturae. Sed rege- 
rit BellarminuB 3. dispcnsationcm non essc legem^ 
nec juhere aliquid fieri, sed tantum toUere ohli- 
gationem legis in aliquo particulari ccuu et permit- 
tere secus ficri, quam lex praecipiat ; in Deutero- 
nomio autem plane statui legem Jubentem^ ut/rcUer 
uxorem Jratris demortui ducat, et poenam trcms' 
grcssori irrogantem. Respondemas: quamyis lex 
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specialiB et dispensatio in qaibuBdam distingnantar, | promulgationis recenBeri possunt eaedem, quae de 

in eo tamen conyeniunt, quod legis generalis obli- 1 lege morali universim sumta dari solent, quas enu- 

gationi derogent, proinde ut ex diflpensatione a Deo ! meravimus tract. de legc §. 26. in quibus eminent 

legis aactore ac lummo nomotheta profecta non ; notitiae legis mentibus hominum in prima creatione 

potest inferri , legem*, circa quam fit dispensatio, ' insitae per peccatum obliteratio atque obscuratio, 

juris non esse naturalis , ita nec ex speciali lege ab . plurimorum malis hominum moribus receptorum et 

eodem nomotbeta promulgata idem inferri poterit. longa peccandi consuetudine confirmatorum contra 

yicissim, ut dispensatio circa legem naturalem ad legis naturalis prohibitionem introductio, naturae 

flummum nomothetam solummodo spectat, ita quoque . humanae pcr pcccatum corruptae ac depravatae ad 

ad eundem pertinet legis specialis generali dcrogantis omne malum inclinatio etc. ad quas causas Deus 

promulgatio. Pontificis Romani nuUas hic agnosci- : ipse nos remittit in hac ipsa legis de prohibitis 

muB partes, nuUum jus, potestatem nullam, cui tamen i gradibus promulgatione. Levit. 18, v. 2: Ego Do- 

unice cavere hac dissertatione Bellarminus voluit. ' minus Deiis vester (cujus mandatis sanctissimis, non 

4. Tandem penituB negat Bellarminus legem Deu- \ autcm perversae et corruptae naturae vestrae incli- 

ieron. 25. esae exeeptionem quandam legis in Levitico . nationi ac ductui obediro debetis) , v. 3. juxta con- 

eap. 18, latae, Nam exceptionem addere post legem suetudinem terrae Aegypti, in qua ha^itastis^ non 

conditam, et maxime alio tempore et loco, non est ^facietis et juxta morem regionis terrae Canaan, ad 

Deiy gui omnia novit, sed hominum, qui ea^eri- \ qtiam ros introducturus sum, non agetis (apud illas 

mento paulatim discunt , suas leges non posse ser- , gentes multa pravis moribus sunt recepta, quae contra 

11. varif nisi aliqmd excipiatur. Respondemus: sed i legem naturae pugnant, earum igitur vestigiis nonde- 

qnid fiet Augustino, Lyrano et aliis, qui ^rrc^j^tto- j betis insistere nec ex gentilium consuetudine de jure 

nem hic agnoscunt? nimirum patrum auctoritas, ' naturae judicium ferre). v. 4. Facietis judicia mea et 



qnam Pontificii alias tantopere urgent, est ipsis plane 
arbitraria, cum pro lubitu eam acceptent vel reji- 
ciant. Argumentum, quod Bellarminus Angustini 
sententiae opponit, nititur falsa hjpothesi et invol- 



praecepta mea servahitis et amhuldbitis in eis. Ego 
Dominus Deus vestcr (qui et naturae et legis na- 
turalis est domiuus, cui summa potestas leges 
ferendi et ezplicandi unice convenit). Si quaerendo 



yit causae elenchum, quasi scilicet Deus inde atque i quis pergat, cur legem illam de prohibitis gradibus 
ideo legem Deuter. 25. promulgaret, ac si in prin- hominum cordibus Deus voluerit inscriptam et in- 



cipio ignorasset, legem illam non posse servari, cum 



sculptam, duae principales dari possunt causae : prior 



vera et propria illius causa sit distinctio tribuum ac spectat reverentiae , verecundiae et observantiae 
conservatio familiarum populo Israelitico, quae us- cultum parentihusy consanguineis et affinilus pro* 
que ad Christum durare debuit. Atque haec sunt pinquitate carnis proxima nobis junctis naturaliter ^y ^i^ 
Bellarmini argumenta, quibus demonstrare voluit, i debitum; posterior pertinet ad caritatis in societate 
non obligare jure divino Christianos praecepta humana dilatandae studium. Utramque causam 
omnia, quae de gradibus habentur in Levitico. suavissimis verbis exponit Augustinus libr. 15. de 
Comelius a Lapide Jesuita Lovaniensis in comment. ; civitat. Dei. c. 16. De priore sic disserit circa fin. 
cap. 18. Levit. quinque ratiunculas ad eandem | cap. : Inest nescio quomodo humanae verecundiae 
thcftin probandam adducit, 1. ex definitione concilii quiddam naturale atqiie laudabilet ut cui debet 
Tridentiniy 2. ex conjugio patriarchae Jacobi, 3. ex causa propinquitatis verecundum honoremy ab ea 
speciali lege Deuteronomii c. 25. et ex concesso contineat, quamris generatricem , tamen libidinem, 
patrui cum nepte conjugio ; 4. ex communi ecclesiae \ de qua erubescere videmus et ipsam pudicitiam 
praxiy quae in prohibitis gradibus dispensavit; ron/<<//aZm. Ambrosius libr. 8. epist. ^^i Nuhat 
5. ex communi doctorum sententia. Sed haec avunculo suo neptis et immacvlatorum pignorum 
onmia meras principii petitiones continent et caritas Ulecebroso amore mutetur. Haec ratio vi- 
ex Buperioribus faciiem habent explicationem. , detur in ipsa lege divina proponi Lev. 18, v. 7 : 

Uo, 322. Coronidis loco, antequam a j^Tohlhitione ^ Nuditateni matris tuae non revelabis^ quia mater 
**" jnris divini abeamus , explicanda erit quaestio , cur i tua est, id est quia matri tuae debes filialem obser- 
Deus lata lege certos consanguinitatis et affinitatis | vantiam et reverentiam , ideo non contrahes cum ea 
I graduM in matrimoniis contrahcndis voluerit pro- ' matrimonium , per quod in idem quasi jugum illa 
*'*' hibitosf RespondemuB: cum dcmonstratum fuerit ; tecuni compingitur sicque ex gradu superiore in 
hactenuB , prohibitiones graduum in Levitico propo- ; aequalem collocatur. Item, non accedes ad camem 
sitas eaae juris naturalis , , ex eo facile intelligitur, carnw tuae v. 6. £rgo nec ad matrem v. 7. quia 
legem illam non fuisse per Moysen primum latam, ' cst caro tuae carnis , quippe ex qua natus es et 
aed mentibuB hominum in prima creatione natura- 1 camem ac sanguinem ab ea traxisti. v. 12: Nudi- 
liter insitam atque insculptam ac post lapsum etiam , tatem sororis patris tui non revelabis , caro patris 
ante Moysen voce divina vel immediate, vel per ' tui ipsa, id est est cum patre tuo ex eadem came 
patriarchaB saepius repetitam, tandem etiam una cum ' nata, ergo non debes ei per camalem copulam con- 
aliifl jnaeceptiB ad legem moralem spectantibus per j juugi. Item est proxima patris tui consanguinea, 
MojBen Bolenniter promulgatam et populo Israelitico , ideoque loco matris filialem reverentiam ei exhibere 
iDColcatam. Causae illiuB solennis repetitionis et ! debes, ergo non debes eam matrimonio tibi jungere. 
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Idem judiciam de prohibitione cum sorore matrtB^ 
sive matertera v. 13. Sic etiam v. 17: Ntiditatem 
uxoris et filiae ejtts non revelabis , filiam filii ejue 
et filiam filiae ejus non a^cipies ad revclandum 
nuditatem ejus^ caro tua ipaae^ id est quia cum 
uzore per coujugium factus es una caro, ideo non 
debes contrahere matrimonium cum filia uzoris tuae 
Bive cum privigna, nec cum privigni vel privignac 
fiLia, quia sunt caro uxoris tuaCi hoc est ex uxoris 
tuae came natae, ac conscquenter etiam sunt tifa 
carOf hoc est propinquitate camis ex conjugio orta 
tibi conjunctae. Legc naturali ac divina liberi 
pareutibus debeut honorcmi obsequium, rcvcrcutiam 
et cultum, at si pareutes liberis per matrimonium 
copularcutur, id fraudi esset illi honori, obsequio et 
revercntiae naturaliter parentibus debitae ; ratio est, 
quia conjuges fiunt una caro ct sic redduntur quo- 
dammodo pares ratione amoris conjugalis ac rcspectu 
potestatis in alterius corpus, 1. Corinth. 7, v. 4. Sic 
ergo, si pater duceret fiiiam, daret filiac potestatem 
in suum corpus ac respectu nexus conjugalis lateri 
Buo adjungeret cam, quam natura voluit ipsi esse 
subjectam et in gradu non collatcrali, eed descen- 
dente constitutam, adeoque eminentiam et dignita- 
tem juro uaturae et lege diviua sibi debitam depo* 
neret, ac filia revereutiam patri debitam, hoc est 
affectum superiori ab infcriorc dcbitum in maritalem 
amorem, hoc est in affectum collatgrali, imo cami 
suae debitum commutarct. Si matcr nuberet filio, ad- 
huc gravius contra legem uaturae delinqueretur. 
Mater enim deponeret diguitatem jure naturali sibi 
debitam et filio sese non solum acquaret per aequa- 
lem potestatem corporis, eed etiam subjicerct ob 
dominium marito in uxorem concessum. In con- 
jugio fratmm et soromm itidem peccatur contra 
hauc sanguinis reverentiam, quia qui ex una carne 
nuti suut ct sic jam ante quodammodo sunt una 
caro , illos pcr conjugium uuam carnem fieri et fra- 
temam rcvcrentiam in maritalem afiectum transfor- 
mari, praepostemm est et lcgi naturae adversum. 

323. De posteriore ratione sic disserit Augustiuus 
in priucipio capitis: (Quodin prima jnundi origine 
fratrea aororea suas acceperuntj id profccio quanto 
eat antiquius compellente necessitate , tanto postea 
XY. 31S. factum est damnahiliue religione j)rohibente, Hahita 
est enim ratio rectissima caritaiisy ut homines, 
guihvs esset utilis atque honesta concordia, tiiver- 
sarum necessitudinum vinculis necterentur, ncc unus 
in una mvltas haberet, sed singulae spargerentur 
in singuloSj ac sic ad socialem vitam diligcntiu^ 
colligandam plurimac plurimos ohtinerent, Patcr 
guippe et socer duarum sunt necessitudinum nomina. 
Ut ergo alium quisque hahcat patremy alium soce- 
rum, numerosius se caritas porrigit, Utrumque 
autem unus Adam esse cogebatur, et filiis et filia- 
bus suis, quando fratres sororesque connubio junge- 
bantur. Sic et Eca uxor ejus utrique sexui filio- 
rum fuit et socrus et mater, Quae si duae feminae 
fuissentf mater altera et socrus altera, copiosius se 
socialis dilectio coUigaret, Ipsa denique jam soror 
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quod etiam fiebat uaor , duas tenebat una neeeui" 
tudinesj quibus per singula distriinitis, ut altera 
essct sororj altera fixor, hominum numero soddlis 
propinquitas augeretur, Sed hoc unde fieret, tunc 
non erat, quando nisi fratres ei sorores e.c illis 
duohus primis nulli homines erant. Fi^ri ergo 
ilebuit, quando potuit, ut exsistente copia inde duce- 
rcntur uxorcs , quae non erant jam sorores, et non 
solnm istud ut fieret, nulla necessitas csset^ verum 
etiamsi fieret, nefas esset. Nam et si nepotes pri- 
morum hominum, qui jam consobrinas potcrant 
accipere conjuges, sororibus matrimonio jungeren' 
tnr, nonjam duae, sed tres in homine uno neccssi- 
tudines fierent , qtiae propter caritatem numerosiore 
propinquitate nectendam disseminari per singnlos 
singidae debuerunt. Es&et enim unus homo filiis 
suis fratri scilicet sororiquc conjugibus et pater et 
socer et avunculus ; ita et uxor ejus iisdem com- 
munibus filiis ct mater ct amita et socrus. Itidem- 
que inter se filii corum, non solum essent fratres 
atque conjuges, vcrum etiam consobvini, quia tt 
fratrum filii, Omnes autem isiae necess^itudines, 
quae uni homini tres homines connectebantj nocem 
conncctcrent, si essent in singulis singnlae, %At unus 
homo haheret alteram sororem, alteram uxorem, 
alteram consobrinam, alterum patrem, alterum 
avuncidum, altcrum socerum, alteram matrem, alte- 
ram amitam, alteram socrum, atque ita se non in 
paucitate coarctatum, sed latius atque numerositu 
propinquitatibus crehris vinculvm sociale tliffnndcret. 
In hunc Augustini locum sic commeutatur Ludov. 
Vives : Ut necessitudinis vinculum in multos diffusis 
conjugiis et non intra eosdem parietes manentibus 
plures connccterrt et se invicem sanguine ju.icti 
dUigerent (gradus propinqui in matrimonio sunt 
prohihitijy sic scrpere extendique caritatem generis 
humanij docct Cicero lib. 5. de finib. cujus haec sunt 
verba: fysa caritas generis humani, qna tota domus 
conjugio et slirpe conjungitur , serpit sensim foras 
cognationibiis primum, tum affinitatihtts, Reducitur 
igitur lex de prohibitis gradibus ad legem naturae 
hac ratione. Lex naturae praecipit caritatem in 
humana societate augere ac dififundere, sed matri- 
monia cum proximis cousanguineis contracta cari- 
tatem illam in angustum cogunt et impediunt, quo- 
minus se difiundat et ambitu suo plures complecta- 
tur. Ergo matrimonia cum proximis consanguineis 
coutracta pugnant cum Icge naturae. Huc referri 
ipotest illud Augustini in medio ejusdem cap. ubi 
exponit causam, propter quam patriarchae uxores de 
cognatione sua duxerint. I\i.it (inquit) antiquis pa- 
tribus religiosae curae, ne ipsa propinquitas se 
paidatim propaginum ordinihus dirimens longius 
abiret et propinquitas esse dcsistcret, eam nondum 
longe positam rursus matrimonii vinculo colligare 
et quodammodo rcvocare fugientem, undejamplcno 
hominibus terrarum orhe, non quidem sorore-s XH 
ex patre vel matre^ vel ex ambobus suis parentibus 
natas, sed tamen amahant de suo genere ducere 
uxores. 
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324. HiBce rationibtiB principalibus addantor aliae 
minos principales, utpote t. a familiariiate inter 
consanguineos et a/fines. Parentes enim et liberi, 
fratrefl ac sorores, avi et nepotcsy vitricus et pri- 
vignae, noverca et privigni in iisdem aedibus ut- 
plurimom habitant, reliqui etiam consanguinei et 
affinesy amita et nepos, patruus et neptis, socer ac 
nuruB, gener ac socrus etc. crebro conveniunt, ne 
ergo omnia esseut plena malis suspicionibus , ac 
affabiiitas, blanditiae, amplezus, oscula ctc. quae 
inter propinquos sunt amoris et pictatis, crederen- 
tur esse libidinis, ideo voluit Dcus, inter caruis 
propinquos intcrdicta esse coujugia. Ambrosius 
libr. 8. epist. 60 : Q^id tam solenne quam oactdum 
inter avunctdum et neptem , quod iste quasi filiae 
debetj haec quasi 'parentif hoc igitur inoffensae 
pietaiis osculum suspecium facies de talibus cogi- 
tando nuptiis et religiosissimum sacramentum caris 
pignoribus ertpies, 2. A moderato conjugalis officii 
usu, Cum naturaliter consanguinci diligantur, amor 
conjugalis amori illi naturali additus ad immodera- 
tum conjugii usum propiuquos matrimonio junctos 
impelleret (quae ratio non nisi post lapsum demum 
inter homines locum habere coepit). Has rationes 
omnes complectitur Thomas 2. 2. quaest. 154. artic. 
9. Bic disserens: Causae prohihitionis graduum sunt 
quatuor: i. quia naiuraliter homo debet qnandam 
hanorificentiam parentibus et cognatis in tantum^ 
qiiod apud cmtiquos, tU Valerius Alaximus refert, 
non erat fas filium simul cum patre balneari nec 
ee invicem nudos conspicere; 2, quia personas 
sanguine junctas necesse est simvl ad inviccm con- 
versari, sicque continuo haberent occasionem luxu- 
riae nimisque emollescerent ; 3, quia per hoc impe- 
tUretur multiplicatio amicorum; 4. quia cum 
naturaliter homo consanguineam ddigaty si addere- 
iur amor^ qui est ex commixtione Venerea, fieret 
nimius ardar amoris ei maximum libidinis incenti- 
tTum, qtiod castitati repugnatf quam ratiooem taugit 
AristotelcB lib. 2. politic. Bellarminus de matrim. 
cap. 30. ex patribuB et Thoma Aquinate has qua- 
taor rationes repetit easdcmque applicat ad dcmon- 
strandom illam propositionem , quod ecclesia recte 
olim prohibuerit conjugia usque ad septimum, 
postea vero usque ad qiuirtum consanguinitatis et 
affinitatis gradum. Sed quilibet primo statim in- 
tuitu animadvertit , ipsum a scopo penitus abcrrare. 
Veteres enim ad gradiiB divina lege prohibitos et 
eos, qui gradibus divinitus prohibitis sunt proximi, 
has rationes unice retulerunt, quas cum ad remotio- 
res, adeoque etiam ad septimum usque gradum Hcl- 
larminuB eztendit, nil uisi KavkXoyiojiag xa\ avaxo- 
Xov^iag nectit. 
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DEPROHIBITIONE GRADQUMIN 
JURE CIVILI SIVE ROMANO. 

325. A prohibitionibus graduum divinis descen- %• D« 
dimus ad prohibitiones humanas^ quas dizimus in b!tioo« 
duplici esse differentia. Quaedam traduntur in jure {."^^'2^ 
canonicoy quaedam in jure polltico. Posteriores 
iterum in duplici sunt differentia. Quaedam enim 
traduntur in jure communi^ Bomauo scilicct sivc 
civili generaliter sic dicto, quaedam vero in jure 
prooinciali sive municipali. Exordium faciemuB a XV. 315. 
prohibitiouibus juris civilis sive Romaui, illae enim 
sunt et antiquiortSy cum Pontificiae sive canouicae 
constitutiones ad illas sese referant c. Conjuuctio- 
ues. 35. quaest 2: Eos dicimus consanguineos^ quos 
d^vinae et imperatomm ac Romanorum alque 
Graccorum lcges consanguineos appellant; et dig^ 
niores , cum ab illis sint promulgatac, qui potestate 
legum ferendarum divinitus iustructi sint et ad 
prohibitioncs divinas propius accedaut; et certiores^ 
cum non fuerint tantis variationibus obnoxiao, qui- 
bus canonicas ex pontificum arbitrio depeudcnteB 
jactitatas fuisse infra videbimus. Scquemur autcm 
pracfixum a uobis prius ordinem, ut de consanguini' 
tate primum , postea ilc affinitcUe dicamus. 1. De l- ^^ 
consanguiuitate 1. in linea recta traditur hacc regula: goiniute. 
Inter adscendentes et descendcntes nupliae in infi" Jccu!^°** 
nitum, sunt prohibitae. Justiuianus §. £rgo non 
omnes. 2. Institut. de nupt. : Inter eaa j^ersonasj 
quae parcntum liberorumve locum inter sc obtincnt, 
contrahi nupllae non possant, veluti inter patrem 
et filiam, vel avum et neptem, vel mairem et filium^ 
vcl aviam et nejwtem, et usque in infinilum. Et 
si iales personae inter se coierint^ nefarias atque 
incestaa nuptias contraxisse ilicuntur. Paulus 1. 
Adoptivus 14. §. 2. ff. de rit. nupt: ServUea quoque 
cognationes in hoc jure observandae sunt, Igitur 
suam matrem manumissus non ducet uxorem^ tan- 
tundem juris esty et in sorore et in sororis filia, 
Idem e contrario dicendum est^ ut pater filiam non 
possit ducerc^ si ex aervitute manumissi sint, eisi 
dubitetur, patrem eum esse, Vnde nec rulgo quae- 
i sitam filiam pater naiuralis potcat uxorem tlticerey 
' quoniam in contrahenilis matrimoniis uaturale jus 
' ct pudor inspiciendus est, contra jmdorem cst autem 
' fiiiam uxorem suam ducere. Cajus 1. nuptiae. 53. 
! ff . eod. : Nuptiae consistere non poasunt inter eas 
peraonas j quae in numero jmrentum liberorumve 
auntj sive proximi, aire ulterioria gradus sint^ usque 
ad infinitum, Scaevola I. £t niliil. 54. eod. : Ei 
nihil intercst, ex justis nupiiis cognatio dcscendaty 
an vero non, nam ct vtdgo quacsitam sororem quis 
vetatur uxorem clucere. Paulus L Jure geutium. 6S. 
eod. : Jure geniium incealum commiHit, qui ex gradu 
ailscendeniium vel deaccndentium uxorem duxerit. 
Dioclctianus et Maximianus imperatores 1. Nemini. 
17. C. de nupt. : Nemini liceat contrahere matru 
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mantum cum filiaj nepte vel pronepte, itemque cum 

matre, avia vel proavia eic, ceterisgue, quae jure 

antiqiio prohibentur, a quibue cunctos volumtis se 

abstinere, 

liniinsa 326. 2. De consanguinitate in linea collaterali, 

o^nnte- j^ j)g conjugio inter fratres et sorores, Justinianus 

§. Inter eas iuatit. de nupt. : Inter eas quoque per- 

sonasj quae ex transverso gradu cognationis 

junguntur, est quaedam similis obsertJatio, sed non 

tanta. ^ Sane enim inter fratrem sororemve 

nuptiae prohibitae sunt, sive ab eodem patre eadem' 

que malre nati fuerint, sive ex altcro eorum, 

Scaevola L £t nihiL 54. ff. de rit. nupt. : Etiam 



ea neptCf praeterea fratris iui fiUa et ex ea nepte, 
AnastasiuB imperator I. Ab incestis. 9. C. de incest. 
et inutilib. nupt. : Ab incestis nuptUs universi, gui 
nostro reguntur imperio, noverint temperandum. 
Nam rescripta quoque omnia vel pragmaticas for- 
mas aut constitutiones impias^ quae quibusdam 
personis tyrannidis tempore permiscrunt scelesto 
contubernio matrimonii nomen imponere^ ut frcdris 
filiam vel sororis, rel eam, quae cum fratre quon- 
dam nuptiali jure habitaverat, uxorcm legitimam 
turpissimo consortio liceret amplecti, aut ut alia 
hujusmodi committenturj viribus carere decemimuSj 
ne dissimulutione culpabili nefanda licentia corro' 



vulgo quaesitam sororem vetatur quis uxorem | boretur. Zeno imperator Nefandissimum. 2. C. si 
ducere. Pomponius in 1. 8. ff. eod. : Libertinus nuptiae ex rescripto petantur: Nefandissimum 
libertinam matrem aut sororem uxorem ducere non scelus fratris sororisve filiae' nuptiarum , qu^tl 
pottst y quia hoc jus moribus , non legibus intro' \ sacratissimis constitutionibus sub gravissimae poenae 
ductum est (ubi per mores intelligitur jus gentium, interminatione damnatum est^ iterato praesentis 
quia sermo est de illis moribus , quibus majuB pro- divinae sanciionis tenore omnibus modis prohibemus. 
hibitionis pondus inest quam ipsis legibus , quod ' Precandi quoque imposterum super tali conjugio 
ipsum etiam colligitur ex eo , quod iisdem moribus '< (imo potius contagio) cunctis licentiam denegamus, 
Bororem iu uxorem ducere prohibitum statuit, quibus : ut unusquisque cognoscaty impetrationem quoque 



a matris nuptiis abstinere jubemur, at conjugium ' m, cujus est denegata petitio, nec siper subreptio- 
cum matre jure gentium prohiberi in propatulo est). fiem post hanc diem obtinuerit, sibimet profuturam. 
Paulus \, si stipulor. 35. §. 1. de Y. oblig.: Quod^ {J^^ qua lege etiam intelligitur , hoc non perpetuo 
Xy. M.leges fieri prohibent ^ si perpetuarn causam servatu- Komac obtinuisse, quod cum fratris vel sororis filia 
rum est, cessat obligatio, velut si sororem nuptu- ii\xp\\s^Q sint prohibitae. Claudius imperator, ut 
ram sibi aliqvis stipuletur. Interpretes juris red- : mouuimus superius , Agrippinam* Germanici fratris 
dunt hauc rationem, quod qui ex eodem patre suifiliamuxoremduxityeoqueauctoresenatusconsultum 
eademque matre nascuntur, tam sint inter se con- factum est, ut hujusmodi matrimonia justa et legi- 
juncti, ut paene iidem esse videantur, at secum nemo tima esseut, Suetonius iu Claud. c. 26. Plutarchus 
potcst nuptias couti*ahere. 2. De nuptiis cum fratris etiam in Romaicis memorat, virum quendam paupe- 
vel sororis filia, Justinianus §. Fratris. 4. Instit. rem accusatum, quod fratris filiam, cui do» ampla 
de nupt. : Fratris vel sororis filiam uxorem ducere relicta fuerat, uxorem duxisset, judicio multitudinis 
non licet, Sed nec neptim fratris vel sororis du- absolutum fuisse, atque inde factum plebiscitum, ut 
cere quis potcst, qnamvis quarfo gradu sint, cujus liccret cuique filiam fratris uxorem accipere. Postea 
enim filiam ducere uxorem non licet , ejus nec vero Nerva imperator prohibuit , ne quis fratris aut 
neptem permittitur. %, 6, Item^ amilam, licet adopti- sororis filiam uxorem duceret, ut Dio in ipsius vita 
vam^ thteere uxorem non licetj item nec materteram, ; testatur. Post Nervam alii imperatores improbarunt.) 
PapinianuB 1. Avunculo. 5. ff. de condictione sine 3. De nuptiis inter eos, qui sibi invicem sunt loco 
causa : Avunculo nvptura pecuniam in dotem deditj parentum et fiiiorum, Justinianus §. 6. institut. xy. a 
neque nupsit^ an eandem repetere possit, quaesitum de nuptiis : Amitam, licct adoptivam, ducere uxorem 
est, Dixij cum ob turpem causam dantis et acci- non licet, item nec matcrteramf quia parentum loco 
pientis pecunia numereturj cessare condictioncm. ' habentur. Qua ratione verum est, magnam quoque 
Paulus L Adoptivus 14. §. 2. ff. de rit. nupt.: Tan- amitam et materteram magnam prohiberi uxorem 
tundem juris est et in sorore, et in sororis filia. ducere. Gajus 1. per adoptionem. 17. §. 2. ff. de 
Papinianus 1. Etiamsi concubinam. 56. ff. eod. : rit. nupt. : Amitam et malerteram, item magnam quo» 
Etiamsi concubinam quis habucrit sororis filiam, que amitam et materteram magnam prohibemur 
licet libertinam^ incestus committitur, 1. Miles. W.tixorem duceie^ quamvis magna amita et matertera 
§. 1 . ff. eod. I. Jul. de adult. : Militem, qui sororis magna quarto gradu sint, Paulus L SororiB. 39. 
filiam in contubernio Jiabuity licet non in mcUrimo- eod. : Sororis proneptem non possum ducere uxo^ 
niumj adulterii poena teneri rectius dicitur, Idem rem^ quia parentis loco ei sum, Ergo ex d. L per 
L Si adulterium 38. eod. : Stuprum in sororis filiam adoptionem. supplenda est constitutio Diocletiani et 
si committaiur^ an adulterii poena suffi^iiat mar», I Maximiani imperatorum, L Nemini liceat. C. de 
considerandum est^ occurrit, quod hic duplcx admis- nuptiis , ubi prohibetur matrimouium cum amita et 
sum esty quia muHum interest , errore matrimonium \ matertera , quod extendi debet etiam ad amitam 
iUicite conirahaturf an contumacia juris et sangui-' , magnam et tnaterteram magnam, Cum enim firater 
nis contumelia concurrant, Diocietianus et Maxi- et soror sint ex uno parente , ideo quasi pro uua 
mianuB 1. Nemini. C. de uupt. : Nemini liceat cou' i persona habentur , et per couBequens firatcr est loco 
trahere matrimonium cum sorore^ sororis filia et ex ' parentis omnibus ex Borore descendentibuB, sororiB 
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scilicet filiae, nepti, pronepti, et yicissiin soror est 

loco matris omnibus ex fratre descendentibus , fratris 

scilicet filio, nepoti, prouepoti etc. Atque haec 

diapositio pulchre reduci potest ad jus divinum, in 

quo frater et soror dlcuntur una caro. Genes. 37, 

V. 27: Frater noster est et caro nostra eat, Lev. 18, 

V. 12: Soror pi^tris tui est patris tui caro^ v. 13. 

soror matris tuae est caro matris tuae, 4. De 

nuptiis partuelinmj amitinorum et consohrinorum, 

Theodosius major fratrum vei sororum liberos, id est 

patrueles et consobrinos, matrimonio jungi prohibuit 

teste Ambrosio lib. 8. epist. 66. p. 173: Theodosius 

impercUor (inquit) eiiam patruelesj fraires et con- 

sohrtHOS vetuit inter se conjugii convenire nomine et 

severissimam poenam statuit, si quis iemerare au- 

sus esset frairum pia pignora^ et tamen illi invicem 

sibi aeguales sunt tanlvmmodo\ quia propinquitatis 

necessitudine et fratemae soeietatis ligantur vinculo, 

pietcUi eos voluit debere, quod nati sunt, Idem 

testantur Aurelius Victor et Paulus Monachus in 

Theodosio, ac evidenter coUigitur ex 1. unic. C. 

Theodosiani, si nupt. ex rescript. petantur, in qua 

lege Theodosius et Arcadius statuunt amissionem 

bonomm et poenam deportaOonis in eum , qui con* 

tra iegum praescripta nuptias precum subreptione 

menlerit, exceptis his, inquiimt, quos sobrinorum, 

id est quarti grcuius conjunetione y ex triumphalis 

patris nostri exemplo indultorum supplicare non 

vetuit. Haec Theodosii constitutio recepta fuit apud 

Gothos, ut Cassiodorns libr. 7. variar. scribit, et ex 

Gothorum jure adscripta est negatio in Graeco 

exempiari §. Duorum. instit. de nupt. : Ji;o ccJtXtfoiv 

jinr^f^ ov dvVttVitu TiQog ya/LLOv (Tvv(t7iT(a9(u. Sed 

Curtius Latinus Theophili interpres omissa negandi 

particula vertit: Duorum fratrum vel sororum 

liberiy vel fratris et sororis conjungi poss-nnt, Post 

mortem Theodosii liberi ejus Arcadius et Honorius 

patris constitutionem abrogarunt et consobrinorum 

matrimonia pcrmiserunt. 1. Celebrandis. 19. C. de 

uupt: Celebrandis inter consobrinos matrim<miis 

licentia legis hujus salubritate indulta estj ut revo- 

cata prisci jurii aiictoritate , restinctisque calum- 

niarum fomentis matrimonium inter consobrinos 

habeatur legitimum^ sive ex duobus fratribus, sive 

ex duabus sororibusy sive ex fratre et sorore nati 

sunty et ex eo matrimonio editi^ legitimi et suis 

patribus successores habeantur, Proinde Tribonianus 

legem 1. C. si nupt ex rescr. pet. interpolavit et 

verba superius ez C. Theodosiano adducta sustulit. 

Panlus 1. si nepotem. 3. ff. de rit. nupt.: Si nepo- 

tem ex filio et neptem ex altero filio in potestate 

habeamy nuptias inter eos me solo auctore contrahi 

posse^ Pomponius scribit et verum est, Antoninus 

imperator 1. Conditioni. 2. C. de institution. et sub- 

XV. 31$. stitution.: Non videri potest sub specie turpinm 

nuptiarum vidvitatem tibi indixisse^ cum te filio 

sororis suae consobrino tuo probabili consilio ma- 

trimonio jungere voluerit, l. 23. et 24. ff. eod. 

MarceUL et Papinianus condiUonem illam, si con- 

sobrinam duxeris, hereditatis institutioni utiliter 

QnbwOx loci. VII. 



adjiei posse ostendunt, qaod fieri non posset, d hae 
nuptiae legibus prohibitae. Conjunge etiam 1. Non 
solum. 67. §• 1. ff. de rit nuptiar. ubi neptem ex 
filio emancipcUo natam nepoti ex altero filio eollo- 
eari posse statuitur. Exempla ejusmodi nuptiaram 
in Romana historia passim occurrunt. Apud Liviom 
Spurius dicit, patrem sibi uxirrem fratris svi fiUam 
dedisse; apud Plutarchum Brutus fiiius Serviliae 
sororis Catonis duxit Porciam Catonis Uticensis 
filiam consobrinam suam ; Mareus Antoninus impe* 
rator Philosophus dictus Justinam consobrinam suam 
uxorem duxit. Plura exempla vide apud Tiraquellum 
leg. connub. 7. et CheTnnicium part. 3. locor. p. 562. 
Lege divina tales nuptiae non fuerunt prohibitae, 
undc aliquot earum exempla in sacris literis occur- 
runt Jcu:ob ducit Rachelem avunculi sui filiam 
Genes. 29, v. 18. Amram accepit uxorem Jochabed 
patruelem suam Exod. 6, v. 20. filiae Salphahad, 
Maala, Thersah, Heglah, Melchah et Noah nupse- 
runt filiis patruorum suorum Numer. 36, v. 11. 
Oth(miel ducit Axam patrui sui filiam Josuae 15, 
V. 17. Josephus duxit Mariam patrui sui Eli filiam 
Matth. 1, V. 16. etc. 

327. 2. De affinitate traduntur hae leges. 1. In ^- D« «^- 
linea reeta, Justinianus §. 7. institut de nupt: i.inifnea 
Afjinitatis quoque veneratione a quarundam nuptiis ^*^^ 
abstinere necesse est, ut ecce privignam aut nurum 
uxorem dueere non licety quia utraeque filiae looo 
sunt. Quod ita seilicet accipi debet , si fuit wtrus 
ttio, aut privigna tua, Nam si adhue nurus i%ta 
est, id est si adhue nupta est filio tuOj alia ratiane 
uxorem eam dueere non poteriSy quia eadcm du&bus 
nupta esse non potest, Item, si adhue privigna 
tua est, id est si mater ejus Ubi nupta est, ideo eam 
uxorem dueere non poteris, quia duas uxores eodem 
tempore habere non lieet. §. 8. eod.: Socrum qwh- 
que et novercam prohibitum est uxorem dueere, quia 
matris loeo sunt, Quod et ipsum dissoluta demum 
affinitate proeedit, alioqui si adhue noverea est^ 
id est si adhuc patri tuo nupta esty eommuni fure 
impeditur tibi nubere, quia eadem duobus nupta 
esse non potest. Itemy si adhue soerus est, id est 
si adhue filia ejus tibi nupta est^ ideo impediuniur 
tibi nuptiaey quia duas uxores habere non potes, 
§. 10. Si uxor tua post divortium ex alio filiam 
proereaverit, haec non est quidem privigna tua, sed 
Julianus ab hujusmodi nuptiis abstineri debere ait, 
Paulus I. Adoptivus. §. 3. ff. de rit nupt. : Idem 
quod in servUibus cognationibus constitutum esty 
eticbm in servilibus affinitatibus servandum est, 
veluti ut eam, quas in contubemio patris fuerity 
quasi noveream non possim dueere, et contra 
eom^ quae in eontubemio filii fuerity p<Urem 
quasi numm non posse dueere, aeque nec matrem 
ejus, quam quis in servitute uxorem habuit quasi 
socrtim, Cum enim cognatio servUis inteUi- 
gitur, quare non et affinitas intelligaturt Sed in 
re dttbia eertius et modestius est, his nuptiis abeti- 
nere, §. 4. leg. ead.: Nune videamusy quomodo 
noverca et privigna et socrus et nums intelliganturf 
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td seiamuaj guas nan liceat ducere. QtUd^m naver- 
eam per ee pairia uxorem et nurum fiUi uxorem et 
primgnam Uxoris ex alio marito filiam intelligtmtf 
eed quod ad hanc causam verius est^ nec avi uocoremt 
nec proavi duci posse , duas ergo vel plures nover- 
eas ducere non poterit etc. Sed et si plures uxores 
XY . 319. pcUer habuerit, ntdlam earum ducere possum. Ita- 
gue socrus appellatione non tantum uxoris meae 
matery sed et cwia et proavia intelligitur, ut nullam 
earum ducere possim. Nurus quogue appellcUione 
non tantum filii uxor, sed et nepotis et pronepotis 
eontinetur, lioet quidam has pronurus appeUant. 
Privigna quoqve non solum ea mihi inteUigitur^ 
quae uxoris meae filia est, sed et neptis et pro^ 
neptis, ut nullam carum ducere possim. Papinianus 
L Uzorem. 15. eod.: Uxorem quondam privigni 
conjungi matrimonio vitrici non oportet^ nec in ma- 
trimonium convenire noveream ejus , qui privignae 
maritus fuit. Modestinus 1. Nod facile. 4. §. 4. 
nomina affinium recenset, quod sint socer, socrusj 
gener, nuitLS, noverca^ vitricusy privignus^ privigna, 
et addit §. 7 : Hos itaque inter se y quod affinitatis 
causa parentum liberorumque loco habentur^ mcUri- 
monio copulari nefas esL 
1L iD II- 328. 2. De linea coUaterali. YalentimanuBy 
latoimii. TheodosiuB et AroadiuB 1. Fratris. 5. C. de incest 
et inutiL nupt, : IVatris uxorem ducendi vel duabus 
sororibus conjungendi penitus licentiam submovemus, 
nec dissoluto quocunque m^do conjugio, Anasta- 
BiiiB 1. ab incestis. 9. eod. inter ineestas nuptias 
refert, si quis ean», qwte cum fratre quondam 
nuptiali jure Jiabitaveraty ducere velit. De reliquis 
gradibus traditur haec regula aequitati naturali 
xx>n8entanea , %U in pari cognationis et affiniiatis 
gradu par idemque jus statuatuTy quasi quae perso- 
nae in yerbis legis omissae sint, eae legis sententia 
tacite comprehendi intelligantur , 1. 3. et 4. ff. de 
lege Pompeja de parricidiiB. Per affinitatem enim 
oonciliatur quasi quaedam cognatioi ut quo quisque 
cognationis nomine ab uno conjugum vere appeila- 
tor, eodem ab altero conjuge improprie vocetur, 1. 
quia parentis. 16. ff. Soluto matrimonio. §. affini- 
tatis. Instit. de nupt. ez quo provenit, ut affinium 
aeque a cognatorum una domus et familia esse videa- 
tuTy ac proinde, quod in L 5. L penult. et L ult C. 
de incest. nupt. de fratris defimcti uzore sororisque 
defunctae marito statuitur, idem in reliquis, in qui- 
buB eadem ratio viget, statutum intelligatur , prae- 
Bertim cum in d. L finali aubjiciantur verba: Aut 
ut alia ejusmodi committerentur. 

329. Eztra hos gradus cognationiB constituti jure 
eiviii matrimonium contrahere non prohibentnr. 
Hinc privignus matris cum privigna patris potest 
contrahere. JustinianuB §. Mariti. 9. InBt. de nupt. : 
Mariti fiUus ex alia uxore et uxoris fiUa ex cUio 
maritOy vel contra, matrimonium recte contrahunt, 
Ucet habeant fratrem sororemve ex mcUrimonio 
postea contrcLcto ncUos. PapinianuB 1. generali. 34. 
§. 2. ff. de rit. nupt.: Inter privignos eontrahi 
nnptiae possunty etsi fratrem cqmmunem ex novo 



apparentium (parentum) maJtrimonio * suse^ptum 
habeant. Conjunge 1. Titia. 134. ff. de verb. obligat 
Sic pater et filius ex priore conjugio possunt matrem 
et filiam ducere. Duo firatres possunt ducere duas 
sorores, vel alter matrem, alter filiam ducerepotest 
Mater uzoris cum patre mariti potest contrahere 
etc. addit tamen Modestinus utilisfimam regulam, 
quae in talibus conjunctionibus obBervanda, 1. sem- 
per. 42. ff. de rit nupt : Semper in conjunctioni- 
bus non solum quid liceaty sed etiam quid Jionestum 
sitj respiciendum. Fundamentum, propter quod 
tales nuptiae sunt licitae, consistit in usitata regula, 
quod tantum inter maritum et uzoris consanguineos, 
ac vicissim inter uzorem et mariti consanguineos, 
non autem inter cognatos mariti et cognatos uzoris 
sit affinitas matrimonium impediens, cujus regulae 
ea ratio a juris civilis interpretibus tradituTy quod 
solus marituB ad cognatorum uzoris fines , ac simi- 
liter uzor ad fines cognatorum mariti accessionem 
fecerit, non autem cognati mariti et cognati uzorisxv. sso. 
inter sese, quod declarant similitudine ea, ex qua 
affinitatis nomen est petitum. Agri confines non in 
omnibus partibus, sed tantum in finibus et in certo 
quasi quodam puncto se mutuo attingunt ; sic mari- 
tus et uzoris consanguinei, non autem consanguinei 
mariti et consanguinei uzoris affinitate sese mutuo 
contingunt Ex scripturis (inquit Chemnicius 
p. 566.) planiqr et certior potest dari ratioy quia 
scilicet maritus et uxor fiunt inter se una oaroy non 
auiem uJbriusque cognati. 



S £ C T I III. 

DEPROHIBITIONIBUSGRADUUM 
IN JURE CANONICO. 

330. A prohibitionibus graduum in jure etriit s. De pi* 
transitum facimus ad prohibitiones graduum in jure juris^ ca 
canonico. Ut enim in aliis, ita quoque in hac "^"'^^ 
graduum prohibitione pontifices Romani imperatomm 
majestatem aemulari, quinimo eandem sibi subjicere 
voluerunt; quo successu, apparet ez verbis Danielis 
Venatorii jurisconsnlti Pontificii in analjBi juris 
canonici libr. 4. tit 14. p. 741: Gloriatur (inquit) 
AUxander II. in c. ad. sedem apostolicam 35. q. 5. 
se in synodo habita in Lateranensi eonsistorio 
convocatis ad hoc episcopis et clerieis atque jttdid' 
bus diversarum provinciarum errorem illorum , qui 
secuU legibusy quas Justinianus imperator de suc- 
cessionibus consanguineorum promulgavit, veterem 
ecclesiae computationem graduum disturbare nitun" 
tuTy sustulisse certumque dinumerationi graduum 
consanguinitatis modum dedisse, cnm tame^ nihil 
magis dederity ita enim confuse de gradibus disse- 
ritur in jure ccmonicOy ut legentis animus varietate et 
obscuritate materiae turbatus nusquam quiescere 
vel inteUectum figere possit. Cui confusioni non 
parum adjumenti praestare videtur varius dinume' 
randorum graduum modus. AUi enim patrem 
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ff» primo gradu, filioa in seaindo ponuni; cUii 
primum gradum filios apellani negantes, cognationis 
gradum inter patrem et filium eese, cum pater et 
filius una caro unaque persona juris fictione cen- 
seantur. c. Contradicimus. §. autoritate. 35. quaest. 
2. et 3. Pari ratione in transversali linea sunt 
quidamj qui non a fratribus, sed a fiUis eorum^ id 
est pairuelibus vel consobrinis , genealogiam nume- 
rare incipiunt affirmantes^ filios patrum in prima 
generatione computari deberey cum fratres quasi 
quidam truncus, ex quo ceteri ramusculi oriuntur, 
exsistant d. cap. ad sedem. §. Sunt enim. 35. quaest 
5. Sed nec illam computaiionem Alexander a sua 
putat esse diversam. Quasi qui initio numerandi 
sumto a filiis non progrediatur ultra sextam gene- 
rcUionem, sed sicut totius mundi sex aetates exsi- 
stunt et humanae vitae itidem sex, ita et in con- 
sanguinitate sex tantummodo existiment compntan- 
das esse generationes, Quibus finitis novae 
conjunctionis {ul gwisi fugientem possint revocare 
consanguinitatem) fiat initium, d. c. ad sedem. §. 
Sunt enim. 8ed qui a patribus dinumerationem 
graduum incipiun^, septimum generationis grctdum 
adjiciunty nec ultra procedunt, eum ultra septimum 
gradum nec consanguinitas inveniatur, nec nomina 
grcuiuumreperiantuTi nec successio amplius prorogari 
vel memoria uUerioris generationis exsistere possit. 
d. c. ad sedem §. Ula quoque 35. quaest. 5. Septem 
igitur gradus consanguinitatis ab Isidoro in cap. 
Primo gradu. 35. q. 5. constituuntur y quorum qui- 
libet eertas personas ordinis superiorum^ inferiorum 
et a latere complectitur. Haec omnia Venar 
torius. 

331. Ut autem de prohibitionibus Pontificiis 
rectius judicium fieri possit, ex concUiis huc refe- 
renda sunt, quae ad hanc materiam spcctant, cum 
pontifices ad illorum prohibitiones in suis decretis 
provocent. Collegit ca diligenter Chemnicius de 
conjugio p. 56 1. ubi conciliorum canones in quatuor 
ciasses redigit i. Quidam canones non extendunt 
prohibitiones ultra illas metas^ quae in verbo Dei 
descriptae sunt. Sic inter canones, qui apostolis 
tribuuntur 19. ita statuit: Qui duxerit sororem aut 
adiXfpi^i^y^ fratris filiam^ clericus esse non poterit. 
In synodo Parisiensi^ circa annum 570. quartus 
canon illicita conjugia definit, quae contra prae- 
ceptum Domini contrahuntur ^ et in enumeratione 
progreditur usque cid amitam^ mcUerteram, patruum, 
avunctdum. 2. Quidam canones extendunt prohibi- 
tiones usque ad secundum gradum in linea aequalij 
hoc est usque ad consobrinos. Sic canon 30. con- 
dlii £}paonensis circa annum 490. sub Gelasio incestas 
commixtiones sic definit : Si quis germanam sororem 
acceperitf si qua avunculi aut patrui concubitu pol- 
luatur, si quis consobrinae se societ, addit autem: 
Quod ut a praesenti tempore prohibemus^ ita ea, 
quae sunt anterius instituta, non solmmus. £o us- 
que etiam progreditur AgcUhensis concilii circa 
annum 430. (Baronius ad annum 504.) prohibitio. 
Idem facit concilium Arelatense Bub Carolo Magno 



can. II. circa annum 819. 3. In Turonensi qmodo 
secunda circa ann. 577. can. 22. recitantur primo 
prohibitiones legis divinae, secundo prohibitiones 
legum civilium , tertio adduntur prohibitiones 
sjnodorum ct nominatim citatur Epaonensis 
synoduB de consobriBis. Turonica vero haec 
addit: Si quis sobrinae ee Modaverit. £t eadem 
prohibitio in Aurelianenei i^ynodo tertia tempore 
Yigilii anno 538. celebraia, habetur. £x cir- 
cumstantiis autem colligitur, illas synodos hoc 
velle, ne quis ex secundo gradu ducat sobrinam in 
tertio gradu, hoc est prohibitiones extenderunt us- 
que ad tertium gradum in linea inaequali. 4. An- 
tisiodorensis sy nodus circa annum 6 1 9. statuit can. 31: 
Npn licet consobrinam^ hoc est quae ex duobus 
fratribus vel duabus sororibus procreatur^ in 
uxorem acciperey nec qui de ipsis nati fuerunt^ 
in conjugio socientur, hoc est extensae fuerunt pro- 
hibitiones usque ad tertium gradum in linea 
aequali. 

332. Hisce quatuor classibus a Chemnicio anno- 
tatis addi potest 5. quod quaedam concilia prohibi- 
tiones cognationis generaliter sic describunt, usgue 
dum generatio agnoscitur ^ aiU memoria retinetur. 
Concilium Toletanum U. circa annum 530. cap. 5. 
statuit, ut m(Urimonium nullus contrahat cum pro- 
pinquis uUis, usquequo lineamenta affinitcUis generis 
successione agnoscit. Concilium Agathense circa 
anuum 504. can. 61. post prohibitionem certorum 
quorundam graduum addit in genere, ne quis ali- 
quam ex consanguinitate vel quam consanguineus 
habuerit^ ducat uxorem. Gratianus in c. copulatione. 
35. quaest 2. adducit canonem concilii Wormacien- 
sis circa annom 867. in Germania habiti: In copu- 
latione fidelium generationis numerum non defini- 
mus, sed statuimus^ ui nulli liceat Christiano de 
propria consanguinitcUe seu cognatione accipere 
! uxorem , usque dum generatio recordatur , aut 
I cognosciturt aut in memoria retinetur, 2. Quod in 
concilio Cabilonensi circa annum 796. referente 
Ivone lib. 7. et Gratiano c. Contradicimus. 35. q. 2. 
usque ad sextam gentrationem prohibitio fuit 
extensa, canon sic habet: Contrcuiicimus , ut in 
quarta vel quinta sextaque generatione nullus am- XY. m. 
plius eonjugio copuletur, ubi autem post interdictum 
factum fuerit inventumy separetur. 3. Quod in 
concilio Lugdunensi circa annum 579. usque ad 
septimum gradum prohibitio extenditur c. Nulli. 35. 
quaest. 2: Nulli ex propinquitate sfii sanguinis 
u^que ad septimum gradum uxores ducanty neque 
sinc benedictione sacerdotis etc. Idem statutum in 
concilio Meldensi referente Ivone libr. 7. et Gratiano 
c. de affinitate. 35. quaest. 2. quos Cabilonensis et 
Lugdunensis concilii canones Gratianus sic conciliare 
nititur, quod gradus cognationis divcrsimode com- 
putentur. Cabilonense patrem in primo gradu^ 
filios in secundo ponit. Lugdunense primum gra- 
dum filibs appellat, cum enim pater et filius 
sint una caro, inde inter eos non est gradus cogna- 
tionis, ex quo fit, ut eaedem personae secundum 
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hanc diversitatem inyeniantur in Bezto Tel septimo 
gradu. 
Ex pon- 333. Hisce sjnodorum posteriomm canonibus 
decreTit. conformes sunt pontificum constitutiones , quae iti- 
dem usque ad septimum gradum prohibitionem 
tandem eztenderunt. Caliztus epist. 2. ad episcop. 
Gall. qui sedit circa aanum Christi 219. ad leges 
divinas et imperatcrkt» prohibitionem unice revocat 
c. Conjuuctiones. 35. qtiaest. 2: Conjunctiones con- 
Bangfdneorum prohibentur, quare f quia haa divinae 
seculique prohibent leges ete, eos autem conaan- 
guineos dicimua^ quos divinae et imperaitorum ac 
Romanorum atque Grraecorum leges consanguineos 
appellant et in hereditate suaeipiunt. Fabianus, qui 
sedere coepit anno 236. quartum affinitatis gradum 
prohibet. c. de propinquis. 35. quaest. 2 : De pro- 
pinquiSf qui ad affinitaiem per virum et uxorem 
veniunt, defuneta uxore vel viro in quinia genera- 
iione conjungantur^ in quaria si inventi fuerint^ non 
separentur^ in tertia tamen propinquitate non licet 
accipere uxorem alierius post obitum ejus. Hoc 
decretum Fabiani, ut cum reliquis posteriorum ponti- 
fioom decretis affinitatem non minus quam con> 
sangninitatem ad septimum usque gradum ezteuden- 
tibus Gratianus conciliare possit, ezplicat illud de 
secundo genere affinitatis^ de duabus scilicet soro- 
ribos vel personis inter se affinitate conjunctis, ut 
Bunt uzores duorum fratmm, si contigerit unam 
earum alicui matrimonio copulari, post mortem ejus 
vir non poterit affinem superstitem in conjugem 
ducere, nisi iu quinto gradu affinitatis inveniantur, 
unde qui novercam alicujus in uzorem duzerit, post 
mortem ejus uzorem privigni ducere non poterit 
Julius papa, qui sedere coepit aniio 337. c. Nulium. 
35. quaest. 2. ad septimum gradum prohibitionem 
primus' eztendit: Nuilum (inquit) in utroque sexu 
permittimus ex propinqmtate sui sanguinis vel 
uxoris usque in septimum generis gvadum uxores 
ducere vel incesti mactda copulari. Praeterea 
quoque iUud adjecimus^ quoniam sicut non licet 
cmquam Christiano de sua consanguinitate^ sic 
iBtiam ncc licet de consanguinitate uxoris suae con- 
jugem ducere propier camis unitatem. . Hanc Julii 
constitutionem secuti sunt reliqui pontifices, Gregorius, 
qui sedere coepit anno 590. in concilio Meldensi et 
habetur c. de affinitatc. 35. q. 2: De affinitate 
consanguinitatis per gradus cognationis placiiit 
usque ad septimam generationem observare. Idem 
Gregorius, cum ad interrogata Augustini Cantua- 
riensis in Anglia episcopi cap. 6. (quod habetur c. 
Quaedam. 33. q. 3.) in hanc scntentiam scripsisset: 
Quaedam lex Romana permittit^ ut sive fraJtris^ 
sive sororiSf seu duorum fratrum germanorumj seu 
duarum sororum filius et filia misceantur^ sed 
experimento didicimuSf ex tali conjugio sobolem 
non posse succrescerCy unde necesse est^ ut in quarta 
XV. 323. veil qninta generatione fidelium Ucenter sibi con- 
fungantur, et hoc uomine a Felice MessaHensi in 
Sicilia episcopo per literas compellaretur , respondit 
ei in hunc modum lib. 12. epistola 31: Quod 



scripsi Augustino Anglorum geniis episcopo^ ipsi 
eiiam Anglorum genti, quae nuper ad fidem vene- 
raty ne a bonoj quod ceperat, metuendo austeriora 
reeederety specialiter et non generaliter me certis- 
sime scriptfisse cognoscas^ nec ea intentione haee ei 
seripsi mandaiti , ut postquam firma radice in fide 
fuerint soliikttif si infra propriam consanguinitatem 
inventi fuerintf non separentur, aut in/ra affinitatis 
lineam, id est usque ad septimam generationemy 
jungantur, sed quod adhuc Ulis neophytis exsisienti' 
bus, eis primum illicita consentire et eos verbis ac 
exemplis instrtiere oportet, Ibidem: Progeniem 
suam unumquemque usque ad septimam decemimus 
observare generationem , ei quamdiu se agnoscant 
affinitate propinquos^ ad conjugalem copulam cu:ce' 
tlere denegamusy quodsi fccerini, separenbur, 
Nicolaus papa, qui sedere coepit anno 858. in 
epistola ad Amalfitanae ecclesiae episcopos et 
habetur c. de consanguinitate. 35. quaest 2: De 
consanguinitate sua uxorem nuUus ducat usque 
post generationem sepiimam^ vel quousque pareniela 
cognosci potest. Inde Alezander II. qui sedit poet 
annum Domini 1060. in concillo Lateraneusi asserit, 
antiquum morem ecclesiaeper longa iempora durasse, 
ut usque ad septimum gradum conjugia inierdice^ 
reniur, cap. ad sedem. 35. quaest 5. 

334. Atque hae constitutionea, si numeratio 
graduum juxia computationem juris doUis institua- 
tur, cum praecedentium sjnodorum canonibus usqne 
ad sobrinos indusive prohibitionem eztendentibus 
ferme conveniunt, nam et Modestinus in 1. Non 
facile. 4. fi*. de gradib. et af6n. in hereditatis buc- 
cessione sic numerat: Non faciUj inquit, quod ad 
jus nostrum attinet^ cum de naturcdi cognatione quae- 
ritury septimum gradum quis evcedity quaienus 
tdira eum fere gradum rerum natura cognatorum 
vitam consistere non paiiiur, Quam computandi 
rationem in septimi gntdus prohibitione fuisse a 
conciliis et pontificibus vetustioribus observatam, ez 
ipso prohibitionis conteztu facile intelligitur. Sic 
enim habet rescriptum Gregorii: De a/finitaie con- 
sanguiniiatis per gradus cognationis placuit usque 
ad sepiimam genercUionem observare , nam et here- 
ditas rerum per legales insirumeniorum definiHones 
sancita usque ad septimum gradum producit here- 
dum successionem, non enim succederent, nisi eis de 
propagine cognaiionis deberetur ^ ubi et ipsum 
nomen generaHonis in regulis civilis computationis 
usitatum et subjecta prohibitioni ratio manifeste 
ostendit, ad civilem computandi rationem vetnstio- 
res illos pontifices in septimi gradus prohibitione 
respezisse. Sed Alexander II, circa annum 1060. in 
concilio Lateranensi sub anathemate definivit, non 
juzta civilem, sed juzta canonicam supputandi ratio- 
nem septimi gradus prohibitioncm esse accipiendam. 
cap. ad sedem. 35. quaest. 5. rationem reddit Isidoma 
c. Consanguinitas./35. quaest. 4 ; Ideo usque ad sextum 
generationis gradum (si scilicet pater et filius pro una 
persona habeantur) consanguinitas siiUuia esi, ut sietU 
sex aelatibus mnndi generaiio et hominis status fini- 
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tur^ ita proptnquUas generis toi grcuiibus termi- 

nelur, Tandem vero cum experientia testatum red- 

deret, prohibitionem illam nimis late vagari, sub 

Innocentio II L anno 1215. in concilio Lateranenai 

c. 50. prior illa pontificum constitutio fuit abrogata 

et prohibitio conjugalis copulae usque ad gradum 

quartum inclusive fuit restricta, ut scilicet quartum 

gradum non ezcedat, cujus abrogationis rationem 

praecipuam Bellarminus de matrimon. c. 29* circa 

fin. hanc assignat, quod experientia doceat, non 

posse hoc tempore tot graduum prohihitionenh sine 

ingenti dispendio conservari. Nam quia aetas 

decrevii et caritas rcfrixit et concupiscentia aucta 

estj fit saepissimCf ut homines non recordentur 

tantae multituelinis consanguinedrum et affinium et 

se ad illos tanquam ad extraneos habeant^ et ideo 

frequenter in gradibus prohibitis plurimi ex igno- 

rantia vel negligenUa contraherent matrimonia^ si 

cidhuc prohibitio iUa durarct , inde autem plurima 

dubia, lites et scandala orirentur, Verba ipsa dc- 

creti in concilio editi sic habent tom. 3. concii. a 

Binio editor. part. 2. pag. 1460: Non debet repre- 

hensibile judicari^ si secundum variekUem temporum 

statuta quandoque varienivr humana^ praeserUm 

cum urgens necessitas vel coidens uiilitas id ex- 

poscity quoniam. ipse Deus ex his, quae in Veteri 

Testamento statuerat, nonnulla mutavit in Novo etc. 

Prohibitio igitur copulae conjugalis quartum con^ 

sanguinitaUs et affinitatis grculum tie cetero non 

excedaij quoniam in ulierioribus graeUbus jam non 

potesi ahsque gravi dispendio hujusmodi prohibiiio 

generaliter observari, Quaternarius enim numerus 

bene congruit prohibUioni conjugii corporalis^ de 

quo dicit aposioluSy quod vir non habeat potestatem 

sui eorporiSf sed mulier^ nec muUer habeai pote- 

statem sui eorporiSj sed vir, quia quaiuor sunt 

humares in corpore^ qyod constat ex quatuor ele- 

meniis eie, In eodem concilio abrogatae sunt pro- 

hibitiones de conjugio in secundo et tertio a/fini- 

taiis genere minime contrahendo ab antiqnioribus 

pontificibuB promulgatac, curo animadversum fuisset, 

eas et difficuUatem frequenter inducere ei periculum 

animarum parere^ ut habent verba concilii d. c. 50. 

335. Jure igitur Pontificio uovissimo de prc^ibi- 

tionibas graduum hae traduntur regulae, quae etiam 

in prazi ap\|d Romanenses observantnr (nisi sciiicet 

pontificis dispensatio, quae pecuniae interventu 

ftteile impetratur, in quibusdam casibus intercesserit), 

1. De eonsanguiniiate, 1, In Unea recia. Alatri- 

monium inier consanguineos adscendentes et de- 

seendenUs tn infinitum est prohibitum, Panormi- 

tanus ad c. Non debet. num« 8. z. de consang. et 

affin. Canisiua in summ. juris canon. libr. 2. tit. 12. 

ubi dicit , contra jus gentium agere , qui prohibi- 

tionem in linea reota usque ad quartum duntaxat 

gradum resiringuni. Yenatorius hanc regulam col- 

ligit ez c in copulatione. 35. quaest 2. et addit 

ez Glossatore 1. nupt ff. de ritu nupt: Si Ailam 

kadie viverei, ntdlam posset invenire uxorem, quam 

sibi matrimanio jungeret, omnes enim ab ipso 



primo parenie originem ducimus, Bellarminus de 
matrimonio c. 24. §. Ex quo. dicit, a inultis hoc 
negari, quod prohibitio in Unca recta in lufinitum 
se exiendat, interim tamen c. 28. §. £st autem etc. 
fatetur, hanc esse communem sententiam. lu his 
igitur gradibus propter reverentiam sanguinis nul- 
lum dispcnsationi esse locum, communiter statnunt, 
sed a Bellarmino, qui c. 28. §. £t aliquod ctc. dispu- 
tat, in extremo casu non esse omnino conlra huma- 
nam raiionem ejusmodi conjugiam, si accederei 
auctoritas dispensantis Dei, forto liaud difficulter 
impetrari posset, ut statueret, in cxtrcmo necessi- 
tatis casu poutificem utpote Dei in tcrris vicarium 
etiam In his gradibus dispensare posse. 2, In Unea 3. la u- 
coUaterali prohibitum est mairimoniurn usqtte ad \MUnXi' 
quartum gradum incluMoe, c. Non debet x, de 
consang. et affinit. In his gradibus omnibus dis- 
pensat pontifex excepto primo, in fratris scilicet 
et sororis ex utroque vel altero tantum parente 
cognatae conjugio , in quo tamen dispeusasse ali* xy. S35. 
quando Martinum V. quidam scriptores referunt, 
ut monuimus superius. Ceterum haec prohibitio 
usque ad quartum gradum se extendens de utraque 
linea, tam aequaU, quam inaequaU intelligitur. 

336. 2. De affinitate hae traduntur regulae : ^ <n *^- 
1. Qui gradus in consanguinitcUe, Uli etiam in af^ 
finUaie prohibiii censentur. c. de propinquis. 35. 
q. 2: AequaUter vir conjungaiur mairimonio eis, 
quae sibi consanguineae sunt et uxoris suae con' 
sanguineis post mortem uxoris. c. aequaliter. 
eodem : Aequaliter vir conjungatur consanguineis 
propriis et consanguineis suae uxoris, c. Sane. 
eodem : Consanguiniias , quae in proprio viro ser- 
vauda est, haec in uxoris parentela de lege nu" 
ptiarum cusiodienda est, quia constat, eos duos 
fuisse in carnc una, ideoque communis illis utraque 
pareniela censenda est. c. £x literis. Extra. de 
consang. et afifinit: Aeque abstinendum est a con- 
sanguineis uxorts ut propriis. Sicut ergo inter 
consanguincos adscendeutes et descendentes ratione 
consanguinitatis matrimonium in infinitum est pro- 
hibitum , sic etiam inter affines adscendentes ct de- 
scendentes, cum loco parcntum et liberorum habe- 
antur, perpetuo prohibetur ; ac sicut inter consangui- 
neos transversales usque ad quartum gradum in- 
clusive matrimonium prohibetur; ita quoque iuter 
affines a latere in primo genere affinitatis prohi- 
bitio ad quartum gradum se extendit. 2. Inter con- 
sanguineos mariti et consanguineos uxoris non esi 
affiniias matrimonium impcdiens. Olim quidem 
juxta veterum pontificum constitutiones etiam in 
secundo et tertio affinitatis genere erant quaedam 
prohibitiones, nam ut in primo genere affinitas erat 
prohibita usque ad scptimum gradum, perinde ut 
consanguinitas. c. Nullum. 35. quaest. 3. sic pro- 
hibitio in secundo genere affinitatis extendebatur 
usque ad quartum gradum. c. de propioquis. 35. 
quaest. 3. In tertio genere affinitatis prohibitio 
extendebatur usque ad secundum gradum c. Pro 
duorum. 35. quaest. 3. sed per constitutiouem In- 
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nocentii in concilio Lateranensi prohibitiones in 
secundo ac tertio affinitatis genere penitus sunt 
Bublataei unde hodiernis legibus et moribus pater 
et filiuB poBsunt ducere matrem et filiam ac duo 
fratres matrem et filiam seu duas sorores. cap. 
Quod super hia. Extra. de consang. et affin. 

337. Quamyis vero prohibitiones yetustiores, quae 
uBque ad septimum gradum eztendebantur , in ec- 
clesia Bomana sint abrogatae et ad quartum gradum 
tam in consanguinitate, quam in affinitate restrictae, 
nondum tamen persuaderi possunt ecclesiae nostrae, 
ut papalium illarum prohibitionum jugo sese sub- 
jiciant, quin potius firmiter statuunt, eas multis 
modis vitiosas esse. 1. Ratione causae efficientia. 
Promulgatae sunt hae leges auctoritate papae, qui 
ezclnso magistratu politico Christiano tales prohibi- 
tiones introduxit. Jam vero potestas ferendarum 
legum ecclesiasticarum non competit soli pontifici, 
ut in tractatu de ministerio late fuit demonstratum, 
politicarum legum ferendarum potestas nullo modo 
ipsi competit. Romanus pontt/ex non est eupra 
Christum, scribit Brentius in comment. Levitic. 18. 
cum ipse etiam non nist ejus vicarium se faciat, 
At Christns non venit leges politicas constiluere^ 
sed verbum Dei annuntiare. £rgo nec Bomanus 
pontifex debet aut potest ejusmodi leges ferre. Bel- 
larminus de matiimon. c. 29. regerit 1. Christum 
potuisse ftrre leges politiccu, si voluisset^ quod 
autem per se potest, id etiam per vicarios potest. 
Bespondemus: imo vero regnum suum esse de hoc 
mundo negavit Johann. 18, v. 36. quaesitus ad 
r^gnum terrenum fuit Johan. 6, y. 15. judicem de 
terrenorum bonorum distributione se esse negavit 
Luc. 12, V. 14. nec uspiam politicam aliquam legem 
proferre voluit, cum officii sui partes in his terris 
perageret, quod aliud hodie velit per suum vicarium, 
Bomanum scilicet pontificem, agere, Bellarminus 
nondum demonstravit. 2. Leges de matrimonio non 
esse mere politicas, sed spiritualesy cum matri- 
monivm sit sacramentum, Bespondemus: hypo- 
thesis haec falsa est, interim libenter concedimus, 
conjugium in ecclesia Dei non esse mere poiiticam 
constitudonem , sed sanctam Dei ordinftfionem, 
ideoque magistratum, si de matrimoniis leges feiTe 
velit, ecclesiastici ministerii consilium et su£Fragium 
adhibere debere. 3. Christum ipsum de matrimonio 
tulisse leges^ cum polygamiam et repudium sustulit, 
Bespoudemus: aliud est novas leges ferre, aliud ad 
primaevam conjugii legem in paradiso jam olim 
promulgatam quaestiones dc causis matrimonialibus 
exigere et abusus contra eam introductos abolere. 
Prius a Christo factum esse negamus, posterius 
concedimus. Sed de hoc argumento plura dicemus 
inferius in quaestione de judice matrimonialium { 
causarum. 4. Ecclesiae relictam esse potestcUem 
alia multa statuendij ul oirca alia sctoramenta, ita 
etiam circa matrimoniaf unde plena sunt concUia 
vetera canonibus de matrimonio. Bespondemus: 
ut in aliis, ita quoque casibus matrimoniaiibus ec- 
ciesiae concedimus potestatem stati^endi ea, quae 



faciunt ad Ta^itf et ivnxfntioa 'vrjy, sed solus pontifex 
non est ecclesia, et conciliorum veterum canones 
magistratus politici auctoritate sunt confirmati, quae 
in recentioribus pontificum constitutionibus deficit. 

338. 2. Ratione causae materialis. Kxtenditur ^. R»u* 
prohibitio usque ad gradum quartum, cum iex divina m^^ 
non progrediator oitra secundum gradum. Proliibi- *'^* 
tionem tertii gradus divinis prohibitionibus veiut 
sepimenti ioco a Ciiristiano magistratu addi posse 
concedimus, ut inferius apparebit, sed non apparet 
ratio, cur quartum gradum voluerint adjectum, 
hujus enim prohibitionis nec in lege divina, nec 
in jure civiii, nec in veiustiorum conciliorum cano- 
nibus ullum exstat vestigium. Hrabanus in epistola 
ad Humbert. : Q^od pontifices usgue ad sextum vel 
septimum gradum conjugium prohibent^ magis ex 
consuetudine humana quam ex lege tlivina eos 
praecepisse credendum. Postea addit, hujusmodi 
prohiintiones aduUeriis occasionem praebere, et ex 
eo infert, bonum esse, ut praetermissis iUis pro^ 
hibitionibus leffi§ divinae serveiur constitutio. Idem 
de prohibitione quarti gradus dicimus. BegeritBel- 
larminus, prohibitiones Levitictis esse Judaico tantum 
populo peculiares ac aliud convenire illi uni populo 
aliud ecclesiae Christianae per omnes gentes dif- 
fusae. Bespondemus: imo vero leges illae, cum 
sint naturaiis et moralis legis partes, omnibus ho- 
minibus sunt latae, ut ostendimus superius. Neque 
quaestio hic est, an pessit Cliristianus magistratus 
gradibuB divina lege prohibitiB quasdam proliibitiones 
addere , sed an ad quartum usque gradum proiii- 
bitio sit extendenda. Si ad notitiam cognationis 
velint confugere; respondemus, eam ultra quartum 
gradum se extendere, ergo etiam ultra quartnm 
gradum prohibitio del)ebat extendi, unde Aiexanderll. 
iiiud, quod in conciiio Toletano 11. stAtuitur, ut 
matrimoniium nullus conirahat cum propinqnis uUiSf 
usquequo lineamenta affinitatis generis successione 
cognoscity in cap. ad sedem. 35. quaest. 5. eo modo 
expiicat, quod prohibita sutit conjugia usque ad 
septimum grctdumj cum nullus ultra septimum 
cognationem uUam agnoscat. Quodsi haec ratio 
firma, non debebat prohibitio septimi gradus ab 
Innocentio aboieri Adde quod non natUia cogna- 
tionis , sed nctturalis rererenUa consanguineis et XY. 87. 
affinibus debita sit prohibitinis fundf^nentum ^ ut 
Beilarminus in principio hujus capitis recte dispatat 
Si ad iegem generaiem Levitic. 18, v. 6: Nemo ad 
propinquam camis suae accedat, confugere veiint^ 
reflpondemus, Deum ipsum subjectis certis graduum 
speciebus generalem iilam prohibitiouem expiicasse. 
Si Innocentii rationem, quod quia sint in corpore 
humitno quatuor humores, ideo ad quartum usque 
gradum convenienter prohibitio extendatur, proforre 
veiint, connexionis vincuium nobis monstrari postu- 
labimuB. Beilarminus dicit, esse tantum congruentiam 
quandam, non tamen ineptam, sed plane physicam. ^ 
Q^ia enim homo ex qualuor elementis constat^ 
colUgi admodum probabUiter, in quarto gradu 
penitus deficere vim iUam sanguinis ejusdemf quae 
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a primo aiipite irahiiur, 8ed quidni etiam ez 
Bonayentura addimus, quia corpus habet qaatuor 
humores et anima tres potentiae, quae conjuncta 
faciunt septem, ideo in septimo demum gradu vim 
illam Banguinis deficere? Si in quarto gradu viB 
illa sanguinis a stipite descendens deficit, sicque 
consanguinitas matrimonium impediens cessat, cur 
in linea recta prohibitio non in quarto gradu termi- 
natur , sed in infinitum eztenditur? Si in quarto 
gradu penitus deficit vis omnis sanguinis ejus, qui 
a primo stipite trafaitur, cur pontifices ante Inno- 
centium extendenint prohibitionem usquo ad gradum 
septimum? Deficiente prohibitionis causa in gradu 
quinto, sezto et septimo, cessare etiam debuisset 
ipsa prohlbitio Si in quarto gradu vis sanguinis 
cognati deficit, cur Bellarminus ipse c 24. diaputat, 
fion facile aciri posse, quousque virius iUa i^uadem 
sanguinie perseveret^ ao probabile esse, nunc in 
pluribuSf nunc in paucioribus generationiims con^ 
servari, prout in uno potenUor est virtw quam in 
aliof Sed quid hisce nngis olterius immoramur? 
•UoBA 339. 3, Eatione causae formalis, Prohibitiones 
roitiis. pontificiae divinis prohibitionibus exaequantur, dum 
pari ratione conscientias obligare dicuntur, ac dum 
pontifez potestatem dispensandi non solum in quarto 
gradu, cujus prohibitionem ipse introduzit, sed 
etiam in secundo lineae inaequalis gradu divinitus 
prohibito sibi arrogat At abesse a nobis debet 
quam iongissime, ut hunc Antichristianum fastum 
Bmt probemns. 4, Jtespectu causae finalis, Prohibitiones 
?sM Pontificiae spectant confirmationem papalis primatns 
^^' in ecclesia et sunt aucupia pecuniargm, Figunt 
enim leges pretio aique refigunt Romani iili deastri. 
In concilio quidem Tridentino sesnon. 34. eanon. 5. 
de reformat. matrimon. statutumy qood in conira- 
hendis matrimoniis vel nuUa omnino dari debeat 
dispensaiio, vel raro, eamque ex causa et gratis 
esse conceden€iam, in secundo gradu nunquam dis' 
pensandum , nisi inter magnos principes et publi- 
cam causam. Sed prazis ostendit, plumbum papalis 
dispensationis auro facile impetrari posse. 
jegi- 340. Atque haec de prohibitionibus juris cano- 
nici sint dicta. Quia vero Caliztus provocat non 
solum ad Romanorumf sed etiam Graecorum leges : 
Consanguineos (inquit epistola 2. quae habetur c 
Conjunctipnes. 35. quaest. 2,)dicimttseos,quosdivinae 
et impercUorum ac Romanorum atque Graecorum 
leges consanguineos appellant;. ideo coronidis loco ez 
Graecae ecdesiae constitutionibus et patrum vetu- 
stiorum scriptis quaedam ad hunc locum referemus. ! 
Quae fiierint ecciesiae Graecae hac de re con- 
stitutiones et observationes, colligi potest ez Har- 
menopulo nomophylace et judice Thessalonicensi, 
328. qui in epitom. juris civilis libr. 4. tit. 6. scribit, 
patriarcharum statuta a Graecis imperatoribus con- 
firmata usque ad tertium lineae aequalis gradum 
eztendisse prohibitiones. EgOy inquit, non possum 
ducere /Uiam sororis vel fratris , sive patris, sive 
matris meae, hoc est prohibita sunt conjugia con- 
sobrinorum in secnndo gradu lineae aequalis. Nec 
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meus fUius potest ilUus neptim dueere^ hoc est qui 
sobrini inter se sunt, non possunt matrimonio con- 
jungi, sicque prohibita sunt matrimonia etiam in 
tertio gradn lineae aequalis. Sobrinos Harmeno- 
pulus dicit esse in grcuiu sexto, scilicet juzta ratio- 
nem computandi in jure civili receptam. 

341. in patribus pauca de prohibitis gradibus f^\ZT. 
occurmnt, cum de coelibatu eztollendo et promo- 
vendo magis quam de castis conjugii legibus soliciti 
fuisse videantur. Apud Ambrosium ezstat epistola 
ad Patemum, qui ab imperatoribus amplissimum 
honorem acceperat, 1. 8. epist. 66. ex qua multa 
observari possunt. Paternus ille cupiebat filio neptem 
copulare ez filia, hoc est ut frater acciperet sororis 
filiam, mazime quia frater ille diversa matre editus 
erat quam soror, enjus filiam ducere volebat. Re- 
quisivit Patemus Ambrosii consilium, quod ipsi in 
ea epistola communicat, ez eo colligitur, ecclesiae 
veteris doctores nequaquam a se alienum judicasse 
in causis matrimonialibus , praesertim in quaestione 
de prohibitis gradibus, sententiam suam ezponere. 
Negat Ambrosius, tale conjugium esse licitum, id 
quod variis confirmat rationibus. i. Bix lege divina, 
PriuSy inquit, sacrae legis scita interrogemus^ prae^ 
tendis enim in tuis Uteris, quod permissum hoc jure 
divino connubium hujusmodi pignoribus existimetur, 
eo quod non sit prohiintvm, ego autem et prohi- 
bitum assero, £t postea: lUud Ucet in V, T, 
legamus^ ut aliquis uxorem suam sororem diceret^ 
tamen isiud inaudiium , ut quisquam neptem suam 
in uxorem acdpiat et conjugem dicat. £rgo Am- 
brosius nequaquam statuit cum Pontificiis, leges 
divinas in Levitico propositas tantum ad populum 
Judaicum pertinere , sed omnibus eas latas esse. 
Praetendebat Patemus, personas taUs non prohiberi 
expresse in Levitico\ respondet Ambrosius: Si ideo 
permissum puias^ quia speeiaUter non esi pro* 
hibitum^ nec illud prohiifiium sermone legis re- 
peries^ ne paJter fiUam suam uxorem accipiai. 
£rgo Ambrosius statuit, prohibitiones in Levitico 
non tantum ad personas nominatim ezpressas, sed 
etiam ad gradus aequidistantes pertinere. Insuper 
ex lege divina a minori ad majus hoc modo con- 
dudit: Quid est^ quod dubitari queat (tale con- 
jugium esse illicitum), cum lex divina eiiam patmeles 
fratres proiUbeat ctmvenire in conjugalem copvlam^ 
qui sibi quarto sooieniur graduf Quamvis vero in 
eo occurrat afAuqiffifAa aliquod ftvtifxoytvit^xov^ cum 
hic gradus secundus lineae aqualis non sit pro- 
hibitus lege divina (nisi velimus dicere, Ambrosium 
sibi hoc voluisse, quod nemo possit patraelem sive 
amitam suam ducere, hoc est quod prohibitus sit 
gradus secundus lineae inae^ptaliSf sicut Bellar- 
minus de matrimon. c. 27. in ezempl. tert. ezistimat, 
£zod. 6, V. 20. in vulgata versione nomen patruelis 
accipi pro patrua, non pro sorore patraele), tamen 
ez eo iotelligitur, quod Ambrosius confirmet re- 
gulam superiuB propositam §. 288: 8i remoiior 
gradus prohiiteiur^ muUo magis propinquior »n- 
teUigitur prohibiius, Oumlerhra^ inquit, interdida 
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sird de pcOruelilms frairibw , mvito magis hoc, ferendi leges de prohibitis gradibuB. Praetendebat 



guod arctioris est plenum necessUudinis , ifUer- 
dictum arbitror. Qui enim leviora adstringitj 
graviora non solvit, sed alligat. Praetendebat 
Patemos, sororem ex diversa matre editam fuisse 
quam fratrem, qui illius filiam amhiehat. Re- 
spondet Ambrosius, quasi vero et tUerini fratres, 
XY. S39. id est diverso patre, sed eadem matre genUi possint 
diverso sexu inter se conjugio convenire, cum et 
ipsi agnationis jus habere non queant^ sed cogna- 
tioms tantum titulo sibi connexi sint. Eigo con- 
innat Ambrosius regulam quartam superius §. 281. 
prbpoflitam, quod prohibiiio complectatur uprumque 
gmuts propinquitatis, sive ex utroque, sive ex alter^ 
utro tantum parente originem irahat. 2. Ex jure 
naJturali. Interdictum est, inquit, naturae jure, 
interdictum est lege, quae est tn cordibus singu- 
lorum^ interdictum esi inviolabili praescriptione 
pietatisy tiiulo necessUudinis. Quania hujusmodi 
invenies non esse inierdicta lege per Moysen edita, 
et tamen interdicta sunt quadam voce naturae. 
Hanc autem legis naturalis prohibitionem deducit 
Ambrosiufl tum ez nominum confiuione ez tali con- 
jugio oritura, tum ex proxima ejuamodi personarum 
propinquitate. Interroga, inquit, nominum religio- 
nem, nempe avunculus ieteJUius, illa hujus neptis 
vocatur. Nec ipse te revocat sonus nominum, ctim 
hie avum resonet, Ula hoc nomen ad avunculum, 
quod ad amm referaJtt Quanta deinde etiam 
reliquorum confusio vocabulorwn. Idem avus et 
soeer vocabcre, ea quoque tibi neptis et nums 
diverso nomine nuncupabitur. Mutuabuntur etiam 
fratres diversa vocabuLa, ut illa socrus fratri sU, 
isie gener sorori. Nubat avunculo suo neptis et 
immaculatorum pignorum carUas Ulecebroso amore 
mvtetur. Et postea: Quid tam solennCy quam 
osculum inter amtnculum et neptem, quod iste quasi 
fikae debet, haec quasi parentif hoc igitur in- 
ofiensae pietaiis osculum suspecium facies de talibus 
eogitando nuptiis et religiosissimum sacramentum 
earis pignoribus eripiesf Ergo Ambrosius statuit, 
a conjugiis illis, ex quibuB confiuiones appellationum 
propinquitatis et cognationis oriuntur, ipsam naturam 
abhorrere. 3. Ex jttre civUi. Hic (inquit) tertius 
gradus est , qui etiam civUi jure a consortio con- 
jugii excepttfs videtur^ (numerat autem secundum 
eomputationem juris dvilis), et postea: 8i divina te 
praetereunt^ saltem imperatorum praeceptay a quibus 
amplissimum accepisti honorem, hatujtquaquam 
praeterire te debuerunt. Nam Theodosius imperator 
etiam pairueles firatres et consobrinos vetuU inter 
se conjugii convenire nomine et severissimam poenam 
, statuit , si quis temerare ausus esset frairum pia 
pignora, et tamen Uli invicem sibi aequales sunt^ 
tentummodo quia propinquUatis aeeessitudine et 
fratemae societatis ligantur vinculoy pietati eos 
voluit tlebcrCy quod nati sunt. Provocat Ambrosius 
ad legem Theodosii, quae tamen a filiis ejus post- 
modum fuit abrogata, ut ostendimus superius, ergo 
ostendit, magistratum Christianum habere potestatem 



Patemus , matrimonium inter patrueles esse alicui 
relaxatum, id est intercessisse dispensationem ; Am- 
brosius respondet, hoc legi non praejudicare. Quod 
enim in commune statuitur, ei tantum proficit aut 
relaxatum videtur. 4. Ab honestate, MuUa sunt 
(inquit) quae licet facere^ sed non expedU. Omnia 
enim licentf sed non omnia expediunt; on\nia licent^ 
sed iwn aedificant. Si ergo etiam ab iis nos re- 
vocat apostolusy quae non aedificantj quomodo 
faciendum ptUamus, qtiod et non licet legis oractUo^ 
ei non aedificat discrepaiUe pietatis ordinef Ergo 
Ambrosius probat . regulam Modestini : In nuptiis 
non solum quid liceat, sed ctiam quid honestum 
sUy semper est respiciendum. 

342. Augustinus libr. 15. de civ. Dei c. 16. de 
prohibitis gradibus sic disserit: Humano genere 
crescente et muUiplicaio etiam inter impios deorum 
muUorum falsorumque cuUores sic observari eemi- 
musj ut etiamsi perversis legibus permittantur 
fratema conjugia , melior tamen consuetudo ipsam 
malU exhorrere licentiamy et cuin sorores accipcre X?. M 
in matrimonium primis humani generis temporibus 
omnino licuerUy sic aversetur, quasi nunquam licere 
potuerit. Ad humanum enim sensum vel allicien' 
dum^ vel offendendum mos valet plurimum, qid cum 
in hac causa immoderationem concupiscentiae 
coerceaty eum designari atque coJTumpi merito esse 
nefarium judicatur. Si enim iniquum est avidUate 
possidendi transgredi limitem agrorumy quanto est 
iniquius libidine concumbendi stUwericre limUem 
momm. EsBperti autem eumus in connubiis con- 
sobrinarum etiam nostris temporibus propter gradum 
propinquitaHs fraiemo gradui proximum, quam 
raro per mores fiebaty quod fieri per leges licebat^ 
quia id nec divina prohibuU , et nondum prohibuercU 
lex humana. Vemnlamen factum etiam licUum 
propter vicinitatem horrebaiur Ulicitit et quod fiebat 
cum consobrina, paene cum sorore fieri videbatur^ 
quia et ipsi inter se propter iam propinquam con- 
sanguinitatem fratres vocantur et paene germctni sunt. 
(Sic Cicero 5. de finib. L. Ciceronem patrui sui 
filium firatrem nominat.) £t postea: Quis duhUety 
honestius hoc tempore etiam consobrinamm pro- 
hibita esse conjugiay non solum propter muliipli- 
candas affinitatesy ne habeat duas necessUudines 
una personay cum duae possint eas habere et 
numerus propinquUatis augeriy sed etiam quia 
nescio quomodo inest humanae verecundiae quiddam 
naiurale atque lauddbiley ut cui debet causa pro- 
pinquitcUis verecundum honorem, ab ea contineat 
quamvis generatricem , tamen libidinem etc. Gre- 
gorii ad interrogata Augustini Auglorum episcopi 
c. 6. responsum adduximus superius §. 333. 
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SE C TI IV. 

DEPROHIBITIONIBUS GEADUUM 

IN JURE PROVINCIALISEU 

MUNICIPALI. 

343. Cam magistratuB potestate ferendarum legum 
diyinitas sit instmctus , ideo tenentur subditi etiam 

^j. iUis legibus, quas cujusque regni sive proyinciae 
magistratuB gravi consilio et utili fine de prohibitis 
cognationum gradibus promulgat, obedientiam prae- 
stare, nec solum a matrimoniis in Leyitico pro- 
hibitisy sed etiam ab iUis, quae per leges munici- 
pales interdicta sunt, abatinere. Chemnicius re- 
censet yetustaa quasdam Germanorum leges, quae 
pOBt conyersionem ad fidem in prohibitis gradibus 
apud ipsoB fuere usitatae. Leges Salicae tit. 14. 
hanc habent oonstitutionem: Si quis sororem, au^ 
frairis fiHam, aut certe aUeritu gradus consohrinam^ 
aui fratrie uxorem atU avunctdi gceleraiis nuptii* 
sibi jwnxerU^ hmc poenae subjaceanty ut a taii con- 
sortio separeniur atque eiiam si filios Jiabuerintf 
non habeantHT legiiimi heredesy sed infamia stnt 
notaii. Leges Alemannorum tit 40. de lUicitis 
nupt. : Nupiias prohibemus incestas, liaque uxorem 
habere non liceai socrwny nurum, privignam^ no- 
veream^ fUiam frairis^ filiam sororis, frairis uxorem^ 
uxoris sororemj Jilii etiam frairum et JUii sororum 
inter se nvUa praesumtione jungantur, Si quis 
contra haec feeerity a loci juiUcibus separetur et 
amnes facultaies amittat. Eadem constitutio re- 
petitur in legibua Bojaricis tit. 8. Leges Longo- 
bardonim tit. 68: Nulli liceai navercam, id est 
mcUrimam tuam^ neque privignam^ quae est filiasira, 
neqye cognatam, quae fuit uxor fratris^ ducere, 
In legibus Luitprandi tit. 24. superiora repetuntur 
et praeterea additur: A modo nullus homo prae- 

^^' sumai relictam de consobrino aui insobrino suo (in 
tertio gradu Uneae aequalis) sororem ducere. 

344. Nostro tempore in ecclesiis electoratos ac 
ducatuum Sazonicorum obfleryatur constitutio ec- 
cleaiastica eleetorum Mauritii anno 1543. et Augusti 
yere augusti promulgata anno 1580. in qua sub tii 
Son 9f^Ci,<iim, fol. 109. de gradibus cognationis hae 
traduntur regulae: 1* In Unea recta tum consan- 
guinUidisj tum affinitaiis respectu prohibiiio in in- 
finiiim se extendit. Xxt ^etfonnt, iveld^ ben 9lamtn 
!Baterd ober SRutietd , befteletd^en ber Itinber tragen, 
aU f&aitx, SRutter , ^roBbater , ®ro|iiiuttet unb fo 
fort, item i?inbet, Kinbedfinber unb fo fort, toenn 
eS aud^ %Uidt 0tief eltern unb ^tieffinber finb , f oHen 
fid^ miteinanber in (^eldbniB nid^t eintaffen. 2. In 
Unea coUateraii prohibitio extenditur usque ad 
terUum gradum lineae inaequalis inclusive. ^ie 
^Perfonen, toeld^e feit]^a(Ben einanber im britten ^lieb 
ungleid^er Sinien t^ertoanbt finb , foHen einanber nid^t 
el^eUc^, ald ba finb aHe bie $erfonen, fo t»on einettet^ 
fttem, SBater obir SRutteri» l^ben geboren unb i^tx* 



fonttnen, unb t>on il^ren genteinen @(tern an )u red^nen, 
bie eine ftinbedltnbed ftinb, bie anbere ftinbefttinb ift, 
unb alfo nad^ ber ^erfon, bon toeid^er fie augieid^ 
Utf^ruttg l^aben, il^r eind bie anbere unb eind bie 
btitte ^etfon ift, unb toad aud^ untet benen einanber 
n&l^et bettoanbt fel^n ntag, biefe aHe foUen ftd^ in 
@l^ege(dbnt6 ntd^t einlaffen. Appendicis loco prohi- 
bentur etiam in remotioribus gradibus personae 
conjungi , qwie sunt sibi invicem loco parenium et 
filiorum , hoo est qtii uno tantum gradu a stipite 
diyisi, ut frater et eoror iUi reliquis inferioribus 
utrinque ex opposito exstantibus suiil loco paren- 
tum. ^ Sic prohibitum est ducere proayi sororem, 
quamyis quarto Uneae inaequalis ab ea distet, unde 
addittir: SBte benn aud^ niemanb fid^ mit M (3vo%» 
t>atetd Sl^atetn, obet ©togmuttet 9Ruttet ^efd^n^tftet, 
n)et( btefeKbe bet @ltetn @tatt l)a(ten, el^etid^ berloben 
foK. 3. Qui gradus prohibiti sunt in consangui- 
niiate, illi eUam in affinitaie prohibiti censeantury 
quod tamen intelligendum de affinitate primi ge- 
neris et proprie sic dicta, quae est iuter maritum 
et consanguineas uzoris, et inter uzorem ac con- 
sanguineoB mariti. Yerba constitutionis sic habeut: 
SSie nun ben $etfonen noegen bet ^(utfteunbfd^aft fid^ 
in ©l^egeldbni^ ein^ulaffen betboten, atfo foUen aud^ 
bie, n)e(d^e ed^to&getfd^aft l^alben einanbet ebenm&gig 
bettoanbt, ftd^ in (Sl^egetSbnig ntd^t einCaffen, benn fo 
nal^e aU bet betftotbene (Sl^egatte feinen eigenen 9(ut« 
fteunben gugetl^an, fo nal^e tft aud^ benfelben fein 
l^intetCaffenet i^t^attt 6d^n)&getfd^aft l^alben t^ettoanbt. 
Addunttir cuUibet regulae poenae in harum prohi- 
bitionum transgressores; sed tamen diyersae, grayius 
enim ptmiuntur, et quidem rectissime, qui in gradi- 
btu diyina lege prohibitis, puta in primo yel secundo 
gradu Uneae inaequaUs, contrahtint, quam qui in 
gradibtis positiya hac lege prohibitis, puta in se- 
cundo gradu Uneae aeqiialis, yel in tertio lineae in- 
aequalis contrahunt, ac sub finem jubetur c. 18. 
Leyitici utpote fundamentum harum prohibitionum 
una cum UUs quotannis e suggestu bis publice po- 
ptilo praelegi. 

345. In qtiibusdam provinciis eyangeUcae reli- 
gioni addictis (utpote in duoatu Wirtenbergico , in 
comitatu Hennebergico etc.) per leges municipales 
prohibitio etiam ad tertium gradum Uneae aequalis 
extenditur, partim ob yicinitatem Pontificiorum, qui 
prohibitionem usque ad quartum gradum lineae non 
solum inaequalis, sed etiam aequalis extendunt, ne 
ilUs occasio scandaU yel ansa calumniandi exhibea- 
tur, quasi omnis reyerentia sanguinis in matrimouiis 
contrahendis obseiyanda apud nos exspirayerit, 
partim ut edictis de primo et secundo gradu eo 
major auctoritas conciUctur. Quamyis enim gradus xv. ssi 
secundus aequaUs lineae et gradus tertius lineae 
ttun aequalis, tum iuaeqnaHs divina lege non sint 
prohibiti, tamen gradui sectindo lineae inaequalis 
diyina lege prohibito sunt proximi, qtiare quando 
ilU prohibenttir , hic eo studiosius cayetur, ut sio 
propter viciniiaiem UUciU etiam id^ quod fure 
divino ae naturaU licitum est, horreatuTj ut ex 
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AugustlDO paulo ante dictum fuit. Atque haec est 
etiam vera et propria ratio provincialium ac muni- 
cipalium illarum prohibitionum. Neque enim co- 
gitandum, quod Chrifltiani magistratus gradibuB 
diirina lege prohibitis hoc. consilio quosdam adje- 
cerint, quasi leges diviuae sint imperfectae et in- 
sufficientes, vel quasi correctio quaedam legibus 
illis fuerit adhibenda, vel quasi eadem omnino ratio 
sit prohibitionum divinarum et positivarum ab ho- 
minibus additarum, vel quasi leges in Levitico latae, 
sint in N. T. penitns abrogatae et antiquatae, ut 
proinde novil prohibitionibus opus fuerit, vel quasi 
melius noverint, quae personae ad matrimonium 
sint aptae, et quousque se extendant cognationis 
gradus, quam Deus ipse, sed nt vallum ac sepimen- 
tum aliquod divinae prohibitioni adderent, cum sint 
custodes utriusque decalogi tabulae, et sic etiam 
harum legum matrimonialium divinitus constituti. 
Quo referri potest proverbium illud rabinorum: 

3^51?. 'Jf]'7'^ ^VP.f /«<? ^^ff* ***«* sepem, vel ut alii 
reddunt, fac legem tuam stabUem^ 3^3]P enim signi- 
ficat fixit, infixUj ^^'lp usurpatur pro pileo £zech. 44, 
V. 18. Chald. pro galea 1. 8am. 17, v. 38. et pro 
quovis munimento ac stabilitate Psal. 87, y. 1. quia 
pileus et galea ideo capiti aptantur, ut pia ac dura 
mater, quae cerebrum prozime ambiunt, et cranium 
ipsum eo tutius lateant. Zehnerus de gradibus 
p. 56: HorttUani licet areolas interioree exoticis 
eeminibua coneitas vacerris aut clatkris ligneis in- 
cluserinty tamen etiam pomariis et oleribus sepem 
praetenduntf ut omnis aditus ad vacerras furibus 
ac hestiis tanto firmius praecludaiur, Qui Urbes 
ezstruunt, eas quandoque triplici muro ac fossis 
intermediis cingunt, ut illa TtQotfixfafiara vel muri 
ezteriores intimum ab incursibus hostilibus defendant 
In privatis etiam aedificiis quibusdam conclavibuB 
TtQodvqa seu vestibula praestruimtur, ne quis januae 
protervius insultet. Eodem consilio magistratus 
legi divinae sua interdicta de prohibito secundo 
lineae aequalis et tertio lineae inaequalis gradu ad- 
diderunt , ut subditi ab incestis nuptiis in gradibus 
propinquioribuB a Deo ipso prohibitis eo BtudiosiuB 
ac religiosius abstinerent « 

Diaeri- ^^^» Accurate tamen hae prohibitiones humanae 
hiStio^' poBitivae discernendae sunt a prohibitionibus di- 
nit diTi- vinis. Divinae enim prohibitiones j. sunt univer- 
humaDM. eales et obiigant omnes Ihominea, etiam summoB 
reges ac monarchas, unde regem Herodem fratriam 
suam in conjugio habentem ex fundamento harum 
legum Johannes Baptista arguit Marc. 6, v. 18. sed 
positivae prohibitiones non obiigant ipsos magistra- 
tus , a quibus promulgantur. Inter illustres igitur 
personas , praesertim eas , quae sunt cum imperio, 
concedi poBsunt nuptiae in gradibus jure positivo 
provinciali prohibitis, praesertim si publicum ali- 
quod bonum ex illis sit sperandum, cum ob aequa- 
lium paucitatem difficiliuB conjugia genere et ma- 
jestate sua digna invenire possint, modo non con- 
trahant in gradibus divino jure prohibitiB et inter- 
dictis. 2. Deinde in gradibua positivo jure prohi- 



bitis magistratus potest (Uspensare (ut incongrue 
loquuntur, id est veniam nubendi dare), ut inferioris 
etiam sortis homines in illis contrahere possint 
Nov. Leon. 109. sed in gradibus divino jure pro- 
hibitis nuUa dispensationis potestas est relicta magi- 
stratui, cum inferior non possit toUere legem superi- 
oris. Nemo hominum dispensat de lege Dei et ^^' 
naturae, quia ejus est solvere, cujus est ligare. 
Quod non ab homine traditum , sed diviniius pro' 
mtdgatum, nidlam dispensationem httmanam ad» 
mittit, BemharduB de praec. et dispens. o. 5. Sane 
quidam ex recentioribus BcriptoribuB Btatoit, si 9€l 
insciis magistratibus in gradu divina lege prohibito 
matrimonium contractum sit, aut a mctffistratibus 
male in/ormatis, aut dolose inductis iUud per- 
missum sit, non posse post ctmsummaium matri' 
monium aut celebratas nuptias tales conjuges dirimi^ 
quia scandalum mafus postea inde ncueeretur, et 
conscientiae conjugum gravissime laederentur. At 
hac ratione conBcientiis non coQBaletur, sed eae 
potiuB gravissime onerabuntur, quia tales conjageB 
in perpetuo incestn viverent, a quo conniyentia 
magistratUB neutiqnam liberantor, quin et majos 
scandalum ex eo metuendum, si nuptiae eontra legb 
divinae prohibitionem contractae tolerentor, quam 
si incestuosa illa non conjngia, sed contagia dissd- 
yantur, vel ut rectius loquar, si irrita pronantientar, 
quae per se et sua natura sunt irrita, utpote contra 
prohibitiones legis divinae contracta. Becte Cy- 
prianus epist 4: Nihil cuiquam largiri potest hu- 
mana indulgentioy ubi intereedii et legem tribmt 
divina praescriptio , idem epist 8: AduUerum est, 
impium est, sacrilegum esty quodcunque humano 
furore instituitur, ut dispositio divina violetur. Pro- 
hibitiones igitur divinae nuUam prorsus admittant 
dispensationem magistratus, sed humanae prohibi- 
tiones cum humana auctoritate introductae Bonti 
ideo etiam dispensatio in illis locum habet, interim 
tamen dispenBationes illae in gradibos positiyo jore 
prohibitis debent esse moderatae et rarae, prae- 
sertim in gradu, qui divinitus prohibito gradui est 
proximuB, videlicet in secundo lineae aequalis grado, 
ac in consanguinitate dispensatio rarius concedi 
debet quam in affinitate, ne ex iUis dispensatiamibus 
fiant boni ordinis et honestarum legum dispensa- 
tiones, 3. Denique divinae prohibitiones sunt m»- 
mutahiles et perpetuae, humanae vero sont yaiiar 
tioni obnoxiae ac pro locorum, temporum, perBOoa- 
rum et aliaram circamstantiaram ratione matationen 
Bortiri possunt. 

347. Atque haec de prohibitis conBangainitatiB et ^ 
affinitatis gradibuB ex jure divino, civili, canonigodt^ 
et municipali dicta sint, ex quibus ad yarias qoae- ipa, 
stiones responderi potest Quaeritur 1. An jfuw^Ji 
defunctae uxoris sororem in ma>trimonium ducere ^ 
possitf Hildesiae quidam Judaeus Nathan dictOBdiM 
anno 1595. in primo hoc affinitatis gradu contraxil^ 
ratiocinatione ubub ejuBmodi: In Levitico prohi- 
bitum est sororem uxoris ducere ad eam afJUgen' 
dam ipsa adkuc vivenie, £rgo a contnorio 
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permiBsuin intellig^tar defunctae uxoris sororem 
diieere. Exemplum illius Judaei sequi voluerunt 
quidam a Christianis, qui ad Danielem HoflPmannum 
theolo^m Helmstadianum kujus quaestionis decisio- 
nem retnlerunt. Is prolizo responBO demonstrare 
conatuB est, taleB nuptias nec jure divino, nec natu- 
rali prohibitas esse, id quod ante ipBum non Bolum 
quidam ex rabinis, Bod etiam ex recentioribus 
BcriptoribaB, praesertim PontificiiB, aBBeruerunt. Fa- 
giuB in annotat ad paraphr. Chaldaic. Lev. 18: 
EUi f» lege Mosatca polygamia fuit concesta^ 
tamen nan licuit duabus simul eororibus conjungi^ 
ne videlicet aiUra alieram perpetuo affiigeret^ quod 
ffi eonjugio Jaeobi patriarchae factum, Est igitur 
eemeuMy ne aceipias mulierem aliquam pro uxore 
eum sorore efus, ui affligas eam concumbendo cum 
eorore ejus praesente sive vivente ea uxoris sorore, 
nam demortuae uxoris sororem ducere lieebat^ quasi 
dicat, duas sorores simtd non ducas in uxores, 
uxore tamen tua mortua sororem ejus ducere 
^poteris. BeUarminuB de matrim. c. 27. arg. 3: 
Moyses in Levitico quaedam conjugia prohibuit et 
quaedam permisit in eodem gradu, Prohibuit enim 
conjugium emm uxore fraHris etiam defuncti et non 
prohibuit conjugium eum sorore uxoris nisi ea 
viveniey ac proinde non prohibuit cum sorore uxoris 
jam defunctae^ et tamen est idem prorsus gradus 
affinitatis cum sorore uxoris et cum uxore fratris. 
ComelioB a Lapide in comm. Levit. '18. p. 704: 
Uxore martua potee accipere ejus sororem in con- 
jugem, hoe enim lege veteri licuit. Sed huic Hoff- 
mannianae cenBurae Henricos HesBhuBiuB Buperin* 
tendenB et reliqai ecclesiae Hildesianae miniBtri 
coDtrariam Bcriptam oppOBuerunt, in quo demouBtrant, 
nemini omnino licere defunctae uxoris Buae sororem 
in uxorem per secunda vota ducere. Tandem igitur 
jadicium ad anteccBBoreB noBtroB in theologica 
&cultate JeneuBi delatum, qui die 26. Febr. 
anno 1597. improbata Hoffmanni cenBura et ap- 
pTobato HildeBianomm Bcripto recte judicarunt, 
ejusmodi nuptiaB jure divino, civUi^ canonico et 
municipali eeae prohibitas. De jure canonico dubi- 
tatio esse nequit, quippe quod prohibitionem usque 
ad quartum gradum in consanguinitate et affinitate 
extendit, jam vero conjugium cum defunctae uxoris 
Borore in primo affiuitatis gradu coutrahitur. In 
jure civili exprcBsa exstat probibitio 1. Fratris. 5. C. 
de inccBt et iuut nupt In jure provinciali Saxo- 
ndeo extenditur prohibitio usque ad tertium gradum 
Uneae inaequalis non in consanguinitate tantum, 
aed etiam in afBnitate. Ergo muito magis prohibetur 
primoA lineae aequalis gradus. Jure divino nuptias 
cnm defoDctae ozoris Borore prohibitas esse demon- 
atramna Beqaentibus fundamentis, 1, ex diaerta pro- 
hiditione Lev. 18» v. 18: Sororem uxoris tuas non 
aeeipies. Quid de adjecta clausula ipsa vivente 
stataeDdum sity postea monebitur. Nalla in toto illo 
eapite habetur conceBsio, sed merae prohibitiones, 
ad qoas etiam pertinet haec ipsa tle non ducenda 
uxoris sorore. 2, E» hypothesi iUa^ qaod in Levi- 



tico non tantum personae nominatim expressae, sed 
etiam aequidistantes gradus sint prohibiti, ut com- 
probatum fuit superius. Jam vero non licet ducere 
fratris defuncti uxorem Lev. 18, v. 16. ergo nec 
defunctae uxoris sororem, cumsiut in eodem, primo 
scilicet aequalis lineae gradu in affinitate constituti. 
Excipiunt, esse hic disparcm rationem: 1. Feminae 
non permittitur duobus fratribus successive nubere 
propter confusionem seminum cognatorum in uno 
atibjectOj et sicpropter incestum; at mari permissum 
est duos sorores successive ducere^ cum in diversis 
personis non confunilantur semina, Respondemus: 
prohibitio graduum non pendet a confusione seminum 
(alias posset quis matrem et filiam successive ducere, 
quod expresse prohibetur), sed a propinquitate 
camis, quae in uxore fratris et in uxoris sorore est 
omnino eadem. Quodsi ergo feminae non licet 
nubere defuncti mariti fratri ob proximam affini- 
tatem, utique nec mari licitum erit ducere defunctae 
uxorb sororem ob eandem affinitatis propinquitatem. 
Qui ducit uxorem fratris sui, rem foedam et ne- 
fariam operatur Levit 20, v. 21. Ergo qui nubit 
Bororis marito, itidem rem foedam et nefariam 
operatur. 2. Prohibitioni de non ducenda fratria 
additur ratio a camis propinquitate , quia est nu- 
dUas fratris tui^ sed prohibitioni de non ducenda 
sorore uxoris additur r(xtio a consequente incom' 
modo ad affligendum eam. Respondemus: prior 
ratio locum habet etiam in casu posteriore, ideo 
in prohibitione de non ducenda uxoris sorore eadem 
non repetitur, sed alia quaedam additur in conjugio 
cum uxoris adhuc viventis sorore locum obtinens, 
quae priorem nou excludit, nec abolet. 3, Ex regula 
superius tradita et comprobata, quod ut consan- 
guinitas, sic etiam affinitaB semel contracta persistat xv. S3&. 
immota nec per mortem illius, ex qua contracta 
est, tollatur vel aboleatur, cum sit ex classe illorum 
effectomm, qui sublatis etiam causis persistunt, 
sicut aedificium mortuo architecto. Quemadmodum 
igitur lex de non ducenda tetria excludit conjugium 
cum uxore fratriB, sive frater in vivis adhuc super- 
stes sit, sive defunctus eam rellquerit viduam; sic 
lex de non ducenda uxoris sorore conjugium cum 
ea penitus excludit, sive adhuc vivat uxor, sive sit 
defuncta. Quae enim posset dari ratio, quod pro- 
hibitiones reliquae sint generales^ hoc est pertineant 
non Bolum ad eos casus, quando adhuc in vivis sunt 
personae, per quas consanguinitas vel affinitas fuit 
oontracta, sed etiam ad eos, quando personae iuter- 
mediae in vivis esse desierunt, coutra vero haec 
prohibitio, de non ducenda uxoris sorore, sit ^/>ec»- 
aUs eum duntaxat casum concoraens, quando uxor 
adhuc in vivis est superstes? 4. Ex generali 
regula Levit 18, v. 6 : Nullus accedat ad ; roximam 
camis suae. Jam vero maritus et uxor per cou 
jugium fiunt una caro Genes. 2, v. 24. Matth. 19, 
v. 5. Ergo soror uxoris redditur proxima carnis, et 
per consequens ab ejus matrimonio debet abstinere. 
Frater et soror, ac proinde etiam duae sorores sunt 
r^a caro Genet. 37 , v. 27. ergo maritus, qoi cnm 
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sorore una factus est uua caro per conjugalem co- 
pulationem, non potest sibi conjungei*e sororem 
alteram, quae cum priore fiiit una caro per proxi- 
mam consanguinitatem et camis conjunctionem. 
«5. A majori. Si gradus remotior eat prohibitUB, 
utique multo magis piropinquior censendus est pro- 
hibitus. Sed jure divino prohibitum est ducere 
filiam ex defunctae uxoris sorore natam, ut paulo 
post demonstrabitur. Ergo multo magis prohibitum 
est ducere defiinctae uxoris sororem; filia ez de- 
functae uxoris sorore nata aecundo lineae inaegualis 
gradu me attiiigit, sed defunctae uxoris soror primo 
lineae aequalis gradu mihi coujuncta est. Si ergo 
illam remotiore gradu mihi conjunctam ducere pro- 
hibeor, multo magis hanc propius me attingentem. 
Item Bon licet ducere uxorem patrui nec /Uiam 
privigni vel privignae, Ergo multo minus licebit 
ducere uxoris sororem, cum uxor patrui in secundo 
gradu lineae coUateralis ina^guaHs, filia privigni 
in secundo gradu lineae rectae sit conjuncta, soror 
autem uxoris in gradu primo lineae coUateralis 
aequalis. 6, A deductione ad absurdum. Ambrosius 
libro 8. epistola 66. monet, cavenda esse talia con- 
jugia, ex quibus confusiones appellationum oriwUur. 
Jam vero negari nequit, ex conjugio cum duabus 
sororibus successive inito turbationem graduum et 
appellationum cognationis oriri; idem enim erit 
filiorum pater et^materterae maritus, sicque avun- 
culi loco; eadem filiis ex praedefuncta uxore natis 
erit matertera et noverca, filiis ex se natis erit mater 
et avunculi uxor, iidem filii enmt fratres et con- 
Bobrini. 7. B^ defectu probati alicujus exempU. 
Neque enim in populo Israelitico, nec in antiquis 
patribus {qui amabant de suo genere uxores ducere 
sicque propinquitatem nondum longe positam rursus 
matrimonii vinculo coUigarCy ct quodammodo re- 
vocare fugientem, ne se paulatim propaginum ordi- 
nibus dirimens longius ahiret, et propinquitas esse 
desisteretj ut loquitur Augustinus libro 15. de civi- 
tate Dei c. 16.) probatum aliqnod exemplnm oc- 
currit ejusmodi nuptiarum. Non est, quod Jacobi 
pcUriarchae factum afferatur, quia is duabus soro- 
ribus adhuc viventibus consociatus fuit, quod illi- 
citum esse ipsimet fatentur, qui successive duas 
' sorores ducere licitum esse contendunt. 8. lCx 
auctoritate theologorum veterum et recentiorum. 
Qnotquot lcges in Levitico latas non forenses nec 
ceremoniales, sed morales esse agnoscunt, quotqnot 
etiam non personas tantum diserte nominatas, sed 
XY. 396. etiam gradus aequidistantes prohibitos esse statuimt, 
agnoscunt conjngium cum defiinctae uxoris sorore 
esse prohibitum, nt colligitur ex ratione secunda. 
Concilium Eliberitanum seculo quarto celebratum 
can. 61 : Si quis post obitum uxoris suae sororem 
ejus duxerit, et ipsa sit fidelis, quinquennio a com- 
munione placuit abstinere , nisi forte veloeius dari 
*pacem necessitas co^gerit infirmitaiis, ^ncilium 
Antisioilorense seculo septimo celebratum can. 30: 
Non lieet duas sororesy si una mortua fuerit, 
aUerdm in conjugium accipere. Cumque ad Lutheri 



auctoritatem provocent, qui a nobis hic disseutiunt, 
notandum est, quod in literis ad Spalatinum 3. Martii 
anno 1530. datis diserte impvobet conjugium cum 
uxore patrui. Atqui si prohibitum esse censuit 
conjugium cum uxare patrui, quae in secumio 
gradu Uneae inaequaUs in affinitate est conjuncta, 
multo magis prohibitum esse judicavit coi^jagium 
cum sorore uxoris defonctae , quae in primo gradu 
Uneae aequalis in affinitate mihi juncta est. In 
colloquiis mensalibus exstat rescriptom consistorii 
Witebergcnsis consensu et suffiragio theologonun sic- 
queipsius etiam Lutheri comprobatom, quod sic habet : 
Unfere freunblid^e ^ienfte auk»orn, t^xbat Ikfonbet 
guter greflnb, ioiv l^aben euren ungefd^idten &r0erli(!^en 
SfaK, n&tnlid^ ba^ ein JBauerdmann feine^ li^erflorbenen 
SBeibed red^te leiblid^e ©d^toefter gefd^io&ngert unb 
fotgenbd auf SBeifung bed $farrerd aur (S^t genommen, 
bie au6f je^o mit bem Stinh in SBod^en (iegen foQ. 
^ietoeit il^r benn nun au^ S3efe|^l unferd gn&bigpen 
^errn, bed ^l^urfilrften gu 6ad^fen unb Surggrafen |u 
^agbeburg, l^ierauf unb fonbevUd^ bet 6traf l^en 
im 9ied^ten begel^ret berid^tet )u fel^n, fo ^erid^ten koir 
ald bie geifiUd^en 9lid^ter nad^ gel^al&tem ^at^ ber 
^rrn Xl^eologen, nad^ @rta>&gung bed gaKd, hai bie 
(Sl^e in biefem gfaS gar nid^t suI&gUd^ noc^ )u bulben. 
^erotoegen fo toirb fold^e (Sljfeftiftung filr tinbfinbig er* 
lannt, unb foUen ffild^e $erfonen bon einanbet ge« 
fe^et, aud^ toegen il^rer geiibten Un^ud^t I^al6en unb 
}um ^bfd^eu anberer gef&ngUd^ eiiige}ogen unb koilI< 
tiirUd^ im ©ef&ngni^ etUd^e SBod^en entl^alten unb 
bad er^eugte jlinb bon bet^ben ®Uern aUmentiret unb 
ern&l^ret toerben. ^ietoeil aber ber ^farrl^err bafelbft 
ol^ne 9latl^ unb S3elel^rung feiner gebilrUd^en Obrigleit 
unb @ut)erattenbenten bie (&^t in fold^em berbotenen 
©rab geratl^en unb nad^gelaffen, fo foU il^m aud^ bie 
^trafe bed SttxUt^ a6ft Xage aufgelegt toetben, t»on 
9{ed^tdtoegen. Basilins Monnerus in tract de matri- 
mon. part. 4. c. 2. £tsi Lutherus olim anno 1522. 
senserit, jnre divino licere ducere uxoris vel sponsae 
defunctae sororem, postea tamen sententiam istam 
merito correxit Qxun Henricus VIII. Angliae rex 
Catharinam fratris sui Arturi viduam duceret, 
Philippus Melanthon hosce in eum scripiit versi- 
culos: 

Dum laudandus erat, regem laudabimu» An- 

glum^ 
Ast ubi culpandfjts, regem culpabimua ipsum, 

Atqui eodem gradu defuncti fratris oxor ^ de- 
functae uxoris soror me attingunt. Idem in ethids 
tit Non qnaelibet exempla patrum imitari licere: 
Non concedenoum est, ut aliquis ducat sararem 
mortuae uxoris, nec Ucet eUlegari post promulgatam 
legem et contra verbum Dei jam nobis propositum 
piorum patrum facta, nam propter exempla non 
est discedondum ab expresso Dei verbo. Idem 
statuunt Hesshnsius in tract de gradib. consang. et 
affinit ChemniciuB in loc. comm. cap. de coi^ag. 
Chytraeus in comm. c. 18. Levit Bidenbachius de 
caus. matrim. p. 51. et alii complures. 
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348. Id contrariam urgeotur verba legis Levit 18, 
T. 18; Sarorem uxoris tuae non accipiea ad af- 
fligendum eam, ad revelandam nuditatem ejus, iUa 

S*7. adhuc vivente, inde colligunt , ergo defuncta uxore 
licitum est ejus 'sororem ducere, Respondemns : 
concedimus, prohiberi hoc loco, ne quis uxore ad- 
huc in viyis exBistcnte sororem ejus superinducat, id 
quod manifestum ex ipsis prohibitioniB verbis et 
ratione eidem addita : Non accipies aororem uxoris ] . 
'n^^b a€l lacessendum, afftigendnmy angustiandum 
eam^ quia scilicet ex simultanea duarum sororum 
polygamia perpetuae lites, odia ac dissidia oriuntur, 
ut ex Rachelis et Lcae exemplo manifestum, quin 
imo si yel maxime non sint germanae sorores, quae 
in uno maritali toro collocantur, nihilo tamen minus 
altera dicitur alterius angusHatrix, sicut de Pheninna 
et Uauna Helcanae uxoribus haec appellatio usur- 
patur 1. Sam. 1, v. 6. Vide superius §. 217. in 
arg. 6. contra polygam. 2. il^J^S m vitis efuSy 
Chald. dum iUa adhvc vivit, LXX interpr. hi aviTJs 
CtoOfiSj Vtdg. adhuc iUa vivente, Lutherus tDtiC f^e nod^ 
leBei. Negari ergo nequit, hanc prohibitionem pertinere 
ad oxoris adhuc viventis uxorem. Sed ex eo colligi 
nequit, defuncta nxore permissum intelligi sororem 
ejus ducere, /. quia ex eo , quod scriptum est , non 
est temere coUigendum^ quod non est scriptumj ut 
recte monet Basilius. 2. Quia argumentum a con- 
trario sensu est infirmum ac imbecille, ut juriscon- 
snlti monent. 3. Cum ex aliis legibus contrarium 
coUigitur, vel absurdum aliquod ex eo sequitur, non 
licet huic argumentandi generi insistere. Jam vero 
in proposito casu id contingit, ex lege enim de non 
ducenda fratria contrarium manifeste colligitur, 
quod yidelicet non liceat defunctae uxoris sororem 
ducere, et ex hjpothesi adyersariorum sequitur hoc 
absurdum, quod in eodem affinitatis gradu Deus 
nuptias prohibuerit et permiserit. 

349. Regerunt 1. cessanie prohibitionis ratione 
cessai 'ipsa prohihitio, Sed de/uncta jam uxore 
cessat prohibitionis ratio, guod non sit ducenda 
ejus soror ad eam angustiandam. Ergo cessat etiam 
ipsa prohibitio, Respondemus: Sane in conjugio 
cum uxoris defunctae sorore cessat una* illa ratio 
in speciali prohibitione expressa, sed non cessat 
altera ratio in prohibitione generali y. 6: Nemo ac- 
cedat ad propinquam camis suae, et in prohibitione 
speciali ejusdem omnino gradus de non ducenda 
fratria v. 16. addita, propinquitas enim affinitatis 
utrobique eadem est, sive quis fratris^ defuncti 
uxorem, sive uxoris defunctae sororem ducat, iUa 
vero ratio semper durat, nec cum uxore commoritur, 
ut prolmt reguia. 2» Interpretatio^ qucte mutat textum, 
non est admittenda. Sed interpretaiio eorum , qui 
defunctae uxoris sororem ducere prohibitum esse 
statuunty mutat textum , quia prohibitioni Umitatae 
tale quid addit , quod UmitcUionem penitus abolet, 
Ergo etc. Respondemus : negamus, hancclausulam esse 
ejusmodi limitationem ac restrictionem , ex qua in- 
ferre liceat, sublata ista conditione licitum esse 
uxoris sororem ducere, sed dicimus, eam esse 



clausulam exaggerantemy qua in specie ac maxime 
prohibetur simultanea cum duabus sororibus poly- 
gamia, interim vero eadem non conceditur successive 
duas sorores ducere. Quamvis enim is, qui tales 
parat nuptias, non agat contra specialem hanc pro- 
hibitionem de uon ducenda uxoris sorore ipsa adhuc 
vivente, tamen agit contra generalem prohibitionem 
de non ducenda propinqua camis , et contra specia- 
lem prohibitionem de non ducenda fratria, quae in 
eodem affinitatis gradu, quo uxoris soror ipsi est 
conjuncta. 

350. Aty inquis, quaenam potest dari ratio, quod 
clausulnm iUam specialem Deus huic prohibitioni 
voluit adjectam^ si non est Umitativa ac restrictiva f 
Respondemus: 1. quidam nomen sororis accipiunt 
generaliter et modificate pro quavis femina, ut sic 
polygamiae simultaneae haec prohibitio sit exposita. 
Non accipies sororem uxoris tuae ad afftigendum XV. SSS. 
eam ipsa adhuc vivente , id est nullam omnino 
feminam uxori tuae adhuc vivae superinducas , ex 
eo enim perpetuae lites et jurgia orientur, quam 
interpretationem non solum Junius in schoL Lev. 1 8. 
et Beza in lib. de divort. pag. 49. sed etiam qui- 
dam ex nostris theologis approbant. Sed cum iu 
reliquis specialibus prohibitionis legibus appella- 
tiones cognationum specialiter et proprie accipiantur, 
nulla apparet evidens necessitas, propter quam in 
hac prohibitionis lege a proprietate literae discedere 
velimus. Addo argumentum evidens. I>e sensu 
legis specialis recte judicium fertur ex lege generali, 
cui eadem subjungitur. At haec lex Bpeciah's de 
non ducenda uxoris sorore subjungitur legi generali 
de non accedendo ad propinquam camis. £rgo ex 
illa lege generali de eadem recte judicium fertur, 
et per consequens propter camis propinquitatem, 
hoc est proximam affinitatem uxoris soror prohi- 
betur, at haec ratio cessat, nisi sororis nomen proprie 
accipiatur. 2. Quidam hanc clausulam «^*^!?^^ ^^' 
ferendam censent non ad uxorem, sed ad illius 
sororem, non aeeipies uxorem ad sororem ejus 
ad lacessandum, ad revelandum nvditatem ejus 
super eam in vita ejus, seilicet sororis, sive quamdiu 
ea vivit, hoc est nunquam. £t sane in Scripturis 
non est infrequens, pronomen relativum quandoque 
ad remotius referri, sed tamen yidetur id hoc looo 
paulo coactius. 3. Quidam confugiunt ad vulgatam 
regulam: Exclusiva temporis antecedentis non semper 
infert inclusivam temporis sequentis, sed adjecta illa 
exclusiva saepius simplicem negationem continet. 
Sic 2. Sam. 6, v. 23: Michol filiae Saulut non fuit 
natus ^rnlO tZSI*^ ^y^usque ad diem^ quo mortua 
est j id est nunquam, ubi nemo suspicari potest, 
claustdam illam esse restrictivam, quasi scilicet in 
vita quidem Michol non sit natus ei filius, post 
mortem autem pepererit. Matth. 1 , v. 25 : Joseph 
non cognoscebat Mariam, %(ag ou, donec peperit 
filium suum primogenitum, nec tamen inferre licebit, 
post editum primogenitum Mariam a Josepho fiiisse 
coguitam, ut coutra Uelvidium Hieronymus pluribus 
ostendit Sic et hoc loco, non accipies sororem 
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uxoris tuae ipaa adhuc mventSy nec tamen ex eo 
inferre licebit, post mortem uxoris id esse licitum. 
4. No8 simplicissime respondemus, praeter prohibi- 
tionem de non ducenda fratria^ quae re ipsa com- 
plectitur prohibitionem de non ducenda uxoris de- 
functae sorore, specialem illam prohibitionem de 
non ducenda uxoris adhuc viventis sorore Deum 
voluisse Bubjungere propter tres causas, 1. oh 
ezempluin Jacobi duas sorores simul in matrimonio 
habentis, ne quis ob patriarchae sanctitatem eodem 
abuteretur ; 2. ob effrenem Judaeorum in repudiandis 
uxoribus libidinem, unde rabinus Salomon hunc locum 
sic accipit, ne sorore una superstite ac repudiata 
altera svperinducatur ; 3, ob spedaletn legem de du- 
cenda fratris sine liberis de/uncti vidua Deut. 25, 
y. 5. ne quis eam univerBaliter ac simpliciter acdperet, 
eum limitate ac determinate ab ipso Deo sit posita. 
2.ADqoiii 351. Quaeritur 2. An viduus yvvttixa^iX^prig 
(.t\e°'xo- gloris suae^ hoc est defunctae uxoris sororis, filiam 
»{■ ^j^J^JJ^ ducere possiiy vel quod idem eat, an femina mater- 
dnoere teros dcfunctae marito legitime possit nubere, Item, 
^^'* ' an vidua filio gloris suae, id est sororis mariti sui 
defunctij juste nubere possit. Juie canonico et 
Saxonico tale conjugium prohibitum esse dubitari 
nequit, cum illud prohibitionem extendat usque ad 
quartum gradum lineae aequalis, hoc vero usque ad 
tertium lineae inaequalis gradum tam in affinitate, 
quam consanguinitate. Jam vero hic gradus, de 
quo quaeritur, est secundus lineae inaequalis. Sed 
XV. S39. quaeslio est, an etiam jure divino et civili hic affi- 
nitatis gradus sit prohibitus. Negant ex theologis 
Zanchius, qui tom. 3. part 3. lib. 4. pag. 785. thes. 4. 
scribit, conjugium inter se et filiam sororis uxoris 
sucte defuncta vxore sua apud Romanos usitatum 
fuisse et ratione s^ijfultum, quia uxore mortua et 
nuUis ex illa superstitibus liberis jura affinitaiis 
inter se et consanguineos uxoris suae sint soluta, 
liberi autem si adsint , jura manere integra, et tum 
satius esse omitti hujusmodi matrimonia quam at- 
trahi, £x jurisconsultis Petrus Wesenbecius consil. 
23. FicharduB cons. 68. vol. 2. et notom est, in qui- 
busdam scabinatibus pronuntiari, quod magistratus 
dispensationi in hoc afEbutatia gradu relictus sit 
locus. Sed contrarium pronuntiarunt antecessores 
nostri in facultate theologica 8. Maji anno 1599. in 
responso ad consiBtoriales Schwarzburgicos , jure 
scilicet divino tale conjugium prohiberi (idem deci- 
sum QBBe in consistorio Wirtenbergico 19. Octob. 
anno 1599. et 16. Aprilis ann. 1601. refert Biden- 
bachiuB de caus. matrim. p. 50. ubi addit, etiam 
cum nepte sororis uxoris defunctae 1. Novemb. 1604. 
pronuntiatum fuisse conjugium illicitum), quae 
sententia nititur firmis rationibns. i. Ex regula 
superius demonstrata, quod non personae tantum 
nominatim expressae, sed etiam aequidistantes gradus 
in Levitico sint prohibiti. Quamvis igitur nuptiae 
cum persona ex defunctae uxoris sorore vel fratre 
edita expressis verbis in Levitico non prohibeantur, 
tamen prohibitas censendas esse ex eo evidenter 
eolligilur, quod aequalis gradus affinitatis prohibitus 



inveniatnr. Levit. 18, v. 14: Nuditatem patrui tui 
non revelabis, nec accedes ad uxorem ejus^ uxor 
patrui tui ipsa, c. 20, ▼. 20 : Qui coierit cum uxore 
patrtii suif nuditatem patrui ^i revelavitj porta- 
bunt peccalum suum^ absque liberis morieniur, ex 
quibus prohibitionis legibus sic concludimus. Quo 
gradu affinitatis uxor patrui coi^juncta est fiiio ex 
mariti fratre genito, eodem etiam gradu filia ex 
Borore defunctae uxbris edita conjuncta eat marito 
materterae, id est sororis matris suae. Jam Tero 
uxorem patrui ducere prohibeor, quia in secundo 
gradu lineae inacqualis affinitate mihi juncta est 
£rgo etiam yvvatxadiXiptjs ^ id est defunctae uxoris 
sororis , filiam ducere prohibeor, quia itidem in se* 
cundd gradu lineae inaequalis affinitate mihi juncta. 
2. Ex regula secunda itidem superius dem^mstratOf 
quod prohibitiones sint reeiprocae , ac proinde quam 
feminam prohibeor ducere, ea etiam probibetur mihi 
nubere. Sic ergo coUigimus : Si uxorem patrui non 
possum ducere, utique etiam ea, quae ez leviro, id 
est mariti fratre, susceptum me agnoscit, non potest 
mihi nubere, propinquorum enim nomina sunt rela- 
tiva, nec alterum sine altero intelligitur, unde utri- 
que parti tales nuptias contrahenti poena infligitur, 
Levit. 20, V. 20. Ulterius, si non potest mihi nubere 
ea, quae ex mariti fratre me susceptom agnoscit, 
utique nec ego possum ducere eam, quam ex uxo- 
ris sorore sive glore natam agnosco. Sed prius ex 
prohibitioue de non ducenda patrui uxore evidenter 
deducitur, ergo etiam posterius. 3, Ex regula 15. 
quod cognationis ratio sit eadem sive ex patema 
sive ex matema linea descendat, Quod ergo de 
patruo et ejus uxore statuitur, idem etiam de mater- 
tera et ^jus marito statutum intelligitur, quae enim 
in hac prohibitionis materia ad patrem, eadem etiam 
ad matrem, et quae ad agnatos, eadem etiam ad 
cognatos pertinent. Proinde ut prohibitum mihi est 
uxorem patrui ducere, ita quoque uxorem avuncuH 
ducere prohibeor, unde Latinus interpres Levit. 20, 
▼. 20. patruo disertis verbis eum conjungit Ulte- 
rius, cum in prohibitionibus illis divinis non atten- 
datur discrimen inter sexum masculinum et femiH»- 
numt sed in quo gradu feminae prohibentor masculis 
propter camis propinquitatem , in eodem gradn 
masculi prohibentur feminis propter eandem carnis xv. 
propinquitatem , ut demonstratum est reg. 1. ergo 
ut masculus prohibetur ducere uxorem patrui, sic 
femina prohibetur nubere filio ex leviro, id est mariti 
fratre edito , et vicissim ut mascuius prohibetur 
ducere uxorem avunculi, sic femina probibetnr 
nubere materterae suae marito. Quod fiEatds fiho 
non licet in uxorem patrui, id sororis £Sb$^ non 
licet in maritum materterae, qui est ille ipse gradus, 
de quo quaeritur. 4. Ex regula 13, itidem euperius 
demonstrata, Qui gradus prohibitus est in con- 
sanguinitate , idem etiam prohibitus in affinitate^ 
primi scilicet generis et proprie sic dictiL At pro- 
hibituB est secundus gradus lineae inaequalis in 
couBanguinitate, nec licet mihi ducere sororis filiam, 
ut colligitur ex eo, quod amita ac matertera mihi 
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niibere prohibentnr Ley. 18, v. 12. et 13. quo etiam 
quidam referunt prohibitioiiem repetitam de non 
ducenda sarorey id est Bororis filia v. 11. ut monoi- 
mns snperiuB. £rgo prohibitus etiam est BecunduB 
graduB lineae inaequaliB in affinitate, ac proinde 
etiam non posBum ducere gloriB Bive uxoris meae 
defunctae sororia filiam. Maritus et uzor Bunt una 
caro, ergo maritus a consanguineiB uzoris proximis 
et uzor a conBanguineiB mariti prozimiB abstinere 
debet, quo Bpectat, quod in lege de non ducenda 
ozore patrui rationiB loco additur, eet enim amita 
tua. Lutherus fte ift beine SBafe, hoc est quia cum 
patruo tno facta est una caro, ideo est tibi loco 
amitae, proinde ut a conjugio amitae abstinere debcB, 
ita quoque ab uzore patrui tui. Quodsi masculo 
abstinendum est ab araita et uzore patrui, quae est 
ipsi loco amitae, utique etiam feminae abBtinendum 
ab ayunculo et marito materterae, qui est loco aTun- 
culi. An jnre eiyili tales nuptiae sint prohibitae, 
coUigi potest ez iis, quae dicta Bunt superiuB §. 327. 
. Atque hanc Bententiam magno consenBU approbant 
non Bolum theologi, ChemniciuB de conjug. cap. 3. 
reg. 10. ChjtraeuB in Levit. fol. 411. HarbartuB de 
conjug. th. 113. HafenrefferuB in locis pag. 634. 
Beza de rep. p. 82. JuniuB in cap. 18. Levit 
BidenbachiuB de caus. matrim. p. 50. Major in disp. 
de nupt. prohibit. sed etiam juriBcouBulti, BeuBtiuB 
de matr. pag. 230. Alber. GentiliB lib. 5. cap. 10. 
p. 549. BruckmannuB part 2. .consil 11. Cypraeus 
de matr. p. 689. Schneidewinus in institut Cnmque 
nobili cuidam in Franconia C. A. W. anno 1616. 
die 19. ApriliB eandem Bcntentiam hisce fundamentis 
in prolizo quodam Bcripto confirmarem, approbatum 
iUud fuit a Frommanno cancellario Coburgensi et 
Andrea Gerhardo scabinatus ibidem ordinario fratre 
meo germano et BubscriptionibnB eorum confirmatum. 
HeBshusins in confutatione ceuBurae illius Hoffman- 
nianae, cujuB in prozime praecedente quaestione 
facta est mentio, refert, quendam ZaBevitzium in 
archiepiscopatu Magdeburgensi gloriB suae filiam 
matrimonio sibi copulaBBC, cumque ministri eccle- 
siae Halensis illud non tantum improbarent, sed 
etiam ad usum eucharistiae eum admittere recusa- 
rent, priusquam ab iliicita illa commiztione abstineret, 
in celebrem quandam academiam profectus respon- 
Bum impetrayit, c<mjugium hoc non esse dissolven- 
dum. Superintendente autem Halensi ejusdemque 
in miniBterio BjmmyBtis nihilominus in sententia sua 
persiBtentibns, conjugium hoc illicitum esse, Lipsiam 
cogitans, ut asBensum couBistorii et scabinatus impe- 
traret, e curru delapBus cerricem fregit et hac 
ratione quaeBtioni finem imposuit. 

352. Non est quod objiciator, disparem esee 
rationem inUr uxorem pairui ei glorie filiam, lUam 
enim esee in Unea adscendente et proinde loco 
matri9i hanc vero in deecendenie et proinde loco 
fiUae; prohiberi igitur conjugium cwn uxore patrui, 
guia absurdum est^ eaim marito subesse^ quae est 
4i. ipsi loco matris , non autem prohiberi conjugium 
eum gloris sioe yvvainadfliff^^ filia , quia tam ab- 



surdum non est, eam marito subesse^ quae est ipsi 
loco filiae, Respondemus: 1. ez hac ratiocinatione 
colligi poBset, etiam in consanguinitate prohibitum 
quidem esse, ne mater nubat filio, sed interim pro- 
hibitum non esse, ne pater ducat filiam. Item pro- 
hibitum quidem esse, ne quis ducat amitam sive 
patris sororem, interim prohibitum non esse, ne quis 
ducat fratris sui filiam , cum et filia, et fratris filia 
sint in linea descendente. Sed consequens hoc ab- 
surdum, ut patet ez superioribus. 2. In prohibitio- 
nibus his respectus habetur ad camis propinquitatem, 
quae cum in gradibus aequidistantibus sit eadem, 
ideo etiam prohibitio ejusdem vigoris ac ponderis 
est censenda. 3. Ut ergo ad Bellarminianam 
ratiocinationem , qua evincere yoluit, non esse jure 
divino prohibitum, ne quis fratris sui filiam ducat, 
quamvis prohibitum sit amitam ducere, superius 
respondimus, ez eo quod majore cum indecentia et 
irreverentia conjunctum sit conjugium nepotis ez 
fratre cum amita, nequaquam inferendum esse, quod 
nnlla plane cum indecentia ac Lrreverentia con- 
junctum sit conjugium patrui cum fratris filia; ita 
quoque ad propositum argumentum eodem modo 
responderi potest 4. Quinimo ut non possum ducere 
amitam vel uzorem patrui, quia utraque est mihi 
loco matris, a proinde non convenit, ut e gradu 
superiore, quem per naturam obtinet, quasi detruda- 
tur et aequali conjugii vinculo mihi copuletur; sic 
non possum ducere fratris filiam vel gloris yvvaix* 
adiXtpng filiam , quia utraque est mihi loco filiae ac 
proinde itidem non convenit, ut e gradu inferiore, 
quem per naturam obtinet, evehatur et aequali con- 
jugii yinculo mihi consocietur. Breviter, secundus 
gradus Uneae inaequalis in consanguinitate et affi- 
nitate semper est prohibituff, sive femina sit in 
Buperiore, sive inferiore gradu constituta, id enim 
cum sit mere accidentarium, ipsam propinquitatis 
essentiam non mntat. 

353. Quaeritur 3. An privignus vitriei sui viduam s. An pri- 
post germanae matris obitum ab ipso in tori socie" ^lt^of 
tatem adscitam ducere possit, et yicissim, an pri- ■«* ^'- 
vigna novercae suae alteri marito viduo sociari ducere 
possit. CasuB flic figurari potest. Titius ducit P""*'^* 
Semproniam^ ex qua suscipit filium Maevium. Titio 
defuncto Sempronia nubit Ca;o, qui hac ratione fit 
Maevii vitricus. Defuncta Sempronia^ Maevii matre, 
Cajtis ipsiuB vitricus ad secunda vota transiens 
conjugem ducit Annam , quae ez praematuro 
Caji obitu in yiduitatis statum conjicitur, ejus 
conjugium ezpetit Maevius, quaeritur, an ilii sit 
licitum ? 

Schema est tale 



eon. 1. 



con. 2. 



con. 3. 



TitiuSf Sempronia, 

filiUB 

Maevius _^,-..— --'TSJS^**^ 



Cajus Anna 



Quidam affirmant ex eo fundamento, quod in 8e- 
cundo et tertio affinitatis genere hodiemiB legibui 
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non sit prohibitio a conjugio exdadens, in quam 
senteDtiam a consistorio quodam pronuntiatum esse 
refert CjpraeUs p. 692. Eodem modo a collegio 
quodam pronuntiatum esse 14. Jun. anno 1599. ex 
autographo sententiae vidi. Quidam non legis qui- 
dem alicujus prohibentis auctoritate, interim tamen 
publica honestate tales nuptias prohiberi volunt. 
Beustius de spons. c. 53. p. 240. non nisi magistra- 
ttu disperuatione ejusmodi nuptias concedendas 
existimat. Cypraeus p. 694. eas improbandas censet, 
si res adhuc sit integra, sin sponsa concubitu de- 
turpata consecratione domifcu^ delinquenteg eccle- 
Hasticae satisfactionis et poenitentiae publicae 
XY. 34?. damnandoB judicat. Chytraeus in Lev. pag. 412. 
Simon Pauli in loc. de conjug. Zehnerus de grad. 
p. 120. Major coUega noster honorandns in disp. de 
nupt. cap. 13. q. 2. penitus eas improbant; unde 
regulae illi, quod in secundo et tertio affinitatis 
genere non detur prohibitio impediens matrimonium, 
addunt hanc limitationem , nisi scilicet personae in 
linea recta adscendentium ac descendenUum locum 
compleant, Argumentis haec sententia probari 
potest ejusmodi 1. ex lege naiurae, Jus naturae 
docet, non esse matrimonii ineundi potestatem, ubi 
est proxima camis propinquitas. At inter privignum 
et noyercam, inter privignam et vitricum est ratione 
affinitatis proxima propinquitas, continuata enim a 
noverca vel vitrico per subsequens matrimonium 
copula , continuata simul fuit matema noverca^ ac 
patema vitrici propinquitas. Pvrgo 2. ex lege divina^ 
in qua prohibttum, ne privignus ducat novercam, 
nec privigna nubat vitrico, Lev. 18, v. 8. Anna est 
noverca Maevii, siquidem est una caro cum Cajo, qui 
cum germana Maevii matre Sempronia itidem fuit 
una caro. Ergo. 3. A pari. A cujus viri nuptiis 
abstinendum est meae sorori, ab ejusdem viri 
uxore etiam mihi abstinendum, ratio est, quia frater 
et soror sunt in aequali gradu, ac vir et uxor sunt 
una caro. Atqui si Maevius haberet sororem Mae- 
viam, illa non posset nubere C^jo vitrico. Ergo nec 
Maevius potest ducere Annam, Caji viduam, suam 
novercam. 4. Ab absurdo, Unus idemque masculus 
non potest ducere matrem et ipsius filiam Lev. 18, 
Y. 17. sive sit fiiia uterina, sive privigna filiae loco 
oonstituta, alias unius ejusdemque viri relictam 
yiduam et germanam filiam duceret. Ergo etiam 
una eademque femina non potest nubere patri et 
ejus filio, sive sit germanus filius, sive privignus filii 
loco constitutus, alias unius ejusdemque feminae 
maritum et germanum filium duceret. Sed si Mae- 
vius duceret Annam,^tunc Anna nuberet ejusdem 
feminae, Semproniae scilicet, marito Cajo et ger- 
mano filio Maevio, vel quod idem est, nuberet patri 
Cajo et filio privigno Maevio. .5. Ab auctoritate 
veterum canonum. In canonibus yetustioribus ante 
concilii Lateranensis decretum editis^in secundo 
genere affinitatis prohibitio extensa fiiit usque ad 
gradum quartumj in tertio affinitatis genere usque 
ad gradum secundum^ ut superius admonuimus. 
Atque hae rationes probant, tale matrimonium, si res 



tri 



adhuc est integra, non esse concedendum , sed cnm 
canones die prohibitione secundi et tertii generis 
affinitatis sint aboliti , cumque in adductis rationi- 
bus non omnino nihil desiderari possit, si acmpalo- 
sius examinentur, ideo an matrimonium ejusmodi 
contractum et consummatum dissoivendum sit , non 
immerito dubitaverim. 

354. Huic quaestioni cognata est , 4. An vitricus 4 
viduam defuncti sui primgni ducere possit^ vel yl 
qui idem gradus est, an noverca viduo tUfunetae^* 
suae privignae nubere possit t Beustios cap. 53. ▼!! 
per dispensationem magistratus tales nuptias con- p" 
cedi posse existimat, cum sit affinitas secuodi gene- 
ris, sed Mentzerus de conjug. p. 82. reotius statuit, 
easdem esse improbandas , quod probatur 1 . a per- 
sonarum contrahentium condiHone. Intev eas per- 
sonas, quae sunt Abi invicem loco parentum ac 
filiorom, nuptiae sunt prohibitae. At yitricos yiduae 
privigni est instar patris, quia yidua illa cum pri- 
vigno ex uxore vitrici nato et sic filii loco consti- 
tuto facta est una caro; item,noyerca defunctae 
privignae viduo est instar matris, quia cum priyigna 
ex priore marito genita et sic filiae loco conttitata 
factus est una caro. 2. A liberornm ez tali malri- 
monio susceptorum cognatione. Quarum peraonaram 
liberi non possunt conjungi, illae ipsae quoque 
conjungi nequeunt. At liberi vitrici, quos genoit ex xi 
privigni matre, nofl possunt conjungi libeiiB istiiiB 
viduae, quos ex privigno suscepit. Item liberi no- 
yercae, quos suscepit ex privignae patre, non pos- 
sunt conjungi cum liberis illius vidui, quos ex 
privigna genuit Ergo vitricus et yidua priyigni, 
noverca et viduus privignae conjungi nequeunt. 

(V. A paritatis ratione. Privignus non potest ducere 
vitrici sui viduam ac privigna non potest nubere 
novercae suae marito, ut in praecedente quaestione 
dictum. Ergo edam vitricus non potest ducere 
viduam privigni, ac noverca non potest nubere pri- 
vignae suae marito. Ratio est, quia in linea adscen- 
dente et descendente est aequalis prohibitio, nee in 
prohibitionibus discrimen sexus attenditur. 4, Ex 
legis civilis dispositione» 1. Non facile 4. §. Hos 
itaque 7. ff. de rit. nupt. : QtM affimtaHs causa 
parentum liberorttmque loco habentuTy eos matri- 
monio copulari^ nefas est, I. uxorem 15. ff. de rit 
nupt.: Uxorem quondam privigni conjungi mairt- 
monio vitrici non oportet^ nec in matrimanitm 
convenire novercam ejus, qui privignae maritus 
fuit. 5. EIx cogncUionis turbatione, Si enim super- 
essent liberi ex priore matrimonio vitrici, illia vidua 
esset loco sororis propter matiimonium cum privigno 
defuncto, cum quo fuit una caro et looo matris 
propter novum matrimonium cum yitrico, ai liberi 
superessent ex priore matrimonio viduae, illis yitri- 
cus esset loco avi propter matrimonium cum priyigni 
matre et loco parentibus propter noyum matrinEionium 
cum privigni vidua. 

355. Quaeritur 5. An duorum fratntm 9cl tiua'' ^ ' 
rum sororum vel fratris et sororis liberi conjungi ^ 
possintf De hisce tribns cognationis speciebua estoM 
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idem omnino judicium, cum omnes in aecundo ae- 

quaUs lineae gradu conBanguinitate sint conjunctL 

Jure divino et cicili tales conjunctiones sunt licitae, 

ut patet ex superioribus, jure autem canonico et 

Saxonico sunt prohibitae, ex quo consequens est, 

I. magistratum in hoc gradu posse dispensare, cum 

prohibitio positiva duntaxat lege nitatur, interim 

tamen cum hic gradus sit secundo lineae inaequalis 

gradui divinitus prohibito proximus, ideo parce et 

non nisi gravissimis causis urgcntibus in eo dispen- 

setur. 2. Non posse nec debere iUegitima pronun- j 

tiari matrimonia regum ac principum in hoc gradu ! 

contracta, cum ipsi sint legibus illis positivis supe- ' 

riores. Sic Maximilianus patrui sui Caroli V. filiam, 

hoc est patruelem suam, in uxorem duxit. Exempla 

e sacris literis adducta suut superius. Hemmingius 

de conjug. p. 107: Judicoy recte tliscerm Inter illu' 

fftres pereontUy praescrtim eae^ penes qua^ est rerum 

summOy et alias, Est enim plane indignum commu- 

nibus legibu8 principea constringere^ ut ntUlis in 

rehus eis guidqtiam , q;iiod tamen fieri possit sine 

offensione Dei et injuria subditorum, concedatur^ 

iiisi quod injimis cerdonilnis et hajvlis ex lege 

rommuni conceditury cum tamen multis privatis 

propier singnlaria in rempuhlicam et ecclesiam 

merita juste concedantur privilegia etc, Inter 

illusires igitur personas intptiae concedi juste pos- 

sunt in omnihux gradihvs divinitus non prohihitisj 

potissimum cum inde honum puhlicum speretvr, 

Nam si idem finis monstrari poterit concessionis 

nuptiarum in ilhistrihus personis^ qui est prohihi- 

tionis in aliis^ poterit et concessio, et prohihitio 

simul stare sine ulla legis communis injuria. Nam 

ut concessio non pugnans cum verlo Dci vergit 

saepe in puhlicum honum in illustrihus personis, ita 

prohibitio humana in aliis ad honum puhlicum 

refertur. 

356. Quaeritur 0. An viduus ducere ;)om^ 

viduam yvvaixaJ^lq-ov frairis defnnctae uxoris et 

V*. S44. vicissim an vidua nuhere possit viduo avSo(t6il(f>v\g 

daam soToris defuncti sui mariiif 
itria 

^flf, Schema esto ejusmocU, 

conjuges sor. et frat. conjuges 
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PetruciuSf Clara 



Tilius Sempronia 



Quaeritur, an Petrucius defuucta uxore Clara et 
uxoris fratre Titio relictam Titii viduam Sempro- 
niam ducere possit. Affirmant plurimi, cum ea sit 
affinitas secundi duntaxat generis, quae matrimonium 
non impedit. Negativam rectius amplectuntur 
Mentzerus de conjug. p. 80. Major disp. de nupt 
cap. 13. q. 3. ex jurisconsultis Alber. Gentilis lib. 5. 
cap. 19. p. 579. Non sunt^ inquit, licitae nuptiae 
cum ea, quae socrus fuit uxoris meae, non cum 
uxore ejus, qui meam sororem hahuit uxorem^ non 
cum eai quae soror sit \ejtiSj cujtis ego uxorem 
antea hahuij non licet ducere vxores duorum fra- 
trum^ non lieet nvhere viris duarum sororum etc, 
Et putem egOj stare etiamnvm prohihitionem Ulam 
Otrhudi lod. YIL 



de non ducenda Uiir-ore fratris uxoris euae^ quae in 
decreUs prostat. Argomenta potiora haec sunt 1. 
ex regula superius proposita: Si remotior gradus 
prohihetur^ multo magis propinquior intelligitur 
prohihitus, Si filiam non licet ducere, multo minus 
matrem. Ad viduus non potest ducere filiam fratris 
vel sororis defunctae suae uxoris, ut probatum fuit 
quacst. 2. Ergo multo minus ducere poterit filiae 
illius matrem, hoc est viduam fratris defunctae 
uxoris. 2. Ex Uherorum propinquitate pro.nma. 
Quarum personarum liberi non possunt invicem 
conjungi, illae ipsae etiam matrimonio conjungi 
necjueunt; ratio est, quia liberorum propinquitas ex 
parentum propinquitate descendit. At liberi illius 
vidui, qui viduam yvvaixaJiX<f'Ov ambit, non possunt 
ducere illius viduae liberos, quippe cum sint in 
s^ecundo gradu consanguinitatis invicem junoti, qui 
gradus licet in divino et civili jure prohibitus non 
sit, tameu iu canonico et provinciali jure prohibitui 
est. Ergo nec viduus viduam yvyaixaS^lfpov ducere 
poterit. An jion insolens videri queat^ soribit Men- 
tzerus, eas personas, quarum liberi contrahere inter 
se matrimonium non possunt^ nuptias inter se velle 
conciliaref 3. Ex appdlationum confusione et 
cognationis iurhatione. Si qui ex primo matrimonio 
utrinque suscepti sunt liberi, sunt inter se kmitini; 
subsequentis conjugii pignora fiunt suis amitinis ac 
confiobiinis fratres partim ojiionaiQioi, partim o/iOfiii' 
Toi(n, Pater per novum illud matrimonium fit illis 
vitricus, quibus jam ante erat loco parentis, amitae 
scilicet maritus, et vicissim mater pcr subsequeni 
illud matrimonium fit illis noverca, quibus jam ante 
erat loco matris, avunculi scilicet uxor. 4. Ex pe- 
culiari hvjus affinitatis natura. Etsi proprie 
loquendo, ait Mentzerus, uxor fratris meae uxoi^is 
mihi non sit affinis in primo genere, tamen existimo^ 
eam affi/nUatem accedere quam proxime ad naturam 
illius propter unitaiem illam camis. Et neseio, 
quid singularis propinquitatis esse videtur in han 
a/finitnte, quod in aliis secundi et tertii generis 
exemplis excepto eo^ de quo in q. proxima 4. non 
facile reperitur. Apparet hoc ex pressiore hujus 
affinitatis consideratione. Exempli gratia ut in pro- 
posito schemate persistamus: Petrucius cum Clara 
per conjugium factus est una caro, Titius Clarae 
frater cum Sempronia itidem per conjugium factus 
est una caro. Quare cum Clara Titio sororia pro- 
pinquitate sit conjuncta, Titii uxor per affinitatem 
quasi illius soror est facta. Quae fratri uxoris meae 
nupsit, in unum corpus cum eo coaluit, ac proinde 
non qnidem consanguinitate , sed tamen affinitate 
facta est uxori meae soror, ut loquitur Beza p. 70. 
at a sorore uxoris meae mihi abstinendum, sive con* 
sanguinitate, sive affinitate sit soror. £rgo etiam xv. S45. 
Petrucio ab ea, quae affinitate defiinctae uxori 
Clarae soror facta est, abstinendnm. Qua propin- 
quitate 'HtiuB uxoris frater attingit Petrucium, eadem 
Petrucii uxor Clara uxorem Titii Semproniam attingit. 
Atqui TitiUB uxoris frater attingit Petrucium affini- 
tate tali, quae in linea coUaterali est proxima. Ergo 
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etiam Titii uxor Seinpronia Petrucium tali aflfinitate 
attingit, quae in linea coUaterali estprozinia; qua 
cum nulla propior sit, eadem non impediri matri- 
monium est admodum improbabile. 6. Ab honeHatis 
exigentia, Si enim ullibi, certe in talibus nuptiis 
locum habere debet illud Modestini 1. semper ff. de 
rit. nupt. in contriihendis nuptiis non solum qmd 
liceat, eed etiam quid dccecU et honestum sit, 
spectandum esse. Recte proinde monet Beustius de 
matrim. cap. 55. p. 241. judicem debere ejusmodi 
personas matrimonium initurns, si adhuc res sit 
inteffra, nec dum facta efficax promissio , aut cele- 
brata sponsalia, graviter admonere, ut a tali matri- 
monio ahstineant propter scandalum, et ne detur 
imperitis occasio committendi incestum, An vero 
tales conjunctiones per benedictionem ecclesiasticam 
et conjugalem copulam jamdum consummatae tan- 
quam incestae dissolvi debeant, Hltioris est in- 
daginiB. 
7. An 357. Quaeritur 7. An privignus , hoc est mariti 

H\tS^^* jUius ex alia uxore^ et privigna, hoc est uxoris /ilia 
^^fx^ - ^ ^*^ maritOf vel quod idem est^ an privigna, hoc 
oio jangi est mariti filia ex alia uxore^ et privignus, hoc est 
** " " ' uxoris filius ex alio marito, possint conjungi^ D5 
iufammengebrad^te ^inber eiuanbcr l^eirat|^en biirfen? 
Jure civili^ canonico et provinciali illud licitum esse 
dubitari nequit. Juris ciyilis expressa adest con- 
stitutio §. Mariti 9. Inst. de nupt.: Mariti filius ex 
aUa uxore et uxoris filia ex alio marito vel contra 
matrimonium recte contrahunt, licet habeant /ratrem 
sororemve ex matrimonio postca cojUracto natos. 
l. Grenerali 34. §. 2. ff. de rit. nupt. : Inter privig- 
nos contrahi nuptiae ponsunt, etsi fratrem commu" 
nem, e.c novo apparentium matrimonio susceptum 
habeant. Jure canonico hodiemo et provinciali 
Saxonico eaadem uuptias licitas esse facile apparet 
ox eo, quod in secundo et tertio affinitatis genere 
nuUa sit prohibitio matrimonium impediens. c. Quod 
snper his. de consang. et affinit.: Inter consangui- 
neas uxoris et wW, ex eorundem scilicet viri et 
uxoris conjugiOf nulla prorsus affinitas est contracta, 
propter quam inter eos matrimonium debeat impe- 
cUrif unde etiam in nostris consistoriis talia conjugia 
permittuntur, Wesenbccius in instit de nupt. Schnei- 
dewinus ibid. tit. de arb. affin. num. 9. Cypraeus 
de matrim. cap. 6. §. 2. num. 3. pag. 692. Id vero 
neutiquam fieri deberet, si verum esset, quod Anton. 
MatthaeuB jurisconsultus iu disput. de fundam. qui- 
busd. juris aliter jaciendis disp. 12. th. 18. se pri- 
mum hoc observasse asserit, quod tales nuptiae 
prohibitae sint jure divino Levit. 18, v. 11. ac pro- 
vocat ad versiones Tremellii, Junii et Piscatoris. 
Quamvis vero re adhuc intcgra ejusmodi nuptias non 
magnopere suadendas statuimus atque idem de illis 
feramus judicium , quod in quaestione proxime se- 
quente de similibus affiuitatis propinquitatibus dice- 
tur, tamen jure divino expresso easdem prohibitas 
ac proinde incestas esse uondum induci possumus, 
ut credamus. Verba textus, ad quae Matthaeus pro- 
vocat, sic habent : Nuditaiem fUiae uxoris patris tui 



IT^^K -nnbi)3, cognationis patris tui. soror tua ipsa 
est, non revelabis nuditatem ejus. Junius et Tre- 
melliuB reddiderunt: Nuditatem filiae natae ex no- 
verca tua cognata patris tm^ soror tua est, hujus 
ne retegito nuditatem, Piscator in schoL monet, 
vocahulum natae in versione TremeUii non recte 
scribi ut supplementum , cum nulla hic sit ellipsisy ^T. ^ 
sed tantum sensus paulo diversis verbis redd^Uar, 
et quod Tremellius vertit cognata, patris tui, id 
rectius verti cognatae patris tm, ut sit sensuSi quae 
patri tuo cognata reddita est per conjugium matris 
suae, Hebraeum rinVm Pagninus ad senaom 
reddidit quae genita est a patre tuo , Bened. Arias 
natae patris tui, quo modo etiam accipitur v. 9. 
genita domi^ genita foris. Videntur iUi pro 
n^lbiT^, quod est benoni particip. praesens fem. 
activ. in hiphil remotis punctis legisse n^b^73, 
quod est passiv. ejusdem conjug. Hanc versionem 
si sequamur, in fumum abit nova illa observatio, 
quia privigna patris mei non est genita a patre meo 
ac proinde ab ejus matrimonio non prohibeor hac 
lege. Potest autem eadem vox ^1*17173 accipi no- 
minaliter pro cognatione, natidtate^ quo modo acci- 
pitur Geues. 48, v. 6. et hoc sensu accipiuut Tre- 
mellius et Piscator, unde Hebr. proprie sio redden- 
dum censeut, quae est cognatio sive cognata pcUris 
tui. Sed si vel maxime hanc versionem acceptemus, 
nondum tamen evictum erit, privignum a privignae 
conjugio hac lege prohiberi, quia n^lVlTC significat 
talem cognationem, quae ex generatione descendit, 
cum descendat a rad. ib^ genuit, Ergo in hac lege 
non agitur de privigno ex alia uxore suscepto, sed 
de filio ex hoc ipso matrimonio genito, is prohibetur 
ducerc filiam matris suae, quam scilicet ex alio 
marito susceptam patemae domo secum intulit, ac 
prohibitionis ratio additur, quod sit cognatio sive 
cognata patris^ hoc est per conjugium matris facta 
est ejusdem cognata proxima et in filiae locum 
successit, unde porro additur, soror tua cst, scilicet 
6fjio/jirjT()iosy licet non ofAondiQiog ncc germana. At, 
inquis, tale conjngium jam ante prohibitum eriL 
V. 9. nuditatem sororis tuae filiae patris tm vel 
filiae matris tuae^ genitae domi vel gcnitae foris 
non revelabis nuditatem earum* Ergo non est veri- 
simile, in angusta illa legum brevitate eandem 
prohibitionem repeti. Kespondemus: Si quis expres- 
sioris declarationis causa ob frequentiam ttdium 
nuptiarum inter Aegjptios et Cananaeos repetitionem 
factam esse concedere nolit, dicemus, sororis ofAOfin- 
i(i{tts x£a ofiojianiCas v. 9. sororis autem germanae 
avToxaatyyriTrjs conjugium v. 11. prohiberi, id quod 
optime congruit cum propria vocis n^lVlT^ significa* 
tione, vel per sororem versu 11. intelligi sororiB 
hi(joi^idovs filiam, ut mouuimus superius §. 266. 

358. Quaeritur 8. An 1, pcUer et filius duas ^ ^ 
\ sorores ducere, et vicissim , duae sorores patri et fiuu 
\,filio nubere; 2. an mater et filia duobus fratribue g^f^ 
wibere, et vicissim^ duo fratres matrem et filiam pomi*< 
ducere'^ 3. an pater et fihus m^Urem et fUiam 
ducere, et vicissim mater el filia patri et filio nubere; 



DE CONJUGIO. 



211 



4. an pater ei filia sororem et frairem, et viciaeim^ jilii mei et frater ma,riti mei, Talibus nuptiis hone- 
saror et frater patrem et fiUam matrimonio sibi statie rationem obsistere ostendit Antofl. Couti lib. 1. 
jungere; 6. an maier et filiu» fratrem et «ororemi ! subsec. lect 5. n. 3. cum eadem persona duas con- 
ac viciesim^ /rater et soror matrem et filiam sihi trarias rektiones et necessitudines sustineat , quibus 
sociare; 6'. an duo fratres duas sorores ducerej et parentum et iiliorum officia commisceutur. -4. Ob 
vicissim^ duae sorores duohus fratrtbus nubere;\ Jvaivxiitg contieculionem. £xperientiae euim testi- 
7. an frater et soror sororem et frairem dhersae ! monio multiplici coustat, istiusmodi matrimonia raro 
cognationis sibi jungere queant f Nulla quidem hic I fiiisse felicia, sed eadem cousecuta esse vel stcrilita- 
exstat juris vel tlivini^ yel humani prohibitio, sed tem, vel orbitatem, vel praematurum alterutrius 
pleua ac plana ubique coneessio, d. c. Quod super coujugis obitum, vcl sobolem degcnerem, vcl conti- 
extr. de consaug. et affin. interim ad tales nuptias nuos alterutrius morbos, vel rei familiaris augustiam, 



multijjlicato jam genere humano non est temere ac 
cito properandum, praesei'tim si ordo cognationis ac 
naturae turbctur ac invertatur , utpote si pater 
ducat filiam et filius ducat matrem, si mater nubat 
filio et filia nubat patri (tunc enim filia matri fit 
socrus et mater filiae uurus) ; si pater ducat sororem 
V. ai7. natu juuiorem et filius dueat sororem uatu majorem, 
si mater nubat fratri juuiori et fiiia nubat fratri 
natu majori etc. 1. Ob scandali evitationem. Per 
talia couuubia iufirmioribus ac rudioribus facili 
negotio scandalum exhibetur, cum enim non perci- 
piant nec perspiciant rationem, propter quam in 
primo affinitatis genere usque ad tertium liueae 
inaequalis gradum prohibitio cxtendatur, in secundo 
autem aftinitatis genere nulla prohibitio locum 
habeat, inde facile turbautur, quin et incestarum 
nuptiarum occasiouem ex eo arripiunt, hic ergo 
locum habere debet illud apostoli 1. Thess. 5, v. 22. 
(tb omni specie inoli abstinete^ item apostolicae ad- 
monitiones de scaudalo in rebus alioquin etiam licitis 
vitando Rom. 14, v. 19. 1. Cor. 8, v. 7. 2, Ob 
honestatis considerationem. Aurea et perpetua me- 
moria dignissinia est Modestini regula l. semper ff. 
de rit. nupt. : Semper in conjunctionibus non solum 
quid liceat cowtiderandum esty sed et quid honestum 
sit. Ta tvqnfiu ut iu relinquis vitae actiouibu^r, ita 
quoque iu coujugio contraheudo cogitanda et scctanda 
esse, apostoli praeceptum est Philip. 4, v. 8. 3. Ob 
vitandam cognationis confuifioncm. Qui enini sibi 
sunt consanguiuei, ut pater et filius, mater et filia, 
frater et soror, ambo fratres et sorores ambae, per 
novum illud matrimonium fiunt sibi invicem affines. 
Si pater et filius ducuut sorores duas, pater fit filio 
affinis et sororius, ac vicissim filius fit patri affinis 
et sororius, soror una, quae patri nupsit, fit sororis 
socTus et sororii uoverca, altera quae iu filii thala- 
mum deducta eundem habet socerum et sororium, 
eandem sororem et socrum, filius uovercae suae est 
affinis, privignus, gener, sororius. Sic ergo confusio 
fit TraT^iorijiof, tt^tJLif-oTriTog xat vforrjTog, quin etipsa 



vel alia mala et iucommoda. Quamvis vero adver- 
sitates etiam aliorum coujugiorum sint assiduae 
comitcs 1. Cor. 7, v. 28. nequc ex eveutu ferendum 
sit perpctuo judicium, tamen considoratio talium 
exemplorum non potest non animum piuin et pru- 
deutem commovere. o. Ob affiniUitiH conditionem. 
luter affiues uon est tauta auimorum conjunctio, 
quanta inter consanguineos, unde Germauorum pro- 
verbio jactatur, affinibus uunquam melius iuter se 
couvenire, quam si locorum intervallo disjuucti raro 
conveniant; quando igitur consanguinei per uovum 
matrimonium inter se affines tiunt, mutuus amor ex 
consanguiuitate origiuem trahens potius diminuitur, 
quam augetur, ac reverentiae, quam filius patri de- 
bet, per matrimonium duarum sororum utrinque 
ductarum non omuiuo uihil decedit. fi. Ob libero- 
ruin ex Udibua matrimoniifi natorum cognationem, 
Liberi qui ex matrimonio patris et filii cum duabus 
sororibus nascuntur, eum sortiuiitur avuin, quem 
ipsorum consobrini habcnt patrem, eaudein habent 
materteram et pronovercam, eundeui avum puteruum xv. 3M. 
et materterae maritum. lidem conjuugi iuviccm pos- 
suut, quia suut consobriui iu secundo gradu aequa- 
lis lineae propter matemam coguatiouem coustituti, 
qui gradus divino jure non est prohibitud, et uon 
possuut conjuugi, quia filia ex conjugio patris cum 
una sorore iuito geuita est fiiio ex conjugio fiiii cum 
altera sorore contracto amita et sic in secundo 
liuoae inaequalis gradu propter pateruani cognatio- 
nem eidem conjuncta, qui gradus divino jure prohi- 
bitus est. 7. Ob necessitatis defcLtum. Cura hodie 
genus huinanum longe lateque propagatuin ac multi- 
plicatum sit, uulla omuiuo uecessitas cousauguineos 
urget, ut in iisdem familiis uxores quacrant, sed 
magua ubique suppetit fcminarum copia, ex quibus 
spousam sibi deligere et hac ratioue amicitias, affi- 
nitates et coguatlones latius spargere possuut. 
•S. Ob causae nuptias ejusmodi conciliantis statum, 
Pierumque euim nkhovt^Ca et hereditatis cum proxi- 
mis consauguineis et aftinibus dividendae cupiditas 



rum linearum , quia pater et filius in linea recta ^ est talium uuptiarum conciliatrix , siquidem coutra- 



constituti ducendo sorores duas in linea collaterali 
constitutas ex linea recta in obliquam transienmtur. 
Ang. Matthaeaccius lib. 2. de via jur. u. 18. ex iSpccu- 



hentes utplurimum in eligendo tali matrimouio uon 
pietatem, nou virtutem, non timorem Dei, scd divi- 
tias respiciuut, ne scilicet eae latius distrahautur et 



latore talem adducit casum : Ubi filius ducit matrem ' ad alias familias deveiiiaut , sed iu una tantum 
aUenam et mater filii fiubit illivsmet ductae «ti/j familia uulla ex parte imminutae persistaut. Quando 
fiUi uxoris filio^ ubi filii fratres filiorutn suorum et^gitur res adhuc iutegra est, hoc est si uondum 



filii fratres maritorum suorum , uterque patruus et 
nepos alteriuSf ubi maler recte dicit: Hic est filius 



efficax promissio vel desponsatio intercessit, uecdum 
arctissiino amoris vinculo ejusmodi persouarum 
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animi coDglutinati sunt, placide et comiter a propo- 
sito nupturientes sunt abdueendi; sin vero admoni- 
tione ista posthabita in sententia sua firmiter persi- 
stant, lcgis quodam rigore prohiberi nequeunt, multo 
minus talia matrimonia couBummata dlsjtingi yel pro 
illegitimis et illicitis censeri debent. 

359. Atque liaoc de propinquiUUe naturali et 
matrimoniaU y hoc est de consanguinitate et a/fini- 
taiey diotaBint, cui tractationi antequam finemimpo- 
namus, coronidis loco quaestio explicanda estl, dn 
etiam ex nudis sponsalibi/s oriatur a/finitas matri- 
monium impediensf Canonistae et Pontificii -affir- 
mant, unde impedimentum aliquod nuptiaB contra- 
hendas impcdiens et contractae dissolvens ex 
sponsalibus oriri statuunt, quod vocant jutftiiiaTn 
puhlicae honestatta. Publica illa honestas est in- 
choata qnaedam affiniiasj sicut siwnsalia mcUrimo- 
nium inchoatum dici possuut. Bellarminus de 
matrim. cap. 30. §. 4. Ut ergo perfecta affinitas 
impedimentum est dirimens matrimonium in omui- 
bus gradibus, ita justum ipai videtur, ut publica 
honestas matrimonium in aliguo solam gradu diri- 
mcU. Sed diecedit hac in parte Bellarminus a 
canonistis, qui nou in aliquo solum gradu publicam 
honestatem dirimere matrimonium statuunt, sed in 



sponsalibus inter consanguineos contractis antea 
constituerat , d. c. ad audientiam eztr. de spon- 
salib. 

360. Atque isthaec vetemm canonum est decisio, 
sed seculo proxime elapso concilium Tridentinum 
sesB. 24. cap. 3. in decret. de reform. matrim. Impe- 
dimentum illud duplici ratione imminuit ac circnm- 
scripsit. Ubi enim sponsalia quacunque ratione 
valida uon suut, prorsus illud tollit; ubi autem 
valida fuerint, prlmum gradum non excedere man- 
dat, quoniam in ulterioribus gradibus absque 
dispendio hujusmodi prohibitio observari nequeat. 
Atque hanc Tridentiui concilii sanctionem Beliar- 
minuB sequitur, quando publicam honestatem in ali' 
quo saltem gradu, puta primo, matrimonium diri- 
mere statuit. Notat autem Canisius in instittft juris 
canon. lib. 2. tit. 13. moderationem illam concilii 
Tridentini non pertinere 1. ad sponsalia, quae de 
praesenti appellantur, sed tantum ad sponsalia de 
futuroy quae in futurum tempns matrimonii con- 
trahendi collata sunt, quod probat ex declaratione 
Pii y. pontificis in extrav. ad Romanum edita 
anno 1567. (Navarr. in ench. c. 22. n. 55. et Thad- 
daeuB Piso de spons. part. 2. p. 93. anno 1566. edi- 
tam esse referunt) ; nec pertinere 2. ad sponsalia con- 



genere pronuntiant, consanguincos vponsi cum sponsa ditionalia ante conditionis eventum, quod probat ex 
-per mortem sponsi vel alio modo rescitsis sponsali- constitutione Bonifacii YIII. d. c. unic. de sponsal. 
bus contrahere non posse, et vice versa, id quod i in 6. §. fin. Ille vero (inquit pontifex) ^t ttpofi- 
cong^ruit cum manifestis juris canonici textibus c. i salifj cum aliqua muliere sub conditione contraont, 
Juvenis extr. de spons. et matrim. : Propter hone- ! ni postmodum ante conditionis eventum cum alia 
statem ecclesiae^ quia conjvnx fuisse dicilur Uliuslprioris consanguinea per verba cowtraxerit de prae- 
juveniSf qui puellam nondum septennem eam duxercU, \ senti^ cum secunda remanere debehU, cum ex spon- 
fnandamus , quatenus consobrinam illius puellae, salibus conditionalibus ante conditionem exstantem 
quam postmodum duxit, ab eodem dividas. c. ad sicut consensum non habentibus et incertis niUla 
audientiam eod. : Sponsain fratris Jrater habere non ! publicae honcstati^ justitia oriatur, Thadd. Piso 



potest, c. Sponsam eod.: Sponsam alteriuSy maxime 
ii est nubUi aetati proximoy nullus consanguiveorum 
aliquo modo sibi poiest matrimonio coptdarc. c. 



Soaccius d. 1. addit non pertinere 3. ad Bponsalia 
contracta a minoribus septennio c. ex sponsalib. de 
spons. in 6. nec pertinere 4. ad Bponsalia incerta^ 
Accessit extr. de despons. impub. : Inhonestum i*i- \ cum in personam incertam non feratur consensuB gL 
detur^ ut matrem habeat, cujus filia fuit sihi despon- j in d. c. ex spouB. 

sata, c. Continebatur eod.: Bi puella intra nubiles • 361. Quid de hoc impedimento publicae honesta- JuUUa 
annos alicui desponsata /uerit, non licet alicui de Hb statuQudum sit, sequentibus aphorismis explica- hon*^ 
consanguinitate ipsius , cui desponsata faerit, eam bimus : 1. Justitia publicae honestatis non est impe- ^Jf^ 
in uxorem ducere , nec fas est eid^m sponso de dimentum dirimens matrimonium contractum et eontra- 
XV. 319 consanguinitate sponsae sihi aliquam copulare, • cojisummatum. Rationes hae sunt: 1, a defectu rimit 
Ergo juxta veterem juris canonici diBpoBiiionem \ prohibitionis divinae. Neque enim ullibi in verbo 



publica honcstas impodiebat matrimonium usque ad 
iUos gradus, ad quos ipsa perfecta affinitas pertingit, 



Dei matrimonium cum consanguineis sponBi vel 
sponsae contractum disBolvi jubetur. 2, Ab emphasi 
hoc est usque ad gradum quartum. c. Non debet 8. rerhorum in lege divina propter affinitatem matri- 
extr. de cons. et affinit. Panormitanus ad c. Spon- j monium prohibente Levit 18, v. 8: Non revelahis 
sam extr. de spons. atque hoc impedimentum i^xo-^mulitatem uxaris patris tui^ v. 15. nuditatem nurus 
veniebat, etiamsi sponsalia uuUa fuissent, modo tuac non revelabisj v. 16. nuditatem uxaris fratris 
consensuH prae^titus /uisset , hoc est proveniebat \ tui non revelahis etc, »^J*^5 »^5} revelare nudi- 
illud impedimentum non solum ex sponsalibus legi-fa/em, notat per ev(prifiia/Li6r conjugalem congrea- 
time contractis , verum etiam si quae ob causam | sum , ut superius expoBuimus , dum ergo nnditaB 
consanguinitatis , affinitatis , rcligionis , profesBiouis ejus, quae affinitate juucta est , revelari prohibetUr, 
vel similem sponsalia perperam essent contracta, ! consummata per maritalem congresBum , non aatem 
dummodo non sint nulla ex defectu consensus , ut ; inchoata duntaxat per sponsalia affinitas in hac 
patet ex constitutioue Bonifacii VIII. in c. unic. de ; prohibitione intelligenda innuitur. Sic ergo con* 
■poiisalib. iu 6. quod ot Alexauder III. in I cludimus : Ubi non est affinitas per copolam carna- zv. 
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lem conBummata , ibi non habet locum divina pro- 
hibitio. At in affinitatc pcr sponBalia duntaxat 
inchoata noudum facta est pcr co])ulam consum- 
matio. £rgo in ea uon habct locum diviua prohi- 
bitio, et per consequens matrimouium in proximis 



connubia iudc temporia celehrata^ finnata mnt; 
tamen pr^tesenti lege aancimusy ei quae hujusmodi 
nuptiae contraetae fuerinty eas earumque contracto- 
rea et ex his progenitos, aiUiquarum legum tenori 
subjacerey nec ad exemplum Aegyptiorum (de qui- 



inchoatae a£finitatiB gradibuB contractum non est ; htts xupra dictum est) eas videri fuisse firmas vel 
dirimendum. 3, Ex verhis generalis regulae : | firmandas, 3. A consensu ecclesiae Israeliticae et 
Nullus ad camem carnis suae uccedat ad revelan- j Graecae GeneB. 38 , ▼. 26. JudaB cum nuru Bua 
dum nuditatem ejus. Atqui BpouBus et spouBa pcr '^ Thamar insciuB rem habuerat , scd cum intelligeret, 
conjugalem copulam nondum sunt £Gicti una caro. j eam essc filii BpouBam ac nurum suam, ultcriuB eam 
Ergo consanguineae BpouBae nou Bunt BpouBO caro - non coguovit. Hebraei legcm Mosaicam de ducenda 
camiB ejus. 4. Ex fundamento juri*< canonici, c. ! fratriB absque liberis defuncti uxore etiam ad spon- 



Non est dubium 27. q. 2. (quod Gratianus et Lom- 
bardus 4. bcnt. dist. 26. lit D. tribuunt Augustino, 
cum sit Leouis epist. 92. ad. Rust): Non est du- 
hium^ illnm mulierem non pertincre ad matrimonium^ 
cum qua commijctio sexus non docetur fuisne, c. Cum j 



sam fratris exteudunt « co quod sponsa dicatnr ZV. 351. 
•ni^^N, xixor^ seu vira fratris defuncti, statuunt 
igitur idem juris esse in puella desponsata et tra- 
dita. In Graoca Orientali ecclesia idem obsorvatum 
fuisse ex Ilai-mcnopulo colligitur. Nicctas insectator 



BOcietaB ead.: Non duhium est, illam mulierem nc^n | Audronicum imperatorem, quod Annam filiam regis 
pertinere ad matrinwnium^ cum qua docetur non j Francorum Alexii imperatoris sui sponsam duxeritf 
fuisse nuptiale ministerium, Quamvis vero haec id quod a^ifitaxfaq factum esse asserit Vid. Cy- 
non possint absolute et simpliciter accipi, cum con- praeus de spons. c. 12. §. 10. 



attitia 
ablloae 



sensus non concuhitus faciai matrimonium^ ac copula 

conjugalis non ad olaCav^ sed usum matrimonii 

pertineat, unde Bellarminus de matr. cap. 5. §. 

Ubi, contendit, Gralianum dc «uo negationem ad- 

fUdisttej ad illud tamen recte referuntur, quod per 

nuda spouBalia per conjugalem copulam nondum 

consummata non contrahatur affinitas matrimonium 

contractum dirimcns. 

362. 2, Justitia publicae honestatis est matri- 

oneiuT monium contrahendum impedieits» Rationes hae 

rii^'^ ^"^^ ^* ^ phrasi Scripturae, qua sponsa dicitur 

tom uxor Genes. 29, v. 21. Deut 22, v. 23. Matth. 1, 

•ndDin ▼• 20. Quamvis igitur ex nudis spousalibus non oriatur 

"P*^'^ affinitas absolute et simpjiciter impediens matrimo- 

nium contruhendum ac contractum dissolvens, tamen 

propter fidem conjugalem sponsae datam sponsus 

proximis Bpousae consanguineis, puta matri, sorori, 

fiUae, reverentiam quandam debet, propter quam ab 

earum nnptiia sibi merito temperat 2. Ex jure 

civili. HonBrtae imperatorum leges hanc publicae 

honestatiB jnttitiam confirmant. §. Si uxor. Instit. 

de nupt: Constat^ nec spomsam filU nwum esse^ 

nec patris sponsam novercam essCy rectius tamen 

et jure facturos eos^ qui ab hvjusmodi nuptiis ab- 

stinuerint, 1. adoptivuB 14. §. fin. ff. de rit nupt.: 

Ejus matrem, quain sponsam habui^ non posse me 

uxorem ducere Augustus intei-prctatus est, fuisse 



363. 3, Justitia publicae honentatis statuitur im- 
pedimentum matrimonii contraltendi non propter 
Poniificiam jwin caitonici vel papae Romani auctO' 
ritatem, sed ut ipsum nomen innuit, propter aequd- 
tatem et honestatem, Nam et hoc loco sequimar 
regulam Modestini. 1. Non semper. ff. de rit nupt: 
Semper in conjunctionibus non solum quod Ueet^ . 
sed et quod honestum esty npectandum, Quando 
igitur quidam ex theologis negant, justitiam publi- 
cae honestatis inter impedimenta matrimonii referen- 
dam esse, ut Chytraeus in Levit p. 423. Beza de 
repud. pag. 63. Hemmiugius de conjug. pag. 123. 
eo respiiiunt, quod pontifex Romanus hoc impedi- 
mentum tanquam absolute necessarium, et quidem 
non solum ut matrimonium contrahendum impediens, 
scd etiam ut contractum dissolveus papali soa 
auctoritate ecclcsiis obtruderc et conscientiis laqueos 
injicerc pta&t, Roboriisti ccclesiae Fontificiae, ex cujus 
institutione pahlica honestas onginein trahit , oppo- 
nendum est robur Christianae lihertatis^ quo exemii 
sunt legihus Antichristi omnes^ qui in Christum 
credunt, scribit Hemmingius dicto loco; interim non 
negant, vitandi scandali et honestatiB tueudae causa 
propter legcs imperatorum justitiae illi publicae 
honestatis inter matrimonii contrahendi impedimenta 
aliquem concedi posue locum, unde nostri in theo- 
logica facultate antecesBorcs 27. Jun. anuo 1601. 
enim eam socnim, L Si qua mihi 12. §. 1. eod. : j rcsponderuut , sponsne defunctae matrcm non esse 
Jnter me et sponsam patris mei nuptiae contrahi \ ducenelam. Ubi tamen notandum , per magistratoin 
non possunt, quanquam noverca mea non projirie \ iu lioc impedimento dispensationem fieri posse, cum 
dicatur, §. 2. Setl et per contrarium sponsa mea \ ipsa prohibitio sit juris tantum humani positivi, non 



patri meo nubere non poteritj quamvis nurus non 
ptvprie dicatur. 1. Licet S. C. de incest et inut 



divini. Panormitanus c. Referente. extr. Qui fil. 

sint legit Bcustius de matrim. cap. 54. p. 241. 
nupt. : Licet quidam Aegyptiorum idcirco mortuo- 1 Benedictus pontifex coucessit , ut quis duxerit 
rum frairum sihi conjuges miUrimmiio copulaverint, | desponsatae , antequam ad nuptias pcrveniret, 
quod post illorum mortem mannisse rirgines dicc' morte praeventae sororem. c. Lex diviua 27. 
banturj arbitrati ncilicet^ quod certis legum condi- qu. 2. 

tonhus placuitf cum corpore non convenerint^l 364. Hisce igitur expositis et expeditis a pro- pijjl* i^^ 
nuptias non videri re esse conJtractcu^ et hujvsmodi I pinquitate naturali et matrimoniali^ quae in consan- «pirttnaU, 
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ffuinitate et affinitate cODSiHtit, descendimuB ad alias 
propinqnitatis species. Diximus snperius, propinqui- 
tatem honestam et voluntariam y qnae est alteriti-s 
generia quam matrimonialis, esfie dnplicem , J. spiri- 
tualcm scUicei et ecclesiasticam; 2, Ugalem et 
politicam. Spiritualis et ecclesiastica propinquitas 
est vel communis omninm vere piorum ex uno 
eodemqne Dei verbo et initiationis sacramento regeni- 
tomm; vel specialis inter susceptos ex lavacro 
baptismi et susceptores, inter eum, qui sacramcntum 
confirmationiB contert, ct eum, qui illud suscipit, 
adeoquc ctiam inter testes horum sacramcntorum. 
Priorem propinquitatis speciem non inducere matri- 
monii impcdimentum , apud omnes in confcsso est. 

1. A pari, Ut enim vita spiritualis nontollit vitam 
animalem ac naturalem, nec cum cadem pugnat; sic 
spiritualis piorum unitas et propinquitas non adver- 
satur matrimonio, cnjus usus ad vitam naturalem et 
animalem spectat, nec eidem ulla ratione adversatur. 

2, A cousequ^nte absurdo. Si ex spirituali et eccle- 
siastica propinquitate impcdimentum aliquod matri- 
monii oriretur, nullus vere pius et in Christum cre- 
dens feminam verc piam et in Christum creden- 
tem sibi sociare posset^ sed apud infideles conjugcm 
sibi qnaerere cogcretur, cujus contrarium inferius 
demonstrabitur. Ratio conuexionis est, quia omnes 

xv tSl ^^^ P" spirituali iUa unitate et propinquitate sibi 
, inyicem sunt conjuncti. Galat. 3, v. 26 : A'ow est hic 
maeculus nec femina^ omnes enim unus cstis in 
Christo. Ephes. 4, v. 4: Unum corpus^ unus spiri- 
tus, nna spes vocationis, v. 5. unus Dominus^ una 
fidcSj uiium baptisma, v. 6. unuM Deus et Patrr 
omnium nostrum, 3. Ab exemplis. Abraliamus et 
Sara, Isaacus et Rebecca in Y. , Zachai-ias et Elisa- 
betha iu N. T. aliique complures fueruut pii con- 
jugcs, sed cx hac pietate et spirituali ex ea descen- 
dentc propinquitate nullnm conjugio ipsorum 
objcctum fuit ^^noJKT/icr. Sed in rc inanifesta et 
ab omoibus conccssa pluribus demonstranda frustra 
immoramur. 

365. i^osteriore ecclesiasticae p ropinquitatis specie, 
ex speciali puta certorum quorundam Christianorum 
propinquitate , impedimentum aliquod matrimonii 
oriri censent Pontificii, quod vocant cognationem 
sptritualem, dc qua cxstant integri tituli in decre- 
talibus lib. 4. tit. 11. et in sexto lib. 1. tit. 3. ac 
pontificum decrcta refemntur caus. 30. q. 1. et 3. 
apud Lombardum 4. seut. dist. 42. Definiunt cogna- 
tiouem spiritualem, quod sit attinentia quaedam 
proueniens ex sacramenti (baptismi et confirmatio- 
nis) collationc rel ad sacramentum detentione. Gl. 
in c. Nodum 1. de cognat. spir. in 6. Henriquez. lib. 2. 
theol. moral. cap. 11. vel quod sit vinculum ex eo 
coniractujn, dvm quis alii jnunus boplismi vel 
aonfirmationis impendit^ seu dum impcnderetur et, 
tanquam pater adstitit, Dictam csse volunt «"x eo, 
quod contrahatur ratione sacramentomm y qnae 
spiritualia sunt, non quidem omnium , scd bapti.smi 
et confirmcUionis c. Quamvis eod. cnjus rationem 
reddnnt eam j quod per baptismum spiritualiter re- 



nascamur et per canfirmationem perfectiores Chri- 
stiani reddamur. Ut ergo per naturalem nativita- 
tem naturalis cognatio nascitur, sic per spiritualem 
nativitatem spiritualem cognationem introduci sta- 
tuunt. Contrahitur antcm baec cognatio jure decre- 
talium inter baptisatum et illum, qui etim baptismo , 
suscepit, ac inter eundem baptizatum et suseipieatis 
fiUos et ujcorem ante susceptionem camaliter cognu 
tam ab eodem, imo etiam inter suseipientem patretn- 
que baptizati et matremj quin et quae de suscipiente 
dicuntur, eadem transferautur etad baptizantem, ac 
iisdem omnino modis ex confirmatione spiritualis 
cognatio oritur, c. nedum 1. eod. in 6. Inde tres 
spiritualis hujus cognationis species statuunt, com- 
patemitatem, patemitatcm et fratermtatem. Compa- 
teraitas attenditur inter suscipientem ex baptismo 
parentesque baptizati. Pateraitas contrahitur inter 
baptizantem et baptizatum et inter suscipientem vel 
patrinum ct susceptum. Fratemitas contrahitur inter 
filios naturales patrini ct baptizatum. Hinc versiculi, 
qui exstant apud Thomam part. 3. supplem. q. 56. art 4 : 

Quae miJii vcl cujus natum mea Jonte levavit^ 
Haec mca commater fieri mea non valct uxor; 
Si qua meae natnm non ex me fonte levavit, 
Hanv j}ost faia incue non inde vetabnr haberc. 

Objectum cognationis spiritualis est quadruplex, 
bapUsmuSy susceptio ex baptismo, cmifirmatio et 
catechismus, hoc est instmctio illa, quae baptizandi 
actum pracccdit. Forma induccndae ejusmodi cog- 
nationis est praestatio muneris baptizandi, susci- 
piendi, confirmandi et instmendi juxta ecclesiae 
ritus ab iis, quibus hoc committitur, facta. Effectus 
sunt duo: prior, quod cognatio spiritnalis per 
baptismum vel confirmationem inducta inter illas 
personas, inter quas contrahi dicta est, non tantum 
impediat matrimonium contrahendum , vemm etiam 
dirimat contractum; posterior, quod cognatio spiri- 
tualis per catcchismum contracta non rescindat 
matrimonium contractum, sed impediat tantum 
contrahendum. Haec onrnia ex tntibus juris 
canonici colligunt Venatorius in analyB. juris pon- xv. s^ 
tific. lib. 4. tit 11. Canisius in instit juris cano- 
nici lib. 2. tit. 1 2. Lancellotus in inst juris canonici 
lib. 2. tit. 13. §. 1. Antonius Cuchus lib 3. in 
instit. juris canonici tit. 15. £x hoc fundamento 
rex Chilpericus conjugem suam Andoveram, quae 
astu pellicis Fredegondae inducta filium e sacro 
baptismate susccperat, repudiavit, ut refert Rober- 
tus Ganguinus lib 2. annal. rer. Gallicar. c. 2. f. IS. 
366. Sed et huic impedimcnto per concilii Tri- 
dentini sanctionem aliquid detractum. Dlud enim 
statuit sess. 24. c. 2. do reform. matrim. : Ut unus 
i tantnm sive vtr, sive mulier juxta sacrornm cano' 
I num instituta , vel ad summum unus et una bapti- 
I zatum de baptismo suscipiant , inter quos ac bapti- 
: zatum ipsum ct illius pairem et matrem , nec n^m 
inter baptizantem et baptizatum baptiaatique patrcm 
' ac matrem tantum spiritualis cognatio contraha- 
tur. £t poetea: Ea quoque cognatio, quae ex con- 
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toa- 



firmaHane cantrahitur^ confirtnantem et conjirmahimj ! ecclesiae agnoscimnB, quem ipBiBfiinum Antichristam 
ilUua pairem et maircm ac tencntem non egrediaturf ' esse e Scriptnranun vaticiniis et eomm complementis 
omnibus inter alias pergonas hujue epirUuaUa edocti Bumus , ejus ergo decreta e Bcrinio pectoris 
cognaUonis impedimentut omnino eublatis, Hoc ' papaliB eructata pro yeris yerae ecclesiae ordinatio- 
ipBum Tridentini concilii de spiritualiB cognationis nibus agnoscere non poBBumuB. 3. Ecclesia pote- 
refltrictione decretum Pius V. sic declaravit, quod Btatem habet non quidem noyoB fidei articuloa in- 
nan debeat excedere personas in eodem numeratas, troducendi, noc noyos cultUB fingendi, uec leges 
ae proinde nullam cognationem spiriiualem conirahi couBcientiam directe et immediate obligantOB ferendi, 
inter maritum vel uxorem suscipientis et baptizatnm scd boneBtas atque utileB constitutiones de ezer- 
baptizatique patrem et matrem et quascunque alias citio divini cultuB extemo et ritibuB adiaphoris 
pemonas iam ex parte suscipientis , quam baptizan- \ nQi.g ra^tv ra\ iva/infAoavvriv facientes promulgandi. 
tis et baptizaH in decreto illo nominatim non , Jam yero Pontificia illa constitutio ecclesiae ut ne- 
expresnns. Haec declaratio facta est anno 1566. \ cesBaria obtraditur , justis et honestis rationibus 
4. Cal. Decembr. et ezstat in bollario Romae I destituitur et conscientiaB directe obligarc fingitur. 

4. Quare cum per Pontificiam iUam constitutionem 
Christiana libertas haud mediocriter labefactetur, 
eandem merito ecclesiae nostrae repudlamnt, juzta 



edito. 

367. Nostrae ecclesiae inter alias papalium super- 
Btitionum quisquiliaB etiam hanc prohibitionem liber- 



tati matrimonii oppositam rejecerunt argumentis I apostolomm monita 1. Cor. 7, y. 23: Pretio emU 
permotae sequentibus, 1. quia prohibitio illa desii- \ estis ^ nolite fieri servi hominum, Galat. 5, y. 1: 



B. tuitvr legitimi et veri nomothetae auctoritate, Quae- 

^®°~ cunque propinquitas matrimouium impedire debet, 

••ti- illam oportet niti vel diyinae majestatlB decreto, yel 

^ magistratus praecipientis interdicto. Sed spiritualis 

^ illa cognatio non nititur majestatis divinae decreto, 

nec magistratus praecipientis interdicto. Ergo non 

potest impcdimentum aliquod matrimonio a£Perre. 

Major probatur, quia libertas conjugii omnibus di- 

Tinitus est concessa, ab illo igitur non debent propin- 

quitatis ac cognationis praetextu prohiberi, nisi qui- 

bus Deus ipse impedimentum aliquod objicit yel imme- 

diate in legibus de prohibitis cognationis gradibus 

divinituB promulgatis, vel mediate in houestis 



State tn libertate, in quam Christus vos asseruit. 
ColosB. 2, V. 18: Nemo vobis palmam intervertat etc. 
2. Auctoritate impcratoris Justiniani eandem pro- 
hibitionem eonfirmari. 1. Si quis alumnam 26. C. 
de incest et inutilib. nuptiis: Ea persona omni- 
modo ad nuptias venire prohibenda, quam aliquis 
sive alumna sit, sive non, a sacrosancto suscepit 
bapiismate^ cnm nihil aliud sic inducere potest 
pcUernam ajffectionem etjustam nuptiarum prohi- 
bitionem, quam hujusmodi nexus^ per quem Deo 
metliante animac eorum copidatae sunt. ReBpon- 
demus: ut quaedam alia, puta de clericomm coeli- 
batu, Komani episcopi primatu, monachorum voto etc. 



legibuB magistratus potestate ro/noO^iatng divinitus ita hoc ipsiim de cognationis Bpiritualis impedimento 
instracti ct armati, quo pertinent omnia Scripturae in gratiam Romani pontificis citra verbi divini et 
dicta, qnac vel normam faciendoram et fugiendomm justae rationis sufFnigium JustinianuB protulit, ideo 



in scripto Dei verbo perfecte traditam esse testantur, 
vel magistratui justa et honesta praecipienti, non 
propter iram tantum, sed etiam propter conscientiam, 
obedientiam pracBtari debere mandant. Assumtum 
constat tum ez ft^ac, quia nec in legibuB divinis 



non tam caesariB, quam pontificis lez ilhi cenBeri 
debet. Oppouimus autem legi Justinianeae illud, 
quod sacri Romani imperii principes in comitiiB 
Noriubergensibus an. iu22. n. 1. §. Inter reliqua etc. 
hoc impedimentum nuptiamm inter grava/nina im- 



de prohibitis cognationis gradibus ulla fit spiritualis ; perii retulemnt. 



369. 2. Quia caret rationum pondere et aequi- ^J?^^ 
tate. Katio est pondus et anima legis, quaecunque pondera 
igitur constitutio rationum pondere destituitur, ad- IJltr^" * 
modum est infirma ac legis obligantis honorem tueri 
nequit. Jam vero Pontificia de spiritualis cogna- 



cognationis matrimonium impedientis mentio, nec 
per magistratum hoc impedimentum legitime et 
rationabiliter reliquis fuit additum; tum ez ^^a^i, 
quia prohibitio haec descendit a papa Romano 
ementito illo Christi vicario, quem potestate ferendi 
leges totam et uuiverBam ecclesiam obligantes divi- tiouis inipedimeuto constitutio destituitur justae ac 
nitus instmctum esse noudum demonstrari potuit neccssariae rationb ponderc. £rgo. Assumtum 
368. Regemnt Pontificii 1. ub ecclesiae atic^ort- 1 patct cx eorum examiue, quae pro stabiliendo hoc 
tate hanc prohibitionem descendere , jam rero non •■ matrimonii impedimento a Poutificiis proferuntor. 
vdnorem a nobis deberi obedientiam ecclesictsiico Bellarminus de matrim. cap. 30. demonBtraturus, 
€iuam politico mayistratui Matth. 18, v. 17. Re- cognationem spiritualem merito ab ecclesia inter 
^t. spondemus: 1. nititur haec prohibitio Romani | inipedimenla matrimonii rc/erri, non profert nec 
duntaxat poutificis auctoritate , quippe quem solum i proferre potest peculiares quasdam rationes , sed 
ecclesiae nomine inteliigunt, ut ultima analysis | quatuor iilas , quas iu praeced. cap. pro stabilienda 
docet et alibi clarissime fiut demonstratum ; jam \ ecclefliastica prohibitione usque ad septimum primo, 
vero unus homo seu persona una non poiest dici \ deinde ad quartum cognationis naturalis gradum 
eeclesiay ut ipse Bellarminus scribit libr. 3. de ec- i extensas, etiam in hac spirituali cognatioue vim ac 
cles c. 17. §. fin. 2. Papam Romanum nti non : locum habere asserit. Videbimus igitur, quid robons 
pro tota ecclesia, ita nec pro capite vel monarcha . illifl insit, si ad propositam applicentur scopom. 
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Prima dacitor ab honore dehito coiuanguineis et 
affinibue. Bcspondemus: reverentia impediens 
matrimoniom ex camis propinqaitate duntaxat oritur, 
unde etiam sanguini» reverentia notanter appellatur; 
• atqui inter baptizantem et baptizatum ac baptismi 
testes Biye suBceptores ex actione illa sacramentali 
nulla oritur camis propinquitas in cousanguinitate 
XV. 856w vel affinitate couBistens ; ergo etiam rererentia matri- 
monium impediens inter eos nulla. Si quaelibet 
reverentia matrimonio f/nnodia/aa objiceret, utique 
inter yirum magistratu fungcntem et perBonam pri- 
▼atam, inter virum honoratum, bene meritum, in 
publico officio constitutum et feminam beneficiis 
affectam ctc. uon posset conciliari matrimonium, 
quinimo toti sexui femineo reverentia, honor et 
▼erecundia debetur, quodsi ergo huic Bellarminianae 
argutiae uilum inesset pondus, a conjugio penitus 
fiierit abstinendum , necesBario proiude distinguen- 
dum inter reyerentiam, pudorem ac Terecundiam 
naturalem ex camis propinquitate ortaiu et inter 
reverentiam, pudorem ac verecundiam moralem ex 
operibus caritatis et vitae communis officiiB originem 
8uam trahentem, non haec, sed illa duntaxat matri- 
monio impedimentum affert. 2, A consuetudine et 
/amUiarUate , quae tnter consanguineoe et affines 
esee debet» Bespondemus : inter baptizantem, baptir 
zatum et avaSoxovq rarissime locum habet quotidi- 
ana illa consuetudo et famiiiaritas, qua in eadem 
domo habitent et aesidue noctu et interiUu simul 
veraentury vel crebro et fidenter conveniant et in- 
ffieem maneant, quibus verbis illam familiaritatem 
Bellarminus describit, quinimo si vel maxime talis 
consuetudo inter illos locum quandoque haberet, 
non tamen protinus matrimonio impedimentum iu* 
jiceret, alias etiam illi, qni in contiguis aedibus 
habitant, vel alios crebros instituunt conventus, vei 
quovis modo familiaritatem invicem exercent, matri- 
monio conjungi non possent, cum tamen de ejus- 
modi nuptiarum conciliatione pleioimque usurpari 
possit illud poetae, 

Notitiam primosque gradua vicijiin fecit, 

S. A studio caritatis intev extraneos dilatandae, 
Bespondemus: hoc argumentum praesupponit id, 
quod est in quaestione, videlicet per spiritualem 
cognationem talem oriri propinquitatem , propter 
quam personae, inter quas eadem intercedere sta- 
tuitur, non sint pro extraneis habendae. Quodsi 
absolute ac simpliciter asseritur, non nisi cum 
extraneis matrimonium contrahendum , cum vicinis, 
familiaribus et quovis modo caris non licebit inirc 
conjugium. Adde quod propagatio necessitudinum 
sit finis quidam accidentarius, non essentialis, qui 
proinde ubi deest, non potest matrimonio impedi- 
mentum objicere. 4. Ab usu moderato officii con- 
jugalis. Qiita enim amantur a nobis illi, quos e 
haptismo suscepimus, si adderetur amor conjugalis, 
plus justo cresceret amor camalis. Bespondemns: 
imo vero honestus amor, qualis est inter susceptores 
et Busceptos ex baptiflmo incrementa accipiena ab 



alio honesto amore, qualis est conjugaliB, non de- 
siuit in camalem, nisi ex accidente, in homine 
scilicet camali, est igitur in argumento elenchuB ac- 
cidentis. IncUnatio sexus ad sexum conjugaUs 
amorifl praevia est naturaliB, quodsi juxta Bellar- 
mini doctrinam conjugalis amor non debet accedere 
ad naturalem, non erunt conjugio copulandae per- 
Bonae, quae se naturaliter diligunt, sed inter quaa 
est luutua quaedam arTina^iia ac naturale odiom. 
Denique unde probari potest, ex baptismi et con- 
firmationis sacramento inter pereonas ilhid admini- 
strantes vel recipientes vel ut testes ejus admini- 
strationi adstantes talem ac tantum amorem oriri, 
cui conjugalem amorem conjungi summum sit peri- 
culum ? 

370. ^. Non habet suffragium a pia antiquUate, 3. Mo 
SuBceptores sive ayaS6xovg in baptlBmo adhiberi ab «affi^ 
Hjgino anuo 140. vel ut alii volunt anno 154. in- f^^ 
Btitutum fiiit, ergo in ecclesia primitiva apOBtolicae tiqBiti 
vicina ante illam Hjgini constitutionem impedimentnm 
Bpiritualis cognationis ignotum fuit. Nec cum prima 
hujus instituti de susceptoribus in baptismo adhi- 
bendis origine doctrina de spirituali cognatione 
matrimonium inter susceptorem et susceptam impe- xv. a 
diente in ccclesiam introducta est, sed aliquot post 
Christum natum seculis, unde etiam Bellarminus, 

qui ubique antiquitatem crcpat, in adducendis 
veterum suffragiis hic magis mutus ost quam piscis. 
ConfirmcUionis sncramentum Alex. Alensis part. 4. 
q. 24. art. 1. nec a Christo, nec ab apostolis, sed 
ab ecclesia in concilh Mcldensi circa annum 846. 
fuit institutum ; quomodo igitur primitivae ecclesiae 
notum esse potuit istud dogma, quod ex confirma- 
tionis sacramento oriatur spiritualis quaedam cog- 
natio matrimonium impediens? SjnoduB Quini- 
sexta can. 53. impedimentum illud, quateuus ex 
baptismo descendit, approbat, sed praeterquam quod 
habita est septimo demum seculo, notandum quod 
Albert. Piggius in diatriba cam adulterinam et 
svpposititiam essc contendat, BellarminuB libr. 4. de 
pontific. c. 1 1 . §. Quodsi etc. corruptam asserit, Binius 
tom. 3. conciL part. 1. p. 154. erraticam pseudo- 
sifnodum appellat. De spirituali cognatione ex con- 
firmationis sacramento descendente altum in illo 
concilio et aliis veteram scriptis silentium. 

371. 4. Evidenti laborat absurditate. Etenim ri 4- E«^ 
cognatio spiritualis matrimonium impedit, inter hbor 
homincB pios et Christianos non potest constare y*"^ 
matrimonium. Batio connexionis est, quia omnes 
vere pii et Christiani a Spiritu sancto per verbum 

et baptismum regcniti unum patrem in coelis et 
unam in terris mctrem, ecclesiam, habent, ideoque 
omnes invicem fratres et sorores sunt At con- 
sequens est absurdum. Ergo et antecedens. Hoc 
argumentum cumprimis urget LuthemB in lib. de 
capt Babjlon. cap. de matrimon. tom. 2. Jenens. 
Latin. fol. 280. Nugae (inquit) illae compfUemi- 
■ ta^um, commatemitatum , confroiemitatum^ con- 
sororitatum et confilieiotum dehent prorsus exstin' 
gui eontracto matrimonio, Quis enim istam cogna- 
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tioneffi itpiritualem invenU nisi superatitio hutnana f 

Si non licet baptissanti aui levanti haptizatam aut 

levatam ducere, cur licet Christiano Christianam 

duceref An est major cognatio vita ex ceremoniis 

Mcu signo sacramenti contracta, quam quae ex re 

ipsa est contractaf An non ChrisHanus est frater 

Christianae sororisf An non baptizatus haptizatae 

spiritualis frater f BeUarxninas de matrimon. c. 30. 

excipit, 1. illud non sequi, cum impedimentum 

cognationis spiritualis non pendeat ex jure naturae^ 

sed ez arhitrio ecclesiae. BespondemuB: hoc est 

r6"ly KQxi la/n/idvity, Quaestio est, utram ccclesia 

Bomana, boc est pontifez Bomanus, recte statuerit, 

cognationem spiritualem debere impedimentum ali- 

quod matrimonium contrahentibus objicere? Bellar- 

minus af&rmat, quia ecclesia illud statnit, at pro 

vero verae ecclesiae decreto acceptari nequit, quod 

pontifex suo arbitrio ductus non ratione aliqua pro- 

babili permotus statuit. Vidit hoc Bellarminus, 

ideo ad aliam exceptionem confugpit, addit enim 2. 

ui ecclesia cognationem spiritualem non quamlibet, 

aed eam tantum, quae e.r baptismo et confirmatione 

aritur^ impedimentum facerety habuit causam ratio- 

nabilem , quia untui af) alio recipit esse spirituale 

ei ideo debet illi peculiarem reverentiam, Be- 

spondemus: 1. Per ro esse spirituale Bellarminus 

dubio procul intelligit hominis regenerationem ac 

renoYationem , per quam ex statu irae transfertur 

in Btatum gratiae, filiuB Dei constituitur, SpiritU 

Bancto donatur et heres vitae aetemae scribitur. 

niius regenerationis ac renovationis causa efficiens 

principalis est Deus, Johan. ], ▼. 12: Dedit pote- 

statem filios Dei fieri his, qiii credunt in nomine 

ejus, Jac. 1, y. 18: Voluntarie nos genmt, ut 

simus primitiae creaturae ejus, 1. Petr. 1 , ▼. 3 : 

Pater Dontini nostri Jesu Christi secundum magnam 

misericordiam suam nos regenuit, vel quod idem 

>57. est Spiritus sanctus. Joh. 3 , ▼. 5 : Nisi quis re- 

naUis fuerit ex Spiritu etc. causa ministerialis sunt 

▼erbum et sacramenta. Deus enim non afi^otog^ sed 

ijLiln^atog iu hoc opere gratiae nobiscum agpit ac 

regenerat nos per ▼erbum, 1. Fetr. 1, v. 23: Renati 

non ex corruptibilif sed incorruptifnli semine^ per 

verbum sdlicet Dei vivi. Jac. 1 , ▼. 18 : Genuit 

nos verbo veritatis etc. ac per baptismum Johan. 3, 

▼. 5 : Nisi quis renatus fuerit ex aqua et SpiritUf 

onde baptismuB ▼ocatur lavacrum regenerationis ac 

renovationis in Spiritu sancto Tit. 3, ▼. 5. ac quia 

▼erbum praedicatur et baptismus administratur per 

apostolos et eorum in docendi officio successores, 

ideo etiam illis oQyavixMSf ministcrialiter^ regenera- 

tionis opus tribuitur. 1. Corinth. 4, v. 15: In Chri- 



esse spirituale accipimus. De conjugio autem spiri- 
tuali et mystico animae fidelis cum Deo et Christo 
eponso nulla hic est quaestio. Bestat igitur, ut in 
siguificatione posteriore accipiatur, ac proinde arga- 
mentum integrum et plene formatum sic habebit. 
A quo ministerialiter et instrumentaliter accipimus 
csse spirituale, illi debemus peculiarem reverentiam 
propter quam matrimonio impedimcntum objicitur. 
A baptizante,*8U8ceptoribu8, sacrameutum confirma- 
tionis administrante etc. recipimus esse spirituale. 
Ergo illis debemus peculiarem reverentiam, et quidem 
talem, quae matrimonio impedimentum objicit. Sed 
in hoc argumento negamus majorem, si vel maxime 
in minore omnia recte haberent 3. Nam regene- 
rationis et renovationis beneficium , seu ut Bellar- 
minus loquitur, esse spirituale non solum per ba- 
ptismi administrationem , sed etiam per verbi prae- 
dicationem nobis confertur, ut ex dictis patet. Con- 
sequens igitur foret, eos, qui verbum praedicant, 
non posse ullam ex auditoribus suis in uxorem 
ducere. Poutificiis quidem hoc non videtur ab- 
surdum, qui fortassis ex hoc etiam principio toti 
clero matrimonio interdixerunt et in c. Omnes 30. 
q. 1. Sjmmachus papa expresse statuit, omnes quos 
in poenitentia suscipimusy ita esse spirituales no- 
stros filioSf ut ipsi, quos vel nobis suscipientibus 
vel sub trinae mersionis vocabulo mergentibus unda 
sacri baptismatis regeneravit ac proinde ex instituio 
Sylvestri fomicationem esse^ si quis adfiliamsuam 
poenitentialem accedat, Sed libertatem matrimonii 
ecclesiae ministris suo loco vendicavimus , hoc loco 
unicum illud monemus, apostolum, qui Corinthios 
voce evangelii filios Christo gcnuerat 1. Corinth. 4, 
V. 15. disertis et exsertis verbis assererc, 1. Corinth. 9, 
V. 5: Numquid non habemus potestatem sororem 
ujvrcm circumducere ^ sicut ct reliqui apostoli ei 
fratres Domini et Cephasf 4. Addimus et hoc, 
quod baptismus successerit in locum circumcisionis 
Coloss. 2, V. 11. ut enim baptismus in N. T. est 
sacramentum initiationis et medium regenerationia, 
sic circumcisio in V. T. spiritualis illius beneficii 
fuit cfficax organum. Proinde si inter baptizantem, 
baptismi testes et baptizatum contrahitur spiritualis 
cognatio, utique etiam per circumcisionis sacra- 
mentum talii' cognatio debuisset contrahi. Non est 
quod regcras, puellas in V. T, non fuisse circum- 
cisas, praeterquam enim quod circumciBionis potu- 
erint essc testes, notum est, Jesuitas peculiare ali- 
quod remedium circumcisioni analogum pro puelliK 
in y. T. solicite quaercre. Nec obverti potest, 
circumcisionem in V. T, non fuisse organum rege- 
neraiionis, contrarium enim ostendimus in tract. de 



sto Jesu per evangelium vos genui, Galat. 4, v. 19: sacranL §. 60. et seqq. 

Filioli mei, quos iterum parturio, 2. In Bellarmini 372. Affine huic Bellarmini exceptioni CBt illud, xv. ;i5R 



igitur argumento per eum, a quo spiritualc esse 
accipimus, intelligitur aut causa efficiens principaUs 
illiuB Tov fJvttt nvfVfittTixov^ aut ejusdcm causa 
ministerialis. Prior significatio hic locum habere 
nequit, quia hic honor soli Deo competit, a quo 
Bolo ut caoBa principe gratiam regenerationiB et dc 



quod in jure canonico proponitur. Zacharias pontifex 
c. Pyctacium 30. q. 3: Bene tuasancta IVatemiias 
compertum habetj quod Dominus praecepit Moysi 
dicensi Twpitudinem patris tui vel matris^ vel 
sororis non revelabis, turpitudo enim tua est, Oum 
ergo a propria consanguinitate jubemur aMtMr«| 
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muUo magis a gpiritiuUi fwstri patrts JUia , amni ! nuptiifl impedimeiitum , nam de hnmana et extema 



excusatiofie aut argumento seposito sub nimia di- 
strictione nos eavere conrenit, NicolaoB c. Ita 
diligerc eod. : Est inter fratres et filios spirituales 
gratfiita ct sancta communio, quae dicenda non est 
eonsanguinitas, sed habenda spirittudis proximitas, 
unde inter eos arbitror non posse fieri quodUbet 
legale conjugium, quandoquidetn nec inter eos, qui 
natura, et eos^ qui adoptione filii sunt , venerandac 
Romanae leges matrimonia contrahi permittunt. 
Ttem si inter eos non contrnhitur matrimoninm^ qtios 
adoptio jungit^ quanto potius a earnali oportc4 intcr 
se contubemio eessare illos, qtios per coelcMe sacrct» 
mentum regeneratio sancti Spiritus jungit t Longe 
crgo congruentius filitis patris mci vel frater metts 
appellatur is , qtiem divina gratia potitis quam 
humana volunlas , tit filius patris mei vel frater 
mctis esset, elegit, prudeiUittsque ah altema corporis 
commixtione secernimur. Cui conforme illud in 
concilio Quinisexto can. 53: Qtioniam spirittialis ne- 
cessitudo seu affinitas corponim conjunctione tnajor 
estj in nonntdlis autem locis cognovimus, quosdam, 
qui ex sancto et salutari baptismate infantes stisci' 
pitint , postra ^pioqne cum matribtis illoi^um vidtUs 
matrimonium contraherCy stattiimtis, ut in posterum 



illa propinquitate id asseremus? 5. Quid quod non 
■oli Busceptores, sed tota ecdesia infantes baptismo 
offert docente Augustino epist. 23. ad Boniiac. 
Offeruntur, inquit, parwU non tam nb eis^ quorum 
gestantur manibus, quamvis et ab ipsis, si et ipsi 
boni fideles sunt , quam ab unitfersa societate san' ^ 
ctorum atque fidelium, ab omnibtis namque reete 
offerri intelliguntur, qtiibtis placet^ quod offeruntur. 
Quodsi ergo illi, qui in^Emtes per baptiamum initian- 
dos et Christo iuscrendos offerunt, nec cum illifi, 
nec cum parentibus illorum matrimonio conjungi 
posBunt, consequens foret, neminem ex Qnivem 
fidelium societate cum baptizato ejusque parentibns 
matrimouium contrahere poBse, quod argumentum 
urget Lutherus libr. de vit. matrimon. tom 2. 
Jenens. Grerman. fol. 165. H. Per eucharistiae sa- 
cramentum major atque arctior unio contrahitur inter 
eo8, qui ex pane eucharistico simul edunt et ex 
poculo eucharistico aimui bibunt I. Corinth. 10, 
V. 1 7 : Vntis paniSy tintim corptts mtilti sumtts^ quia 
omnes de uno pnne participnmtis, Unio iila, quae 
couTivis epuli hujus coelestis intercedit, nititur in- 
stitutionc divina, sed conjunctio, quae inter susce- 
ptores et baptizatum ejusque parentes statuitar. 



nihil tale fiat ejusmodi, Itemque illud Jnstiani 1. originem habet ex instituto humano, ecclefliastica 
fli quis alumnam C. de incest et inut. nupt. : NihU ! scilicet ordinatione. Quodsi ergo unio ex euchari- 
alind sic indticere potest patemam affectionem et stiae xoivtuyitf descendens non affert nuptiis tfjno^i' 
jtistam ntiptiarurn prohibitionem , quam htijusmodi ffiOj quanto miuus officium illud susceptorum. 



nexuSf per quem Deo mediante animae eorum copti- 
latae stint, Respondemus: 1. difltinguendum ac- 



7. Quae de adoptione sive legali cognatione at- 
texuntur, suum in sequentibus invenient locum. 
curate inter propinquitatem naturalem et spirittudem; \ 373. 5, Kve.rtitur mtdtiplici ratiocinatione. 1. ^ ^ 
ex coTisanguiuitate et affinitate natundiB propin-:^^ itnquo. Officium ct opus Christianae caritatifl a ma 
quitaft oritur, quam in certis quibusdam gradibus ; Christiano proximo buo praestitum nuptiis aditum fgiJ 
matrimonium impedirc ex lege divina constat, sed ; intercludere iniquum est. Atqui suBceptoris partibas "^ 
ex spirituali propiuquitate nuptiia ffAno^ia/tia quod- fungi et pro aliis in baptismo spondere est ChriBti- 
dam objici, non potest ex verbo Dei vel causa ; anae caritatis opus atque officium. Ergo. 2. A 
rationali probari. 2. Quamvis igitur propinquitas 1 swtceptorum instittUo. InRtitutum humanum matri- 



Bpiritualis sit sanctior et dignior quam naturalis, si 
absolute invicem conferantur, tameii si compnmte 
respectu ad conjugium habito considerentur , pro- 



monio divinituB concesso non potest nec dobet im- 
pedimentum aliquod objicere. Officium suBceptonun 
est institutum humanum. Ergo. Circa majorem 



pinquitas naturalis in impedimento matrimonii con- ■ notandum , aliam esse rationem legum poBitivarum 
ciliando efficacior est, cum de ea exstet expressa ! magistratus auctoritate de consanguinitatiB et afitiui- 
lex divina , de Bpirituali autem cognatione , ouod tatis gradibus promulgatarum , illae enim nituntur 
matrimonio impedimentum afferat , altum ubique in - probabili ratione, concemunt propinquitatem natiira- 
Scripturis sit silentium. 3. Si liccrct a propinqui- . lem et sunt legis divinae appendices atque septa, 
tate naturali ad spiritualem , tanquam a minori ad | quorum nihil de papali prohibitione dici poteBt. 
majuB, in quaestione de impedimentis matrimonii ! <y. lCx axiomate pervulgato. £vangelium non abolet 
procadere, evinci posBct, inter omnes omnino vere politias, nec ordinationes Christi in regno gratiae 



pios et ChristianoB matrimonii interdictum vigcre, 
cum inter eos spiritualis in Christo propinquitas 



evertunt honcstas leges in regno mundano ac na- 
tui-ae. Jam vero administratio baptismi pertinet ad 



vigeat. 4. Utram vero cognationem augustiorem evangelium, cum benoficia evangelii per eum tan- 
et efficaciorem censebimus? num eam, quae divinaquam salutare organum distribuantur , et est salu- 
auctoritate ac gratia, itemque salutari Spiritus '. taris ordinatio Christi in regno gratiae. Ergo per 
sancti gratia nititur et in Christo omnibus vere piis eam non evertitur politia nec impedimentum (diquod 
communis est atque ex oo communio sauctorum - infertur civilibus constitutionibus de libertate matri- 
dicta? an vero eam, quae ex ecciesiastica duntaxat monii in regno mundano ac naturae. WeBenbedns 
ordinatione, ex susceptorum scilicet circa baptismum j in paratitl. ff. de rit. nupt. n. 4 : Sictit Christus 
officio, dcBcendit et paucis duntaxat intercedit? Si inquiti regnum sutim non esse de hoc mutidot ita 
prior illa divina et intema unitas nullum objidt tota illa spiriiiudis fratemitas et cogtuUio a poli- 
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iieig hujtu tntae ordinationihus eat 8eparata, 4. Ex \ sacroe nisi amhortAm coasensti ntdlitts religionis 
Pontificiorum dissensu. 1. In jure canonico seve- \ obtentu debet conjunx dimittere conjtigem. 3. Ponti- 
riBsime interdicitur conjagium inter personas spiri- ■ fex Urbanus c. Super quibus 30. q. 3. statuit, quod 
tuali cognatione ex baptismi et confirmationis sacra- spiritualium parentum filii vel filiae ante vel post 
mento inviccm conjunctas. Zacharias c. Pyctacium | compateimitfitem genitac possint legitime conjungi 
30. q. 3: Sciscitari voluisti, si liceat filio , cujtis \ praeter illam personam^ per qiiam compatres sunt 
pater alteritis filiam ex sacro haptismate sttscepit, • effecti. Hanc sententiam defendit Carcrius libr. 2. 
wtisceptamj hoc est spiritualetn' ejus patris filiam,\de matrim. c. 9. Sed contrarium statuit Paschalis 
quod diei crudele est, in matrimonio suscipere, 11, c. Post susceptum eod.: Post susceptum 
quod aptid te enormiter asserttisti , conligisse, £t de fonte filium vel filiam spiritualem , qui ex com- 
postea: A spirituali filia cavere convenity ne in patre vel commatre nati fuerint^ matrimonio coti- 
iram divinae examinationis incidat , si quis tali jungi non posstmt, qtna leges sectdi non emancipatos 
facinore mixttu minime restrmxerit frena Itixuriae, ! adoptivis prohibent copulari. 4. Pontifex Deus- 
unde etiam omnes cavendi sunt a tali sceleris com- \ dedit c. Pervenit 30. quacst. ] : Viri ac tnulieres, 
mixtione, tie in perpetuum pereatit, item hunc , qui \ qui pro tnagna populorum incursu nescientes pro- 
atictor hujtts perniciosae temeritatis animae suae prios filios suscepertmt ex i-avacro sancto, separent 
Maltitem de^piciens, impio se miscuit matrimonio, se nec tdlo modo in canjugium se recipiant. Con- 
per omtna ttia Fratemitas sttideat separare et \ trarium defiuitum in concilio Triburiensi c. 48 : 
poenitentiae digne stibmittere , quatenus ab aetema Si quis sttae spiritualis commatris filiam forluito 



enttam damnatione animam ejus Iticreris, Sed 
. »). hanc seTeritatem temperavit concilium Tridentinum, 



et iia contingente rerum casu in conjug^ium duxerit^ 
consilio maturiori servato habeat atque honcste 



ande Daniel Venatorius jurisconsultus Pontificius U^/7^'^''^ conjugio det operam, 5. Quaerunt. an 
in anal. juris can. lib. 4. tit. 11. cnumeratis Bplntu- \ <^ogn(ttio spiritualis contrahnttir per proctiratoremt 
alis cognationis efFcctis , quod scilicet impediat i Affirmant Abb. et Card. in c. Veniens de cogn« 
matrimonium contrahendum et dirimat contractum, • spirit. in 6. negant Ycro alii omnes. Bartolus in 
subjnngit : Hi tamen effecttts ttinc demum locum • 1- 29. §. fonitan de libr. et posth. Roman. singul. 



sihi vendicant, ctim consuettido ahsque ecclesiae 
scandalo in cotitrarium non sit observata, tthi enim 
loci eonsuetudo ftterit, tU nujytiae inter spirituali 



cap. 53. Tolosanus decis. 157. 6. Quaerunt, an ille 
dicendus cognatus spiritualis^ qui suscepit quidem 
ile fonte, sed non respomiit nomine baptizandif 



cognaiione sihi demnctos in ecclesia permittantur, \ Negant hoc plerique Roman. sing. 54. Johan. Andr. 
matrimonium legitime contractum ob hoc temere \ d. c. affirmat Covarruvias p. 2. c. (>. §. 4. num. 7. 
fum erit turbandtim vel rescindendtim, c. 1. §. nisi de spons. Plures ejusmodi contradictiones et dis- 
conauetudo c. Supcr eo §. vcrum si dc consuetu- seusiones facili negotio coUigi poesunt ex sumitia 
dine extr. de cogn. Spirit. Quid quod taxa poeni- Angelica in verbo matrimonium impedimento 7. ubi 
tentiaria dispensationem in spirituali cognatione aliquotics hi flosculi occurrunt, ienc hanc opinionem 
pecunia redimi posse statuit, ex quo non obscurc ^t non cures tle rontraria; tcne hoc, quamvis aUiXY, M1. 
colligpitur, quid pontifices in hoc impedimento in- teneant contrarium etc. 

troducendo spectaverint Qui contraxerunt in co- 374. A cognatione spiritttali sive e/xlc^iasticu 3. De 
gnatione spirituali taxatUur tttron, 11, dtic, 3. kar. 9. transitum facimus ad legalem sive civiirm, quae ex quit.to' 
Si eognatio hujtts modi ftterit duple,c, taxa ««^ 1 adoptione nascitur. Definitur legalis cognatio, ''^''''' 
turon. 30, dttc, 7, kar. 2. In compaternitate dis- ! quod sit propinqtiitas persotuxrum pcr adojttionem 
pensatur tantum per sigtwriam papae vel sede ' legitime contracta, Adoptio est actns legitimus^ 
vacante per signoriam summi poenitentiarii et taxa quo fdiqttis adsciscitur in filium , qui naturaliter 
est turon. 50. dttc, 12. kar, 3. Vide caus. recus. ; illitts filitis mm est, Exempla adoptionis occurrunt 
conciL Trident. pag. 284. 2. c. Si quis 30. q. 1. ex ' non solum in historiis profanis, sed etiam sacra. 
concilio apud Vermeriam statuitur: Si qttis jUia- Jacob pairiarchn adoptat nepotes suos Ephraim 
ttrum suum vel filiastram suam ante episcopum.et Manasse Genes. 48, v. 16. Moyses adoptatus 
teniterit ad eortfirmationem, separetur ah tixore sttfj \ est t/ filia Pharaonis Exod. 2, v. 10. Act. 7, v. 21. 
et nunquam ediam accipiat, similiter et mtiZter. j Hebr. 11, v. 24. Mardochaeus Esth. 2, v. 7. filiam 
Sed contrarium decrevit Nicolaus c. de his eod. : i fratris sui, Kstlterem^ accepit sibi in filiam. Jnlitts 
De his qui filiastros sttos ad confirmationem cnram' Cncsar adoptavit Octavianum Avijustum^ Attgttstus 
episcopis tenent , id est qiti filios ttxoris stiac de ! Tiberivm etc. Estque haec adoptio origine quidem 
tnro priori, dum chrismantur ab episcopis, stiperljuris gentium, quia apud varias gentes, Romanos 
se sustinent^ si inscientia fiat, licet sit peccatttm^ eMVKprimxs etGraecos, antiquissimis tcmporibus usi- 
non tamen usqtte ad scparationem conjugii putiien- \ tatum fuit, ut illi qui vel in coelibatu consenuerant, 
dum est, Idem c. Nosse desideras eod.: Nosse vcl ex matrimonio nullos libcros susceperant, vel 
disiderasy tttrum mulier, quae viri filium ex alut liberos suos naturales ob mores dogeueres exhereda- 
femxina genitum de sacro fonle levaverit, post- verant, vel eosdem praematura morte cxstinctos 
moebtm possit cum eodem viro copulariy quos ideo lugebant, vel alioquin liberorum naturalium numero 
canftmgi posse tleeemimtts, quia secundum canones nondum erant contenti, orbitatis solatium et funiliae 
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Buae conseryandae mediam in adoptione quaererent ; 
ju8 tamen eivile adoptionis formae nonnihil addidit, 
unde a legibus civilibus primum inventa et intro- 
ducta dicitui*, quatenus scilicet in solennibus et 
effectis, quos jure civili producit, consideratur, §. 
sed si qua. Inst de nupt. 1. per adoptionem 17. 
ff. de rit. nupt. et dcinde probata ac recepta a 
BacriB canonibus. c. Ita diligere c. Illud etiam 
3U. q. 3. c. unic. extr. de cogn. legali. Ccterum 
duplex statuitur ejuBmodi adoptio, speeifica et ar- 
rogntio. Adoptio specifica est aeiiis legitimus, quo 
filittsfamilias cum conseMu patris sui naturalis ab 
avo matemo vel extraneo eoram ordinario judice 
vel magistratu in filium adoptatur, Arrogatio eat 
aetus legitimus, quo is^ qui sui jvris estj cum au- 
ctoritate prvndpis et causae cognitione in filinm 
recipitur, Ohjeetis igitur faae duae adoptionis 
Bpecies differunt ac quodammodo et causa efficiente 
et forma. Si enim filiusfamilias adoptandus est, 
requiritur, ut cum consensu patris sui naturalis vel 
avi patemi , in quorum potestate constitutus cst, 
coram judice ordinario ab eo, qui 18 annis ad- 
optantem aetatem antecedit et naturaliter ad ge- 
nerandum potens est adoptetur. Si vero quis sui 
juris arrogatur, requiritur, ut per rescriptum prin- 
cipis et sufficiente causarum cognitione et cum 
consensu arrogandi fiat arrogatio. 1. Ncque absens 
1. Bi paterfamilias. ff. do adoption. §. adoptio In- 
stit de adoptionibus. ' Quatuor igitur in universum 
differentiae sunt inter adoptionem et arrogationem, 
1. non potest arrogari nisi qui sui juris est, sed 
adoptatur, qui eH alietn; 2. arrogatus transit in 
pbtestatem arrogantis, sed adoptatus non transit in 
potestatem adoptantis I. pcunlt. c. de adopt ; 3. ar- 
rogatus habet leyitimam in bonis arrogatoris, quod 
in adoptato secus evenit; •]. arrogatio non potest 
fieri nisi principis anctoi-itote, sed adoptio fit aucto- 
ritate cujuslibet competentis magistratus. 

375. Legalis cognatio ex adoptione orta docendi 
causa triplez statui potest. Prima est quasi ad- 
scendentium et descendentium , adoptantis scilicct 
et adoptati ac descendentium ab ipso. Per illam 
onim cognationem inter adscendentes et deBcen- 
dentCB acquiritur jus filii, cujus yigore impeditur 
matrimonium contrahendum , sive adbuc duret illud j 
ju8, sive emancipatione vel alio modo sit solutum,' 
unde si quis adoptet aliquam in filiam, etiam posti 
solutam adoptionem et emancipationem , nec cum ! 
iUa. nec cum aUqua ejus descendente matrimonium I 
contrahere potest, cum sint tanquam adscendentcs 
XV. 382. et descendentes. §. Ergo non omnes. 2. Jnst de 
nupt. : Inter eas personas, quae parentum libe- 
rorumvc locum inter se ohtinent, contrahi nuptiae 
non possunty et haec adeo vera euntj ut quamvis 
per adoptionem parentum liberorumve loco sibi esse 
eoeperintf non possint inter se mairimonio jungi, 
in tantum, vt etiam dissohUa adoptione idem juris 
maneat. Itaque eam, quae tihiper adcjitionem filia 
vel neptis esse coeperity nonpoteris uxorem dueere^ 
^[uamvis eam emaneipaveris. c. ita diligere. 30. 



q. 3: Inter eos, qui naiura et qui adopUone fiUi 
suntj venerandae leges Romanae matrimonia con- 
trahi non permittufU, Sic ergo in hac legali non 
minus quam naturali adscendentium ac deacenden- 
tium cognatione cessante causa uon tamen ceBaat 
cffcctus contra textum in c. cessante x. de appellat. 
causa enim prohibitionis nuptiarum inter patrem 
adoptantem et filiam adoptivam est adoptio, et 
tamen cessante adoptione uon cessat Duptiamm 
prohibitio, cujus rationem quaerunt in reliquUs 
piuloris nominis patemi, quae etiam post emanci 
pationem et solutam adoptionem supersunt Sccunda 
est quasi tranaversaHum, quae contrahitur inter 
adoptatam et filios adoptantis legitimoB et uatora- 
les, et haec durat durante adoptione et filio naturali 
exsistente in potestate patris, alias vero minime. 
§. inter eas Inst de nupt : Si qua per adoptionem 
tihi soror esse coeperit , quamdiu quidem constat 
adoptio , sane inter te et eam nuptiae consistere 
non possunt; cum vero per emaucipationem atloptio 
sit dissolutOj poteris eam uxorem ducere, Sed 
si tu emancipatus fueris^ nihil est impedimento 
nuptiis. Et ideo constat, si quis generum velit 
adoptare, debere eum anlea filiam suam emand' 
pare, et si quis velit nurum adoptare, debere eum 
antea filium suum emancipare, Idem repetitur 1. 
per adoptionem 17. ff. de rit. uupt c. per ado- 
ptionem 30. q. 3. c. Si qua extr. de cognat leg.: 
Si qua per adojytionem milii soror esse coeperit, 
quamdiu durat adoptio intcr me et ipsam, nuptiae 
consistere non possunt. Tertia est quaedam legalis 
affinitas, quae contrahitur inter uxorem adoptantis 
et adoptatum, et inter uxorem adoptati et adoptan- 
tem, quac et ipsa perpetuo durat, sicut prima ad- 
scendentium ac descendentium , unde adoptans non 
potest contrahere cum uxore filii adoptivi eo 
mortuo, nec filius adoptivus cum uxore adoptantis 
eo mortuo 1. Adoptivus 14. ff. de rit nnpt: 
Adoptivus fiUus si emancipetur, eam, quae patris 
adoptivi uxor fuit, dvcere non potest^ quia novereae 
locum hahet. Item: Si quis fiUum adqpiaverit^ 
u:corem ejusdem, qxuie nurus loeo esty ne quidem^ 
post emancipationem filii dueere poterit , quofUam 
aliquando nurus ei fuit, Lancellotus lib. 2. tit 13. 
duas legalis cognationis species constituit, unam 
quae temporalem impediendi matrimonii causam 
continet, alteram vero, quae perpetuam, Ad priorem 
refert cognationem transversalium , ad posteriorem 
vero adscendentium et descendentium cognationem. 
Item legalem affinitatem, sed res utrobique eodem 
redit. 

37t>. De hoc mati*imonii impedimento concilium 
Tridentinum nihil definivit. Bellarminus pauciasimis 
illud attingit de matrim. c. 30. Cognatio legalis 
(inquit) inter impcdimenia matrimonii merito ai» 
eeclesia refertur^ quia quatuor rationes pro ad- 
8truenda ecelesiae prohibitume in consanguinitate 
et affinitate usque ad sepiimum^ postea vero usque 
ad quartum gradum eiiam th legdli eognoHone 
locum ae vim obtinent, Sed qoid roboriB ac virinm 
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insit illis rationibuB ad Bpiritaalem et lcgalem co- 
gnationem accommodatiB, ez superioribuB constare 
potest, unde haud immerito dubitatur, au iegalis. 
cognatio inter ea matrimonii impedimcnta, quae non 
Bolum contrahendum impediant, 8cd contractum 

^ etiam dissolvant, referenda sit. 1. A mandaii tlivini 
defectu, Neque enim inter prohibitiohis leges 
divinituB promulgatas ulla fit adoptioniB mentio, 
quod ipsa quoque nuptiis aliquod Ifxno^iafjia ob- 
jiciat. Conscientiao igitur non possunt nec debent 
cognationis hujus impedimeuto turbari. 2, Ab 
exemplorum probatorum carentia. Exempla ado- 
ptionis in sacris literis annotata exstant, sed quod 
ex illis cognatio quaedam nuptias contraheudas 
impediens et contractas dissolyens orta fuerit, 
nuspiam legimus. >?. Ab analogia. Coelestis pater 
per Christum in filios nos adoptat Joh. 1 , v. 12. 
idem tamen inter hunc filium suum naturalem et 
nos adoptivos filios spirituales nuptias conciliat 
Matth. 22, V. 2. 2. Cor. 11, v. 2. Apoc. 19, v. 7. ctc. 
■I. A dioinae prohibitionis natura, Lex divina inde 
atque ideo solum inter quasdam personas matri- 
monium contrahi vetat, quia est inter eas camis 
propinquitas Lev. 18, v. 6. sed pcr adoptionem non 
contrahitur camis propinquitas. Unde Luthems in 
libr. de vita conjugali tom. 2. Jen. Germ. fol. 153. 
judicat, eese inventum humanum, quod propter ado- 
ptionem legalem prohibentur nuptiae, et addit: 
S^alU fd ob bic^S gflilftf, eS ifi tofber bein SRutter noc^ 
bein ed^toefter Dor G^ott, ba bu frembed ^lut Mfi. 
J. Ab adoptationis ccssntione. Hodiemis moribuB 
maxima ex parte adoptio est abolita ac sublata, 
quoB enim hodie nonnulli pro filiis habent, alunt 
et appellant, hi potius alumni vel alunmae sunt a 
matrimonio invicem uon prohibendi. 1. Si quis 
aluumam C. de inc. et inut. nupt. Quod ipsum etiam 
respondemus, si quis inferre velit, in aplrituali co- 
gnatione legalem conlincriy quem scilicet ex sacro 
fonte quis susccpit, eum alumnum potius quam 
adoptatum fieri ac proiude impedimentum aliquod 
matrimonii minime nasci. Quodsi vcro magistratus 
auctoritate provincialis quaedam constitutio de hoc 
impedimento promulgaretur , sicut Bidcnbachius de 
Wirtenb. ordinat. tale quid asserit p. 73. subditi 
memores praccepti apostolici Bom. 1 3, v. 1 . debitam 
eidem obedientiam praestare tenercntur, quo pertinet 
illud Hemmingii de coujug. p. 124. Adoptio (in- 
quit) juxta leges caesareas impedit nuptias. Nam 
per adoptionem parentum et liberorum loco cen- 
sentur, qui adoptant et adoptantur, Huic lcgl 
oportet eo8 parere, qui eunt in Romano imperioy 
alii ista lege non obligantur. Nam neque funda- 
metUum habet in Jure divino aut naturali, sed 
aolummodo hahita est ratio politici boni non ita 
late se extendentis. Neque tamen ad dissolutiouem 
matrimonii jam contracti et consummati impedi- 
mentum illud extendeudum, quia vinculum diviuum 
non debet solvi auctoritate et arbitrio humano. 
377. Ad legalem illam cognationem ex adoptionc 

,. ortam haud incommode refcruntur cognatae Bpecies 



legalis propinquitatiB jnre civili matrimonium im- 
pedientiB, utpote 1. ea quae est inter tutorem et 
pupillamj curatorem et consiitutam sub curatela. 
Cautum enim fuit Beuatusconsulto, ut tutor vel 
curator pupiliam vel miuorem, cujus cura vel tutela 
geritur , intra annum vigesimum sextum in uxorem 
ducens vel filio buo jungens infamia notetur et 
dotem datam rcstituat. L Senatusconsulto 59. 1. 
Non est matrimouium 66. ff. de rit nupt Exstat 
integer titulus libr. 5. tit. 6. Cod. de interdicto 
matrimonio iuter pupillam et tutorem seu curatorem 
filiosque eorum. In ordinatione matrimoniali 
Wirtenbergensi itidem prohibetur matrimonium in- 
ter tutorem et pupillam c. 3. Eationem juris tra- 
dunt hanc, quod per tale matrimonium rationes 
administratae tutelae cohibeantur et malae admini- 
strationis fraudes tcgantur. I. Libertnm 64. §. 1. 
fF. de rit. nupt. : Ideo prohibitae sunt ejtumodi 
nuptiaCy ne pupillae in re familiari circumscriban- 
tur ab his, qui raiiones eis gestae tutelae reddere 
compelluntur. Conjunge 1. non solum 66. §. 3. 
eod. additur tamen exceptio, nisi filia a patre de- 
sponsata vel testamento destinata. 1. 6. C. de 
interd. matrim. Theologus diceret, in hac prohibi- 
tione etiam respectum fuisse habitum ad illud, quod 
tutor pupiUae sit loco patris. Sed hoc impedi- 
mentum jure canonico est sublatum, quia iuter 
tutorem et pupillam eo jure matrimonium permit- 
titur, Salicetus 1. fin. C. de interd. matrim. Mauserus 
in instit. de nup. §. Illud. Beustius de sponsal. 
c. 21. p. 32. 2. Cognatio servilis. Quamvis enim 
juB civile inter servos non agnoscat conjugium pro- 
prie dictum, sed contubemium^ ex eo tamen ortam 
cognationem servilem justis uuptiiB impedimentum 
afferre statuit. I. Adoptivus 14. ff. de rit. nupt.: 
Serviles quoque cognationes in hoc jure observandae 
suntj igitur suam matrem manumissus non ducet 
uxorem^ tantundem juris est et in sorore, et m 
sororis filia. Idem e contrario dicendum est, tit 
pater filiam non pos^it ducerc^ si ex servitute 
manumissi sint, etsi dubitetur, patrem eum esse etc. 
quoniam in contrahendis matrimoniis naturale jus 
et pudor inspicicihdus est, contra pudorem autem 
est filiam uxorem ducere. §. 3. Idem tamen quod 
in servUibus cognationibus constitutum est , etiam 
in servUibus affinitatibus servandum est, veluti ut 
eamf quae in contubernio patris fueril^ quasi no- 
vercam non possim ducere, et contra eam, quae in 
contubemio filii fuerit, patrem quasi nurum non 
ducerCy aeque nec matrem ejus, quam quU in ser- 
vitute uxorem habuit^ quasi socrum, cum enim co- 
gnatio servilis intelligitur , quare non et affinitasf 
sed in re duhia ccrtins et jnodestius est hujusmodi 
nnptiis abstinere. 

378. A propinquitate honesta hactenus exposita 
transitum facimus ad propinquitatem inhonestam, 
quae CBt vel ex scortatione et advlterio^ vel ex alio 
crimine. Circa priorem inhonestae propinquitatis 
speciem duo quaeruntur: 1. An ex scortatione con- 
trahatur affinitas matrimomo impedimentum ob- 
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aJoiii hm-jicienM f Leges civiles honestatii rationem unice 
p«dUiu. i^^i^QQ^ Q^ tutelas ac saccesBiones , quae non nisi 
legitimis deferuntur, potissimum respicientes tarUum 
ex legitimts nujttits affinitatem nasci voluut, unde 
neganti ex illicito et illegitimo coitu afiinitatem, 
quae juris est et honestatis, oriri. 1. Non facile 4. 
§. 8 : Sciendum est , neque cognationem , neque a/- 
finitfttem esse possej nisi nuptias non interdictae 
sint, ex quibus affiniUis conjungitur. TreutleruB 
voliun. 2. disp. 6. th. 3. lit. D.: Affinitas , sicut 
omnis necessituilo inier personas^ jus est^ coitus 
autem illicituSf eo ipso, quod Ulicitus^ non juris 
est, sed facti. Canonistae contra affinitatem matri- 
monio obstantem non solum ex nuptiis iegitimis, 
sed etiam ex illicito congressu nadci volunt, unde 
afliuitatem generaliter sic defioiuut , quod sit pro- 
pinquitaSy qua per concubitum Masciilun consuii- 
guineis feminae, et vicissim femina consanguineis 
masculi redditur afjinis, ac dividunt eam in legi- 
timam et illegitimam. Affinitas iegitima est, quae 
per legitimas nuptias contrahitur; iilegitima, quae 
per illicitajn camis conjunctionem inducitur. c. 
Nec eam 35. q. 3. et tot. tlt. extr. de eo qui con- 
sang. uxoriB suac cognovit. 

379. Canonistarum sententiam amplectitur Bel- 
iarminus de matrim. c. 30. eamque triplici argu- 
mento probat : /. Afjinitas nascitur ex eo, quod per 
conjugium duae personae efficiuntur una caro 
dicente apostolo ]. Cor. ti , v. 10 : Qui adJiaertt 
meretricij unum corpus efficitur, ertavt enim^ inquit, 
duo in carne una, 2. Ex fornicatione oritur vera 
cognatio, cum sit vere pater^ qui sic generut^ et 
XS 985 '^**"^ filius , qui sic generatur , cur igitur ex forni- 
catione oriri non possit affinitasf fi. Legimus 
2. Sam. 20 j v. ^, decem concubinos Davidis, quas 
filius ejus Ahsolon violaoeratf inclusas al eodem 
Davide fuisse et nunquam amplius ab eo cognitas, 
quia nimirum factae vrant illfic omnes quasi nurus 
ob conjunctionem cum filio suo. Addit tamen Bel- 
larminuB , affinitatem illam, quae ex fomicatione 
oritur^ licei sit vera affinitas et nuitrimonium 
dirimaty tafnen imperfectiorem esse ea, quae tx 
legitimo mairimonio orltur. Quibus verbis Bcllar- 
minuB procui dubio eo respicit, quod impedimentum 
hoc matrimonii (affiuitas ex copula iliegitima ex- 
Burgens) per concilii Tridentiui sanctiouem nd 
sectindum gradum fuerit restrictum. Sic enim 
habetur sess. 24. c. 4. de reform. matrim.: Sancta 
synodus gravissimis causis indticta impeiiimentum, 
quod proptcr affinitatem ex fomicatione contractam 
inducitur et matrimonium postea factum dirimity 
ad eos tantum^ qui in primo et secundo gradu con- 
junguntur , restringit, In ulterioribus vero gradi- 
bus statuit, hxijvsmodi affinitcUcm matrimoiiium 
postea contractum non dirimere. Quia vero in 
Banctione iila Tridentina non additur, an iu ulterio- 
ribuH gradibus etiam non impediat, dubium fuit 
ortum, an affinitas ex illegitima copula orta iu 
gradu ;tertio et uiterioribus nou solum nou dirimat 
matrimonium contractum, sed etiam contrahendum 



non impediat, sed huic dubio occorere voloit ponti- 
fex Pius y. qui in constit. sua anno 1566. 4. cai. 
Decemb. edita, quae exstat in bullario Bomae im- 
presso, declaravit, diotam affinitatem nec dirimere.^ 
nec impedire, ideoque in ulterioribus gradibm licite 
sine dispensatione conirahi. 

3S0. Notamus circa hanc quaestionem: 1. Leges 
civiles earumve interpretcs negare quidem, quod 
affinitas ex fomicatione oriatur, inteiim tameu 
miuime inficiari, quod ob honestatem a talibui 
conjunctionibus, quas canones propter affinitatem 
ex illicita copula ortam prohibitas statuunt, ab- 
stinendum sit §. Si uxor etc. institut. de nupt. : Si 
uxor tua post divortium ex alio filiam procrea- 
veritj haec non est quidem pricigna tua, sed Julia- 
nus ab hujusmodi nuptiis abstineri debere oii, 1. 
Liberi 4. C. de nupt. : Ldberi cancubinas parentutn 
suvrum uxores duccre non possunt^ qma minut 
religiosam et probabUem rem facere videntur , qui 
si contra hoc fcccrint ^ crimen stupri commiUunt. 
Unde quidam ex jurisconsultis etiam ex illicito con* 
cubitu affinitatem nasci statuunt Coras. lib. l.misc. 3. 
n. 1. Eauchb. amitinus uosterpart. 2. q. 13. Hillig. 
lib. 13. don. enucl. 19. lit. M. 2. Quamvis in irumma rei 
cum Bellarmino consentiamus , quod videlicet nemo 
debeat nuptias illius expetere, cujus cousangaineam 
proximam nefarie violavit, tamen in exemplo Davidis^ 
quod tertii argumeuti loco Bellarminus producit, 
magnum ad eviuceudum quaesitum pondus esse 
negamus , quia facinus Absolonis non solum fuit 
fornicatio, sed etiam adulterium ac incestus, cum 
concubinae illac Davidis, quibus turpiter abutfus 
est, fuerint uxores patris, secundariae quidem sed 
tamen verae. Agnoscit hoc Bellarminus ipse lib. 
de matrimon. c. 1 1. §. Neque secundum etc. In Scri- 
ptura , inquit, etiam vcrae et legitimae uxores ali- 
quando dicuntur concubinae et ipsae concubinae 
dicuntur uxores, id quod probat ex Genes. 16, c. 21. 
Jud, W, ubi concubina dicitur uxor^ et vera ac 
legitima imo unica unius uxor vocatur concubina. 
David proinde nou inde atque ideo duntaxat a cou- 
cubinis suis, quas Absolon violaverat, abstinebat 
quia factae erant illae omnes quasi nurus ob con- 
junctionem illicitam cum filio, sed ne eodem cum 
filio adulterii et incestus reatu sese obstringeret, 
Amos 2 , V. 7. 3. Nec probari potest constitutio 
ilia Pontificia, quodsi quis privignam vel aliam ex 
cognatis uxoris suae cognoverit , debitum conjugale xv. 
ab uxore petere nequeat, quotlque nec privigna^ nec 
ille ullo unquam tempore aliis sc pobsint matri' 
monio copulare. c. Si quis extr. de eo qui con- 
sang. uxoris coguov. hoc enim nihil aliud est quam 
perpetuis libidiuum incendiis hoininem objicere. 
4. bistingueudum etiam inter fomicatiofUs crimen 
manifestum et occultum. Si manifestum est hoc 
crimen, non conscientiae duntaxat, sed ctiam publicae 
houestatis ratione a consanguineis spousae abstiueu- 
dum ; si vero occultum , conscientiae habenda est 
ratio, quam si quis praepostere negligat, locus ertt 
regulae, quod de occultis non judicet ecclesia. 
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5. Prohibitio matrimonii in affinitate ex illicito 
coDCubitu orta oltra primum vel secwidum gradum 
non videtnr eztendenda. 6. Conjugium in affiuitate 
ejusmodi ez ignorantia contractum, si jam cousum- 
matum^ nequaquam videtur disBolyendum. 
qois 381. 2. An quis ducere possii eam, quam per 
it adulterium prius polluitf Quaestio haec generalis 
2 est, quae in speciales resolvi potest: 1, An juvenis 
*^- uxarem alterius per aiiulterium a se pollutam de- 
I functo marito possit ducere; 2. an maritus puellam 
'*^* a se violatam defuncta conjuge possit dwere; 
3, an maritus alterivs uxorem polluens morttta sua 
uxore et illiits marito, eam ducere possit. Rzstant 
autem hac de quaestione diversi cauoues, quidam 
plane negant, poUutam adulterio in conjugium posse 
dnci. , Cw NulluB 31. q. 1. ez Leone: Nullus ducat 
in matrimonium, quam prius polluit per aduHcrium, 
c. lllud ead. ex concilio apud Alphesum babito: 
Non convenit Christianae religioniy ut ullus ducat 
tn conjugium, quam prius polluit adulterio, c. 
Relatimi est ead. ez concilio Triburicusi: Relatum 
est auribus sanctorum sacerdotum, qucndam alterius 
uxorem stupro violasse et insuper moechae vivente 
viro suo jwamentum dedisse, ut post legitimi 
marUi mortem^ si supervixisset, duceret eam in 
uxorem, quod et factum est. Tale ergo connubium 
prohibemus et anathematizamus. Quidam vero 
canones taie conjugium permittunt c. Denique 
ead. ez August. libr. 1. de nupt. et concub. c. 10: 
Mortuo eOf cum quo fuit verum connubiuvif fieri 
potest eonjugium^ cum qua praecessit aduUerium. 
(^ln edit. Basil. Augustini contrarium habetur, quia 
particttla negativa additur , quod non possit fieri 
connubium, cum quo pHu^ fuit adulterium. Dizerit 
ergo aliquis non immerito, Gratianum depravato 
codice usum fuisse^ qua responsione Bellarminus 
alicubi utitur, vel Augustini sententiam dcpravasse.) 
Id probant ez Davidis et Bethsabeae conjugio. 
AugustinuB lib. de bon. conjug. c. 14: Posse fieri 
licitas nuptias ex personis ilUcite conjunctis , hone- 
»to pladto subsequejitef manifestum est, Conjunge 
integrum titulum decretalium de eo, qui duzit in 
matrimonium, quam polluit per adulterium lib. 4. 
tit. 7. Gratianus discordantes illos cauones con- 
eiliat hoc modo : i. Augustinum loqui de concuhinis^ 
quae poumU transire ad honestum placitum nuptia- 
rum, item de repudiata, quam dum vivente viro 
suo quicunqtie ducit in conjugium, committit adulte- 
rnmiy cujus aduUerium aliquam habet veniam, dum 
efu8 copula creditur esse licita; Leanem vero de 
ra loquif quae a viro suo non erat repudiata, 
cujus vivebat vir reddens ei conjugale debittim, 
2, In ccmonibus prohibeiUibus ^ ne quis ducat in 
conjugium, quamprius poUuit ^;er adulterium, sub- 
audiendum esse, nisi prius peracta poeniteniia et 
si nikU in mortem viri jnachinatus fuerity vel si 
vivente viro adulterae non dedit fidem, se sum- 
iurum eam sibi in conjugem, si viro ejus super- 
tnveret. 3. Ad ezempium conjugii inter Davidem 
ilT. et Bethaabeam contracti respondet c Si qua caus. 



et quaest iisd. in V. T. multa fuisse permissa 
propter infirmitatem , ut dare libeUum repudiij 
qtMC in evangelii perfectione sunt eliminata. Item 
quaedam fuisse permissa causa injirmitatis et 
sacramenti /uturorum, ut oblationem animalium in 
sacrificium; sic et BeUisabeam permisjBam esse duci 
in uxorem non magis causa infirmitatis quam signi- 
jicatioihe futurorum, 

382. Canonistae ez titulo decretaliuui de eo, qui 
duzit iu matrimonium, quam poUuit pcr adulterium, 
colligunt quinque regulas: /. Si maritus viveute 
uxore contrahit cum secunda^ quae scit, primam 
uxorem esse superstitem, prima demortua matri- 
monium consummari non permiltitur. Et si con- 
summatum ac liberi procrcati sint , tamen rescindi- 
tur, etsi contrahentes longo tempore cohabitaverint^ 
c. £z literarum etc. cum haberet eztr. d. t. 2, Si 
maritus vivente prima uxore rem habeat cum alia, 
quae in mortem primae ujroris machinata fuU, sive 
superstite uxore sua fidem de mcUrimonio post 
mortem contrahendo illi dedcrity sive non, tamen 
consoriium prohibetur , c. Super hoc eod. 3, Si 
quis niortua uxore contrahit cum ea, quam viaente 
iLiore nulla dtUa ei fide de matrimonio contra- 
hendo cognovUj nec altcnUer in mortem defunctae 
uxoris fuit machinatus, tenet matrimonium inter 
illos contractum, c. significasti eod.. 4. Si quis 
ujcore vivente fide dcUa promisit, cUiam se ducturum, 
vel cum ipsa de facio coiUraxit , si nec ante, nec 
post legitima cjus svperstite cognovU eandem, 
quamvis utrique i/isurum pro co, quod in hoc 
graviter deliquerint, sU poenitentia injungenda, 
non est tamen mairimonium, quod cum ea contrcLcit^ 
post uxoris obitum dirimendum, c. Si quis eod. 
5. Maritus aliam ducens uxorem, quae ignoret, 
ipswn alii uxori matrimotUo esse alligatum, mortua 
prima novo consensu interveniente secumiam hahere 
vel ad eam r<}dire tenetur, c. Veniens etc. Pro- 
positum eod. lilorum vestigiis iusistens Bellar- 
minus lib. de matrimon. c. 22. disputat, non semper 
matrimonium esse irrUum, cum quia ducit eam^ 
quam polluerat per adulterium, sed solum irsHribus 
casibus: 1. cum adulter procurat mortem conjugis 
suae vel mariti adulterae, ut cum adultera con- 
jugium celebrare possit, vel corUra si adultera pro' 
curet mortem mariti sui vel u.coris adulteri, lU ad- 
tUterum in maritum accipiat, c. Super hoc d. t. 
quod tamen intelligeudum, si mors re oera sequatur. 

2. Si aduUeri dederirU sibi invicem fidem de matri' 
manio iiUer se contrahendo post m^rtem uxoris 
aduUeri vel mariti adultcrae, nam qui Ua sibi 
fidem dederunt , rideiUur omnino procuraturi 
mortem cUterius conjugum, c. Relatum 31. quaest. 1. 

3, Si de facto adulteri inter se coiUraxerint vi- 
ventibus prioribus conjugibus , c. fin. eztr. de eo 
qui duzit in matrimon. etc. intelliguntur autem duo 
isti casus: Si adulter uterque sit conscius vitae 
conjugis alterius, alioquin enim si vir adulteram 
decipiat affirmans^ conjugem suam esse mortuam^ 

' vel contra mulier adulterum ilecipiat affirmans^ 
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virum wum eaae mortuum^ iunc matrimonii^ non 
est irritum^ c. Propositum d. t. extra Tioa ccuuSy 
inqoit, non dirimitur matrimonium inter adulteros 
contractum. 

383. Nostri primo omnium moneiit, magistratum 
debere justa .severitate animadyertere in adulteros, 
ut non sit opuB talibus quaestionibus. Levit. 20, 
V. 10 : Si moechatus quis fuerit cum uxore aUeriua 
et aduUerium perpetraverit ' cum conjuge proximi 
sui^ morte moriantur et moechua^ et aduUera. 
Eadem lex repetitur Deut. 22, t. 22. Quodsi magi- 
stratuB sit negligens in suo officio , ac de con- 
junctione talium personarum quaeratur, tum quidam 

XV. 368. sequuntur imeixsiav ac matrimonia ejusmodi con- 
cedunt. Praesertim 1. si vitae prioris conjugis 
adulter vel adultera non fiierint insidiati; 2. si uon 
dederint sibi invicem matrimonii fidem, sed car- 
ualiter tantum consueverint ; 3. si praecedat publica 
poenitentia; 4. si relegentur illi conjuges ex ea 
ditione, in qua perpetratum fuit adulterium, et pro- 
ficiscantur in alium locum, ubi factum ignoratur; 
5. si tale matrimouium ineatur ob commoda contra- 
hentium amore natae sobolis; ct ut adulter eam, 
quam seduxit, in viam reducat, ne in pejus ruat. 
Sic enim prior macula quodammodo abstergitur, 
afflictis levamen aliquod conceditur et proli legiti- 
matio confertur. Lutherus in libr. de capt. Babyl. 
cap. de matrim. tom. 2. Lat. p. 2S1: Impedimentum 
criminis vocantj ubi quis duxerit j>rtu« poUutam 
adtUterio aut machinatus fuerit in mortem alterius 
conjuffiSf quo cum superstite contrahere possit. 
Obsecro^ unde iste rigor hominum in homines, 
qualem nec Deus unquam exegitf an ignorare se 
simnlant, Bathsaba uxorem Uriae utroque crimine 
impletOi id est praepoUutam aduUerio et occiso 
viro, tamen ductam a David sanctissimo virof Si 
lex divina haec fecit, quid faciunt homines tyranni 
in suos conservos t Idem repetit • tom. 2. Jen. 
German. libr. de vita conjug. fol. 153. ubi addit: 
fia^er unb @iinbe foK man ftrafen, aber mit anberer 
@trafe, nid^t mit @l^ek)erbieten. Philip. Melauthon 
in corp. doct. Christ. p. 754. Chjtraeus in Levit, 
p. 414. Bidenbachius de caus. matrim. pag. 105. 
ubi in consistorio Wirtenbergcnsi id permissum 
fuisse dicit 1. Febr. anno 1509. 20. Decemb. ejusd. 
anni et 9. Decemb. anno 1596. Tarnovius lib. 1. 
de conjug. c. 50. et ex Calvinianis Hemmingins de 
conjug. p. 214. Petr. Martyr in locis commun. 
p. 5S3. PezeliuH in exam. Fhilipp. part. 2. p. 632. etc. 
Atque id in quibus<lam consistoriis observari, ut 
certis conditiouibus talia matrimonia permittantur, 
notat Harbartus de conjng. p. 206. 

384. Sane si quis nuptias jamdum contraxit cum 
ea, quam prius per adulterium poUuit, eas non esse 
dissolvendas cxistimamus sicque posthabito juris 
Pontificii rigore hoc impedimento matrimonium con- 
tractum dissolvi negamus, cum ex jurc divino non 
descendat, interim idem csse impedimcutum con- 
trahendum matrimonium impediens asserimus, ac 
proinde cum Mentzero de conjug. p. 111. dicimus, 



non facile a via stricti rigoris hac in parte esse 
recedendum et ex inuixeitf tales nuptitu conceden- 
das, I. quia multis modis pnblica honeetas ejos- 
modi nuptiis violatur. 2. Aperitur fenestra licentiae 
minime fereudae. Quid euim non faciant aduUeri, 
si spem habere possint olim contrahendi inyicem 
matrimouii? 3. Quodnam possit esse in conjugio 
delictum atrocius, quam ut alter conjugum non 
solum fidem conjugi non servet, sed etiam vitae 
ejus insidietur, cum quo summum amicitiae gradum 
colere debuisset .' Summe igitur iniquum foret, 
adulterum hujus criminis sui fructum adhuc sentire 
ex novo illo conjugio. Quamvis vero obverti soleat, 
distinguendum esse ipsum matrimonium, quod con- 
trahere volunt poUuti aduUerio, ab antecetlentibus^ 
iUius matrimoniif adulterio scilicet eique conjunctii 
sceleribus, non iUudy sed haec in classe turpiwn 
esse coUocanda; negari tamen nequit, si adulterio 
pollutis matrimonii illius licentia detur, ipsos fhictum 
aliquem sceleris sui percipere et absque gravissimo 
scandalo tales nuptias contrahi vix posse. 4. Besa 
de repud. et divort. p. 236. addit hanc rationem: 
Non patitur quodammodo ipsa rerum natura, nt 
ratum sU conjugium ab eo ipso, nempe adulterio, 
incipiens, quo uno rata cdioqui conjugia separantur, 
Sed haec ratio illud tantum eviucit, matrimonium 
ab adulterio vel promissione eidem addita et prioris iv. 
conjugii tcmporc facta nullam accipere firmitatem, 
interim tamen non demonstrat, abolitis quae prae- 
cesserunt omnibus novum matrimonii contractum 
inter tales personas institui posse. Contenti igitur 
sumus prioribus rationibus, quibus accedit vetu- 
stiorum canonum prohibitio, de qua paulo superius. 
3S5. Neque est quod in Davidis et BeOisabeae 
conjugio talibus nuptiis praesidium aliquod quae- 
ratur. Nam 1. conscicntia non acquiescit in 
exemplis, sed requirit certum Dei verbum, cui velut 
basi iunitatur; 2. in matrimonialibus casibus ex nudis 
y. T. exemplis non potest duci firmum aliquod 
argumentum, ut probat poljgamia, libellus repudii 
et alia complura; 3. 2. Sam. 11, v. 27. recitato 
Davidis facto subjungit Spiritus sanctus: Ek fuU 
verbum hoc sive negotium, quod fecit David, 
malum in oculis Domini^ quae verba non solum 
ad homicidium et adulterium Davidis, verum etiam 
ad illud, quod proxime praecessit, de conjagio cum 
Bethsabea et traductionc in domum referri videntur. 
4. Bellarminus ctiam hoc addit, ne quidem se- 
cundum legem ecclesiasticam peccatum illud Davidis 
et Bethsabeac fuisse impedimerUum dirimens. 
Non enim aduUerium solum neque conjugis homi' 
cidium qiwcunque animo patratum impedimentum 
dirimens jutUcari solet, sed iUud solum homicidium 
conjugis, quod ea intentione committitur, ut ejus 
uxore quis postea potiatur, Jam vero Bethsabea 
in aduUerium quidem consensit, *sed in mortem viri 
nullo modo quidquam legitur machinata, proinde 
ex parte ejus non fuit impedimentum , quominus 
conjugium cum Davide contrahere posset. Darid 
autem aduUerio homicidium Uriae adjunxit, sed 
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tum ett cerium, an eo antmo, tU ejus uxore potire- 
tuTj nam antea saepe conatus erat inducere Uriam^ 
ui ad uxorem redirety ut eo modo adidterium tege- 
retur, 

1« 3S6. De aliifl praeter fomicationem et adnlterium 
criminibut} canonistae sic statuunt, homicidii crimcn 
sine adulterio in uno duntazat casu dirimere matri- 
moniom , quando videliret in morte nlUrius con- 
jugum procuranda conveniunt, tam vir qtiam 
. femina, qai inter se conjugium tntre cupiunt. V. 
Laudabilem. eztr. de convers. infidol.: Quodsi alter 
tantum hoiriicUHum procuraret aUero inscio, et 
adulterinm non praeceesitj matrimonium non diri- 
mitur. Bellaiminus de matrim. c. 22. §. Crimen etc. 
GloBsa in c. Qui presbyternm eztr. de poenitent. 
et remiss. numerat sf..c crijnina , quae impediunt 
matrimonium contrabendum de rigore juris, sed 
contractum non dirimunt. Primum est incentus, 
aecundum iiu-oricidium , tertium raptus sponsae 
alterius, quartum hvatio pro^^rii filii malitiose 
fa4Aa de sacro fontty quintum presbiftericidiumy 
seztom acceptio monialis in vxorem, 'De quibus 
quid statuendum sit, patere potest cz Buperioribus. 
Varias limitationes hujus impedimeuti recenset 
summa Angelica in voce Matrimouium imped. 9. 
Leges civiles itidcm prohibcnt matrimonium inter 
raptorem et i-aptam. 1. unic. C. de raptu virgin. §. 1 : 
Non sit factdtas raj^tae virgini vel ridnae vel cui- 
libet mulieri raptorem suum sibi maritnm exposcere, 
sed cui parentes voluerint, excepto raptore, eam 
legitimo copulent matrimonio^ quoniam nullo modo 
mdloque tempore datur a nostra Serenifnte licnitia 
illis consentire, qui hostili more in nostra republica 
matrimonia sihi stndrnt conjungere, Sed pontifices 
Yoluenuit hunc rigorem mitigare, inde statuerunt, 
matrimonium inter rapU)rem et raptam , si post- 
modum conseniiatj contrahi posse, licet parcntes 
reclamarunt c. Cum causa ctc. Accedeiis extr. 
de raptoribofl et inceudiariis, quam sanctionem cum 
rerbo Dcij aequitate naturali et publica honestate 
pugnare non immerito quie dixerit Unde Lutlierua 

^. statuit, raj^tam etiam post copulam liberam esse 
pronuntiandam , nisi persuaderi jiossit , ut raptori 
condonet eidemque cohabitet. Quod ipsum etiam 
de parentibus raptae intelHgendum , videlicot quod 
dissensu suo matrimonium illud irritum faccre pos- 
sint , si vel mazime stuprum intercesserit. Si magi- 
stratus suum faciat officium et poenam raptoribus 
constitutam ezsecutioni dare jubeat, nou erit opus 
iila quaestione. Vide Petr. Mai-tyrem iu comm. 
c. 21. Judic. Beustium part. 1. de spoiis. c. 39. 
Mokadum de matrim. p. 127. Harbartum de cou- 
jug. p. 26.'). Mentzerum de conjug. p. 155. et hunc 
ipsum tractatum §. 12U. 



PABS POSTEBIOB. 

DEDISPARITATEMATRIMONIUM 

IMPEDIENTE. 

387. Egimufl hactenus de propinquitate tum di.^ii- 
i honesta , tum inhonesta , an et quatenus mat^monio ^^* "^ 
certarum personanyn impedimentum objiciat, mtat niam ioi- 
ut de disparitate legitimo matrimonio adversa ?••**•"*•• 
agamus. Disparitas illa ratione triplicis generis, 
bonorum animi, corporis et fortunae, potest triplez 
statui: /. religionis et cultus^ 2. aetcUis, 3, status 
et conditionis. I . De religionis ac cultus disparitate ^ *?"V* 
Pontificii statuunt, quod sit impedimentum non eaitu. 
solum contrahendum matrimonium impediens, sed 
ctiam contractum dissolvens. Nos prius concedimus 
adjectis tamen certis quibusdam limitationibus, 
postcrius negamuB. Ut res tota sit cvidentior, 
ezaminabimus quatuor iilas propositiones , quas 
Bellarminus lib. de matrimon. c. 23. de hoc impedi- 
mento format. Propositio prima sic habet: Non 
licet fidelibus cum infidelibus^ avt etiam haereticis 
matrimonia contrahere. Circa hanc propositionem 
notandae sunt sequentes distinctiones. 1. Conjugium 
ejusmodi duplici rospectu illicitum dici potest, vei 
quod contractui conjugali sua non constet firmitas, 
vel quod contrahentium pietati et utilitati illud ad- 
versetur. Posteriori modo id illicitum esse conce- 
dimus, priori negamus. 2. Distinguendum inter 
infideles proprie sic dictos et haereticos, Infideles 
proprie dicuntur omnes, qui sunt eztra ecclesiam 
sacramenti baptistici ezpertes, ut pagani, Turcae, 
Judaei , qui in tota religione dissentiunt a Christi* 
anis; haeretici sunt, qui per baptLsmum ecclesiae 
prius iuserti, scd in haeresin postmodum prolapsi 
in aliqua duntazat religionis parte a Christianis 
dissideut. 3. Uaeretici (in generaliore significatione 
sic dicti) in duplici sunt diiferentia, quidam enim 
ipsum religionis fundamentum evertuut, quidam 
retcnto fundamento quandam religionis partcm 
impugnant. 4. Distinguendum inter haereticos 
pertinaces et inter seductos doceri paratos ; 5. inter 
infideles sive haereticos nmres ducentes et haereticas 
feminas nubentes. Quamvis igitur tutissimum, 
optimum ac consultissimum ducamus, ut matrimonio 
copulentur tales personae, quae in vera verae reli- 
gionis cognitione et professione invicem couBentiunt, 
ut uno ore et corde verum Deum juzta prae- 
scriptum verbi coelestis invocare et colere possint, 
id quod in sequenti §. late probabimus; tamen si 
pcrsona infidelis vel haeretica non sit simui blas- 
phema et pertinaz, sed spem faciat converaiom^s 
paene certam, tum si altera pars Christiana et 
orthodoza rellgionis Christianae fundamenta probe 
teneat, nec periculum sit seductionis ac persuasionis, 
permitti posset matrimonium, praesertim si maritus 
sit Christianus et orthodozus, cui in feminam in- 
fidelem vel haereticam dominium per naptias ob- xv. S71. 
tingit, quo referri quodam modo potest, quod Deus 
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LOCUS yiGESIMUS QUINTUS 



Gontra- 
hendum 
prohl- 
beni. 



Deut. 21 1 y. 11. pennittit Israelitis ex aliis gentibus 
feniinas bello captas in uxorem ducere, quia non 
erat yerisimile , captiyam mulierculam dominum 
Buum eo pertracturam y ut ayitac religioni nuntium 
mitteret Item exempla Judae Gen. .3b, y. 1. et 
JoBephi Gen. 41, y. 45. Sin vero quaestio sit de 
tali infideir et haeretico, qui blasphemias suae iu- 
fidelit^ yel haeresi religioniB fundamentum eyer- 
tenti conjungat inque haeresi sua pertinaciter se 
perseveraturum expressc proliteatur, ab ejus con- 
jugio cuivis fideli et orthodoxo abstinendum esse 
dicimus, adeoque aegre adducimur, ut nuptias inter 
disparis religionis ac cultus personas in certis 
quibusdam caaibus concedcndas esse statuamus. 
Qttud sii 3SS. Kationem hujus impedimenti deducimus 1. 
incntum ^J' dUerta Dei prohihUione, £xod. 34, v. 16: Non 
moniani <*^^'i^*^* uucorem de Jiliabus Cananaeortim filiie 
tuis. Deut. 7 , t. 3 : Filiam tuam non dahis jUio 
(Cauauaci) ncc Jiliam illius accipies fiUo tuo, 
Jos. 23, y. 12: Si adhaeseritis residuis gentibue et 
affinitatetn cum eia contraxeritis , sciendo acietis, 
quod Deus non expellet istas gentes, £x N. T. 
quidam veterum huc refcrunt dictum apostolicum 

1. Cor. 7, y. 39: Cui vulty nubat vidua, tanttim in 
Domino, id quod de matrimonio non nisi cum 
Christiano et fideli contrahendo exponunt Tertul- 
lianuB libr. 2. ad uxor. cap. 2. Hierouymus libr. 1. 
adv. Jovin. Ambrosius, Theodoretus, Theophylactus, 
Anshelmus et Sedulius in comment. illius loci. 
Augustinus libr. 1. de adulter. conjug. c. 25: 
Hlud in Domino duohus modis potest inteUigiy 
aut Christiano nuhens^ aui Christiana permanensj 
sed poftterior expositio non videtur ita prohabilis 
mt prior , non enim {hibium esse poterat , quin iUi- 
citum csset nuhendo apostatare a fide^ imo id tam 
perspicuum et notum est omnibua, ut plane super- 
vacaneum videatur de ea re Christianos moncrc, 
Hieronjmus libr. 1. in Jovinian. et in epist. ad 
G^ont. etiam huc accommodat locum apostolicum 

2. Cor. 0, y. 14; NolHe jugum ducere cum infideli- 
iAis, ubi non quidem omuisy sed tamen illa nimis 
arcta conversatio cum infidelibus et idololatris pro- 
hibetur, quae vel cum consensu et participatione 
factorum impiorum conjuncta est, vel consensus 
Buspiciouem exhibet, vel seductionis periculum im- 
portat At quae poterat esBe arctior societas quam 
conjugalis? Johannes prohibct, ne in domum re- 
cipiamus nec salutemus eos, qui alienam a Christi 
religione doctrinam afferunt 2. epist. v. 10. quo- 
modo ergo probaret, si quifi fidelis ct orthodoxus 
cum infideli et haereticis erroribus imbuta matri- 
monium contraheret .' 2. Ex addita prohibitimis 
ratione. Ne quis enim existimaret, lcgem de non 
contraheiido matrimonio cum Cananaeis esse merc 
judicialcm , ad Judaeos duntaxat spectantcm , Deus 
ipse rationem addit, quae ostendit, morale higus 
legis csse perpetuum et ad ChriBtianos etiam in 
N. T. pertiuere. £xod. 34, v. 16: Non accipias 
uxarem de filiahus «attm filiis tniis, ne iwsUjuam 
ipsae /'oi^icatae fusrint post ileos suosj Jornicari 



faciant et filios tfws posi deos suos, Deat. 7» v. 3 : 
Non accipie» filiam ejus fiUo tuo^ v. 4. quia seducet 
filium tuum, ne sequatur me et ut magis serviat 
tliis alieniSf irasceturque furor Domini et delebit 
te cito. JoB. 23, v. 13 : ^Si affinitatem cum residuitt 
gentihus contraxeritis ^ erunt vobis in laqueum ei in 
rete et in flagellum et in spinas in oculis vestris. 
Nehem. 13, v. 23. Nehemias ex Salomonis exemplo 
probat, periculum seductionis talibus nuptiis eue 
conjunctum. 1. Reg. 11, v. 2: Non ingrediendni 
ad gentes et ipsae non ingredieiUur ad vos, ^SM 
certissime declinare facient cor vestrum post deos 
suos, 3, Ex seductionis consecutione, Ostendunt ^^* * 
historiarum et quotidianae experientiae exempla, 
conjugalibus illecebris et delinimentiB pietatem et 
orthodoxian alterius conjugis utplurimum fuisBe 
corruptam. Genes. 6, v. 2 : Videntes filii Dei filias 
hominum quod essent pulchraCy acceperunt sibi 
uxores ex omnibus, quas elegeranty id est filii 
patriarcharum, qui ad veram ecclcBiam pertinebant, 
ex idololatricis Cainitis quaesiverunt sibi uxores, 
sed hac ratione apostasian a vera religione et apo- 
stasiae poenas sibi attraxerunt Dcub enim illa 
cfFreniB libidinis incendia, quibus inflammati absque 
ullo religioniB respectu filii patriarchanun filias 
Cainitarum uxores sibi adjunxerunt, diluvii inunda- 
tionibuB exstinxit. Gen. 26, v. 34: Esau duxit 
uxores duas ex Hethaeis^ quae fuerunt amaritudo 
spiritus ipsi Isaac et Rebeccae^ propter cultus 
Bcilicet disparitatem et idololatriae conjunctam im- 
pietatem. Jud. 3, v. 5: FiUi IsraU habitarunt tn 
medio Cananaei et Hethaei et Amorraei etc. v. 6. 
et duxerunt uxores filias earnm ipsique jUias stias 
Jiliis eorum tradiderunt et servierunt diis eorum, 
v. 7. feceruntque malum in conspectu Domini et 
ohliti sunt Dei sui servientes Baalim. Memorabile 
cumprimis est exemplum regis Salomonts, cui a 
Deo datum erat cor sapiens et intelligens in tantumt 
ut nullus ante eum simUis ipsi fuerit^ nec post 
eum surrexerit, 1. Reg. 3, v. 12. sed cum adamaret 
muUeres aUenigenas 1. Reg. 11, v. 1. statim additur 
y. 3. quod iUae averterint cor ejtts, ut sequereiur 
deos cUienoSy nec fuerit perfectum cor ejus cum 
Domino, Si Salomoni hoc contigit, quid metuendum 
illis, qui cum Saiomone in sapientia et prudentia 
ne minima quadam ex parte comparandi? De 
Acliabo dicitur 1. Rcgum 16, v. 31. quod duxerit 
uxorem Jezabel filiam regis Sidoniorumy et statim 
additur, abiit et servivit Baal et adoravit eum, 
JosaphatuB rex alioqui pius fiiio buo Joramo uxorem 
dedit filiam Achabi, a qua Joramus fuit seductus 
2. Reg. 8, v. 18. Achazia jUius Jorami^ nepos 
Josaphatij ambulavit in via domus Achabi, quia 
gener erat domus Achahi v. 27. Quantum dunni 
Athalia dederit familiae Davidis, exponitur 2. Reg, II, 
V. 1. et 2. Paral. 22, v. lu. £x historia ecclesia- 
stica N. T. multa posseut adduci exempla ivip^Tti- 
torum Christianortivi y qui ab uxoribus Arianae 
haeresi addictis pessime fuere seducti et ad per- 
Becutiones orthodoxae ecclcsiae iuferendas impulsi. 
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De Valente id oommemorat TheodoretuB libr. 4. 
histor. eccles. c. 11. etc. 4. Ex muUiplicis tncom- 
modi conjunciione. Co^jugeB uni verae religioni 
addicti, una et eadem mente, uno et eodem spiritu 
Deo senriunt, ac uzor non tantum tori conjugaiis 
et vitae civiliBi sed etiam precum piarum et san- 
ctorum exercitiorum cst socia et consors; tales con- 
juges vivimt in pace, quae non potest diutuma esse 
inter eos, quorum animi non sunt in vera fide cou- 
juncti, educant liberos in vera religione et disciplina 
Dominiy in familia colligunt domesticam ecclesiam. 
Contra vero matrimonium Christiani et orthodoxi 
cum haeretico vel infideli plurima conjuncta habet 
incommoda et pericula. Praeterquam enim quod 
periculum gravissimum impendet Christiano et ortho- 
doxo deficiendi a vera fide et religione, nata ex 
tali matrimonio soboles non potest commode educari 
in vera religione, pax et tranquillitas in religionis 
dissensione vix potest inter conjuges diu constare, 
ac si maritus sit infidclis, multa Christianae pietatis 
exercitia impediet Pii igitur est a malo hic de- 
clinare, pruderUis pericula praecavendo antevertere, 
sancti a profano abstiuere, cauti alieno malo sapere, 
iwtanientis in ignem se sponte conjicere. Samson 
erat fortissimus, Salr/mon sapientissimus , Achab 
potentissimus, hi tamen omnes a mulieribus diversae 
religionis decepti sunt ac seducti. Vide Hem- 
mingium in comment. 2. epist Joh. circa fin. 
y. 373. ^. Ex matrimonii natura et conditione, Nuptiae 
sunt individua societas et conjunctio^ at quomodo 
vere individua erit, si ad sacra dividiturt inquit 
Alber. Gentilis libr. 2. de uupt c. 19. Nuptiae sunt 
divini jvris communicatio 1. nuptiae 1. ff. de rit. 
nupt at quomodo iu cultus et religionis diversitatc 
divini juris communicatio locum habet.* Uxor 
socia rei humanae ac dimnae domus suscipitur 1. 
advenus 4. C. de crimine expilat heredit. at quo- 
modo uxor erit divinae domus socia, si peculiaria 
et propria sibi quaerat sacra? Matrimonium est 
foeduB duurum arctissimum, at quomodo cum in- 
tideii illud rite conciliabiturV Per conjugium maritus 
et uxor fiunt una caro , at quomodo integre caro 
uua, si uou et anima una? Conjug^um est summus 
amicitiae gradus, at quomodo arctissima illa con- 
cordia et amicitia perpetuo locum habebit, si in 
cultu non sit consensus ac utriusque conjugis idem 
velle et noIleV Quodsi tria illa conju^ii bona, quae 
Augustinus passim statuit, prolem scilicet, Jidem ac 
sacramentujn, respiciamus, nullum eorum perfecte 
in tali matrimonio reperietur. Deest enim bonum 
prolis educandae ad cultum divinum, quia quilibet 
co^jugum nititur iiberos ad suam religionem capes- 
sendam inducere. Deinde bonum fidei itidem de- 
est, quia fides conjugalis requirit, ut non tantum 
fides alteri conjugum servetur, sed ut id fiat ex 
timore et amore Dei ac propter Deum, qui con- 
jugium instituit; at quomodo verus veri Dei timor 
et amor erit in idololatra et haereticoV Denique 
deest bonum sacramentij quia non est ibi perfecta 
significatio amoris et conjunctiouis inter Christum 



I et ecclesiam. 6*. Ex conjuncta suspieione, Qui in- 
fideli vel haereticae feminae se conjung^t, contemtui 
habere videtur Christianam et orthodoxam religionem. 
I Quodsi in aliis omnibus , utique etiam in conjugio 
icontrahendo ab omni specie mali cavendum 
j 1 . Thessal. 5 , v. 22. 7. Ex patriarcharum dispo- 
! sitione, Patriarchae liberis suis conjuges quaesi- 
verunt non ex idololatricis gentibus, sed ex sua 
prosapia, in qua veri cultus divini viguit exercitinm, 
Genes. 24, v. 4. c. 27, v. 46. 8, Ex juris civilis 
et canonici sanctione. l ne quis 6. C. de Judaeis 
et coelicoi. Valentinianus , Theodosius et Arcadius 
decemunt, ne quis Ckristianam muUerem in iiiatri^ 
monium Judaeus accipiat, neque Judaeae Christi* 
anus conjugium sortiatur. Nam si quis (inquiunt) 
aUquid hujusmodi admiserit^ adulterii vicem com' 
missum hujusmodi crimen obtinebit liberiate in ac- 
cusandum publicis quoque vocibus relaxata, In 
codice Theodosiano libr. 3. tit. 14. matrimouia 
Christianoram cum gentilibus itidem puniri jubentur. 
Conjunge c. Cave etc. Si quis Judaicae 28. q. 1, 
S, Ex conciliorum ac patrum testificatione, In 
concilio Chalcedonensi can. 13. prohibentur conjugia 
cum haereticis, Judaeis et paganis. Verba canoniB 
sic habent: Non debet copulari nuptura haereUeOj 
aut Judaeo vel pagano, nisi forte promittatf se ad 
orthodoxdm fidem transferre, Concilii Agathensb 
canon 67. sic habet: Non oportet cum hominibus 
haereticis miscere connubia et vel filiosy vel fiUas 
iUis ilare , sed potivM accipere , si tamen se pro- 
fiteantur, Christianos esse futuros et CaUiolicos 
(citatur in jure canonico' caus. 28. q. 1. c. Non 
oportet 16). Synodus sexta can. 72. sic statuit: 
Non licet, mrum orthodoxum cum muliere haeretica 
conjungi neque orthodoxam cum viro haeretico 
copulari, Concilium Toletanum 3. can. 14. prohibet, 
ne Judaei uxorem Christianam habeant. Toleta* 
num 4. can. 61. jubet, Hebraeos cum Christianis 
matrimonio conjunctos aut Christia/nos fieri^ aut ab 
ujorlbus separari, Synodus Laodicena: Non oportet 
cum omnibus haereticis miscere connubia vel filios vei 
filias dare, Synodus Eliberitina can. 16: Haereticis^ 
qui errant ab ecclesia, nec iUis dandas pueUas 
cathoUcaSf sed neque Juilaeis dari placuitf eo quod XV. 374. 
nuUa possit esse societas fideUs cum infideU. Ter- 
tuilianus in libro secundo ad uxorem multis ostendit, 
non licere Christianis cum infidelibus matrimonia 
jungere c. 2. p. 175: Cum quaedam istis cUebus 
nuptias suas <le ecclesia tolleret, id est gcntiU 
cunjungeretur j idque ab aliis retro factum recor- 
darer^ miratus aut ipsarum petulantiam, aut con- 
siUariorum praevaricationemy qiiod nulla scriptura 
ejus facti licentiam proferret, £t postea: Ne, 
quod apostolus ait^ cui velit, nubat, male utttremury 
ail/ecit: tantum in DominOy id est in nomine 
Domini^ quod est indubitate Christiano et<;. nullam 
aliam formam repetundarum nuptiarum nisi in 
Domino praescribit, tantum inquit in Dommo. 
Adjecit pondws legi suae, tantum, Quo sono et 
motio enuntiaveris dictum istud^ onerosum est^ et 
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jubet et aitadet et praecipit et Jiorlatur et rogat 
et cofnmifiatur, tletractata et exserta sententia eet, 
et ipsa sui brevitate foecunda. Q?/m enim alius 
poseit pei'icvla muUa et vuluera Jidei in hvjitB' 
modi nuptiis , quas j;rr'/<(t&ct apostolus , providisse \ 
et primo quidem carnis sauctae in carne gentili in- 1 
quinavientu7A praecarisffef cap. .'{. Fideles gentilium 
matnmonia suleuntcs stupri reos esse constat et 
arcendos ah omni cou.municatione fratemitatis , ex 
literis apostoli dicentls , cum ejusmod/ ncc cibum 
sumentlvm. At numquid tabulas nuptiales tle illo 
apud tribunal Domini proferemus et matrimonium 
rite contractum allegabimusy quod vetuit ipsef non 
adulterium cst, quoil prohibetur? non stuprum cst 
extranei hominls atlmisslo ? minus templum Dei 
violatf minus memWa Cliristi cum membris atlul- 
terae commiscct f £t postca : Quis dubitet, obliterari 
quotidie fidem commercio infidelif Bonos cor- 
rumpunt mores confabulationes malae, quanto 
magis conjuiwtus et indivUlwts usus f Quaevis 
mulier fidelis Dominum observ/t necesse est. Et 
quomotlo potest duolus dominis reservire, domino 
ei marito gentili f gentiltm enim obsei*vando gentilia 
exhibebity farmamj exstructioncm ^ munditias secu- 
lares^ blantlitias tnrpiores , ipsa ttiam matrimonii 
secreta maculosa , non xit penes sanrlos officia 
sexus cum honore ipsius necessitatis tanqtiam sub 
oculis Dei vwtleste et modtrate transiguntur. 
cap. 4: Sctl vidcrit^ qualiter riro officia 2^entlat. 
Domino certe non potcst pr9 disciplina satisfacere 
habens in latere diaboli servum procuraiorem 
Domini sui ad impetliencla fidelium studia et of- 
ficia. Ut si statio /acienda cst, maritus tle dic 
condicat ad balnfas; si jejunia obscrvanda sunt, 
mtiritus eatlcm tlie convirium e.nerceat ; si procetlen- 
dum critj niinquam magis familiac occupatio atl- 
veniat. Qtiis cnim sinat conjugeni suam visitan- 
dtmim fratrum gratia vicatim aliena et qiiidcm I 
paup€i'iora qiiacque tugnria circuiref quis noctumis \ 
convocationifjus, si ita ojwrtuerit^ a latere suo eximi ; 
libenter feret f quis denique solennibus paschae ab- 1 
Hoctantem securus sustinebit f quis ad convivium ! 
Dominicurii illutl^ quod infamanty sinc sua sus^ncione 
tlimittetf tpiis in carcerem ad osculanda vificula 
martyris reptarc patieiur f jam vero aliati fratrtim 
ad osculum conveniref aquam sanctortnn peilibuH 
offerre f de cibo , de poculo invatlere , desitlcrare, \ 
in mente habrrc*i Si et peregre frater advcniat, 
quod in aliena domo hospitium f si cui largiendum ; 
eritf horrcum, proma pracclusa sunt. Tandem con- i 
cludit c. 9. felicitatem matrimouii inter Cbriatianos 
initi praedicans: Untle (inquit) sufficiam atl enar- 
rantlam felicitatcm ejus matrimonii, quotl ecclcsiam 
conciliat ct confirmat oblatio, el obsignatum angcli 
renuntianty pater rato hahctf quale jvgun fiticlium 
duorum unius spei^ uniits voiiy unius tlisciplinac, 
Xy. ^IS. ejusdem servifutisf ambo fratreSy ambo conservi, 
ntdla spiritus camisve discretio. Atquin rere duo 
in came una, Ubi caro una , unus et spiritus, 
Siini'l orant^ simul rolutanti'r et ftimul jejunia trans- 



igunt t alterulro iiucentesj edieruiro hortaniea, In 
ecclesia Dei pariter, in connubio pariter, In angu" 
stOsj in refrigeriis neutcr alterum celat^ neuier 
alterum vitaty neuter alteri gravis est, Libere 
aeger visitaturj indigens sustentatur. Eleemosynae 
sine tormentOy sacrificia sine scrupuloj quotidiana 
tliligentia sine impedimento. Non furtiva signtUio, 
non trepitla gratulatioy nonmuta benedictio; sonant 
intcr tluos psalmi et hymnij et mutuo provocant, 
qtiis melius Deo stio canat. Talia Christus videns 
et atuliens gaudet, his pacem stiam mittit, lib. de 
corona milit. c. 13: Itleo non ntibimtu ethnicis, ne 
nos ad idololatriam usque deducant, a qua apud 
illos nuptiae incipiunt, CjprianuB libr. 3. ad 
(juirinum c. 62. matrimonium cum gentilibus juu^ 
gendum esse negat et in sermon. de lapsis inter 
crimitia fidelium numerat jungere cum infidelibus 
matrimonia, idque esse dicit prostituere geniihus 
Christi membra, Ambrosius lib. 1. de Abraham 
c. 9: Constringit eum (Abraham servum), ut non 
tie semine Cananaeorum tixorem accerscret domino 
suOj quorum generv* auctor patrem noti honorat^erat 
et ideo maledictionis hcreditatem Iransmisit in 
stiosy tU cognoscamus fidem et quat^am heredi- 
tatem de auctoris prosapia iu iis reqtiirentlamf 
quos nubis rolumus adjungere, Cutn sancto enim 
sancius eris et cum pervcrso perverteris, Si ht)c 
in aliis , quanto magis in conjugio , tibi caro una 
et unus spiriius cstf quomodo atUnn potest con- 
gruere caritas^ si discrepet fitles, et itlco cavCj 
ChristianCy geiUili aut Judaeo filiam tuam traderCj 
cave gentilem aiU Jtidaeam tUque alienigenam, hoe 
est haereticam, et omnem alienam a fide uxarem 
tibi accersas. Prima conjtigii fides castitatis gratia 
cst, Si idola colaty quorum praedicantur adtdtcria, 
si Christum ncget, qui praeceptor et rcmtincrtUor 
est pudicitiae, quomodo potcst diligcre pntiicitiamf 
Si Christiana sit, noji est satis , nisi amho initiati 
sitis sacrameiUo baptismatis\ simtd ati tMratitmetn 
nocte vobis surgendum est et conjunctis prvcibus 
obsecrandus Deus. Accedii alitid insigne casti- 
moniae, si credaSj a tuo Deo tibiy quod sortitus es, 
conjugium datum, Non possunt hoc disparcs fide 
cretlerCy tU ab co, quetn tion colunt^ ptUeiU conjugii 
sibi impertitam gratiam. Ratio docety sed timplius 
exempla commovent, Species iUecebra mtdieris 
decepit etiam foriiorea maritos et a religione fecii 
discedere, Et itleo iu vel amori constdcj vel crro- 
rem cave. Idem lib. 9. epist. 70. ad Vigil. in 
princ. : Doce plcbem, ut non cx alienigenis , seti ex 
domibus Christianis conjtigii quaerattir copula etc. 
ntdlum fere gravius deiictum quam coptdari aiie- 
uigenaej ubi et lilndinis et discordiae inccntiva et 
sacriiegii flagitia confiaiUur, Nam cum ipstim con- 
juginm vehiminc sarerdotali et bencdicfione sant^i- 
ficari oportecU^ quomodo potesi conjtigium diciy ubi 
non est fidei concortiia f cum oratio communis esse 
debeaty quomodo inter tlispares dcvoiione ptUest 
esse conjugii communis caritasf Saepe plerique 
capti amore feminnrum fidcm suam proditierttnt, 
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tU patrum popuku tn Beelphegar. Quis fortior et 
ab incunabulis tiuis munitior Dei Spiritu, quam 
nasiraeus Samsonf et ipse proditus est et ipse 
per mulierem non potuit suam tenere graiiam, 
Expoaita illa de Samsone historia tandem concladit, 
hoc exemplo liguetj alienigenflrum consortia refu- 
gienda, ne pro caritate conjugii proiiitionis insidiae 
sticcedant. Idem lib. 8. comm. in Luc. cap. 16: 
Christianae gentilibus non copulanJtur Dei judiciff, 
^^ eum lex prohibeat. Setl occurrit illud^ quod ait 
Salomoni A Deo praeparatur viro vxor Proverb, 
10. qiiod qui in Graeeo legit^ non putat esse con' 
trariutii , bene enim dixit Graecus aQ^to^uat, Har- 
monia enim conveniens et apta rrrum tmmum 
di^itur commissa connexio etc. Itaque non habent 
harmoniam suam nuptuie^ quando Christiano viro 
getUilis mulier non legitime copvlatur. Ejrgo u7/i 
nvptiae, harmonia; ubi harmaniay Deus jungit; uhi 
harmonia non est, pugna atque iUssensio est^ quae 
non est a DeOy quia Deus catHtas est. Hieronymus 
libr. 1. adv. Jovin. Christianos eos, qui apo' 
stoli jussionem contemnentes gentUibus junguntur^ 
templa Christi idolis prostitvere asserit. Au- 
gustiuus de fid. et operib. c. 19. disputat, 
Cgprianum quidem intcr gravissima crimina 
posuissCj cum infidelibns matrimoninm jungere, 
in tScripturis tamen Nori Testamenti se non 
reperisse hac de re certum testimonium, tandem 
vero concludit, omnino conanclum esse, ne fiant tales 
conjunctiones ^ qtiid enim (inquit) opiis est in tan- 
tumdiscrimen ambiguitatis caput mitteref lib. 1. ad 
PoUentium cap. 21 : Ne nubat femina non stiae 
religionis riro vel vir talem ducat uxorem, id enim 
juhet Deus, docet apostolusj tUrumque praecipit 
Testamcntum. 



modo impediat. Nam rx tali conjugio proles nasci 
potest et instiiui in religione, licet difficilius, et 
aliquando accidere potestj tU non etiam impedicUur 
tUlo modo educcUio, neque pax, tU si alter conjugum 
iie religione nihil curet, atU bcne sit affectus erga 
fidem; 2. exemplis sanctortim, qui sine dubio 
infidelibus conjuncti tion fuisseni, si id matrimonium 
jure naturae irritum esset. ,Exstant autem exempla 
in lege naturae, in lege scripta et in lege gratiae. 
In lege naitirae Jacob dtixit uxores filias Laban 
idololatraCy Joseph duxit filiam Potiphari» Aegi/ptiam, 
Moyses filiam Jethro Aethiopissam. In lege scripia 
Eslher nupsit Assuero regi Persanim ethnico^ 
Salomon duxit uxorem filiam Pharaonis, David 
accepit filiam regis Gcsstir, 2. Reg. 3. In lege 
gratiae testantur Hicronymus lib. 1. in Jovinian. 
et AuguitinuB lib. de fid. et operib. cap. 19. stio 
tempore fnisse frefjueiUissima in ecclesia ejusmodi 
conjugia et quamvis a patribtts reprehendebantur, 
tamen non dirimcbantur, nec est probabilCy fnisse 
tolerata^ si vcra matrimonia non fuissent. Cgprianus 
(inquit Augustinus 1. d.) jungere cum infidelibus 
vineida matrimonii nihil cUiud esse asserU quam 
postituerc gentibus membra Christi, quod nostris XV. 377. 
temporibus jam non putatur esse peccattim^ quoniam 
revera in Not^o Testamenio nihU inde praecepttim 
est et ideo atU licere creditum estj aut veliU dtdtitim 
derelictum est. Praeterea sancta Monica virum 
hahnit paganum teste Augustino libr. 9. confess. 
cap. 9. et Clotildis ChrisHana tiupsit Chdovaeo 
regi Francorum ethtiico teste Gregorio Turon. 1. 2. 
hist. c. 28. tUraque atUem fuit pia et virum ad 
fidem conrertit. Quod non sit impedimentnm diri- 
mens jure divino positivo, probat ex eo, tiam in 
Testamcnto Novo non exstcU tale praecepium. Verha 



I 389. Secunda Bellarmini propositio sic habet : 1 enim Pauli, tantttm in Domino et nolite jugum du- 

Qj. McUrimonium inter fidelem et mfidelem non est^cere ctim infidelihiSy non probant, nisi von esse 
am irritum jurc divinoy naturali vel posUivOy vel certa \ contrahendi/m ctnn infidelibus^ non avtem prohant^ 
\' aliqua lcge ecclesiae. Antequam hanc propoeitio- 1 matrimonium esse irritum. In Testamento atUem 
:J? nem probet, refellit Dominicum a Soto qui in 4. 1 Veteri non invcnitur i>raeceptti.m ita prohihens con- 

sentent diatinct. 34. q. un. artic. 2. existimat, ex \jugia cum infidelihus^ tU ea redderentur irrita^ nisi 

1, CorintL 7, v. 13. ubi fidelis a conjttge infideli non aputl Esdram lib. 1. cap. 9. et 10. tibi Esdra legem 

separari permittitur , evideuter probari poBse, qtiotl 

rnatrimonium inter fidelem et infidelem non sit jure 

iUvino irriium. Si enim jure divino irritum essety 



Domini inlcrpretante separati fuerc filii IsraH a 
conjugibus infidelibus, quas duxerant. Sed illttd 
praeceptum, quatenux irritans matrimonium^ fuit 



quomodo Patdtts permitteret in tali conjunctione^ judiciale^ non nattirale, tit colligitur cx eo, quod 
quae fornicaria sine dubio esset^ Christianos per- \ solum prohibtterit conjugia Jt^flaeorum cum infide- 
maneref Bellarminus huic Soti rationi oppojiitj \libus habitantibvs in terra Canaan, quos Detu 
quod apostolus non permittat^ fidelem cum infideli ' otnnino interfici et deleri volcbat , non autem cum 
contrahere , sal matritnonittm cnm infideli contra- infidellbns ceteris. Denique quod cultus disparitas 
ctum permUtat tion dirimi per convcrsionem aUe- \ non sit impedimentum dirimens ob certam aliquam 
ritts conjugis. Non est avtem consequens , tU si-i legem ecclesiae , probat ex eo , quia ntdla exstat 
cultus disparitas non dirimat matrimonium jure^ ■ talis lex. 

divino mUea contra^itvm , non dirimat etiam post \ 390. Circa hanc propositionem et ejuB probatio- 
coniractumy nam impedimenta dirimentia hoe pro-uem tria notamus, 1. nos in summa rei cum Bel- 
prium haberUy vt dirimcmt , si ipsa praecedant, ntm , larmino consentire. Statuimus enim etiam ipsi 
dirimant, si sequantur. Omissa igitur Soti ratione, contra Anabaptistas , Photinianos et qaosdam Cal- 
quod cultus disparitaB uon sit impedimcntum diri- 1 tnnianos , cultus ac religionis disparitatem nec jure 
meuB jure natarali, probat daplici argumento, 1. ^futa | divino, neo naturali matrimoninm reddcrc irritum, 
nan tollU omnino finem matrimonii, licet aliquo i nec jure pofiitivo eccleBiaBtico vel politico ad impe- 
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dimeDta dirimentia esse referendam, qua de re in 
qnaestione de causis divortii plenins agetur. 
2. Perinde esse dicimus, sive quaestio sit de infide- 
litate matrimonii contractum arUecedetUej sive eum 
aequerUef hoc est siye loquamur de eo, qni ante 
contractum matrimonii fuit infidelis. vel haereticus, 
sire de eo, qui post consummatum matrimonium a 
yera fide defeoerit ad paganismum, judaismum, 
damnatam haeresin elc. Item sive alteruter tantum 
conjunx a primo matrimonii principio fuerit infide- 
liB, altero fideli ezsistente, sivc uterque conjunz 
fuerit infidelis aut haareticus et ex iis alter durante 
matrimonio convertatur et fidem orthodoxam susci- 
piat, altero manente infideli aut haeretico. Utrobi- 
que enim negamus, propter infidelitatem dirimendum 
esse matrimonium, cum eadem infidelitatis sit natura 
sive contractum matrimonium praecedat, sive sequa- 
tur. 3. Discedit Bellarminus in hac assertione a 
canonistis, quorum sententiam Didac. Covarruvia in 
epit. caus. matrim. part. 2. cap. 6. §. 11. et cap. 7. 
§. 5. n. 7. Guibertus de matrim. cap. 138. et seqq. 
sic explicat : Aut Chrisiianus vtdt ex gente Judaica 
vel Turcica ducere aHquam^ hoc illi permitti non 
tiebetj et si eorUra prohibitionem magistrcUus matri- 
monium cum tali contummaveirit^ tunc talis apostata 
ob eam causam per magistratum puniri rlebet, quod 
etiam ad conjuges Christianos extenditur, quando 
una persona ex conjugibus a religione Christiana 
descisceret et Judadcam vel Turcicam amplectere- 
tur c. Juilaei 28. q. 1. ubi textus hoc casu separa- 
tionem admdttit. Aut utraque persona addicta est 
religioni ethnicae vel alii idololatriae , tunc si una 
pars ad Jidem Christianam converteretur et altera 
pars non vellet coJiabitare^ vel si cohahitare vellet, 
sed haec non Jieret absqxie blasphemia, tunc secun- 
dum canones fideli divortium cancedi debet. c. 
XY. 378. Quando x. de divortiis. AtU conjugaii ambo sunt 
Christiani, tunc si maritus vel uxor deficeret a 
religione Christicma ad ethnicam vel aliam 
idololatriam , divortium secundum canones non 
permittitur d. c. Quanto. quam sententiam ex 
jure divino et ecclesiastico probare sata- 
gunt. 

391. Utimur autem coutra canonistas hisce potis- 
simum argumentis: /. A defectu mandati divini, 
Quae matrimonia Deus dissolvenda nuspiam prae- 
cepit, ea postquam CQntracta sunt, dissolvi non de- 
bent. Sed talia sunt fidelium cum infidelibus con- 
jugia. 2. A defectu probati exempli. Non leguntur 
talia conjugia in V. vel N. T. dissoiutaf sed potius 
firmitatem suam obtinuisse, quo pertinent exempla 
a Beilarmino adducta. Quamvis vero idem Bellar- 
miuus in prop. 4. hisce exemplis uno ex quatuor 
modis respondendum censeat, vel ad eos exempla 
iUa pertinere, quibus nulla lege particularif sed 
solum lege naturae secundum rectam rationem in 
certis casibus taiia matrimonia prohibebantur, qtudes 
fuerint Jacob^ Joseph^ Esther; vel ad eos^ qui 
uxores quidem gentiles , sed quae ad fidem conver- 
tebantuTj duxenmtf quales fueriiU Salman ducens 



Rctab et Boon Ruihem; vel ad eos, qui aperie re- 
prehenduntur f quod contra legem c%tm gentUibus 
conjugia celebraverint, qualis fuit Salomon et Chri- 
stiani in primitiva ecclesia ducentes feminas gen- 
tHes; vel ad eos, quos ignorantia et introducta 
consuetudo forte excusabatj qualis fuit Monica: 
tamen nostrae sententiae illud sufficit, quod ejus- 
modi matrimonia inter fidelem et infidelem quocun- 
que modo contracta non fuerint dissoluta, sed sua 
illis conetiterit firmitas, quamvis a contrahentibus 
peccatum fuerit, ab aliis magis, ab aliis minus. 
De facto Esdrae dicetur postea. 3. Ex Christi 
exclusiva, Matth. 5, v. 32: Quicunque dimiserit 
uxorem suam cj-cepta JomiccUionis cdusa facit eam 
moechari. Matth. 19, v. 9: Quicunque dimiserit 
uxorem suam^ nisi ob fornicationem, et aliam duxe- 
rity moechntur. Si sola fomicatio est legitima 
divortii causa,. utique ob infidelitatem alterutrius con- 
jug^s non debet fieri separatio. 4. Ex apostoliea 
serUentia 1. Cor. 7, v. 12 et 13: Si quis frcUer uxo- 
rem habet infidelem, et haec consentU habitare cum 
illOf non dimittat iUam; et si qua mulier (fidelis) ha- 
bet virum infidelemy et hic consentit habiiare cum 
illaj non dimittai virum. Hoc dictum apostoli recte 
urget Dominicus a Soto pro fundamento positae 
assertionis. Si enim religionis disparitas esset im- 
pedimentum dirimens matrimonium, et quidem jure 
divino, apostolus non permitteret, Christianos in tali 
conjtmctione permanere. Frustra Bellarminus exci- 
pit, impedimenta dirimentia hoc habere proprium, 
ut dirimantf si ipsa praecedant, non autem diri- 
manty si sequantur. Quare cum apostolti-s ibi agat 
de disparitate ctdttts inddente post contractum 
matrimonii, quando alter conjugum factus est 
fidelis, id non trahendum esse ad probandumy eorum 
tnatrimonium esse ratum^ quorum aiter ante con- 
tractum fuit fidelis. Negamus enim, apostolum 
tantum de disparitate cuitus post matrimonii con- 
tractum incidente loqui, cum in primis illis ecclesiae 
ex gentilibus coUectae iucunabulis matrimonia 
inter dispares cultu et religione ex ignorantia vel 
errore saepius contracta fuisse, vix negari possit 
Etenim si tempore Augustini frequentissima fue- 
runt ejusmodi cofintd/ia, ut ipsemet testatur lib. de 
fidc et operib. cap. 19. ecquis sibi patietur persua- 
deri, CorinthioB ab illis penituB abstinuiBse? de 
utroque igitur casu verba apostoli sunt accipienda, 
sive cultuB disparitas superveuiat contracto matri- 
monio, sive illud praecedat Quemadmodum perinde 
est, sive Christianismi profesBio sequatur magistra- 
tus officium , sive illud praecedat , utrobique enim 
magistratuB officio Christianus bona conBcientia x 
fungi potest; sic etiam perinde est, sive Christia- 
nismi professio sequatUr conjugium cum infideli 
contractam, sive il]ud antecedat, utrobique enim 
fidelis bona conscientia infideli cohabitare potest 
Quemadmodum divortium dirimit matrimonium, sive 
antecedat consummationem matrimonii post oontracta 
sponsalia, sive eandem sequatur, Deut. 22, v. 20. sic 
cultUB disparitas, si esset impedimentum dirimenB, 
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et quidem jnre divino, utique etiam superveniens 

contractum matrimouium diBsolveret. Quidam ez 

canonistiB ezcipiunt, apoHolum tale conjugiutn per- 

mittere privato quodam connlio et auctorilate^ non 

auiem divina nve apoatolica auctoritate, cum v. 12. 

scribat: Ceteris ego dico, non Dominiis, Sed ejus- 

dem capitis versn 40. apoBtolus ipse exponit, quo 

loco hoc Buum consilium haberi velit Puio , inquit, 

quod et ego Spiritum Dei habeam, quando igitnr 

v. 12. inquit, ceteria ego dico, non Dominus^ non 

opponit . se ipsum Domino , nec suam sententiam 

divinae praefert, nec se ex Dei Spiritu loqui negat, 

sed difltinguit inter id, quod est expresse a Domino 

mandatum, et illud, quod non Bpecialiter exprcBBum, 

concedit de matrimonio inter fidelem et infidelem 

non haberi expresBum et speciale Christi madatum, 

sed tamen bc Spiritu Dei illuminatum iilud consulere, 

quod ipsiuB voluntati et verae pietati maxime con- 

veniat, id est distinguit inter ^ntentiam Domini 

immediate et mediate prolatam. £x quo.fundamento 

etiam intelligi potest illud, quod in c. Sic enim 

cauB. 28. q. 1. ex AugUBt adducitur: Jubet fideli 

Dominusy ne infidelem dimittatj an non jubetf »i 

dixeriMj jubet , reclamat apostolus, ego dicoj non 

Domintta; si dtxeriB^ non jubetj causam requiro. 

Atqui, uti modo dictum, apOBtoIus non opponit Buum 

et Christi mandatum, sed distiuguit inter id, quod 

a Christo exprcBBe mandatum et quod ab apostolo 

ex SpiritUB sancti impuku et inBpiratione loquente 

profectum, quae non pugnant, sed sunt Bubordinata. 

Rom. 15, V. 18. 1. Cor. 7, v. 40. 2. Cor. 13, v. 3. 

2. Petr. 1 , V. 21. * AmbroBius in comm. 1. Cor. 7: 

Celeris ego dico, non Dominus, Hoc dixit^ ut 

osteneUU , quid proprio ore Dominus jussit et quid 

hujus auctoritati concessitf quia et per istum Domi- 

nus loquitur, ait enim 2. Cor. 13. an experimentum 

quaeritis ejus^ qui in me loquitur Christusf In 

comment. qui in fin. Hieron. habentur; Non qnia 

in se non hahebat Christum loquentem (apoBtolus), 

h€u;e dicitf sed ut ostenilat, quia ipse Dominus per 

semetipsum de hoc in erangeUo diciL Coi\jungimu8 

antem cum dicto Pauii 1. Cor. 7, v. 13. dictum 

apoetoli Petri 1. epiBt 3, v. 1: MuUeres suffditae 

eint viris suis, ut et si qui non credunt verbo, j^er 

mulierum conversationem sine verbo luerifiant, v. 2. 

cimsideramtes in timore castam conversationem 

vestramf apOBtoIus nequaquam praecipit, ut mulieres 

fideies infidelibus maritis in matrimonio conjunctae 

discedant, sed ut vitam Christiana femina dignam 

agant et hac ratione maritos buob .Christo lucrari 

studeant 3. Ex infidelitatis ac haereseos natura, 

Kec infidelitas, nec haeresiB per se et absolute 

pugnant cum natura conjugii, sicut adulterium, 

possunt enim esse duo in came una, licet non 

«int BpirituB unitate invicem conjuncti, aiias etiam 

pii mariti et impiae feminae conjugium esBet diBsol- 

-veudum. Quo pertinet illud, quod etiam inter 

bomines infideles et paganos extra ecclesiam sit 

vemm conjugium. 6, Ex ineommodi sequela, Si 

ob infidelitatem ac haeresin coujugium OBset diasol- 



vendum, homines temerarii ac leves praetextum 
haereseoB prompte arriperent, ut a conjugibus Buis, 
quibuB rainus aequi sunt, separari poBsent. Item si 
ob infidelitatem alterutrius conjugis separanda ma- 
trimonia, etiam ob altcrutrius impietatem separanda 
erunt, quod absurdum esse quivis intelligit. 7. Qui- 
dam juriBConsuIti ex 1. Si legib. 16. C. de episc. 
audient. idem probarc conantur. jSt Ugibus pro- 
hibitae non sint speratae nuptiae et post arrhas 
sponsalitias sponsa conjugium sponsi propter reli- 
gionis diversitatem recvsaverit etc. Forsterus part. 
1. disp. 3. q. 15. 

392. Canonistarum argumenta contraria potiora 
hacc sunt 1. Deus in V. T. connubia Israelitartim 
cum Cananaeis prohibnit Exod. 34, v. 16. Deut 7, 
V. 3. quod mandatum Esdras sic exposuit, nuUri' 
monia cum infidelibus consummata esse rescindenfia 
£sdr. 9. et 10. Ergo etiam inter Christianos et 
infideles nuptiae non possunt constare, Responde- 
mus: BGllarminuB huic canonistarum argumcnto 
recte respondtt, praecoptum illud, quatenus irritum 
pronuntiavit ejusmodi] matrimonium, «fuisse judiciale 
ad Judaeos duntaxat, non autem ad Christianos in 
N. T. pertinens, id enim probari potest, /. ex oh- 
jecti detcrminatione. Cum Cananaeis enim Ammo- 
nitis ac Moabitis, non autem cum ceteris gentibus 
ob causas quasdam pecuiiares ac particulares talia 
matrimonia eo modo fuerunt prohibita, ut etiam con- 
tracta fuerint dissolvenda. 2. Ex conjugii cum 
captiva mtdiercula ex aliis populis oriunda conces- 
sione Deut 21, v. 11. Si absolute ac simpliciter non 
potuisset constare matrimonium inter Israelitaa et 
aiios populos, non permissum fuisset Judaeo ducere 
mulierem captivam. 3. Ex contrariorum exemplortim 
inductione. Quamvis enim exempla illa nec regulam 
oonstituant, nec omnia approbari possint vel debeant, 
tamen quandam fuisse etiam in V. T. hiyus interdicti 
exceptionom ac liraitationem demonstrant. 4. Ex 
N. T. natura et conditionc. In V. T. Deus Israeli- 
ticum populum ab omnibus gentibus Bcparatum in 
peculium sibi elegerat; sed iu N. T. destructa ac 
diruta est maceria, qua Judaei a <ieutilibus dirime- 
bantur Ephes. 2, v. 14. ac suie ullo populorum et 
gentium discrimine ecclesiam cx toto humano generc 
sibi colligit. 5, Ex Christi et apostoli Pauli dispo- 
sitione. Cum enim Christus in N. T. unicam legi- 
timi divortii causam, adulterium scilicet, statuat et 
hoc ipso causas alias excludat, cumque apostoius 
conjugera fidelera cum infideli spe conversionis co- 
habitare permittat; ideo si vel maxirae generale 
aliquod mandatum in V. T. de dissolvendis matri- 
moniis fidclium cum infidelibus contractis exstaret, 
tamen in N. T. cum reliquis foronsibus et judiciali- 
bus iilud eBset abrogatum. 

393. 2. Apostolus praedpit, in Domino nuben- 
dum esse 1. Cor. 7, v. 39. Ergo dissolvcndum est 
matrimonium fidelis cum infideli contractum. 
Respondemus: Augustiuus iib. 1. de adulter. conjug. 
ad Pollent. et habetur c. Sic enim caus. 28. q. 1 : 
Apostolum de his conjugiis loqui, quae siOi primi- 
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tua copularUuVj ne nubcU femina nisi iuae religionis eat sacramentvm, ergo non debet a ChrieHanie iUis 
viroy vel ne vir ialem accipiat uxorem, 'hoc autem personia tribuij qttt sacramenta suscipere negttewU, 
diversum esse, quis abnuat, ubi agitur nan de con- \ Ergo maxima fuit causa irritandi mairimonum 
jungendiSf sed de conjunctis. Adde qaod in Domino , fidelnwi cum infidelibuSj non enim infideiis 
nubere ab allis eccleBiae doctoribuB aliter explicetur, non baptizatus uUius sacramenti capax -est. Et 
at superius ▼idimus. Quidquid sit, nobis sufficit, > ^ec etiam est ratio, cur matrimonia eum 
qaod fidelis conjux infideli cohabitans in Domino i haereticis irrita non sint, quia videlicet saeramemta 
▼ivere possit. 1. Cor. 7 , ▼. 12. 3, Si aduUerium^ csse possunt ratione praecedentis baptismi in utra- 



corporale divellit conjugium, muLto magis infideli- 
tas et haeresisy quae est spiritualis fomicatio, Ulud 
solvetj quia scilicct est gravius delictum, Respon- 
demus: Alia quaestio est, an absolute loquendo 
haeresis et infidelitas sint gravius delictum quam 
adulterium, quod facile concedimus, cum haeresis et 



que conjuge. 

395. In hoc Bellarmini diBCursu notamuB se^ 
quentia. 1. Canonistas, AnabaptiBtas , Photinianos 
et quosdam Calvinianos ro Sti concedere Bellar- 
mino, quod scilieet matrimonium fidelis cum infideli 
Bit irritum , sed ro ^ion negare , quod ob rnorem 



infideUtas pugneut cum prima, adulterium vero cum aliquem populi ChrisUani vim legis obtinentem sit 



secunda decalogi tabula; alia vero quaestio est, an 
XV» 881. respectu conjugii haeresi et infidelitas Bit gravius 
- delictum quam adulterium, quod negamus, quia in- 
fidelitas et haereBis non ita pugnant cum ipsa 
natura et, ut sic loquar, essentia conjugii, sicut 
adulterium , possunt cnim duo esse in una came , si 
▼ero maxime cultuB et religionis disparitate sint 
Bejuncti, sed duo non sunt in una came, si altcruter 
potestatem sni corporis faciat adultero. Atqui haec 
Bunt praecipua canonistarum argumenta, quae prae- 
ter haec Petrus Martyr, Zanchius et Gentilis afFerunt, 
facilem habent explicationem , si obser^etur, distin- 
guendum eaae inter nuptias contraJiendas et con- 
iractasj inter id quod cum essentia matrimonii 
pugnaty et quod ex accidenti quaedam incommoda 
Becum trahit, inter id quod ipsiuB contractus firmi- 
tatem toUit, et quod contrahentium personarum re- 
spectu periculum, incommodum et scandalum trahit. 
Conjunge Tamo^ium lib. 1. de conjug. c. 46. p. 210. 
394. Tertia Bellarmini propositio sic informatur : 
Matrimonium inter fidelem et infldelem non bapii- 
onm in- ^^^^ irritum est ex more populi Christiani vim 
fldeii ir- legis obtinente. Probat ex eo, quod ab annis vt 
•z more viinimum sexcentis sine ulla controi^ersia creditum 
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sit in ecclesia, ista matrimonia esse ntdlaj cum 
ergo tot secvlis Ulud ccclesia crediderit et serra- 
veritj et tamen certa aliqiia lex non inveniaiur, 
necesse est^ ut id paulaiim sit iniroductum et con- 
suetudo mm legis obtinuerit. Non posse autem hunc 
morem Bvve hanc legem consuetudinariam improbari, 
duobus argumeutis probat, 1. exemplo legis. Si 
enim in legc divina veteri ctdtus disparitas erat 
impedimentum dirimens saltem intra cerias rationeSj 
certe maiori ratione potuit fieri cuthis disparitas 
impedimeninm dirimens apvd ChristianoSf nam lex 
Christiana eM perfectior. Item major est cultus 
dispariias inter Christianos ct infidel-es quam inter 
Judaeos et infideles, Nam Christiana lex est omni- 
bus cul salutem. nccessarioy et qui Christiani non 
sunt, alieni sunt a Deo et ab ecclesia et a religione 
divina. At lex Hehraeorum non crat omnibus neces- 
saria^ muUique inter gentes salvari poterant , dum 
lex vigeretj quare non erant gentHes extra eccle- 
siam Dei per hoc solum^ quod ad popidnm Israel 



irritum, deducere cnim id conantur ex lege di^ina. 
NoB et t6 011 et t6 dtori Bellarmino negamos. 
2. Cum enim teste ipsomet Bellarmino in praecedente 
propositione matrimonium inter fideles et infideles non 
sit irritumjure divino^ ncUurali velpositivoj velcerta 
aliqua lege ecclesiaCj utique etiam non potuit nec 
debuit reddi irritum more populi Christiani^ quia 
cousuetudo fundamento mandati divini destituta non 
potest introducere impedimenlura aliquod matrimo- 
nium legitime contractum dirimeuB, alias consaetudo 
humana praejudicaret ordiuationi divinae. De con- 
suetudine vide multos utiles canones dist. 8. 3. Sic 
ergo concludimuB. Quae conjugia jure divino^ x^ 
naturali et positi^o sunt rata, iUa sola populi 
Christiani consuotudine non debent nec poBBunt reddi 
irrita. Conjugia fidelium cum infidelibus jure 
divino, naturali et positivo suflt rata. AsBumtum 
concedit BellarminuB, majorem probamus ex e^identi 
dicto Christi Matth. 19, ▼. 6: Quod Deus conjunxitj 
homo non separet. 4. Utimur etiam hoc argumento. 
Quodcunque non adversatur ipsi formae et esBentiae 
conjttgii, per illud contractum conjugium non red- 
ditur irritum. Sed infidelitas non adversatur ipsi 
formae et esscntiae conjugii. Ergo. ABsumtum est 
manifestae veritatis, alias etiam post matrimonium 
contractum superveniens infidelitas conjugium diri- 
meret, quod Bellarminus non concedit. Major pro- 
batur ex eo, quia causas constituentes ac perimen- 
tes oportet sibi invicem directe opponi. 5. Quae in 
contrarium a Bellarmino afferuntur, facilem habent 
explicationem. Prohibitionis rationes, quae in V. T. 
viguere, utpote periculum seductionis, excidium 
Cananaeorum, separatio populi iBraeHtici a gentili- 
bus etc. iilae non omnes nec aequaliter ▼igentin 
N. T. ergo hac in parte non potest statui major et 
fortior prohibitio in N. quam in V. T. 6. Nec 
recipimus Photiuianum et Pontificium illud Bomnium, 
quod Christm sit fwvus legialator, qui in N, T. 
perfectiorem legem tradiderit, quam fuit lex vetus 
et Mosaica^ contrarium enim in tract. de e^angel. 
§. 64. et Bcqq. multis fuit demonstratum. 7. Genti- 
les non fuisse extra ecclesiam per hoc solnm , quo^ 
ad populum Israel non pertinuerint j ambigue dici 
tur, vel enim intelligitur de illis, qui religione: 



non pertinehant. 2. Alatrimonivm apud Christianos i iBraeW^cBxn profitebantur , sicque intema fide e 
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externa confcsBione eeclesiae iBraeliticae erant con- 
juncti, qaamvis inter iBraelitas non habitarent, nec 
leges forenseB et ceremonialeB omneB Bervarent; vel 
intelligitur de illis, qui nec interiore confesBione, nec 
exteriori cohabitatione iBraeliticae ecclesiae fuere 
conjuncti. De poBterioribuB non niBi abBurdisBime 
dicitur, quod non fiierint eztra ecclesiam Dei por 
hoc solumf quod ad populum Israel non pertiuucrint ; 
de prioribuB si Bellarminus loquitur, agnoscat, eos 
ratione interioriB fidei et ezterioriB confcBsioniB fuisse 
iBraeliticae eccleaiae conjuuctos, quamyis intcr 
iBraoIitaB noii habitaveriiit , nec ritus eorum omacB 
ezercuerint. SubBtautialia religionis Israeliticac et 
Christianae sunt eadem in V. ac N. T. quia vna 
fiiles^ una ecclesia^ unus dominus. Ergo ut in N. T. 
qui Christiani non sunt, a Deo, ecclesia et reli> 
gione divina alieni sunt, sic pari modo in V. T. qui 
Israclitae non fuerunt, fidei scilicet et confeBsionis 
respectu, itidem a Deo, ecclesia et religione divina 
alieni sunt judicandi. 8. ^enique conjugium esse 
saeramenium proprie dictumy falsa cst hjpothesis, 
ut superiuB dcmonBtrayimuB. Quare cum haec 
aBsertio , quod matrimonium inter fidelem et infide- 
lem sit irritum more populi Christiaui, hac hjpo- 
thesi vel uiiicc, vel praecipue nitatur, merito nobis 
debet esse suspecta. Addo et istud. Matrimonium 
inter fidelem et infidelem ideo est irritum, quia 
infideles non possunt suscipere sacramentum , qu€Ue 
est matrimoniumy ut hoc loco Bellarminus disputat. 
Atqui matrimonium jam inde a primo primitiyae 
ecclesiae tempore fuit sacramentum, nec demum 
nnte 600 annos sacramentum esBe coepit, ut idem 
disputat lib. de matr. cap. Ergo non ex more po- 
puli Christiani per annos sexcentOB nsitato, sed ex 
ipflius Christi instituUone in N. T. perpctuo durante 
matrimonium inter fidelem et infidelem erit irri- 
tum. Quid quod non Bolura infideles, sed etiam 
haeretici a sacramentis, quae sunt bona ecclesiae 
propria, arcentur, ergo non solum inter fidelem et 
infidelem, sed etiam inter fidelem ct haereticum irri- 
tom erit matrimonium. Quid ergo fiet canoni Trid. 
BS. sesB. 24. can. 5 : Si quis dixerit^ propter haeresin dis'* 
solvi i^osse matrimonii vinculum^ anathema sit f quid 
item assertioni ipsius Bellarmini in proxime prae- 
ced. prop. §. Jam vero otc. : Comviuni consensu Catho- 
lieorum matrimonium cum haeretico non est irri- 
tumf 
1' 396. Quarta Bellarmini propositio sic habet: Po- 
t test sumraus pontifejr, si causa id postulet^ cum 
5, fideli ilispensarCy ut cum infideli matrimonium con- 
trahat. Si enim , inquit , praeceptum prohibens et 
irritans ejusmodi matrimonia est naturnle, non 
obligatf nisi qnatenus recta ratio dictat^ id non 
rsse faciendum rel oh perictdum subversionis , vel 
oh alias causas, Quare cessantibus illis causis non 
est eontra jus naturae ejusmodi conjii^ium , prae- 
sertim accedcntc decJ^ratione summi pastoris. Si 
vero est prarceptum positivum humanumf ut apostoli 
Paulif conciliorum et pontificumf potest sine dubio 
apostolorum et pontificvm aliorum successor in eo 



dispensare eessante pericttlo rt justa causa id po- 
sttdante. ReBpondemus : 1 . Si ex vcrbo Dei ef6caci- 
tcr probatur, non licere fideli cum infideli matri- 
monium contrahere, non potcrit pontifex dispensare, 
ut fidelis cum infidcli matrimonium contrahat 
Sed prius praestarc conatus cst Bellarmiuus prop. 1. 
ex Deut. 7. 1. Reg. 11. 1. Cor. 7. 2. Cor. 7. agno- 
Bcat e^go poBteriuB. Connexio majoris probatur, 
quia infcrior non potest dispensare contra legem 
superioris. 2. Si infidelis non rst capaa ulliv» 
sacramerUi, quod in prop. 3. Bcllarminus asBerit, 
quomodo pontifex dispensare potest, nt fidelis ma< 
trimonium coutrahat cum infideli ? num matrimonium 
tunc sacramentum esse desinit, an vero pontifex 
etiam dispeuBare potest, ut infidelis baptismum vel 
eucharistiam rccipiat? 3. Antichristianus est fastus 
ille pontificis, quem Bellarminus hoc loco confirmat, 
quod contra ipsius apostoli Pauli praeccpta dispen- 
sare possit. Quam procul abcst Bellarminus a pronun- 
tiatis illis canonistarum, quod ponUfex supra jus et 
contra Jus dispensare possity quod contra verba 
evangeliorum^ licet non contra mentem eorum possit 
flispensare etc. 4. De lege nemini licct dispensare, 
nisi ejuB auctori. At pontifex non cpt auctor legis 
interdicentis matrimonium fidelis cum infideli. Ergo 
etiam non potest de ea dispensare. ABsumtum con- 
firmat Bellarminus prop. 1. ubi ex verho Dei^ cx 
conciliisj ex patribus et ex ratione demonstrare 
nititur, conjugium fidelis cum infideli non CBse 
licitum. 

397. A diBparitate religionis et cultus transitnm ?• Dispa- 
facimus ad disparitatem aetatis, ubi quaeritur, 2. an aeuti*. 
concedendum eit matrimonium inter juvenem et 
vetulamy item inter senem decrepitum et juvenculam f 
Distingucndum hic esse dicimuB 1. intcr conjugium 
contrahcTidum et contractum. Matrimonia inter 
perBonas maxima aetatis disparitatc invicem die- 
junctas merito improbantur, sed si contracta jam 
sint, non debent ob hano disparitatem dissolvi. 
2. Inter prohibitionem divinajn et humanam. Nulla 
in hac aetatis disparitatc cxstat prohibitio divina, 
unde etiam ejusmodi matrimonia, si jam Bunt con- 
tracta, non debent dissolvi. Magistrutus interim 
recte facit, si monstroBas ejusmodi nuptias inter 
senem sexagenarium et juvencnlam sedecini- vcl 
octodecim annorum, inter vetulam septuagenarinm 
et juvenem viginti annos natum prohibeat, ob cauBas 
in sequenti §. explicandas. 3. Inter disparitatem 
maximam et mediocrem, De proportione aetatis in 
marito et uxore diximus Buperius, ab ea si medio- 
cris aliqua disparitas in diverBura abeat, non propter • 
ea statim dissuadeudum est matrimoninm, sed si 
disparitaB sit longe maxima, argumentum dissua- 
dendi exhibebit omnino ponderosum. 4. Inter con- 
jugium initum a viro provectioris aetatis rnm jn- ^^- ^- 
vencula, et inter id quod contrahitur a juvene cum 
veiuia effoHa, foetida, vieta, rugosa^ annoaa] illud 
faciUus concedendum, cum ex tali conjugio proles 
Bperari poBsit, hoc vero difficilius, cum avaritia ut 
plurimum sit talium nuptiarum conciliatrix, inde 
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FirasmnB in lib. de ChriBt. matr. tnulio abawdius 
Juvenem vetidae quajn senem Jnvtnculae coptUari 
diBputat, quia in posteriarum canjugio non perit 
reverentia maritalisj nec viri unquam tam 
deeperata est impotentia quam aterilitas mulieris 
effoetae, 

396. HiBce praemiBsis dcmonstramus, ob insig^em 
aliquam aetatis disparitatcm maxime inter juvenem 
et vetulam improbandum CBse conjugium. /. A rc 
motione finium conjugalium. Primus ac praecipuuH 
conjugii fiuis est gcneratio prolis. Atqui ex con- 
jugio juYenis et vetulae, cui jam desierunt fieri 
muliebria Genes. 18, v. 11. soboles sperari nequit. 
Sed et decrepiti illi, quibuB scnili marasmo virtus 
vitalifi et prolifica emori incipit, vix poBsunt spem 
prolifl concipere, si vel maximc juveucnlarum in 
amplexu haereant. Alter conjugii finis est mutuum 
adjutorium, quod Augustinus lib. 9. de Genes. ad 
lit. cap. 3. cum respectu ad usum conjugalem acci- 
piendum esae docet, ut superius §. 233. ostendimuB. 
Atqui tale adjutorium a vetula qui potest juveuis 
exspectare? Adde quod maxima illa aetatis inae- 
qualitas amicitiam et concordiam, quae inter con- 
juges ob mutuum adjutorium in oeconomicis requi- 
ritur, non mediocriter labefactat. Tertius conjugii 
finis, qni post lapsum demum accessit, est lihidinis 
remedium, At incendium illud libidinis in seuibuB 
et vetulis non amplius fervet, ac si vel maxime con- 
cupiscentiae stimulos sentiunt, illi tamen in conjugio 
cum juvenculis non tam exstinguuntur, quam aocen- 
duntur. 2. Ex consecutione incommodoruni. Inter 
conjuges maxima aetatis inaequalitate diflPerentes vix 
poteBt constare firma amicitia et concordia, sed 
eonim 

Semper habet lites altcmaqne jurgia lectfut. 

Lae^itia juvenemf frons decet tristis senem, inquit 
Seneca, quae animorum ac studiorum dissirailitudo 
perpetua est dissidiorum ac contentionum nutricula, 
qua de re multa tradit Naevitz lib. 2. sylv. numpt 
n. 19. Experientia testis cst, locupletes viros juvencB 
cito fastidium caperc vetularum ac alienos quaerere 
nidos, quod a feminis juvenculis dccrepitorum ma- 
trimonio junctis itidem fieri quis dubitet? De vale- 
tudinis incommodis ex conjugio decrepiti et juven- 
culae metuendis disputant medici. ^. Ex causa 
impulsiva taliujn nvptiarum, Impares illas nuptias 
(ita enim Romani eas, de quibus agimus, vocabant) 
ex una parte conciliat lascivia, ex altera vero divi- 
tiarum amor,unde Pudentillae Appuleji uxori objectum 
fuit, quod anno aetatis sexagesimo nupsisset ad 
libidinem, et Appulejo, quod eam cupiverit ctvariiiae 
causa , AppulejuB 2. apol. Mentzerus de matr. 
p. 124. rcfert, cordaiam quandam viduam sexage- 
nariam a formoso juvene de matrimxmio solicitatam 
respondissCy nisi plane mihi persuaderem, opes 
potius meas quam me ipsam quaeri, petiUoni for- 
tassis annuerem. 4. Ex consensu omnium gentium. 
ODmibus lcordatis diBpliouere ejusmodi matrimonia 
inter impares aetate ac maxime inter juvenem et 



XV.» 



vetulam contracta. Apud Judaeos si quis juvenis 

ducil vettdamj consilio Dei resistere ac timore Dei 
• carere cUcitur Thalmud in Chaaidim. f. 57. ClemenB 
j Alexandr. iib. 6. strom. citat versum Aristophanis : 
I aiaxQoy v^^f yvvaixi TtQsafivTrig aKif^. Bemhardinus 
I part 1. rosar. serm. 24. dioit, puellam ductam a 

sene posse tuto feretrum secum deferre pro tumu- 

fando marito, Alciatus in epigram.: 

Nnpsit €Mus Juvenij vetulo tibi juncta pueila esSj 
O nimium ex omni tempore inepta Venits. 

Avt aliis ducisj sterili vel conseris agro, 
Conjuge nec frueris, nec frueris sobole. 

CasuB lib. 1. oecon. c. 4. q. 3. (jusmodi nuptias 
vocat ejrsequias nuptiales et fwMhres nuptiarum 
taedas. Plura in hanc sententiam de cavenda aeta- 
tis inaequaiitate videri possunt apud Steph. Guaa- 
zum lib. 3. de civ. conversat. p. 393. Tiraquellum 
leg. connub. 6. Cjpraeum de sponsal. c. 9. §. 8. 
Amisacum de jure connub. c. 2. sect 4. etc. De 
Abrahae ac Davidis exemplis, quae in contrarium 
afferri solent, egimus superius. 

399. Denique 3. ob disparitaUm status et vitae '^:^^''^ 
conditionis in jure civili prohibentur nuptiae 1. inter i^iutu*. 
personam libcram ac servum, 1. Proculus 67. de 
jure dot. Nov. 22. c. 10. sed hoc sublatum est jure 
canonico, juxta quod servis quoque cum liberis est 
conjugium o. 1. x. de conjug. serv. c Si quis liber. 2. 
c. si femina 5. caus. 28. q. 2. 2. Intcr civem Ro- 
manum et peregrinam in pr. Instit de nupt Ulpian. 
in fragm. tit. 5. §. 8. vid. BrisBonium de jure 
conn. p. 552. postea tameu ab co jure deBciverunt 
Eomani 1. in orbe 17. de stat hom. 3. Inter virum 
senatorii ordinis ejusque liberos et libertinam taher- 
nariam^ lenonis^ arenarii ejusve qui ludicram 
artem exercuit, filiam. I. Jul. 44. S. de rit nupt 1. 
Humilem. 7. C. de inc. nupt. ne amplissimi ordiniB 
dlgnitas vilis conjugii consortio sordescat, neve ab- 
jectarum feminarum non tam connubia quam vitia 
jungantur. Brissonius de jure connub. p. 556. quin 
et superveniens dignitas senatoria matrimonium 
solvebat, quod merito correxit JustinianuB I. sanci- 
mus. C. de nupt ac Valentinianus et Marcianiis d. 
1. humilem icgem Juliam declarant, quod pauperes 
ingenuis parentibus natae nou sint inter humileB et 
abjectas personas a senatoribus duci prohibitas 
numerandae, sed anciUa^ ancillae filia, liberta^ 
libertae filia^ scenica^ sccfiicae filia, tabernariaf 
tabernarii vel lenonis aut arcnarii filia, aut ea^ 
qwie mercimoniis publice pracfuit. 4. Inter pro- 
i^nciarum rectores et eorum officiales ac Jilios et 
feminam inde oriundam vel donUcilium ibi haben- 
tem 1. si quiB 38. de rit nupt ne eripere potiuB 
quam consenBU liberrimo ducere uxorem videantur. 
Quamvis vero provinciae praeses fiiio uxorem ibi 
quaerere non potuerit, tamen fiiiam nuptui eiocare 
in provincia potuit, cujus diversitatis rationem hanc 
tradit Hiliig. in Don. enucl. lib. 13. oap. 20. iit S. 
quod filii non vere eloceniurj sed illis quaerantur 
uxores^ quas ipsi peiunt et ambiunty periculum ita- 
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que /ueriij ne saepe filiae provincialium illis, ad 
quos nuUo affectu ducuntur , nvbere auctoritaie pa- 
rentum magUtratui id d-enegare non audentium 
(tdiganturj contra nec solens^ nec decens feminae^ 
tU ambiant adolescentes , sed ut procos exspectent, 
cfim amhiantur, nemo igitur nisi volens et amans 
cis ambietf sicque legis ratio in eis cessat, Hodier- 
nis moribuB ac temporibus illa omnia fere exoleve- 
nut ; unde disparitas status si vel maxime intordum 
8it argumentom contrahendum matrimonium dissua* 
dens, tameu non etst impedimentum contractum die- 
Bolyens, unde nobilis ignobilem, dives pauperem, 
dominus ancillam ducere potest, ut late deducit 
BeuBnerus lib. 1. decis. 4. nec probari nobis potest, 
quod ZanchiuB in lib. de operib. sex dier. ex dicto 
apostolico Phil. 4, v. 8 : Quaecunque fvffTj/Lia^ si qua 
latiSy si gua virtus, Jiaec cogttate etc. demonstrare 
nititur, inter personas conditione multum dissimiles, 
pnta inter nobilem et plebejam, seuatorem et infi- 
mae satis mulierem, jure divino prohibitum esse 
matrimonium* Semper tamen tenendum illud, ma- 
trimonia optima et pacatU<sima esse ea^ quae 
inter personas genere^ aetate^ moribus et aliis ad- 
junctis quam maxime pares contrahuntur , juxta 
illud Poetae: 

Si qua voles apte nubere, nube pariy 

Ovidii epist. 8. Heroid. 

Item: Q^am male inaequales veniujit ad aratra 

juvenci, 
Tam premitur magno conjuge ntq^ta minor, 

Oioni Callimachus aequalem esse ducendam consu- 
Init, Atamitae adolescentis exemplo, cui obscurius 
significayisse pueri videntur, ut comparem sibi ad- 
scisceret, ri^y xazu aaviov Ha, qua de re exstat 
epigramma Graecum lib. 3. Cleobulus hujus prae- 
cepti talem reddit rationem : Si te illustriorem duxe- 
ris, a/fines tU domini te infesiabtint, Coel. Rhodig. 
lib. 15. antiq. lect c. 15. Ac de causa materiali 
conjugii hactenus. 
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C AP UT VI. 
DE CAUSA FORMALI CONJUGII. 

400. Formam conjugii quidam statuunt esse coh'' 
sensum contrahentium. Sed opinionem illam supe- 
rius c. 4. sect. 2. §• 56. evertimus quatuor argu- 
mentis. Formam ergo conjugii statuimus non 
consensum, sed ex consensu ortam legitimam et 
indissolubilem conjunctionem unius maris et unius 
feminae in canmem unam^ vel quod idem est, ipsum 
ntxum et obligationem conjugalem ex mutuo utri- 
osque partis in nnam camem consensu ortam. 
Hanc conjugii formam exprimit 1. ipsa institutio 
dioina Gen. 2, v. 24. Matth. 19, v. 5: Emnt duo 
M came una^ ex qoibus verblB Salvator porro in- 



fert. Ergojam non amplius sunt duo^ aed una caro. 
Quod ergo Deus conjunxit, homo non separet, Ante 
conjugium mas et femina sunt duo, sed per con- 
jugium ac post conjugium sunt una caro, utpote 
foedere arctissimo et indissolubili sibi invicem con- 
juncti, imo unus homo non animorum tantum, sed 
etiam corponim conjunctione. Quodsi enim'de pari 
duorum amicorum, quale in Davide ct Jonathane 
nobis proponitur 1. iSam. 28, v. 3. recte dicitur, 
quod in duobus corporibus sit una eorum anima, 
jitia TjE/v/^ fv Sval aoifjiaaij unum cor In dnobus 
pectoribusy unde illud aiytyfiaitSStg: 

Fallor, an hi duo suntf duo sunly pluresque 

duobusy 

Jli duo et hi plures sunt tamen unvs honw. 
Corporibus duo, corde unus^ cum virihus oMal 

UniOj tres; sic sunt tres, duo et uniis homo; 

quanto magis de piis et concordibus conjugibus 
dici potest, quod eorum sit anima una in corpore 
uno, cum cx Dei ipsius ore dicantur una earo, id 
est unus homo. Utrumqne enim ex Hebraeae lin- 
guae proprietate descendit, quod conjuges dicuntur 
esse in camem vnam, id est caro una, (exempla 
similia adduximus superius cap. 4. sect. 1. §. 45.) 
et quod caro una dicantur, id est unus homo. G^- 
nes. 6, V. 22: Omnis caro corruperat viam suam^ 
id est omnis homo. Deut. 5, v. 26: Quid esi 
omnis carOf id est omnis homo etc. 2. Definitio 
conjugii in jure civili tradita, Jnstinianus in in- 
stit. de patr. potest. §. 2 : Nuptiae sive matrimonium 
est viri et mulieris conjunctio individuam vitae ' 
consuetudinem continens. Modestinus 1. nuptiae 1. 
ff. de rit. nupt. : Nuptiae sunt conjunctio maris et 
feminae et consortium omnis vitae, divini et humani 
juris commtmicatio. Definitionem Justiniani repetit 
Alexander III. ad Genuensem archiepiscopum c. 
illud X. de praesumtionibus. 3. Eandem probat 
manifesta ratio. Formae tria statuuntur ofHcia: 
1, dat esse rei^ id est composito, materia praestat XV. 387. 
Bolum inchoationem ipsius essc, forma autem addit 
complementunr et perfectionem , unde ratio quiddi- 
tatis a PhiLosopho dicitur 2. phjs. c. 3; 2, rem a 
re distinguit; si enim dat esse rei utique etiam 
unitatem, cum ens et unum convertantur, si dat 
unitatem, dat etiam distinctionem, cum unitas im- 
portet divisibilitatem a quovis alio; 3, dcU opera- 
tionem composito, id est primarium principium 
operationis in composito. Posita igitur forma tria 
ponuntur, rei essentia, distinctio et operatio. At 
haec tria conjugio confert lcfi^itima unius maris et 
unius feminae in unam camem conjunctio, per eam 
enim conjugium est id quod est, ab aliis amicitiae 
et contractuum speciebus distinguitur , et ex illa 
conjunctione mutua obligatio ad officia conjugalia 
nascitur. 

401. Non est, quod regeras, apostolum I, Cor, 1- Mutua 
6, V. 16, asserere, quod adhaeretis meretrici efficia- atriasqno 
tur cum ea unum corpvSj et ad id probandum ad- poSjjf^lJ. 
ducere verba iDBtitationis oonjugalis Gen. 2, v. 24 : 
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Erunt duo in carrte tmay ex quo videatur consequi, 
id quod pro forma conjugii fiiit positum, esse com- 
niune cum fornicariis conjunctionibus. Nam ]. non 
absolute ac simpliciter dicimus, formam conjugii esse 
unius uiaris et unius feminae conjuuctionem , sed 
notantcr addimus legitimam et indissolvbilem, At- 
qui scortatoris et scoi-ti commixtio non est legitima 
conjunctio, quia non est legibus conjugii et prae- 
ccptis moralibus conformis , sed directe illis advcr- 
satur, neque esi indissolubilis conjunctio, de jure 
scilicet, quamvis interdum de facto ante mortem non 
dissolvatur, sed primo quoque tempore potius dis- 
Bolvi dcbet, sicut ex adverso conjugum conjunctio 
est disBoIubilis de facto ^ non de jure, unde aposto- 
lus praccipit, uxorem a viro non debere discedere, 
guodsi discesaerit y manere innuptam aut viro stio 
reconciliari I. Cor. 7, v. 10. 11. 2. Absit ergo, ut 
cogitomus, apostolum de fomicaria copula statuere, 
quod sit talis duorum iu unam camem conjiuictiOf 
qualis describitur in primaeva conjugii institutione, 
quae est divinae ordinationi conformis ac proinde 
etiam Deo grata ct accepta, naturae congma, ho- 
nestis legibus consentaiiea, humano generi conser- 
vando ac propagando salutaris et necessaria; scd 
graviter potius taxat illegitiroam iilam cum scorto 
commiztionem tanquam horribilem confusionem ordi- 
nis divinitus instituti, legibus et ordinationi conjugii 
repugnantcm, a diabolo introductam, Deo extreme 
invisam et ipsi naturae adversam. Ad scortatomm 
emm ignominiam et confnsionem apostolus hoc 
dicit, quod non embescant cum scorto in unam 
camem conjungi ct sanctiBsimas conjugii leges ho- 
nestam ac legitimam ejusmodi conjunctionem cum 
pia coujuge sancientes nefarie violare. 3. In copula 
conjugum agnoscit idem apostolus mjsterium spiri- 
tualis coujunctionis inter Christum et ecciesiam 
£ph. 5 , v. 32. sed fornicatorum copula est 
horrendum fiagitium, de quo graviter pronuntiat 
apostolus 1. Corinth. 6, v. i5: Neacitie, quoniam 
corpora veetra membra sunt Christif tollena 
ergo membra Chrisli faciam membra meretricis f 
ahsit. 

402. £x hac conjugii forma deducimus septem po- 
rismata, quomm sex priora spectant conjugium con- 
tractum, septimum concerait conjugium contrahen- 
dum, Porisma L de arctissima conjugum societate. 
Quia conjuges sunt una caro, ideo ipsorum societas, 
conjunctio et necessitudo est longe arctissima 
£cqua enim arctior possit cogitari conjunctio, quam 
quae animorum et corporum unitatem complectitur? 
nnde etiam Deus ipse in conjugii institutione ean- 
dem societati et necessitudini, quae cst inter parentes 
ac liberoB, praefert Gen. 2, v. 24: Melinqitet homo 
patrem ct matrcm et adhaerebit vxori stMe, Liberi 
enim a parentum complexu aveliuntur, et quaudo 
conjugium contrahunt, novas familias constituunt, 
sed conjugum conjunctio animorum, corporam, 
familiarum. facultatum, adversorara communionem in 
8686 continet PotCBt et hoc ad conjugalis societa- 
tis arctisBimae dcBcriptionem • referri , quod Deus 
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primam conjugem conditurus non cx gleba terrac 

eam format, sed costamj hoc est partem corporis, 

ab Adamo accipit et ex ea mnlierem aedificai^ 

quam postmodum per nuptias Adamo iteram tan- 

quam corporis sui partem oonjungit, qui cum tri- 

pudio ob id exclamat: Hoc est os ex osnbus meis 

et caro de carne mca, vocabitur vira^ Gren. 2, v. 23. 

Sic marituB uxorem divinituB sibi copulatam adapiciat 

tanquam corporis sui partem, imo tanqoam snam 

ipsius caraem, £ph. 5, v. 28 : Qui uxorem stiam dili- 

git, ite ipsvm diligit , v. 29. nemo enim unquam 

\ carnem suam odio habuit. Quid quod de conjuge 

' formanda Dcus decretum faciens inquit Gren. 2, 

V. 18: Non est bonumy hominem esse solum^ faeia- 

mus ei adjuiorium, "^*^^^^! quod sit velut altor ipse, 

' imo idem ipse , cum quo se ipsum et omnia sua 

communicet. Si ergo propter arctam animoram 

conjunctionem Py thagoras recte dixit , amicum e^se 

' cvique allerum ipsum, utique propter conjunctionem 

arctissimam et corporam et animorum conjugem ex 

I ipsius Dei ore recte dicimus , esBe cuiquam eandem 

' ipsam. 

403. 2. De nova ex conjugio orta propinquitat^, 

Quia conjuges sunt una caro , ideo inter consaDgui- M^ 

neos mariti ct uxorem ac vicissim inter consang^i- pinq 

' neas uxoris et maritum oritur affinitas in certis ^* 

I gradibus matrimonium impediens. Fundamentum 

i hujus porismatis est satis perspicuuum. CouBan- 

! guinei mariti Bunt una caro cum ipso ob sangoinis 

j propinquitatem. Gcu. 29, v. 14. dicit Laban ad 

Jacobum sororis suae filium: Os meum es et caro 

men; Gen. 37, v. 27. fratres Josephi de hoc fratre 

; suo dicunt: Caro nostra est; Levit 16, v. 12; 

; Nuditatem sororis patris tid non rcvelabis , qtUa 

\ caro est patris tui etc. Maritus fit una caro cum 

conjuge ob matrimonialem nexum ct arctissimam 

> societatera, Gcn. 2, v. 24 : Ernnt duo in cartic una, 

i £rgo etiani inter uxorem ct mariti cousanguineos 

oritur quaedam carais propinquitas, ad quam 

spectat sanctio divina. Levit. 18, v. 6: Omnis homo 

ad carucni caniis smic non accedat, unde etiam 

caro nostra dicuntur, qui sola affinitate proxima 

nobis Bunt conjuncti. Ijcvit 18, v. 17: FUiam Jilii 

itxoris tuae et filiam jiHae ejtis non acdpies^ qnia 

caro tua sunt, Ex codem fonte profluxitregnia: Qiw 

gradu quis est consanguineus meae uxorif co gradu 

! tnihi est affinis, et vicissim. Quo gradu quis est 

\mihi consanguineus , co gradu est uxori meae affi- 

nis. Item : A quibus personis abstinere debet matri- 

tus ob consanguinitatem, ab iisdem etiam tixor dcbet 

abstinere propter affinitatemy qua de re plura dixi- 

mus Buperius. 

. 404. 3. De conjugii indissolubiliiatc. Quia con- j^J^ 
; juges sunt una caro , ideo viuculum coujogii est Aiu 
firmiBsimum et indissolubile. Hoc porisma Christus 
ipse ex forma conjugii.elicit Matth. 19. Cum enim 
Pharisaei ex ipso quaererent, an licitutn sii homku 
dimiitere quacvnque dc caiisaf v. 3. ChriBtUB re- 
vocat eos ad formam conjugii in primaeva inatitit- 
tione ezpressam. Non legistisy inquit, quia qui 
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fecii hominem ah initio^ mascidum et feminam fecit 
eoef V. 5. et dixit^ propter koc dimittet homo 
p€Urem et matrem et adhacreint uaori euacy et 
ernnt duo in came una, v. 6. unde porro infert, 
itaque jam non eunt duo aed una caro, et per con- 
seqaens , quod Deus in carnem unam conjanjritj 
homo non aeparet^ y. 0. Argumentum Christi est 
tale. Qui in unam caniem divinitus sunt conjuucti, 
uon debent humuna temcritate, quacunque levi dc 
causa, Beparari. Sed conjuges diYiniiu« in uuam 
carnem Bunt conjuncti. Ergo. Majorem probat ex 
oppositione, jam non amplius suiU duo scil una caro, 
hoc est post conjugium initum non amplius Bunt 
duo homitaes, sed uuub homo. Atqui per temerariam 
illam separatiouem fiunt duo, qui una caro esse 
debebant. Terminus iudefinituB avOotonoi iu pro- 
hibitione illa, homo non separei , triplicem babet 
respectupi 1. ad maritum temere per libelium repu- 
dii uzori datum ab ea sese separantem, Matth. 19, 
V 7. 2. ad uxorem a marito temere diBcedentem, 
Jerem. 3, v. I. 1. Corinth. 7, v. 10. 3. atl judicem 
temere sine justa ac uecessaria causa conjuges sepa- 
rantem ; quando vero ob adulterium alterutrius par- 
tiB matrimonium a judice dissolvitur, tunc judex 
non agit temere nec privata auctoritate, sed publicum 



405. 4 De mutna In corpus utriusque conjitgui ^- Xotu 
potestale, Quia coujuges sunt una caro, ideo est atriuqaa 
mutuum et aequale jus eorporum inter ipsos. Hoc pouAto». 
porisma ez forma conjugii colligit apostolus 1. Cor. 
7, V. 4 : Mulier sui corporis potestatem non hahet^ 
sed f>ir; similiter autem et vir sui corporis potesta- 
tem non habety sed mulier. Uxor est mariti ^'ro- 
pria uzor v. 2. est caro mariti Gen. 2, v. 23. 
ergo non habet corporis sui potestatem, sed marltus. 
Maritus eBtpropriu^ vir uxoris, eet caro uxoriSf ergo 
uon habet corporiB sui potestatem, sed uxor. £x quo 
ulterius infcrt apostolus, qaod uxori vir rriy otpulo- 
fiivriv tvfoiav (sic cnim per ivtf^ijfitafiov congressum 
maritalem appellat) debeat reddere, similiter et uxor 
viro V. 3. quod^ue non debeant invicem se fravdare 
nisi forte ex consensu ad tempus, ut vacare possiiU 
jejunio et orationi v. 5. Quamvis ergo respcctu 
reliquorum officiorum inter conjuges sit inaequalitas, 
cum viro debeatur imperium ac directio, unde caput XY. soa 
mulieris dicitur i . Cor. 11, v. 3. tamen respectu 
conjugaUs debiti utriusque par et aequaliB est pote- 
stas ac jus reciprocum seu avriat^otfov, Ex hoc 
fuudamento intelligitur, cum forma conjugii pugnare 
1. polygamiam^ quia ut mulier non habet potesta- 
tem sui corporis, sic nec maritus corporis sui pote- 



officium administrat ac diviua auctoritate conjuges statem habet, ac proinde uon potest alteri conjugi 
itenun dissolvit, ut in quaestione, an oh adalterium\%\\:gei\ii6i\xc,\sj& corpus suum tradere, alias desinit 
(lissolvi possit conjugii rinciUum, infra plenius ex- 1 cum priore conjuge esse uua caro. Sic ergo non 
plicabitur. BelLarminus lib. de matrim. cap. 4. §. 2. ' solum cum materia conjugii pugnat poljgamia, quia 



diBputat, potisaimam causam, cur matrimonium sit 
insolubiley non posse re/erri in causam primariam 
et certissimam cdiam^ quam in signum conjunctionis 
Christi cum icclesia^ de quo pronuntiato quid sta- 
tuendum sit, vidimus superius cap. 3. qu. 1. 
Oblitus est Bellarminus primaevae institutionis , in 



non amplius est unius maris et uuius feminae, sed 
uniuB viri et duarum vel plurium feminarum cou- 
junctio; sed etiam cum forma conjugii, quia viola- 
tur aequalitas juris ac potestatis, quam alter coujux 
iu corpus alteriuB obtinet ex conjugali nexn et obli- 
gatione descendcuB. 2, Divortia levia ac temeraria 
qua conjuges ox Ipsius Dei ordiuatione dicuntur quacunque de causa fac\a^ ut ostendit Salvator 
una caro^ unde recte infert Thomas 4. sent. dist. Matth. 19, v. 5. Ut enim propter nesum divinae 
3. q. 2. art. 1 : McUrimonium ex Jure ivaturae hahere conjunctionis et mutuam obligationem ex conseusione 
quandam indissolubilitatem, ac Ruard. Tapperus ad in unam camem ortam maritus nou potest corporis 
artic. 18. circa initium sic scribit: Modus probandi am potestatem altcri femiuae tradore ac novam 
tnsejHirabilitatem matrimonii ex ejus instittUione uxorem priori superiuducere , ita quoque propter 
certissimus est et securissimus. £x divina igitur eandem causam non potest se et corpus suum legi- 
ordiuatione conjugii vinculum est indissolubile, quod | timae conjugi, cui potestatem ejus dedit, temere sub- 
autem vel per adulterium , vel malitiosam desertio- ; trahere. 3. Pellicatum , qui Cdt cohabitatio mariti 
nem diflBolvitur, id est eo; accidenti et praeter in-ljuxta legitimam uxorem cum alia vel aliis. Si enim 
tentionem contrahentium , cum quilibet cordatus ac • unam vcl plures uxores secundarias absque con- 
sapiens eo animo ac fiue matrimonium coutrahat, ut | jugalis nexus violatione maritus nequit ducere, multo 
indisBolubili vinculo cum conjuge uniatur. Proinde ; minus cum uua vel pluribus pellicibus citra con- 
ut immutabilitati legis moralis nihil ex co decedit, . jugalis fidei laesionem poterit consuescere. 4. Adul- 
quod multis modis ab hominibus violetur, ita quo' terium , quod cst furtum louge maximum, per illud 
que quamvis per temeraria divortia, uialitiosain de- : namque maritus vel uxor corpus sunm , cujus pote* 
sertionem, flagitiosum adulterium etc. divina coujugii ' statem non amplius obtinet, alteri tradlt ac legCB 
ordinatio labefactetur, nihilo tamen minus coujugium ; coujugii formam ejus concementes nefarie violat. 
in se ac per se ex divina ordinatione contrahentium Estque duplex, primo simplex, personae Bolutae cam 
recta intentione consideratum rectc definitur, quod I altcrius conjuge, secuudo</ti|:>/fca^<im, coi\jugi8 Bcilicet 
sit firmiBflima et indissolubilis unius maris et uniuB j cum alterius conjuge illicita commixtio et tori con- 
feminae conjunctio , sicut imperator in inst do patr. jugalis ab ntraque parte vioiatio , qua de re infra 
potest. §. 2. definit : Nnptiae sive matrimonium est ' plenius disBeremus. 

viri et mulieris covjynctio inrfivid'tam vitae consue- \ 406. 5. De amoris ac benevolentiae iiUer conjuges 5. iinorU 
tudinem continens. 1 perpetuitate. Quia conjuges sunt una oaro , ergo *°^' ^^^' 
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{■«•■jJJ*"" inter eos perpetuo vigere debet amor mntuuB ae | eedere, quo pairi filia. Inter conjoges Tigere debet 



fMtoiUa. 

mutua beneyolentia. Hoc porinna ez forma con- 
jugii deducit apostolus Ephes. 5, y. 28: Virudehent 
diligere uxores suas ut corpara sua, qui uxorem 
auam diligit, se ipsum ililigit, y. 29. Nemo enim 
ungiiam camem suam odio hahuit^ sed nutrii et 
fovet eam^ sicut et ChrUtua ecclesiam. v. 31. Pro- 
pter hoc relinquet homo etc. et erufU duo in came 
nna, Argumentum apostoli est ejusmodi. Ubi est 
camis unitas, ibi mutua vigere debet benevolentia 
ac caritas , nemo enim unquam camem suam odio 
habuit. Atqui inter conjugea ex diyina ordinatione 
est camis unitas. £rgo inter eos vigere debet mutua 
benevolentia et caritas. Ut ex nexu divinae con- 
juuctionis et o)bligatione ex consensione iu unam 
carnem descendente mutuum et aequale jus corpo- 
rum inter conjuges oritur, ita quoque ex eodem 
principio inter ipsos perpetuo debet vigere ac florerc 
amor mutuus, benevolentia mutua, fides mutua, im- 
ffxew in tolerandis naevis mutua, aufAna&eia in ad- 
versis mutua, xuirtovla bouorum mutua, in libero- 
rum educatione et elocatioue, in re familiari parauda 
et conservanda, cumprimis vero in precibus et pie- 
tatis exercitiis opera mutua, ne id quod a Deo in- 
stitutum est in adjutorium, cedat in pietatis et 
felicitatis impedimentum. Conjuges sunt una caro, 
id est unus homo, ergo etiam voluntatum unitas et 
sanctae coucordiae studium inter eos locum perpetuo 
habeat, cui si verae in Christum fidei et sincerae 
caritatis ex ea profluentis unitas sit conjuncta, non 
potest quidquam Deo gratius ac hominibus saluta- 
rius cogitari, hac enim ratione pii et concordes 
XV. aM. conjuges gratum Deo praestant obsequium , aliis 
hominibus laudabile exhibent exempium, sibi ipsis 
temporale et aeteraum acquirunt praemium. Eccles. 
25 , V. 1 : /n trihus placitum cst spiritui meo , quae 
sunt i^rohata coram Deo et coram hominibus , v. 2. 
concordia fratrum et amicitia proximi et vir et 
mulier sibi consentientes^ kavxolg avfineQiq€^6fA(Voij 
ex mutua dilectione se invicem portantes et veluti 
amorc circumcingentes ac complectentes. £x hoc 
fonte amoris cunjugalis profluunt officia conjugimi, 
quae sunt vel utrique coujugi communia, vel alter- 
utrius, viri scilicet vel uxoris, propria, in illis enim 
exserit et exercet se conjugalis amor, ut suo loco 
plenius monebitur. 
e. Rerum 407. 6. De rerum omnium inter conjuges com^ 
brter""' munitate. Quia conjuges suut una caro, ideo omnia 
conjuKcn ^^ ^g dcbent habere communia. Unitas corporis 

GoniinD *■ 

nitai. et camis louge migor et arctior est quam remm 
extemamm communio, quodsi ergo ilU locum 
habet iu conjugio, multo magis haec in eo locum 
habere debet. Dionysius Ualicamass. lib. 2. de 
Bomulo memorat, quod constituerity yvvalxa yafi^- 
T1JK xaitt vCfiovs l€Qovs aweld^ovaav av^^i xoivwva 
undyrav flvai /^ij^araii' xal UQmv (tndvKov xal xXtiQo- 



communitas totius vitae et omnium, quae ad vitam per- 
tinent, religionis,familiae,domiciliif honorum^advarao' 
rumetsocietatis domesticae. 1. nnptiae 1. ff. de rit. nupt. 
i. adversus 4. C. de crim. expil. hered. 1. si cum do- 
tem 23. §. si maritus 7. ff. soluto matrimonio etc. 
De veris ac sinceris amicis Plato pronuntiat, quod 
omnia ipsortim sint communia^ scilicet j^^iiorci , nou 
xTi^aei ; quanto magis de hoc summo amicitiae gradu, 
de conjugio scilicet, prouuntiari debet, quod onmia 
inter contraheutes faciat communia. Hinc Modeatinus 
definit nuptias, quod sint conjunctio maris et femi- 
naCj consortium omnis vitae, divim et huimani juris 
communicatio 1. Nuptiae 1. ff. de rit nUpt. De 
corpore Christi mjstico pronuntiat apostoluB 1. Cor. 
12, V. 26: Si patitur unum memhrum, compatiuntnr 
omnia membra; si glorificatur unum membrunij 
congaudmt reliqua memhra; quanto magis talis 
bonorum malommve communio inter conjuges locom 
habere debet, quippe qui non sunt unius tantum 
corporis membra, sed corpus unum et caro una. 
De facultatum tamen communione addenda est 
necessaria quaedam restrictio, quod scilicet absoluta 
et omnimoda aequalitas in bonorum communicatione 
non sit de substantia matrimonii, sed quandoque 
sufficiat certam bouomm partem in secundis tertiisve 
nuptiis uxori et liberis ex ea suBcipiendis assignare, 
reliqua bonorum portione liberis ex primo matri- 
monio susceptis in solidum relicta, ex quo funda- 
mento Hemmingius de conjug. p. 228. condudit, 
virum nohilem , qul ex uxore nohili numerosam so- 
holem sustulity uxore demortua posse cum femina 
ignohili matrimoniuvi contrahere hac conditione, ut 
lihcri prioris uxoris in bonorum moicirne immobUium 
hereddtatem euccedant, ut nomen familiae conser- 
vetur, ignohUis vero cum suis liheris sit cantenta 
bonorum mohilium parte juxta honestum inter con- 
trahenies contractum a cognatis et amicis appro- 
hatum, Fundameuta decisionis peti possunt 1. a 
mandnti divini defectu. NuUum potest proferri 
mandatum diviuum, quo probetur, onmimodam 
bouorum aequalitatem debere esse iuter conjuges et 
liberos. 2. A praecepto vowlrario. Deus ipse pri- 
mogenito ex priore coujugio suscepto dnplicia dari 
mandavit, idque tam stricte observari voloit, ut 
filio odiosae jus illud primogeniturae auferri diseite 
prohibuerit. Deut. 21, v. 15: iSt hahuerit homo 
uxores tiuasj unam dUectam et aUeram odiosat 
genueritqiie ex eis liherosj et fuerit Jilius odiosi 
primogenitusj v. 16. voltieritque suhstanUctm 
filios suos dividercj non poterit filium dUectae fa — 
cete primogenitmn et praeferre filio oiUosae, v. 17 
sedfilium odiosae agnoscet primogenitum dabitqu^^ 
ei de his, quae hahueritj cuncta duplicia, 3, J^^ 
prohato Ahi^ahae exemplo, Abrahamus patriarchtf* 
proponitur nobis ut pater omnium eredetUium^ 
vofiov Tov avtbv TQonoVj taOniQ TQonov xal naTQ\ ^- Rom. 4, v. 11. is vero inter liberos ex priore con- 
yuTiqQj mulierem nuptam, quae juxta sacras ^^e^ijugio cum Sara inito et ex posteriore conjugio cudp 
cum viro convenisset , sociam omnium ejus bonorum j Cetliura contracto susceptos , sicque inter ipsas 
et sacrorum esse, ac mortuo marito eodem jure suc- < etiam conjuges non instituit omuimodam bonomm 
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ejuB fonnam essentialein pertinere, probari posset hia 
aignmentiB, 1, ex prima conjugii imiitutione, Quae 
jnxta regulam primaevae institutioniB in conjugio 
requiruntur, ea sunt simpliciter neceBsaria et ad 
essentialem conjugii formam pertinent. Sed conse- 
cratio et benedictio conjugum juzta regulam primae- 
vae institutionis requiruntur. Genes. 2, v. 22: Ad" 
duxit Deu8 mulierem ad Adamum cap. 1, v. 29: 
Benedixit illie dicens: Crescite et muUiplicamini. 
2. Ex canjugii ChHstiani conditione, Matrimonium 
Bolo contrahentium consenBU et verbiB consensum 
ezprimentibuB contractum est mere civiliB contractus, 
Bed ChriBtianorum conjugium CBt sacrum foeduB, rcB 
ZY. 904. Bacra , ergo ad contractum iilum civilem accedere 
debet ecdeBiastica benedictio, per quam reddatur 
foeduB sacrum. 3, Ex juria canonici aanctione. 
EuaristuB in cap. Aliter 30. q. 5. negat, aliier csse 
legitimnm matrimonium, nisi ab his^ qui svper 
feminam dominationim videntur habere et a guibus 
custoditur , uxor petaiur et a parentibus et propin- 
quioribus sponsetur et legibus dotetur et suo tem- 
pore sacerdotaliter y ut mos est, cum precibus et 
ohkUionilus a sacerdote benedicatur et a paranym^ 
phiSf ut consuetudo docet^ custodita et consociata, a 
proximis congruo tempore petita a legibus dotetur 
ac solenniter €tccipiatnr tt biduo vel triduo oratio- 
nibus vacent et caatitatem cuatodiant. Postea addit: 
Ita peracta legitima scitoie esse connubiaj aliter 
ccro praesumta non conjugia , sed adulteria vel 
contuhernia rel stupra aut fomicationes potius 
quam legiiima conjugia esse non dvbitatur. Hor- 
mfsda in c. NuIIub. cauB. et quacBt. iisdem. : Ntdlus 
fideliSf cujuscunque conditionis sit^ occultc nuptias 
faciat, aed benedictione a sacerdote accepta publice 
nvbat in ^omino. Leo in c. QualiB. caus. et (juaest. 
iisd.: Uxor secundum legem et evangelium publicis 
nuptiis in conjugium liquide sumenda. NicoIauB in 
c. LothariuB 31. q. 2: Uxor legitima ea est, guae 
nuptiis more celebratis, per benedictionem scilicet 
aacerdotisj marito exstitit conjuncta, unde multi ez 
canoniBtis Bacramentum matrimonii gratiam couferenB 
conBtituunt in benedictione Bacerdotali et precibuB, 
quae Buper conjugatOB pronuntiari Bolent. 4. Ex 
juris civilis dispositione, HarmenopuluB lib. 4. 
epit. t. 4 : Hodie non nudo consensu matrimonium 
contrcLhitur j sed nisi sa^erdotum precibus interpo- 
sitis corroboratum fueritf nec nvptiae contrahuntur, 
nec prohibentur, qui contrahunt a se invicem disce* 
dere^ atque addit, hoc constituiBBe Leonem Philo- 
BOphum et Alezium Comnenum. Leonis couBtitutio 
ezBtat inter novellaB ejuBdem couBtit. 89: Quemad' 
modum adoptionem promiscue habitam neglexit 
vetustas, (juam tametsi sine precibus sacrisque oere- 
moniis peragi lege permitteretj non tamen iUam 
ae parvipendere putabat; ita et absolutam matri- 
fnonH constitutionem ^ dum id citra jam rec^tam 
benedictionem iniri sineret, neglexisse videtuTy sed 
veteribus isiius voluntatis fortasse ratio inveniri 
possit, a nobis vero cum divina gratia ad honestius 
multo s€m€tiusque vitae institutum jam res compa- 



rtUae sint, neutrum didorum negUgi eonvenit. Ita- 
que quemadmodum adhibitis aaeria deprecaiionibua 
adoptionem perfici praecepimua, aic aane etiam aacrae 
bauedictionia teatimonio matrimonia confirmari 
jubemua, adeo ut ai qui ciira hanc matrimonium 
ineant, id ne ab inilio quidem ita dici, neque Uloa 
in vitae illa conauetudine malrimonii jure potiri 
velimua, Comneni couBtitutio ezstat inter novellaB 
imperatorias const. 3. de BponBal. et couBt. 3. de 
Bpons. Bolutione, ubi sancit, ea aponaalia matrimo- 
nii vim et effectum habere^ (juae sacra benedictione 
confirmata sint , id({ue propterea qitod consecraiiO' 
nem matrimonii ei preces adhibitaa pro nihilo tan- 
(juam vanum aliquod reputari et quaai inter per- 
sonaSf (piae conjunguntur, Deits adhibitus non esset^ 
ahsurdum sit, imo pro veris nuptiis habenda^ iia- 
qne aequipollere, inquibussacraperagiturbenedictio^ 
Deo inter eos, qui conjunguntur , interveniente et 
primam vitae conciUationem confirmante^ reliqua 
vero sponsalia sponsaliorum tantum effectum habere. 
JuBtinianuB etiam voluit matrimouium contrahi cum 
attestatione apud defens(}rem eccleaiae^ Nov. 74. 
cap. 4. §. 1. 

411. Contraria aBsertio uititur hiBce fundamentis. 
/. Ex consecrationis conditione, CouBecratio illa 
ecclcBiaBtica novorum coigugum non habet ezpre8> 
Bum aliquod ac Bpeciale Dei mandatum. Introductam x v. a 
CBse pio et utili consilio ejusdemque vestigia ezstare 
in verbo divino, haud inviti concedimuB, quod ipBom 
inferiuB late demonstrabimuB , interim tamen diser- 
tum aliquod praeceptum de solenni et ecclesiaBtica 
illa novorum conjugum benedictione ez sacriB literiB 
produci viz poterit, ergo non potest eadem Btatui 
absolute et simpliciter ad conjugii esBentiam neces- 
saria tanquam esBentialis ejusdem forma. Ulteriua. 
Absque quo rei alicujuB essentia et integritas con- 
Btare potest, ea nou est eBBeutialis ejusdem forma, 
quippe quae salva rei esBentia nunquam abesse potest. 
Atqui conjugio sua constare potest intcgritas absque 
ecclesiaBticabenedictione. Ubi enim dantur cauBae sufifi- 
cientesinactu positae et uonimpeditae,ibiponitureffe- 
ctuB. Sed absque ecclesiastica benedictione dantur 
causae conjugiisufficientesin actu positae et non impe- 
ditae, dari enim potest cousenBUB legitimus perso' 
narum legitimarum in indisBolubilem vitae con- 
suetudinem vcrbis eztemiB legitime ezpreBsuB, qoam- 
vis non accedat eccIeBiastica benedictio, ac tali& 
conBcnsus matrimonialis Bufficiens est ad nezom 
illum iudisBolubilem inducendum, cum adsit materia 
et forma. Ergo benedictio eccIesiaBtica non est 
essentialiB coigugii forma nec requisitum aliquod 
ad esBentiam ejuB abBolute neccBBarium. 2. Ex 
causarum enumeratione, Si omnes cauBas , propter 
quas benedictio eccIesiaBtica uovIb conjugibus con- 
fertur, ad calculos revocemuB, apparebit, nuUam 
earum id inferre, quod benedictio sit de matrimonii 
esBentia vel requiratur ad ipsius eue, sed tantum 
ad bene esse. Ergo benedictio illa non poteBt 
statui eBBentialis conjugii forma. AntecedenB 
patebit inferius. 3, A paritati$ rcUione, Qood 
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apud Bomaiios olim fuit dedactio in domum. id 
hodie est ecclesiastica cousecratio, quae in illiuB 
locum successit Sed deductio in domum non 
pertinuit ad ipsani conjugii easentiam. Placentinus 
quidem et ejus vestigiiB inBistens HotomaiinuB lib. 5. 
observ. c. 9. judicaruut, deductionem in ilomuin 
neceatario ad easentias covjugii completnentnm jare 
Jiomano fuisee requiaitam^ argumento 1. 5. fF. de 
rit nupt.: Mulierem abaenti per literaa ejua vel 
per nuntium poaae nubere pl^cet, ai in domum ejns 
deduceretury eam vere^ quae aheaaet^ ex literia vel 
nMMtio auo duci a marito non poaae^ deductione 
enim opva eane in mariti, non in uxoria domum, 
quaai in domicilium matrimonii. Item ex 1. Cum 
in te 6. C. de donat. ante nupt, ubi tum demmn 
Bponsam fuiBse uzorem statuitur, ai in domum aponai 
fuiaset deducta. Sed banc Placentiui opinionem 
ab Accursio in auth. de nupt. et iu d. 1. 5. de rit 
iiupt. refutatam potior juriBconsultorum pars re- 
pudiat, ut constat ex Alber. Gentili lib. 2. de nupt 
c. 5. Duareno solut. raatrim. c. 2. Borcholto de 
gradib. p. 85. Connano lib. 8. com. c. 3. n. 6. et 
aliiB compluribuB, quorum sententia magis con- 
tbrmiB legibuB ex aolo conaenau et ajfectn maritali 
conjugium aestimantibuB 1. si quis 26. C. de nupt. : 
Ex affeetu omnea introducuntur nupiiae. Autheut. 
de nupt. cap. Nuptias 3: Nuptiaa affectua alter- 
nua facit, 1. si donatiouum 22. C. de nupt: Si 
nnptiaruim celehritas omittatur, nullua exiatimet^ ob 
id deeaae recte aliaa inito matrimonio firmitatem. 
1. Seja 66. ff. de donat. inter vir. et uzor.: Ex 
cCneenau intelligi contractnm matrimoninm anfe 
tempua deehictionia Scaevola reapondit. Ergo nec 
eedesiastica consecratio ad conjugii esBentiam 
pertinet 4. Ab ahaurdi consecutione. Si benedictio 
ecelesiaBtica est eBBentialis conjugii forma vel re- 
quisitum ah'quod ad ejus esBentiam simpliciter ne- 
cessarium, conBequens fuerit, apud gentiles non esBe 
yemm et proprie dictum conjugium, quin et iu ec- 
clesia Israelitica talis benedictio et consecratio ec- 
clesiastica, qualis hodie adhibetur, vix demonstrari 
poterit, ez quo consequens foret, etiam in V. T. 
non fuiBBe inter IsraelitaB verum ac ratum matri- 
monium. Quid quod Soter l. episcopuB Romanus 
imperante Antonino circa anuum Christi 174. demum 
inBtitaiBse memoratur, ne legitima haberetur uxor, 
DiBi cui sacerdoB ex instituto benediziBBet. Piatiua 
in vita Soter. p. 23. quamvis hio ritus sit antiquior, 
ut 8U0 loco monebimuB. 

412. Pro decisione quaestioniB (praesupposito 
00, quod de matrimonio intra eccleBiae pomoeria 
a ChriBtianiB celebrato hic agatur) diBtinguendum 
eat l. inter conBensum matrimonialem ^ qui coram 
eccieBiae facie ante solennem benedictionem publice 
a despouBatiB declarari noBtris moribuB ac tempo- 
ribuB consuerit, et inter ipaam conaecrationem con- 
aeniUB illius declarationem consequentem. Matri- 
monialiB consenBUB omnino necesBariuB est ad in- 
diBBolubilem matrimonii nezum introducendum , ad 
qnem sponBalitiuB cooBenBUB nondum sufficit, ut 

eeckMrdi loci. VU. 



BuperiuB demouBtravimuB , comque in publico ec- 
clesiae couventu immediate ante sacerdotalem bene- 
dictionem conBensuB ille matrimonialis declaretur, 
ideo illiuB ratione et respectu benedictio sacerdotaliB 
ad conjugium necesBaria haud incommode dicitur, 
non quidem ut forma, sed ut canaa efficiena 
proxima. 2. luter necessitatem ex inatitutione 
divina tlettcendentem et ad ipsam rei uatnram 
pertlnentem et inter necesBitatem ex humana aliqua 
constitutione descendentem et publicae utilitatiB ac 
honestatis intuitu introductam. Benedictio sacerdo- 
talis ueceBsaria est ad conjugium rite iueundum 
uou ez Bpeciali quodam praecepto diviuo, nec 
propter coojugii uaturam , quasi ea uou sit integra 
absque saecrdotali cousecratioue; sed ob constitn- 
tiouem ecdesiasticam et civilem publicae utilitatiB 
et houestatis intuitu introductam, iude DoneUuB 
lib. 3. comm. c. 20. ita couBulit . ai aiaiutum aliguod 
in aiiqtio loco de conaecratiXne erclesiaatica no- 
rorum conjugum vigeat^ praeciae Ulud aervari 
debere ; ai vero nihil constitutum^ omittendam quidem 
solennitatem deductionia in tcmplum non eaae., nisi 
juata eauaa vel necessitas urgeat. 3. Inter rem 
ipsam et pvblicum rei trstimonium. Benedictio 
sacerdotalis novorum coujugum uou requiritur ad 
rei ipsiuB, conjugii scilicet, essentiam, sed ad publi- 
cum ejus testimonium, ut omuibus couBtare poBsit, 
legitime et honeste matrimouium esse coutractnm. 
Quomadmodum igitur glossa in i. 5. ff. de rit nupt 
in vcrb. deductioue uotat, ad conjugium opus esse 
deductione in domum^ ut sit sufficiens nuptiarum 
testimonium; sic de consecratione ecciesiastica idem 
dicimus, eam requiri ut publicum uuptiarum legitime 
et uou clanculum contractarum testimonium. Sic 
iuvestitura a juriBCOusultis dicitur signum feudi 
necessariumj ita ut invcBtitura non facta feudum 
uon intelligatur constitutum , uec tamen propterea 
est de esseutia feudi, quippe quod iu sola fide 
vasalli erga domiuum consiBtit. 4. luter matri- 
mouium spectatum in foro c&nscietUiae et in foro 
exteriore. In foro couscientiae et coram Deo est 
verum et ratum matrimonium, quod l^gitimo et 
matrimoi^ali utriusque partis conseuBu est initum, 
si vel maxime sacerdotalis beuedictio uon acceBserit, 
sed in foro exteriore non judicatur verum et ratum 
matrimonium , quod non est in facie eccleBiae con- 
firmatum. Tertullianifs lib. de pudicit c. 4. p. 602': 
Penes nos occtdtae conjunctiones ^ id est non prius 
apud ecclesiam pro/ejfsaey juxta moechiam et fomi- 
cationem judicari pcriclitantur. 5. luter duplicem 
vocabuli nuptiartim siguificationem. Mouuimus 
BuperiuB c. 1. §.10. nuptiarum nomen quandoque 
siguificare ipsum matrimonium^ ut quando dicitur 
non concubitum, sed consensum facere nuptias 
1. 30. ff. de R. J. nuptias consistere non posse, 
nisi conseniiant omneSf id rst qtti coeunt et quorum 
in potestate sunt L 2. ff. de rit. nupt etc. quando- 
que vero festivitatem nuptialem in solenni novorum 
Gonjugum copulatione adhiberi solitam , ut quando xY. 187. 
dicitur 1. Seja 66. ff. de donat inter vir. et uzor. 
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prinsquam agua ct igni accipereiuT , id €9t nuptiae 

celebrerUur. 1. Bancimus 24. C. de nupt. : SancitnuSj 

si quis nuptiarum fecerit mentionem in. qualicungue 

pactOj quod ad dandvm vel ad facieniiumj vel non 

dandum vel non faciendum concipilur et eive nu- 

pti<irum tempns dixerit^ sive nuptias nominaverit^ 

non aliler intelligi, conditionem esse adimplendam 

vel non extcnuandamj nisi ipsa nuptiarum acceflat 

festiviias, Juzta priorem significatiooem si accipi- 

antur nuptiae, ad earum essentiam non pertinet 

sacerdotalis benedictio, sed juxta postcriorem Bigni- 

ficationem, quam etymologia vocabuli a nubendo 

deducta rcspicit, consecratio ecclesiastica omuiuo 

requiritur ad nuptias Christianis ritibus et Bolennita- 

tibuB celebrandas. (>. Denique quidam diBtinguunt 

inter formam conjugii essentialem et accidentalem. 

EsBentialis conjugii forma consistit ih artisBima et 

indiBsolubili unius maris et unius feminae legitime 

contrahentium coujunctioue ; sed accidentalis forma 

potest Btatui in consecratione eccleBiastica et nupti- 

alifl festivitatis celebratione, sed enim cum acciden- 

taliB illa forma esBentiam rei non constituat, ideo 

Btricte ioquendo forma non est, sed duntaxat 

eztemum adjunctum. 

^ An 413. Q. 2. An copula conjugalis pertineat ad 

oo^joga- matrimonii essentiamf Affirmaut quidam juris 

unMriui P^^JitJficii canones c. Non est dubium 27. q. 2: Non 

matri- est dufjium. illam mfdierem non pertinere ad matri- 
monll . ... , ^ 

Mien- momum^ cum qua commtxito sexus non docetur 

^*"^' /uisse. c. Cum societas caus. et quaest. iisd: Cum 

societas nuptiarum ita sit a principio institutaj ut 

pra£tei* commixiionem sexuum non habeant in se 

nnptiae conjunctionis Ckristi et ecclesiae sacra- 

mentiwij non dubium estj illam muUerem non per- 

tinere cul matrhnoniumj cum quo docetnr non fuisse 

nuptiale ministerium. Benedictus pontifex c. Lex 

divinae caus. et quaest. iisd. : Verbis illisy erunt duo in 

eame unaj innotuit, non aliter virum et mulierem 

posse fieri unam carnemj nisi camali copula sibi 

cohaereantj qm ergo nequaquam mvrtus est extraneae 

mulieri foedere nuptialij quo pacto per nuda spon- 

sionis verba possunt una caro fieri^ nullatenus 

valemus intneiH, Pfopinquitas enim sanguinis verbis 

diciturj non verbis efficiiurj sed neque oscidum 

parit propinquitatemj quod nuUam facit commixtio- 

nem. LombarduB 4. sent dist 20. lit. G. eoB- 

dem canones adducit, quos itidem ut Gratianus 

Augustino et Leoni tribuit, iisque addit dictum 

Augustini : Non est perfectum coHJugium sine com- 

mixtione sexHum^ Cum vero ex Augnstini et aliorum 

patrum dictis contrarium diserte probart posBit, ut 

inferiuB videbimus, ideo vehementer laborat in con- 

ciliatione illorum dictorum. Hoc (inquit) si secun- 

dum superficiem verborum quis acceperit, inducitur 

in-errorem tantumj vt dicatj sine carnali coptda 

non posse contraki matrimonium et inter Mariam 

et Joseph non fuisse conjugium vel non fuisse per- 

fectumj quod nefas est sentire. Tanto enim san- 

ctins fidt ac perfectiusj qttanto a camali opere im- 

mvnitts. Ergo superiuH posita ea ratimie dicta 



intelligendum estj nan quin pertineat miulier Ula ad 
matrimonium , cum qua non est permixtio sexmun^ 
sed non pertinet ad matrimonium, quod expressam 
et plenam tenet figttram conjunctionis Christi et 
ecclesiaej figurat enim illam unionem Chrittij quae 
est in caritatej sed non illamj quae est In naturae 
conformitate, Lib. ejusd. diBtinct 30. lit. C. ad- 
ducit dictum Ambrosii: In omni matrimonio cou" 
jnnctio inteUigitur spiritualisj quam confirmat et 
perficit conjunctorum commixtio corporaliSy quod 
eo modo iutelligeudum esse dicit, perfici coigugium 
coromixtione corporali, non quantum ati veritcUem 
et sanctitatem conjugiij sed quantum oil significa" xv. 
tionem^ quia per/ectitis tinionem Christi et eccleeiae 
tunc figurat. BeilarminuB de matrim. c. 5. resp. 
ad 6. arg. de copula conjugali duas Catholicorum 
(Komanensium) opiuioneB esBe tradit, quosdam euim 
docere, quod copula illa nec sacramsntum sitf nec 
pars sacramenti, sed solum actus sive o/ficium 
matrimonii, ac proinde accidentarium quid respectu 
sacramenti matrimonii'j alioB vero velle, quod co- 
ptUa conjugalis sit pars quaedam sacramenti non 
quidem essentialisj sed integrcdisj ideoque ante 
copulam matrimonium appellari ratumj seU non 
consummatum'j omnes in eo convenire dicit, qnod 
coptda non sit pars essenHaUs, Ad canones a 
Gratiano et Lombardo adductos respondet, eos de- 
pravate ab utroque citari ac proinde et Gratiani 
eodicem et Lombardi textum ex LoouiB epiat 92. 
ad BuBt esse emendandum^ ita ut neyandi partictda 
au/eratvrj quod nos in medio relinquimus atque ez 
eo de fide, qua tum Gratianus decretorum compi- 
lator, tum Lombardus scholafiticae theologiae auctor 
veterum scripta tractant, judicium fieri jubemus. 
Jure antiquo Saxonum copula camalis itidem ad 
complementum matrimouii neceBsario requiri videtor, 
dum lecti conjugaUB couBcenBionem, quae concubituB 
gratia fieri consuevit, necessariam esBe statuit lib. I. 
Sanbred^t art 31. et 45. lib. 3. art 45. uisi quis 
hoc accipiat dictum de illo ritu, cujuB adhuc vcBtigia 
quaedam in inferiori Saxonia ex^tant, quo nnptialis 
feBtivitatis die in praeseutia cognatorum et ami- 
corum Bponsa spouBO media luce adducitur et uter- 
que in lectum coilocatur. 

414. Quidquid vero ait de quibuBdam juris Ponti- 
ficii canonibus vel veteri Saxonum jure, rectius 
omnino statuitnr, copulam conjugalem non ad 
ovaiaVj sed ad usum conjugii pertinere, quod patet 
1. ex ipsa conjugii clefinitionej quae causas esaenti- 
ales ejusdem exponit, camalis vero copulae nnllam 
omnino mentionem facit. Constat coiyugio aua 
integritas ex causa efficiente, materiali et formali, 
si vel maxime usus oonjugalis copulae non accesserit, 
pum finis respectu intentionis quidem sit necessarius, 
sed in exsecutione non semper actu sequator. 2. Ab 
exemplorum inductione. Inter » primos parentm 
ante lapsum fuit vemm et i*atum Deoque gratuiD 
coujugium, ab ipso Deo conciliatum, confiimatam 
ac oonsecratum, quamvis nondnm accesserat oon* 
jugalis eopula, quam poet iapsum demiim faisae 
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secutam, constans est veterum seDtentia, Mosaicae 
historiae descriptioni coiisontanea , unde Augustinus 
lib. 1. de Gen. contr. Manich. c. 19. consanguini- 
tatea et necesttitudijuis ex peccato et inorte jtro- 
Jiuxisse scribit. Inter JonejjJmm H Mariam iiiatrem 
Domini fuit verum matrimouium, quamvis Josephus 
eam non coguoverit Matth. 1 , v. 25. Augustiuus 
iib. 2. de consens. evang. c. 1: Non erat fas^ ut 
oh hoc eum (Joscplium) a conjugio Mariae aepa- 
randtim putaret evangelista, quod non e.c ejns 
roncubitUj sed virgo peperit Christum, hoc enim 
exemplo magnifice insinvatur fidelifms conjugatisy 
etiam servata pari consensn continentia posse per- 
mantTe vocarique conjugium non permixto corjyoris 
sexuy sed custoflito mentis uffectu. Idem lib. 1. de 
nupt. et concup. c. 11: Omne nuptiarum honum 
impletum est in illis parentihus Christi, fulr.Sy proleSj 
sacramentum, Prolem cognoncimus ipsum JJominum; 
fidem^ quia nullum tuiultcrium ; sttcTamentum, quia 
nidlnith divortium, Solus ihi nuptialis concuhitus 
non fuitj qnia in carne peccati fieri non poterat 
sine pudeiula concujtiscentia camis , quae accidit 
ex pcccaJtOy sine qua concipi voluit, qui sine pec- 
cato futurus erat, 3. Kx juris civilis et canonici 
ilecisione. In jure civili traditur expressa regula: 
jNujHias non conciUritiis y sc.d consensus f<wit 1. 30. 
ff. dc K. J. Non coitus, scd maritalis ajfectio 
C¥. 3U9. matnmonium facit 1. cum hic status 32. §. si 
mulier. de donat iuter vir. ct uxor. cumprimis ad 
hanc rem notabilis est textus iu L Cui fucrit. fi'. de 
condit. et demonstr. : Oui Juerit sub hac conditivne 
leyatum , si in familia nupsisset , videtur iinpleta 
confHtio statijUf atque ducta est uxor, qnamvis non- 
dum in cubiculum mariti venerit^ nuptia^ <nim non 
concuhiius, sed conscnsus facit. Id ipsum repetitur 
in jure canonico c. ipatrimonium 27. q. 2: Afatri- 
monium non facit coitus , scd voluntas, c. Sufliciat 
caus. et quaest. iisd. : Sufjiciat solus secundum leges 
<:onsmsus eorumj de <iuorum <juarumve consensu et 
conjunclionihus agitur, qui solus si dcfuerit^ cctcra 
etiam cum ijjso coitu celei/rata frustrantur, 4, Ex 
veterum patrum testijicatione. Ambrosius de iustit. 
virg, c. ^i Desponsata viro conjugis nomen accej^it. 
Cum enim iniiiatur conjugivm, tunc conjugii nomen 
ailsciscitur, Non enim de/ioratio virginitulis fac.it 
conjugium, scfl pckctio conjugalis, JJenitpic cum 
jungitur ptidlaj conjuyium est , non cum virili ad- 
mixtione cognoscitur. Chrysostomus homil. tO. iu 
Matth. : Omnis res, per <piuscun<£ue causas na^citur^ 
per easiUm dissolviiur. Matrimonium enim non 
fadi coitus , sed voluntas , et iiieo non solcit illu<l 
separatio corporis, sed voluntatis, i<leo qui dimittit 
conjugem suam et aliam non <iccipitj adhnc maritus 
esty nam eisi corpore separatus est, tumen a<lfnic 
voluntate conjunctus est. Augustinus lib. 1. de uupt. 
et concupisc. c. 11. ab init.: Quif/us placuit e.r con- 
sensu ah usu carnalis concupiscentiae in perpetuum 
continere , absit ut inter illos vinculvm conjugalc 
mmpcUur, imo firmius eratj qvo magis ea pact<i 
secum inierintf quae carivs concordinsvc fierrnmla 



; sunt non voluptariis corporis nexibus , sed volun- 
lariis affectibus animorum etc. Isidorus libr. 9. 
etjmolog. c. 7 : Conjuges verius appeUantur a 

I prima de^ponsationis fide^ quamvis adhuc ignoretur 

. inter eos conjitgalis concubitns^ quae pleraque omuia 

I allegantnr a Gratiaiio 1. d. 



CAPUTVII. 
DE CAUSA FINALI CONJUGII. 

415. Diximus supcrius c, 2. 8. 12. ex primaeva Cwiia 

•• • *•* *• ^ II- ■ A 8iiaUi 

conjugii mstitutioue tres causas posse (•olligi, propter conjupii. 
quas conjugalis societas divinitus est iustituta. 
Prinia est nectssitas, quae coucernit liberorum 
generatiuuem et geueris humani propagationem. 
Secunda est ntilitas, quae coiuplectitur mutuum 
adjutoriuin, quod conjugcs sibi iiivicem praestare 
dehent non solum iu vit<i civili, in re familiari 
paranda ct augenda, in libcris educandis, in ad- 
vcrsis tolerjuidis, sod etiam /n vita spirilvMli, in 
precibus scilicct et pietatis exercitiis. Tertia cst 
i<vavit<is^ quae respicit suavissimum ac familiarissi- 
mum viri &c mulieris cousortiuin et insolubile foe- 
dcris conjugalis vinculum. Ad quos iines in ipsis 
cousultatioiiis divinae verbis expressos post lapsum 
acecssit quartus, qiii est acc^^ssorius , quod conju- 
giuni est adversus libidhics remediuni. 1. Cor, 7, 
v. 2. AugustJnus lib. 9. de Genes. ad literaiu 
c. 7. libr. 2. de peceat. orig. c. 39. libr. 1. de uupt. 
et concupisc. c. 17. et ahbi passiin tria conjugii 
bona numcrat: J. bonum Ji<leij quia conjuges ob- 
ligantur ad debitain bcncvolentiam ; IJ, banum jtrolis, 
quia ad soboleui generandain et humauum genus 
propaganduin conveniunt; »y. bonum sacr<imenti, 
quia conjugalis copula cst indissolubilis. Bonum, 
<pw<2 nuptiae habent , iuquit , est triparlitum, Ji<les, 
prolis, sa<:r<imeitliuii. Jn fi<le atten<iitur, ne practer 
vinculum conjugale c<im <dtero rel <diera concum- XV. icK». 
batur; in prole, ut auKintcr suscipicUur^ benigne 
nutriatur, religiose educctur; in s<tcr<imcnto antem, 
ut conjugium non separctur et dimissns et dimissa 
ncc c<iusa prolis <dteri conjungatur, U<iec cst tan- 
<puim regula nuptiarum, qtui vel natnrae <lecoratur 
foccun<lit.<is rel iucontinenti<is regitur pra<'iias* 
Haec Augustiui seutentia allegatur in jurc caiionico 
c. Omnes 27. q. 2. ct approbatur a Luthero iu 
c. 12. Genes. tom. G. Witebergens. p. 102. quain 
cauonistae latius deducunt et cuilibet horum bonorum 
tria specialia bona assignant. lionum j-Tolis in 
coujugio statuuut esse triplex, I. (////a j^^^^^ -^*^ 
serros fidelesy qui eum colunt et reverentur; 2. quia 
patri<ic p<irit cives, qui eain repleut; 3, quia sibi 
p<irit liberos et heredesj quibus familia conservatur. 
JJonum ji<lei itidem triplex statuuut, <inim<te, corpo- 
ris et honestatis. Anijiuir ob fornicatiouis fugam; 
corpori.^ ob mutua ministeria, quae sibi iuvicem 
praestaut coujuges, praescrtim in bonorum conser- 

It)* 
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vatioDe, tuiD iutia, tuDi eztra domum; honeslutisy 
quia uuptiae faciunt houestum illud , quod turpe 
essot et ruborem iuduceret. Bonnm fiucramenli 
uon minus triplcx agnoscunt, 1. ut conjanctio ani- 
moruin siguificet uiiioucm animae erga Denm; 2. ut 
coujunctio corj.ortim significet unionem Verbi et 
cariiiB; 3. quia unus vir et una uxor siguificat 
uuum spousum Christum unius ejus sponsae ec 
cle^iae. Sed quacdam ex his ad cladsem adjun- 
ctorum et effcctorum potius quam fiuium referenda 
Bunt. Costanus in commeutar. de matr c. 8. For- 
Bterus de nupt. c. 10. et alii junsconsulti fiues cou- 
jugii hosce numcrant : Primus ac praecipuus finis 
est procrealio liherorum seu propagatio sobolitt et 
inultiplicatio humani yene.ris. 1. Dotium. 1. ff. 
Bolut. matrimon. : DotaLaa esse feminas ad soholem 
procreandam replendamtjue liberis civitatem maxime 
est necesaarium. 1. Liberorum 220. ff. de V. S.: 
Parentes liherorum proereandomm animo et voto 
uxores ducunt, Alter et huie subordiuatus finia est 
liberontm eilucatio. Instit. de jure nat. gcut. et 
civil. §. 1: Ex Jure mUarali descendit maria ac 
feminae conjunctio, ipwm nos matrimonium ap- 
peUamuSj hinc liberorum j>rocreatio y hinc educatio, 
Ulpianus in L Si quis 5. ff. de agnosc. et alend. 
iiber. §. 1. respondit, e.Uamsi libcri non sint in 
potestatCf alendos a parcntibtts esse. Tertius fiuis 
est constitutio el conserratio /amiliarum et reruiu- 
publicarum. d. 1. 220. §. 3: Idcirco filios filias' 
ve concepimus atejue edimus, ut ex prolc eomim 
earumve diuturnitatis nobis memoriam in aevum 
relinquamufi, Uadrianus 1. 7. de bonis damnator. 
§.' 3. mavult, amjdiari imperium hominum adje- 
ctione quam liccnniaruiu coj)ia, Quartus finis est 
certitudo prolis 1. filium 6. de his qui sui vel alieni 
juris: Filium cum definimus^ qtii ex oiro et uxore 
ejus nascitur. Quintus finis est, ut conjuges se 
mutuis officiis Juvent et infucem delectent. Sextus 
finis, iU sit adversus omnes inordinataa et illicitas 
coiiimixtiones medicina. Scd iu hisce fiues cum 
effectis et adjuuctis matrimouii cumque officiis 
conjugum coufunduutur ac divelluutur quidam 
fiues ad imum caput pertiueutes. 

410. Quidam ex theologis receutioribus, ut Hem- 
mingius in libr. de conjug. p. 145. Bucanus in loc. 
p. 113. respectn ohjectorum ad trcs ciasses con- 
jugii tiues revocant. 1. Si ipsos coujugcs spcctemub, 
quatuor suut conjugii fincs: l, ut in rebus divinis 
et humanis sint sibi invicem adjumento, Gen. 2, 
V. 20; 2. ut liberos procreent^ qui sint et uominis 
et pateruorum bonorum heredes, Gen. 1, v. 28; 
,V. ut familiarcm et amicam societatem invicem 
colant; 4. ut eonjuyium ipsis sit rtmcdium adver' 
sus vagas libidines, 1. Cor. 7, v. 2. Fines ergo 
XY. 401. erunt 1. /9oiJ^£m', mutuum auxilium, adquod pcrtiuet 
oixovoCu, sedulitas iu tuenda et conservanda familia ; 

2. yiviaig, soboiis geueratio, ex qua heredes sperent ; 

3. avrii^iui, familiaris et amica conversatio; 4. dy- 
yorriif castitas et fomicatiouiB evitatio. 2. Si ec- 



clesiam vel rempublicam reflpiciamuB, fiuis conjugii 
est, ut sit ecclestae ac reipublicae seminarium. 
3. Si Deum conjugii auctorem spectemus, finis cou- 
jugii est, ipsa Dei gloria, ut conjuges eum, i>ui 
ipsOB copuiavit , discant agnoscere , tlmere , colere, 
celebrare, et cogitent, suum conjugium dulcissimam 
esse imagiuem arcanae illius coujunctionis, quae 
inter Cliristum et ecclesiam iutercedit, Eph. 5, 
V. 32. Quidam respectu temporum juxta diversos 
homiuis status conjugii fines distiuguunt, ita ut 
quosdam ex iliis referant ad statum integritatis sive 
naiurae institutae, quosdam ad ^statum comiptioniB 
sive nalurae destitutae, LombarduB 4. seut. dist. 
30. lit. D: Fmalis causa matrimonii contrahendi 
principalis est procreatio sobolis, propter hoc enim 
instituit Deus conjugium tnter primos parentes, 
guibus dixit; Crescite et multijdicamini. Secunda 
cst post j^eeccUum Adae vitatio scortcUionis , 1 . Co 
riuth. 7. Snnt et aliae causae honestae, ut inimi- 
corum reconciliaiio et pacis rediniegratio. Sant 
etiam et aliae causae minus honestae, propter quat 
aliquando contrahitur, ut viri mulierisque ptdchri- 
tndOy quae animos omore inflammcUos saepe im- 
pellit inire conjuyium , ut valeant suum explere 
desiderium. Quaesius quoquc et ilivitiarum pos- 
sessio frequenter esi conjugii cuusa et alia mtdta^ 
quae cuique diligentiam udhihenti fa^le est dis- 
cernere. (Atqui hoc loco non quaeritur de causis 
impulsivfs ac finalibus, quas cx avaritia vel libidine 
iu coujugio contrahendo homines quandoque re- 
spiciunt, sed de causis finalibus illis, propter quas 
conjugium a Deo primitus institutum.) Bouaveutura 
in breviloq. tr. 6. c. 13: Conjugium ante lapsum 
institutum est in officium, Jam vero valet non solum 
in officium^ sed etiam in remedium contra libidinis 
morhum. Harbartus in tr. de «onjug. f. 222. novem 
fines conjugii recenset: 1. ut agnoscamus^ Deum 
esse merUem castam, eique in castitcUe serviamus; 
2. ut homo haheat adjulorium^ quod se ipsi ap- 
plicet legitima et individua conjunctione ad le- 
vandum solitudinis taedium et minuendas hujus 
vitae corporalis molesticts ; 3. ut genus humanum 
certa lege propagetur ^ et ex eo aeterna ecclesia 
Deo colligatur, nec pecudum more ex promiscuo et 
vago concubiiu incerti exsistant liberi^ qui a paren- 
tibus negliguntur ac fiunt ecclesiae et reipublicae 
noxii; 4. ut sit remedium contra libidines et illi^ 
citas ctipiditates ; 5. ut sit naiSevTrJQiov et officina 
multarum virtutum, fidei, invocationis ^ patientiat^ 
dilectionis^ sedulilatis; 6. ut caste in conjugio 
viventes lucem verae agnitionis Dei non amittamus 
et vitemus poenas impuris divin/ius decretas; 7. ut 
occasione conjugiorum arctius conjunganlur duae 
diversae familiaej et hoc quasi nexu inter se de- 
vinciantur tolae gentes mutua consanguinitcUe et 
affinitate ; 8. ul conjugium sit carcer et frenum^ 
qtto cqercentur homines ferociores^ ut sint mitiares 
et magis afficiantur communibus miseriis; 9. ut sit 
mysterium conjnnctionis iiUer Christum et ceclesiam. 
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(At hac ratione fines conjugii ad unam caput per- 
tinentes in diversos discernuntur et cum adjunctiB 
conjugii permiBcentur.) 

Gene- 417. Praetermissis igitur aliis aliorum enumera- 
>ri«. tionibun progredimur hoc modo. Finis conjugii eet 
vel generalis, remotus ac sujhmus, vel specMig, 
proximvs et intermediue. 1. Finis generalis, remotus 
ac Bummus est Dei gloria, quac ut omnium diviua- 
rum ordinationum , ita quoquc hujus sanctissimae 
i?. 402. ordinationis conjugalis finis ultimus ac BummuB 
recte statuitur. Probamus id 1. e.r dlctis Scripturae 
generalibns. Proverb. 16, v. 4: 0/iniia opcratus cst 
Dominus propter se^ hoc est oI> nomiuis sui gloriam; 
jam vero conjugium itidem est aliquod Dei opus, 
hoc est sancta ipsius ordinatio et constitutio, sancta 
ipsiuB voluntas, ita enim ^^& opuB recte accipitur 
Deut 32, V. 4: ^^^ 0%)^ perfectum atque integrum 
est opus eJuSf hoc est ut psaltes regius ezponit 



Casta Deus mctts e«/, casfa vult mcnte vocari 
Et castas jussit pondus hahei^e preces. 

-Potuissct etiam uno statira actu creare totum genos 
humanum, sicut omnes angclos uno actu condidit. 
sed placuit ipsius sapientiae unum tantnm bominem 
totius humani generis parentem ac principium initio 
crearc, ex ejus costa mulierem formae eandemque 
in conjugcm ipsi associare, ut ex conjugali eorum 
cohabitatione postea nascerentur h'beri, et hac ratione 
fecit ex uno santiuine omne grnus hominum hahitare 
super unineraam faciem terrae Actor. 17, v. 26. 
In hoc mirando opere suam bonitatera, sapientiam 
ac potentiam vult ab hominibus agnosci ac prae- 
dicari. 

118. 2. Specialis, proximus et.intermedius coujugii *• Sp«- 
finis est bouum ip^orum conjugum, quod in ccclesiae 
ac reipubliciic ualutem postmodum reduudat. Finis 
ille est vel proprius, vel accessorius. Proprius finiB 



Psalm. 111, V. 3. ^^^B !Tini"^irt gloria et decor lest, qiii cum ipso coujugio statim natus cidemquo 
opus ejus , quod Lntherus vertit toad et otbnet, coacvus est \ accessorius, qui post lapsum primorum 
bad ifi Idbtid^ iinb l^errU4; quare cum conjugium parentum post demum accessit Proprius finis est 
etiam sit Dei ordinatio , utique et ipsa est laude vel principalis, vel minus principalis. PrincipaliB 
digna, et per consequens ad agnoscendam et praedi- a Deo ipso in conjngii institutione duplex statuitur. 



candam divini nominis gloriam instituta. Esai. 43, 
V. 21: Popfdum istum formavi m//ei, laudem meam 
enarrabunt, v. 7. Ad gloriam meam formavi eum 
et feci eum. Ergo finis creationiB masculi et 
feminae, finis propagation\s et conservationis generis 
humani est Dei gloria. 1. Corinth. 10, v. 31: Sive 
manducatis, sive bibitis, sivc aliiUl quid facitis^ 
oninia in gloriam Dei facite. Illud universale ra 
TiuvTtt etiam complectitur conjugii contractum, ac 
proinde in conjugio ineundo itidem spectari a piis 
debet Dei gloria, ob cujus propagationera primitus 
illud fuit institutum. 2, Kx dicto speciali. Tob. S, 
V. 9. ait Tobias junior: Domine tuscis^ quia non 
Ivxuriac causa accipio sororem meam conjugejn, 
sed sola posteritatis dUectione^ in quo hcnedicaiur 
iwmen tuum in aectda, quae tamen poBteriora verba 
in Graeca editione non habentur. V. 19. socer et 



Prior est soholis procreatio , ez qua porro oritur xv. tfis. 
familiae propagatio, reipublicae ct ecclesiae con- 
servatio ; posterior est familiaris societatis ac mutui 
auxilii in rebus tum divinis, tum humam's comptL" 
ratio. Minus principalis finis est amoris ct con- 
Junctionis inter Christwn et ecclesiam praejignraiio. 
AccessoriuB est scortationis evitatio et castiiatis 
conservatio. Ad hanc divisionem facili negotio 
reduci potest ea, quam proponit Mentzerus libr. de 
conjug. p. 165: Specialis (inquit) conjugii finis est 
vel politicus, vel ecclesiasticns. Politicus spectatur 
In vita privata vel publica. Vita pricata conside- 
ratur vel inter ipsos conjuges, rel refertur ad 
familiam. Finis conjugii inter ipsos conjuges est 
mutuum adjutorium, quod spectatur in liherorum 
procreatione et edwatione^ nhi consideratur casti- 
tatis conservatio et scortafionis vitaiiOy tum in com- 



locniB Tobiae oraut: Fac eos Domine plenius bene- munibus vitae acHonihus et of/iriuf ^ ut in oecono- 



dicere te et sacrijicium laudis tnae tihi offerre. 
Sirac 17, v. 5: Creavit Deus e^' homine adjuiorinm^ 



mia ailministranda , acquirendis honis, snstinendls 
lahorihus, in mutuis colloquiis et considtationibuif 



V. 8. iU nomen sanctificationis coltautient etc. de, rehus utilihus cl necessariis itemque consolatio- 
3. Ex ipsa rei natura. Finis conditi hominis est ■ nibns. In familia contiu^ntur tum liheri, tum servi 
Dei, utpote summi boni, agnitio et celcbratio, unde et ancillae, qul utiqac regcndi sunt a patre ef 
AdamuB divinarum laudum xi}()i-^ ac praeco fn\t\matrcfamili(Uf ut suum fliUgenter faciani officium, 
constitutus, sed noluit Dcus pro exuberantissima ut hoc modo respuhlica possit conservari, ex fa- 
sua bonitate solum et \mum Adamum liac felicitate ! miliis enim respuhlica constitucnda est. Finis po- 
perfrui, ideo conjugem ipsi addidit, cujus adjutorio litirus conjugii in vita publica spectatur in gerendis 
liberoB praecrearet , qui et ipsi Dei cultores ac \ officiis, quibus respuhlica conservatiti\ Quanqiuitn 
praecones essent. Noluit Deus vago et promii«cuo enim mulieres regidaritcr non admittuntur ad 
conci}bitu hominem ferarum more uti, sed naturale { ^cr^f^cia officia pnhlica^ tamen minuuni maritis 
desiderinm speciem propagandi ad unum restringere lahores et relevant curcu , dum iitsac oeconomicas 
voluit individuum, ut speculum castitatis in con- ! re« diligenicr procurant ef dcfatigatos publieis 
jugali uniuB maris et unius feminae consortio negotiis hnmanis rerhis cvnfirmant et blandia 
proponeretur , sicquc homo agnosceret . I ieum etfsc , officiis prosequuntvr. Eeclesiasticus finis conjugii 
mentem castamy eique in castitate esse BeTvlen- \ spectatur tum in propagationr ecclesiae per lihero" 
dnm juzta dicta Levit. 19, v. 2. 1. Thess 4, v. 3. rtim procreationem ct fidelcm institutionem , tum 
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in praefiguranda Chriati et ecclesiae arctissima propheta ibi non iam de earnali generatioue , quam 

conjunctione et sftmmo Dei erga noe amore. Sed ' Bpirituali per Bacramcntum circumciBioniB et yerbi 

de his omnibus paulo uberius agemus. coelestis semen regeneratione loquitnr. 2. Patrttm 

1. SobO' 419. Primum ac principalem conjugii fixi<^m \ dicta. Justinus Martyr in apolog. pro Christ. ad 

eraatio. dizimus esse sobolis procreationem. Hic finis pro- ! Antonin. dicit, Chriaiianos procreandorum tantnm 

ifxro' ponitur in ipsa conjugii institutioue. Cum enim ' liherorum cafisa ujores ducere , cum cetcri volu- 

yovia. D^^ formasset omnem bestiam agri ct omne vo- ptatia studio sibi eas adsciacant. Clemens Alezan- 

I^Ue coeli, addtucit ea ad hominem, ut noinina iflut drinus libr. 2. paedagog. c. 10. in princ. : Qui matri- 

imponeret Genes. 2, v. 19. sed non fnit adjiUorium | mvnio conjuncti suntj iis scopus est et institntum 

homini inventum, quod esset coram eo v. 20. hoc | lit)erorum procreatio, finis autem^ ttt boni sint liberi; 

est ez omnibus animalibus nulium sccundum specicm ! qnemadmodum ogricolae scminis quidem tlejectionis 



homini simile fuit invcntum , cum qu< societatcm, 
amicitiam ac familiaritatem colcre cjusdcmquc ope 
atque adjutorio genus suum ad cxemplum aliorum 
animalium propagare possct, fccit igitur Deus cadere 
soporem super hominem ct c&pit unam ex costis 
ejus ct clausit carnem pro ca v. 2\. et aedificavit 



cavsa estf quod habendi nutrlmenti cnram gerat, 
ei aiitem agricuUttrae finis est fructuum perveptio. 
Multo autcm melior cst agricolay qui terram colit 
animatam, ilWmtim ad tempus nutrimentnm expetens^ 
hic rerOy nt universitns permaneat, ettram gerens^ 
agricolae fungitur officio , et ille quidem propter se, 



Dominus Detis costam , quam ceperat de hominc hic autem propter Detim plantat ac seminat, Dirit 



in muliercm, et adduxit cam ad hominem v. 22. ct 
henedixit eis Deus et dixit ad eos: CWscite et 



enim: Crescitc- et mtdtipUcamini ^ et cst obcdiendum. 
Et postea p. 227 : Matrimonium est liberortim procrea 



multiplicamini et replete terram Genes. 1 , v. 28. i tionis appetitio^ non mdlo ac iiu:erto ordinc seminuf 
Ut ergo reliquis animantibus omiiipoteute suo verbo j excretio^ qtijae est et praeier legvs et a rattone aliena. 
Deue dedit vim et cfficaciam propagandi suam [dem libr. 2. stromat pulchcrrime hunc conjugii finem 



speciem, ita quoque eandem primis hominibus dcdit 
et fine eo conjugium iustituit. Consequens hujus 
finis est: /. Spe-ciei hvmanae^ 2. familiae, »'/. rei- 
ptiblicae et 4. ecclesiae conservatio cr^ propagatio, 
Aedificattir (inquit Neander in theolog. pag. 4(')0.) 
per conjttgiiim politia^ or.conomia^ ecclesia. Politia 
est corlex conjugii, conjugitim ecrlcsiae scmitiarium^ 



describit: ya^tiT^ov naviwg xai Tr,g naTQiSos ^rixa xai 
Trg Twv ntiiSfov SiaSo^^ijg xal TTJg tov xotf^ov Stfov iip 
rifiiv ovvTflfiroaewg» Augustinus lib. 1 9. contra Faustum 
c. 26 : Matrimonium ex hoc appellatum estj qnod 
non ob alitid dcbeat fcmina nuhcrCj qtiam ut mater 
fiat. libr. 2. de adulterin. conjug. ad Pollent. 
c. 12: Propagatio filiorutn est prima et naturalis 



ecclesia domus cst gloriae Dei et saltUis clectomm et l-cgitima catisa nuptiamm. libr. de bono con- 
sempitcrtioe , in qna cnm Deo aeterna mansitmc \ jugali c. 6 : Debcnt sibi conjugati sexus sni com- 
perfrnemur. Nisi enim sobolcs per coujugium pro- 1 tniticendi fidem liberorum procreandorum catisa^ 
crearetur, individuis pcrcuntibus ipsa quoque spccies qn^e prima cnt humani gcneris in ista mortalitate 
humana tandem interirct , nec posset respublica i societaa. Uuc rcferri potcst dictum Philonis lib. de 



conscrvari, nec cccictfiac finis propagari. Quidam 

adhuc finem referunt libcrortt-m cdticalionem ., sed 

XV. 4(u. ea potius ad ofBcia conjugum spoctat, quippe qui- 



Abrah. in orat. Sarac ad maritum : Qtuie praccipua 
cotijtigii cattsa cst , propter quam utiqne natura 
virum jutixit mtdieri, de^nnt nobis liberis. *i. Jtiris 
bus mandato divino incumbit liberos in disciplina i canimici ac civilis decreta. c. Pudor 32. q. 2. ez 
et instituiione Domini edticare Ephcs. 6, v. 4. .Ambrosio: puilitr est fcminis nuptiarum praemia 
ezpmplo Abrahae patris omnium credcntium, dc ; non hafjcre, qtiihns haec sola catua est nuhendi 
quo Genes. 18, v. 19. Dous ipse lioc elogium pro- (ubi glossa vocem sola ezplicat pro praecipua). 1. 
fert: Scio^ qnoti praccepturus sit fdiis stUs vt do- liberorum 220. ff. de V. S. et L dotium 1. ff. solut. 
mtii sttac post se, nt custodiant i^iam Doniini. matrimon. adduximus paulo supcrius §. 411. Novell. 

420. Dc hoc finc conjugii loquuntur /. Srripturae Justiniani 22. ct Noveil. I^eon. 20. adduzimud in pro- 
oracn/a. Malach. 2, v. 15: Qnarsivit tmus ille oem. §. 5. quibus addendum illud ejusdem Lieonis 
(Abrahamus) semcn Dr.i (in suo scilicot conjugio), Nov. IIJ : Nihil adeo ad conscrvatidum genits hu- 
hoc cst ut particeps ficrct promissionis de multipli- manvm nece^sarium csse, tUqne quod c costa riro 
cationc scminis et propagatione sui generis , ex quo i atLribntum est subsidium , cum artifex Ule , qui 
Messiam nasciturum spcrabat. Tob. 8, v. 9: Dominc istud conditlit, docet, tutn ipsa ruUura tlivino cLo- 
tu scis, qnia non luxuriac causa accipio uxorcm '. cumento attestatur. 4, Saniorum getUUiam pro- 
meam, scd sola poslcritalit* difectione. Kcclcs. 30, nurUiata. Clcmens Aiexandr. lib. 2. stromat. c. 12. xv. u 
V. -1: Mortuns est ejus pater , ci qnasi non r^tt ' p. 443. adducit dictum Menandri comici: xid 
mortuu-s , similrm enim sihi reliqnit ^xw/. sr. v. 5 : ' seminatidos liberos tibi mcam trado fillam. Plato 
/n vita stia vidit ct lactatns est in illoy ct in obitn] libr. 6. de legib.: xnrj yavyavriig re xa\ ixx^iitfovxug 
suo non est contriMlatiat. Contrn. inimicos relitpiit xu&aTihQ lafinii^a rbv fiiov nagteSMvTag alloig i$ 
defensorem et amicis rctldentcm gratiam, Cypracus allwv OEQamvovtag af\ (ktov xttn\ vofAov. (Vide 
de matrimon. c. 8. p. 097. huc refert dictum supcrius §. 11.) Idem iib. 4. de iegib.: OentAs ho- 
Ezech. 16, V. 20: Ttdisti filios ttios et filias tuas^ mintim est quippiam omni tempt^ri congenitttmj quod 
quas gencrasti mihi et immolasti eos itlolis. Sed pcrpetuo ipsum cotuequitur et ctmsequetur, tU quod 
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ni hoc modo tmmortale q\wd reHctitt fUiU fiUortm, 
eum gmeraiione ait semper unum et idem^ sit 
particeps immortalitatis. Demosthenes contra Ne- 
aeram apud Stobaeum serm. 65. Amicas, hai^g, 
quidem hcUfemne causa volupt^Uis^ anciUas auteffiy 
naXXaxdgj ad corpus guotidie curandumj uxores 
autem ad liheros procreamlos et ad fidelem eorum^ 
gu€te sftnt tiUt», custodiamy ywaTxae tov na^donoitt' 
a&ai yvriaimg xnl lAv l^vSov (fvXaxa ntaxfiv f/nv. 
MusoniuB apud eundcm Stobaeum: (iuisqui« ho- 
mines nuptiis privat, is aholet fajniliam, civitatem 
et totum genuH humanum , quod absque generatione 
non potest pennanere. Lycurgus citat versus 
Euripidis, quos Phiiippus sic reddidit: Causamque^ 
quare procreamus liberosy hanc esse praecipuam 
putandum esty ut Dei notitia luceat futuris sectUiSy 
semperque custodes sint superstiles coelestium lerjum 
alque templorum JJei^ quique in patria tueantur 
has res optimas et disciplinam civium et mores bo- 
nosy nec impia fcritate deleri sinant, Huc pcrtinent 
leges ethnicorum conjugii curam ob reipublicae 
conaervationem susdpientcs. Lex XII tabularum 
erat: Censores coelwes esse profiibcnto. De Augu- 
ato memorat Dion libr. 56. quod dixerit, coeUbes 
homicidium commitierey quia eos non procreant, 
quos nasci ex iis conveniebat ; sacrUegium, quia 
toUunt genus suum a Diis imtiutrtalU/us mO%Uratum 
tanqitam maximum omnium sacrorum itva&riuciriov^ 
impios essCj quia honorcs et nomina majorum 
dtlcnt; civitateiii dutsolvere^ quia legcs spemuiU^ 
jHitriam perdere^ quam infoecundam rcddunt et 
cvirtunt fundUns subtracta radice, ej- qua subnasci 
flebereiU civcn. Dc Persarum regibus Strabo mcmo- 
rat, quod d&Xa noXvrhxvtag decrevorint, ut hac 
ratione regnum sempcr populosum habcrcnt, ct 
nunquam dccsscnt, quorum opcra contra hostem 
utcrentur. Ncander in syn. chron. p. 56. Unde 
post virtutcm bellicam maximus honor apud ipsos 
habebatur multitudini libororum, Herodotus libr. 1. 
Apud Athenienses aytifjung dicam fuisse scriptam 
refert Sigonius lib. 3. de rcpubl. Athen. c. 1. 
Apud Lacedaciiwnios Ltyomgixa dyafAlov^ o^iya/niov 
et xaxoyafjtCov pocnas statuit ac praemiis ad con- 
jugia cives iuvitavit, Plutarchus in Ljcurg. Apud 
Jtomanos censores multam ab iliis cxigebant, qui 
ad seuectutem coclibes pcrvenerant, cum prius cos 
hisce verbis incrcpasscut: Natara vobis qucniad' 
modum nascendij Ua et gif/nendi legem praescribit^ ; 
parcntesque vos alendo nutriendoruni nepotum dc- ' 
bUo, si quiif cst pudor^ alligavcrunt , Valerius Max. ! 
lib. 2. c. 9. I 

j. 421. Aitcr principalis coigugii finis est /ami-\ 
liaris societas ac miUumn auxUium in rcbus tam i 
iiivinis^ quam humanis. Ilic finiB itldem in primacva • 
conjugii institutione exprimitnr. Gen. 2, v. 18.1 
dixit Deus: Non est boniim, hamincm esse solam^ 
faciam ei adjiUoriujn^ quodsit coram ipso^ quorum 
verborum cxplicationem proposuimus superius c. 4. 
§. 42. £x ipsius igitur Dci assertione uxor, prae- 
BCrtim pia, cst marito adjutorium: /. in rebus 



am 



divinisj vidclicet in Dei invocationc. gratiarum 
actione et aliis pictatis excrcitiis. Tob. 8, v. 4. 
Tobias cxhortatur sponsam suam dicens ci: Sara 
exsurge et dcprccemnr Deum hodie et cras et 
perendic, quia his tribus nociibun Deo jangimur, 
I. Corinth. 7, v. 5: Nolite /raudare vos invicem^ ^^- 4^ 
nisi /oi-te ex consensu ad tcmpus^ ut vacetis jejunio 
et orationi. 1. Petr. 3, v. 7: Viri cohabUate 
uxoribiis secundum scieniiam^ nt non impediantur 
orationcs vestrae. 2. In humanis y et quidcm tum 
in piUtUcis^ quia uxores rei familiaris sedulam 
curam gercntes miuuuut maritis laborcs in publicis 
officiis gerendis sustinondos, blanda affabilitate curas 
ipsorum leniuut ct salutaria quandoquc consilia 
Buppeditare possunt, ut conjunx Pilati et Theodora 
Justiniani cxcmplo suo comprobant; tumtn privaiiSj 
utpote 1. in Ubcrorum j^^ocreationCi quo praccipuc 
spcctat oraculum divinum: Non est bonum, hominem 
essc soluniy faciam ei adjutorium^ hoc est non con- 
venit, genus humanum uno individuo terminari, cum 
rcliqua animalia hominc louge inferiora speciem 
suam propagare possint, quo bono uon cst ipsc reli- 
quorum omnium dominus privandus, faciam igitur 
ei adjuturiumy hoc est formabo mulicrcm camquo 
in matrimonium ipsi clocabo, ut iiiius opc et ad- 
jutorio genus suum propagare possit. 2. In Ubc- 
rorum educationc. Neque cnim sufficit iibcros pro- 
creare , sed requiritui* iusuper a parcntibus , ut eos 
in timorc Domini cduccut ct ad pictatem omnesque 
virtutes assucfaciant , qua in parte uxores plus 
iaborum ac molestiarum tolcraut quam mariti. 
'3. In rci familiaris couf^ervatione, Quamvis cuim 
marito cumprimis iucumbat cura rci famiiiuris 
paraiulac Gencs. 3, v. 17. Psalm. 128, v. 2. tamcn 
ejusdem assercandac industria ad matrcsfamilias 
potissimum spectat. 4, In ministeriorum cxhibUi-one. 
Coudita est muiicr nou tix pedibu-Sy ut csset serva, 
ncc cx capite^ ut csset Domina, scd ex latcrc, ut 
essct vitae socia, intcrim tamen cum divina voce 
jubeatur essc marito subjccta Gcncs. 3, v. 16. 
1. Corinth. 14, v. 31. 1. Timoth. 2, v. 11. ideo 
non dubitat pia et movata fcmiiia iu vita quotidiana, 
praesertim vcro in morbis, scdulam mariti curam 
agere et nccessaria ministeria eidem pracstarc, quo 
pertinet iiiud rabini Davidis Kimclii iu libro radic. 
in verbo ^JJ coram inro /acta cnt miUicr , nt sit ei 
praesto ac parata ad minintrandnm et servicndum^ 
morc scrvorumadstaiUiumdomiaissuis corumquc non 
verba modo, sed ct mUus obacroantium, Ministrorum 
alii rcmoti sunt a conspectu dominortim , aUi vcro 
semper eis assistunt^ ct talem viro vuluit Dcus (^se 
muliercm. 6. In sujipediianda tcmporc adcersitatis 
consolaiionc. Ut cnim mcmbra mystici corporis 
mutua avyxatniif in prosperis et mutua avfinaO-tif^ 
in advcrsis sunt sibi iuviccm conjuncta 1. Cor. 12, 
V. 26. sic vir ot uxor cum sint caro uua, bona et 
mala sibi inviccm commimia statuuut ct in advcrsis 
tolcraudis fidam socictatom et mutuam consoiationem 
sibi invicem praestant. undf. Chaldaeus Hcbraeum 
^3? adjiUorium reddidit per *?p30 susteiUaculum^ 
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qoa voce alladitar ad eos, qui in sublevandis 
oneribas manus auxiliares aibi invicem porrigunt 

422. De hoc conjugii fine loquuntur 1. Scripturae 
oracula, Tob. 8 , v. 8 : Tu festici Adam de limo 
terrae et dedisti ei adjutorium Evam. lu Graeco 
est fiofj&ov aTrJQtyfiaf auxiliare firrnamentum , auzi- 
liatricem et fulcimentum etc. Mal. 2, ▼. 14: Do- 
minus testificatus est inter te et inter uxorem adole- 
scentiae tuae (Deo auctore initum est indissolubile 
foedus inter te et conjugem tuam, quam juvenis 
duzittti), quare tlespicis eam^ quae cst 'Jjn^l^t! ^focia 
tua (a rad. 'I^Tl coiisociatus, conjuikctvn^ copulatus 
fuiiy usurpatur de connexione cortinarum in taber- 
naculo Exod. 26 , v. 9) et uxor foederis tui (quam 
arctissimo et indissolubili foedere in perpetuam vitae 
sociam et in adjutorium tibi copulasti}. Prov. 11, 
V. 16: Mtdieri gratae sive gratiosae adha^ehit 
gloria. c. 12, v. 4: Mulier fortis est corona viro 
suo. c. 14, V. 1: Sapiens mulier aedificat domum 
XY. 407. suam. c. 18, v. 22: Qm» uxorem invenit^ honum in- 
venit (in prima conjugii institutione DeuB pronuntiat 
31C3 ^by non cst honum^ hominem esse solum, inde 
a contrario sensu rex sapiens infert: Qui ergo in- 
venit uxorem, invenit 3iC2, honum) et educet hene- 
volentiam a Domino^ LXX og bvqi yvraTxa («j^ff^rjr, 
jlfpijcriijv) (v^e xaQiTcis, tlapfv Sl naQu xvq(ov lla- 
QOTriTa (Aquiia, Symmachus et Theodotion tvSox(av) 
Lutherus er f(i^d))fet ©egen bom ^errti. Deus non 
folum instituit conjugium, sed eidem etiam bene- 
dixit, ergo qui bonam conjugem invenit, benedi- 
ctionem a Dco accipit. Uxor ex divipa institutione 
est vitae socia ac consors, qui ergo uxorem iuvenit, 
fidum adjutorium et optimum amicum invenit. c. 31, 
V. 10: Midierem fortem quis inveniet^ distans a 
margaritis pretium ejus; v. 11. ronsidit in ea cor 
mariti et spoliis non indigehit etc. Eccl. -J , v. 9 : 
Meliores sunt duo quam unus^ quia est eis merces 
hana in lahore eorum; v. 10. si ceciderit untfSy 
stare foAiiei socium suum; vae t*nt, cum ceciderit 
et non erit secundus ad suhlevandum eum; v. 11. 
etiam si ilormierint duo, et calor cih erit^ et quo- 
modo wni erit calorf Describitur parabolice mutuum 
illud aubsidium et auxilium, quod in prosperis et 
adversis mutuo sibi conjuges praestant Sirac. 7, 
V. 21: Cri'atia mtdieris sapientis et honae est super 
aurum. cap. 26, v. 1 : Mulieris honae heatus i^ir et 
nnmerus dierum illius duplez; v. 2. mulier fortis 
ohlectat virum suum el annos vitae ejus implehit in 
pace. V. 3. Mvlier hona pars hona in parte timentium 
Dominnm dahitur. c. 36, v. 26: Qui possidet mu- 
lierem^ primo h'aQx€Tai xrij/Tfo;?, tnchoat posses- 
sionem (id cst incipit veram rationem ingredi ac- 
quirendae , augendae et conservandae rei familiarifl, 
quia uxor novit rei domesticae prospicere et studiose 
ea conscrvare, quae maritus magno labore acqui- 
eivit, id quod Proverb. 31, v. 13. late declaratur); 
secundo habet poti&ov xara avroVf fidcle culjutorium 
(quod desumtum est ex G^nes. 2, v. 18.); tertio 
habet arvlov aranavatoi;, columndm quietisj (hoc 
est fidum amicum, cui tuto confidere potest eidem- 



que inniti, sicut domus innititar columnae). Tria 
illa conjugii bona declarat Siracides a contrario. 
1. Uhi non est septum, deripietur possessio, In 
Qraeco est dia^^ayriafjai ^ diffiuet ae minuetur. 
Sicut hortus sepimento carens vastatnr a feris et 
fractuB ejus ab harpyis et toHionibus diripiuntur; 
sic res familiaris dissipatur, nisi sedula et indastria 
uxor eidem praesit. 2, Uhi non est mulier ^ inge- 
miscet peregrinanSy nlavtofuvog^ nescit ttiim ayvvoq^ 
quo se debeat vertere, cui res suas debeat con- 
! credere. 3. Quin et perpetuo ingemiscit, hoc eat 
premit altum corde dolorem, non habet fidelem 
amicum, quem curarum suarum participem faciat et 
consolationcm ab eo exspectet 2. Patrum dicta, 
Clemens Alexandr. libr. 2. axQtofiai. c. 12. p. 444: 
Morhi corporis maxime indicant^ necessarium esse 
matrimonium. Uxoris enim cura et assidua ejus 
perseverantia videtur aliorum necessariorum et 
amicorum tanto superare tolerantiam, quanto ex 
mutua doloris consensione et miserieordia ante- 
cellit, et vult omnium maxime libenter assidere. 
Et revera ex Scripturae sen^ntia est necessaria 
adjutrix. Chrysostomus homil. 20. in epist. ad 
Ephes. uxorem appellat ndarig €vq>Qoavvrig vno&tatv. 
Nazianzenus iu carm. de conjugibus inquit: 

'AXATJXoig S^ X^Qf^ ^'^^ ovaTa xa\ noatg lofi^v^ 

Sv%tk xa\ /ufle6d)vai fla(pQ(Cov(ftv aviag. 
Yide locum integrum superius in prooem. §. 5. Au- 
gustinus lib. 9. de Geu. ad lit. c. 7. inter bona 
conjugii numerat fidem^ hoc est mutuam fidelifcatem 
et arctissimam amicitiam, quam conjuges sibi in- 
vicem debeut. Si cnim fides ahsit, inquit LutherOB 
in c. 12. Genes. nunquam coalescent animi^ nun- xy. los 
qriam amabunt vere int-er «e, nihil autem hic 
mundus hac animamm vonjunctione hahet pul^ 
chrius, '?. Juris decreta. Inst. de patr. poteat. 
§. 2: Nuptiae sunt viri et mulieris conjunctio in- 
dividuam vitae consuetudinem continens. 1. Nu- 
ptiae. 1 . ff. de rit. nupt. : Nuptiae sunt conjuncHo 
marits et feminaej connortium omnis vitae^ divini 
et humani juris communicatio. 1. adverstts 4. C. de 
crim. expil. hered. : Uxor socia rei humanae ac 
divinae domiis suscipitur, 4. Saniwum gentiUum 
pronuntiata : Ariatoteles h'b. B. ethic. ad Nicomach. 
c. 14: JFfominrs non soholts tnntum proa^eandaej 
sed rerum etiam, quac ad vitam spectantj compo' 
randarum causa cohahitant, rontimw cnim divisa 
sunt inter ipsos officia , alia viri et alia uxorie^ 
sihique mutuo opitulantnr^ quae prqpria sunt, in 
commune constituentes ^ atque oh id et utUitaSy et 
Jucunditas in hac amicitia esse videtur^ esse etiam 
posset nh virtutem^ si prohi essent. Idem in rhe- 
toric. pronuntiat, eo,'*, qxiihtis infelix mairimonium 
contigit, paene plus juam dimidia felicitatis sttae 
parte esse privatos. Euripides de commodis hone* 
stae conjugis inquit: Uxor marito in malis et 
; morhis suavissima est , domum si recte inhahitet^ 
iram mitigat et a tristilia animum avertit. Apad 
'ethnicos novi conjuges vescebantur simal cardtUs, 
' ut sociotas in adversis demonstraretur. 
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^tari- ^^^' ^^^^ principalis coigugii finis est, quod 
•t nt iyptu ardentissimi amoria^ quo Christus ec- 

Bga- eunam suam camplectitur et arctissimae Uliua 
unionis^ gua eidem est conjunctus, Docet hoc 
apofitolus Paulus et ex prima coigugii institutione 
id deducit. Ephes. 5, v. 31: Relinquei homo pa- 
trem et matrem suam et adhaerehit uxori suae et 
eruni duo in came una. ▼. 32. Sacrameatum hoc 
magnum est^ dico autem in Christum et in ecclesiam, 
Huc referenda sunt onuiia Scripturae dicta, in 
quibuB ChriBtus dicitur sponsus et maritus, ecclcsia 
▼ero sponsa ei uxor, Psalm. 68, ▼. 13. Esai. 54, 
V. 5. c. 61, ▼. 10. c. 62, ▼. 5. Jerem. 3, ▼. 4. 
Oae. 2, ▼. 7. cumprimiB huc pertinet Psakn. 45. et 
Canticum canticorum. Matth. 9, ▼. 15. Joh. 3, 
▼. 29. Apoc. 21 , ▼. 2. etc. quo referendae etiam 
Bunt parabolae Chriflti Matth. 22, ▼. 2. c. 25, ▼. 1. etc. 
ubi notandum, ecclesiam non solum sponsae^ nec 
Bolum uxorij sed 'sponsae et uxori comparari, 
sponsae quidem propter amoris magnitudinem« quia 
sponsae ardentius solent anrari quam uxores, uxori 
propter indissolubile conjunctioniB ▼inculum, quod 
tamen spirituali adulterio (perinde ut in conjugio 
fieri Bolet per adulterium corporale) iterum dissol^i 
potest. Item ecclesia potius dicitur sponBa quam 
nzor, quia ChristuB in primo buo adventu ecclcBiam 
sibi quasi desponsavit 2. Corinth. 11, ▼. 2. couBum- 
maturuB et celebraturuB cnm ea gloriosaB nuptiaB 
in secundo buo adventu Apocal. 19, ▼. 7. Membra 
comparationifl institui possunt ▼aria, potiora con- 
BiBtunt in sequentibuB capitibuB : /. in desponsa/tione, 
SpouBUB et Bponsa a deBponsatioue nomen acceperunt, 
ea in hoc Bpirituali conjugio locum habet. Ose. 2, 
▼. 19: Desponsalo te mihi. Desponsatio fieri debet 
eum consensu parentum, is nequaquam in hoc Bpiri- 
tuali conjugio desideratur, quia pater coeleBtis 
parat nuptias filio suo Matth. 22. ▼. 2. SponsuB 
per paranymphos spondam suam sibi curat adduci 
ac desponderi, de spirituali coi\jugio dicit apostoluB 
2. Corinth. 11, ▼. 2 : Despondi vos uni viro virginem 
castam exhibere ChristOy et Johann. c. 3, ▼.29: 
Qui hahet sponsam^ sponsus est, amicus autem 
sponsi, gui siat et audit eum, gaudio gaudet propter 
vocem sponsi. Paranymphi non debent Bibi ipBi, 
Bcd Bponso sponsam devincire et adducere; Bic 
miniBtri ecclesiae non gerant se pro sponsiB ec- 

4111 clesiae, quod facit papa RomanuB, sed Christo 
Bponsam concilient et ad fidem conjugalem ipsi 
ser^andam eam exhortentur. Ad desponBationem 
requiritur utriuBque partis contrahentium ▼oluntarius 
couBenBUB; aic quando est tempus amorum Ezech. 16, 
▼. 8. coeleBtis hic BponsuB amhit animas nostras 
OBe. 3, ▼. 1. In dcsponsatione dantur arrhae; 
ChriBtns a nobis accipit arrham humanae naturae 
et donat nobiB arrham SpirituB sancti, 2. Corinth. 1, 
T. 22. EphcB. 1 , ▼. 14. In desponsatione pacta 
dotalia firmantur; Bic in spirituali conjugio foeduB 
aetemum Deus cum spouBa sua init, Jerem. 31, 
y. 33. ^. /n dilectione, Inter sponsum et Bponsam 
est amor ardentiBBimuB 2. Samuel. 1 , ▼. 26. ita 



quoque inter ChriBtum et eccIcBiam Esai. 62, ▼. 5. 
ex BpouBi erga Bponsam et mariti erga uxorem 
dilectione promanat bonorum et honorum communio, 
infirmitatum condonatio, ▼CBtium largitio, de victu et 
amictu, adeoque omnibus necesBariiB prospectio, ad- 
▼ersuB hoBtcB defensio etc. haec omnia in Bpirituali 
conjugio locum habent. ChriBtuB enim coelcBtis 
sponBUB noster communicat nobiscum coelestem 
hereditatem, facit nos participes Buorum honorum 
et bonorum, dum nOB fiacit Dei filios, regOB ac sacer- 
dotes Johan. 1 , ▼. 12. Apoc. 1 , ▼.6. compatitur 
infirmitatibuB nostriB Hebr. 4, ▼. 15. induit uob ▼esti- 
mentis salutiB et indumento justitiae Eb. 61, ▼. 10. 
Ezech. 16, ▼. 10. prospicit nobiB de omnibuB neces- 
Bariis, nutrit, fo^et Ephes. 6, ▼. 29. defendit ac 
tuetur Zach. 2, v. 5. benignissimum ac nostd 
amantiBsimum sponBum, qui ex immensa dilectione 
per humanae naturae assumtionem cum Bponia 
unum fieri voluit,* qui coronam Bpineam a Bponia 
accipit et coronam auream gloriae et decoris illi 
donat, qui spouBam formosam non in^enit, Bed fiusit, 
qui ▼estibus suis denudari se in cruce patitur, ut 
indumento justitiae spouBam omet, qui aceto et felle 
potari Bustinet, ut melle dulcediniB, couBolationis et 
laetitiae Bponsam cibet! In hac yiUl non nifli inter 
pares, qui ejusdem generis, conditioniB, statuB ac 
honoris sunt, matrimonium contrahi Bolet; at inter 
Dei Filium et nos homines summa diBparitas, Dei 
ergo FiliuB humanam naturam assumBit, ut secundum 
assumtam illam naturam ejusdem Bubstantiae et 
generifl esBot cum ecclesia, quam sibi in sponBam 
asBciflcere ▼oluit. Sed assumta cum nostro genere 
per incamatiouem oftoovaitf adhuc in^eniebatur 
impar conditio Bponsi ac sponsae. Iliius enim caro 
est peccati et labb omnis expers, est mundissima 
et sanctiBsima, nostra ▼ero natura peccatorum 
sordibus miserrime est contaminata et infecta. 
Coelestis igitur sponsus Dei Filius homo factus se 
ipsum pro ecclesia tradidit, ut eam sancHficaret 
mundans lavacro aquae in verbo Ephes. 5, ▼. 26. 
ct hac ratione in misericordia et miseraiionihis 
sibi eam desponsare posset Ose. 2, ▼. 19. Luthenu 
tom. 2. Jenens. German. fol. 472: ^uxdf (Sl^rtftum 
ijl bie Gl^rijlenl^eit mit ®ott alfo bereintQet, ti>ie eine 
^raut mit i^rem Or&utigam, ba| bie Sraut ^iec^t unb 
^a6)t l^at )u bed Or&utidamS 2ei6e unb aHeS tva^ er 
^atf toeld^e^ gefd^iel^t aM burd^ ben ©lauben, ba t^ut 
ber Tlen^df toad &ott toiS, unb toieberum (Boit toaft 
ber 9J2enf(!^ tritt. -y. In dehitorum officiorum crspe' 
ctationc. Sponsus a sponsa sua requirit et ex- 
spectat reciprocum amorem, fidelitatem, obodientiam 
etc. eadem a nobis coeleBtis sponsus exspectat. 
SponsuB est sponsae suae caputj sic et ChristuB ec- 
clesiae Ephes. 5, ▼. 23. Ergo ut mvlieres viris sunf 
suhjectcte^ sic et ecclesia Christo sii suhjecta ▼. 22. 
Sponsa desiderat sponsi sui adventum, sic et res 
se habet in spirituali hac desponBatione , Spiritus 
et sponsa dicunt, veni Apoc. 22, ▼. 17. 4, In 
nuptiarum praeparaUone. Sponsus tandem sponsam 
Buam in domum deducit, nuptias parat et omnium 
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bonorum heredem constituit. Sic venient aliquando 
nuptiae agni et uxar ejus praepareUfit «e, et dabitur 
eij ut cooperiat se hyssino splendcnte et candido 
xv. 410. Apoc 19, V. 7 et 8 Vid. loc. de eccles. §. 18. Si re- 
spectus ad primam conjugii institutionem et primae 
conjugis formatiouem habeatur, accedlt; 5. in 
sponsae ex latere fornMtione, quod membrum Au- 
gustinus potissimum urget et inculcat, ut ez ipsius 
dictis paulo post apparebit. 

424. De hoc fine conjugii gentilibus eztra ecclc- 
siae pomoeria constitutis nihii quidqtiam notum est. 
Patres autem pulchcrrimas de eo proiorunt sententias. 
Cypriauus de simpL praelat. p. 164 : Adtdterari non 
potest sponsa Christiy incorrvpta cst ct pndica. 
Unnm riontnm novit, tmius ctUncidi sanctitatem 
casto pudore custodit, haec nos Deo servat^ haec 
fiLios regnoy quos generai^, assignat, Augustinus 
lib. 2. de Genes. contra Manich. c. 24 : Qttotl per 
historiam impletum est in Adam^ per prophetiam 
significat Christum^ qui reliquit patrem, cum dicit: 
Ego exivi a Patre et veni in hunv mundum, non 
at^tem loco reliquit^ sed apparendo hominifnts in 
homine, cum Verbum caro factum est etc. reliquit et 
mairem^ hoc est synagogac ceterem atqtic camalem 
observantiam j quae illi mater crat cx semine 
David secundum camem, et atlhaesit uxori sune, 
hoc est ecclesiae, ut sint duo in came una. Dicii 
enim apostolus, ipsum esse caput ecclesiae et cccle- 
siam corpus rjus. Ergo et ipsc soporattis est dor- 
mitione passionis, ut ei conjunx ecclesia formareturj 
quam dormitionem cantat per prophetam dicens: 
Ego dormivi et soporattts sum et exsurrexi. For- 
mcUa cM ergo conjunx ecclcsiac de latcre ejus, id est 
de fide passionis et baptisiui. Nam pcrcussum laltis 
ejus lanccn sanguinnn et aiptam prvfudit. lib. 1. 
de nupt. ct concupisc. c. 10: Non tantum foccnn- 
iUtaSy cujus fructvs in prolc est, nec tantntn pudi- 
ciliaf cttjus vinctdum est fidcs, verum etiam tjuod- 
dam sacramenium nuptiarum comviendatur fidclibtis 
conjugatis, undc dicit apostoltis: Viri liiligite 
uxores vestras, sicni et Christus dilexit ecclesiam» 
Hujtis procul dnbio sacramcnti res est, tU mas et 
fcnUna conntibio coptdati, quamdiu t>ivunt, inuepa- 
rablliter persevereni, nec liceat, excepta vausa 
fornicationis, a conjugc conjngem dirimi, Hoc enim 
ctistoditur in Christo et ecclesia, ut vivens cum 
vioenie in aeterfium nullo divortio separeiur. lib. 2. 
dc symb. ad catech. cap. 6: Adscendat sponsus 
noster Uialami stii lignum^ ailscendat Irctum^ dor- 
niiat inoriendo, apcriatur cjtis latvs ct ecclcsia 
prodcat virgo, tU quomodo Eva facta est ex 
latfre Adac dormictUisy ita et ccvlc.sia formetur ex 
latere Christi in cruce pcndeiUis, Percussum est 
enim ejtis latvs ct statitn manarit sanguis ct ctqua^ 
quae sunt ecclcsiae gemina sacramenta, Aqua, in 
qtia est sponsa purificcUa, sangtds^ cx qao invcnitur 
csse dotnta, In isto sanguine sancti martyres amici 
sponsi stolas suas laverunt, vandidas cas feccrunt, 
ad nuptitM Agni inviiati venerunt, a sponso ccUicem 
acceperunt, biberunt eique propinaveruntj sangtdnem 



ejtts bibenint, sangtiinem suium pro iUo profude- 
runt etc. O magntim sacrametUum hujtts eanjugiil 
o magnwn. mgsterium httjtts sponai et sponsete, non 
explicabitur digne hvmanis verbis! De sponso 
sponsa ncudtur, et tU ncudtur, stcUim illi eonjungi- 
tur, ct tunc sponsa ntdntj quando spownis m^frittir^ 
et tttnc ille sponscte conjungittir^ quando a morteUibns 
separatur. Quando iUe super coelos exaUatur, 
fnnc iste in omni terra foecundatur. Quid est 
hoct Quis est iste spotnsus absens et prae-sensf 
Quis est iste sponstis praesens et latens^ quem 
sponsa ecclesia fide tanttim concipit et sine tdlo 
amplexu membra ejtis quotidie paritf Dominm 
virtutum ipse est rex gloriae etc Similia occummt 
in enarrat. Psalm. 56. tom. 8. et tract 120. in 
Joh. tom. 9. etc. Bemhardus sermon. 7. in Cani it. 
col. 507: Non surU intfenta aeque dtdcia ncHiima, 
quibus verbi ammaeque dtdces ad invicem exprime- 
rentur ajffecttis^ quemaibnodum sponstts et sponsa, 
quippe qtiibus omnia commtmia^ nil proprium^ nU 
a sc divisum liabentibus, Una tUritisque herediias, 
tina domus^ tnux, mensa^ untu torus, una etiam caro. 
Denique propter hanc relinquct homo patrem et 
matrem et adhaerebit tixori stuie^ et erutU duo ni 
came una; haec quoqtie jtdjettir nihHomintiS ohU- 
visci poptdtim suum ei domum patris sui, ut eon- 
ctipiscat ille deeorem ejus. Si ergo amare speeia- 
liter sponsis pectdiariterque conivenit, non immerito 
sponsae nominc censeiur anifna^ quae amat, LfOm- 
bardus 4. scut. dist. 26. lit F: Conjvgium et saarum 
signum est et sacrae rei, seiUcet conjuttctionit 
Christi et ccclcsiae etc. Ut cnim iiUer conjuges 
conjtmctio est secundum consensum animorum st 
sccundum pcmUxtionem corporum; sic eccUsia 
Christo voptdatur roltmtatc et natura, qtda idem 
vtdt cum eoj et ipse sumsit formam de natura ho- 
initiis, Coptdata est ergo sponsa s^mnso spirituaU- 
ter et corporalilcr^ hoc est caritatc ct vonformitaU 
naturae, Hujus tUriusque coptdac figtwa est m 
conjugio. Consensus cnim conjugutn copulam 
spiritualem Christi ci ecclesiae, quac fit per 
caritatem , significat; commixtio vero sexuum illam 
significat , quae fit pcr naturae conformitaiem, 

425. Acccssorius conjugii fi^is vitatio scortationis ^-^ 
et remedium libiditds, Patct hoc ez descriptioae «Tiii 
primacvac iustitutionis conjugalis. Cum enim post^'^ 
admissum pcccatum protoplasti incendia libidinis is ^^ 
mcmbris suis fcrvcre persentiscerent atque eo nomine 
ad partes iilas corporis obvelandas perizoinata con- 
sucrcut, iu quibus prius nthU erat t^etandum^ guia 
nihil in cis scntiebatU rcfrctianduuty Gencs. 2, ▼. 25. 
cap. 3, V. 7. non avidsit Dcua Evam a marito 
Adamo, nec conjugium in statu intcgritatis inter 
ipsos initum dissolvit, sed illud potins confirmavit, 
quando uzori dizit: In dolore paries filioe et ad 
vimm ilcsiderium iuutn, et ipse dominabiiur iibi^ 
Gen. .3, v. 16. voluit cnim, conjugium ipsis esse bjOH 
sohim o/ficium, sed ctiam remedium contra libidi&ti 
morbum oz peccato contractum. De hoc fine lo- 
quuntur: /. iicripturae oractdat 1. Cor. 7, v, 2: 
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Propter fornicatione*, scilicet vitandaB) htibeat qui- 
Ubet uxorem 9uam ei quaelibet mrum tuum. Lo- 
qaitur apostolus in plnrali ad denotandum quodyis 
iliicitae Yeneris genus et quamyis iibidinosam cor> 
poris polhitionem , ne sibi blandiantur, qui a femi- 
narum coinpiexu sibi temperant atque interim libi- 
dinls flammis victi mollitiem aliosve iliicitos congres- 
808 sectantur. Ut ergo iili, qui peculiari continentiae 
dono instructi uon sunt, retincant bonam ^ooscicu- 
tiam nec in per])Ctui8 ustionibus vivant, in matri- 
monio eos viverc jubet. v. 3: Uxori vir debitam 
bencifoleniiam redtiat , simUiter autcm et uxor viro. 
In Graeco C8t n/io<riJ'ra», ut exprimatur mutuum 
iiiud debitum, quo juzta congugii leges sibi invicem 
aunt obstricti. v. 4 : Mulier sni corporis poiestatem 
non habety ecd vir; simiUter attiem' et vir sui cor- 
porie potestatem non hiUfet, eed mulier. v. 5: No- 
Ute fraudare invicem, fiti anoaxtQHjB allrilovq^ in 
debita scilicet illa conjugali benevolcutia, nisi forte 
ex consensu €ul tempus^ itt vacetis orationi et jejunio^ 
et iterum revertimini in unum ad usttmj sciiicet 
conjugalem, ne tentet vos Satanas ffm rrjy axQaaiav, 
hoc cst fXQttiHav, propter incontincntiam vestram, 
quia non estis contincntiae dono praediti, ergo con- 
jugium est axQaafag remedium. v. 9: Melius est 
nubere quam uriy ergo conjugium non solum est 
procreationis mcdium, sed etiam ustionum remcdium. 
▼. 36: Si quis indecorum existimat super virgine 
^l^ «tia, si fiat vnfyttxinog^ et iia oportei fieriy hoc est si 
anlmadvertit, ipsam non esse dono continentiae 
inBtnictam , quod vult^ faciat, hoc est eiocet eam, 
ncn peccanij si nubant tales, scilicet virgines. 
Sir. 7, V. 27: Trade filiam ei perfcceris opus 
maffnum, quia scilicet cz libidinis inccndio ct scor- 
tationis iaqueis eam liberasti. Sir. 23, v. 22 : Anima 
calida, quasi ignis ardens, non cjcstinguHury donec 
dcgluiiatur homo fomicarius in corpore camis suae^ 
Hon fi^netj donec a^ccndat ignem^ hoc cst qui in- 
dulget lascivac camis concupisccntiac, interiore ignc 
aestuat, ncc desinit, nisi se ipsum iuflammet, boc 
est eztenia scortatione dcsidcrium suum impleat, 
utatur igitur conjugio, rcmcdio illo divinitus prae- 
Bcripto et ordinato. Sir. 30, v. 28: Quis confidet 
expedito laironi erranii dc civiiate in civitatem ? sic 
homini mm habcnii nidum ct hospiianti vMcnnque 
advesperaverit , hoc est, qui in coelibatu vivunt, 
non instructi dono contineutiac , in suspicioucm cz- 
fmgnatae matronarum pudicitiae apud omncs indu- 
cuntur. Hobr. 13, v. 4: Ilonorabile malrimonium 
in ommbus etc, fomicaiorcs autem et adulteros 
judicabit Deus, hoc cst qui contemuunt rcmedium 
libidinis divinitus infititutum ct camis concupiscen- 
tiis per scortationem indulgent, poenis sc ipsos in- 
Toivunt. 'J. Patrum tUcta. Basilius iib. de vera 
▼irgin.: fiSoyijg oloy qnqinttxov r^ tt^tvi ro ^^ilt;, 
mc fittlayfia ti&ovijs ttp a^Qtyi to d^^Xv. Ciurysosto- 
muB hom. 59. in cap. 35. Grenes.: Nam proiHer lioc 
ei communis Dominus noster sciens humanae infir- 
mitatis ncUuram^ nuptias dedU et sancivit, ut ab 
ilUeiio coHCubitu abstineretur. Ne igUur negliga- 



mus juvenesj sed scientes fomacis incendvink, prius- 
quam libidinibus tnvolvantur , studeamus eos juxta 
legem Dei nuptiis coptdare^ fit et continentiam suam 
custodiant nuUumque damnum lasciviac suae 
habcant, remedio iUinc sumto, ut possiiU camis 
indomUos motus reprimere et poenam eff%t^ere. Idem 
in epist. ad Philipp.: ov ^vraani naQ^eyeveiv ; t^ioil 
aoi yttfiiiv. in iibr. de virg. : fSo&fi fjihv 6 ytifiog xa) 
TiaiSonoifag ^i^cxiv, noll^ Sk nl4ov vntQ rot; afiiaat 
xi(v Tfjg q^vattog TtvQtnatv. £t postea: KaXoi' 6 yttuo^y 
8rt iy atnpQoavvr^ jov avSQtt <ft oTriQet xttl ovx ttq^ffjatv 
ils noQVifttV xttTttxXva&iVT tt ttno&ttvfiVy fifi jq(vvv 
avtbv StttfitiXfig, }l;[ft yeiQ nolv ib xiQ^og ovx idtv tti 
fAiXfi tov XqiOtov fJti^f^ yevia&at noQVtitts, Augu- 
stinus iib. 2. de peccai merit. ct remiss. cap. 34: 
Bonum ctmjugitntm est fervor ctmcupiscentiae, sed 
quidam licitus et htmestus iUo fervore uiendi mo- 
dus^ propagaiidae proli^ ntm explendae libidini 
accomimodatt^s. iibr. 1. contni duas epist Pelag. c. 16 : 
Malo libidims propter bonum gefteraiitmis filiorum 
bene utuntur pudica conjugiay soUus autem carfia- 
Us volupifUis eausa Ubidini ctmscntire peccatum est, 
quttmvis conjugatis secundum veniam ctmcedtUnr. 
iib. 3. contra Julian. c. 16: Qtuindo conjtiges non 
prolis suscipiemiae^ sed camalis voluptatis explendae 
victi cupiditaie concumbufU^ hoc fton lautlcUur, sed 
ignoscUur in compartUitme pejtfris intervenieniibus 
et tieprecafUibus nuptiis. lib. dc bono coDjug. cap. 3 : 
HttberU etiam id boftum ctmjugia^ quod camtdis vel 
juvcfUlis ifictnUinentia , ctiamsi vUiosa est , ad pro- 
pagafuiae prolis rcdigU htmesttUemy lU ex mtUo 
UbidifUs tdiquid boni faciat cttpultUi^ conjugtdis. 
cap. 8: Ctmcubitus fiecessarius catisa gencrandi 
ificulptibilis tist et soltis ipse nuptialis. Ille autem^ 
qui uUra istam fiecessittUem progredUur , jam nofi 
rtUiofhi, sed libidini obsequUnr. Ei hunc tafnen nofi 
exigcre, sed reddere ctn^jugij ne ftrmicafido dam^ 
nabUiter pecceij ad perstmavt pertinet ctmjugalem. 
Si ttutetn ambo tali ctyticupifCCfUiac suhjunguntur, 
rem faciunJt fion plcne nuptiarnm. Fulgentius de 
conjug. debit. epist. 1 : Rctenla ttjri fitles maciUtMm 
dUuitf quam ctmtrahU infirmitns camisj si fuidieri xv. ilSw 
fitm miscetur tdterij qtUsquis fum pro sola geftertM- 
tioncj sed etiam propter fragiUtatem camis suae 
fniscettir ftxt>rij quia etsi prttefixtsm ctmctimbcndi 
moflum transit, tamen ctmjutjalcm ierfninum non 
excetUt. Et licci ctmtrahtU carfutlis infirmitas 
culpaniy impetrtU tamcn fiujUicdis ifUegriias vcniam. 
Gregoriua libr. 12. morai. : Qui tenttUitmuin, pracel- 
Itis cum tiifficulttUe tolerant, conjugii pttriufn pilaiU^ 
mcUus enifn est fiubere quam uri. Bernhardus 
serm. 66. in Cant. : ToUe tie ecclcsia hoiiwabUe 
connubiumet ttymm immaciUatum, fwnnereples eam 
ctmcfdfinariis j inccstuosis, seminifluis, molUbuSj 
tnascfUtymm concubitoribus et omni tlefuque gencre 
immfjmdorumf Lombardi dictum, quod conjugium 
in parcuUso iftstitvtum sit ati officium, post pecca- 
tum autem ad rcmedium qfwfjue cedtU, Luthcrus 
commendat et crudite ab ipso proiatum asserit tom. 
1. comment in Gcnes. cap. 2. foi. 33. b. 3. Juris 
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eanonici deercta. c. Sicut. §. His ita 32. quaest. 2 : ' renUs ttuas nutriantj Teriiua gradus eorum esty 
Prima instiiiuUo eanjugii in paradieo facta esty ut\qui appetunt uxaree tanium volvptatie eaueay qui- 
eeset immaculcUue torus et konorabHes nuptiae , ex \ bus non est curae proles, sed ut moUiier et suamtet 



quihus sine ardore concupiseentiae conciperent, sine 
dolore parerent. Secunda propter illiciium mo- 
tum eliminafulum extra paradisvm facta estj ut 
infirmitas prona in ruinam turpitudinis honestaie 
exciperetur canjugii. Ex hac eausa fit, ut canju- 



vivant et pulchram habeant pueUamy qua se obU' 
ctent. Quartus gradus est «ortim, qui dueuni vetu- 
las et cUminas prapter opes aui glariam. lUis del 
Deus calicem passianis, ut Bertihardus loquiiurt 
qtUa simplieiter quaerunt apes et gloriam^ uon ge- 



gati se sibi invicem debeani nec se sibi negare pos- neratianem praUs , et tamen nan sunt reprobandi 



sint. Qui enim prapter inconiinentiam in naturaiem 
redire usum (ab apostolo 1. Cor. 7, v. 5.) monentury 
patety qtwd non prapter filiarum procreaiionem 
tantum misceri jubentur. c. Quidquid caufi. et quaest, 
iisd.: Debent sibi conjugati non solum ipsius sexus 
sui cammiseendi fidem liberarum procreandarum 
causay quae prima est humani generis in ista mor- 
talitate sadetaSy verum etiam infirmiiaiis invicem 
excipiendae ad illicitos concubitus evitandos muiuam 
quodammada serviiutem etc. Atque haec de qua- 
tuor coDJugii finibus , adeoque de quadruplici ejus 
utilitate dicta sint, quod scilicet sit 1. generis hu- 
mani prapagandi ac muUiplicandi medium^ 2. ha- 
minis adjutoriumy 3, Cliristi et ecclesiae mysteriumy 
4. vagarum libidinum remedium. 
fto** ^^^' ^"^* circa coDJugii fines 1. ^«cupijTixcuf 
eoBjogii. PorUificiiy qui conjugium etiam fine eo a Deo in 
N. T. institutum esse statuunt, ut sit sacramenium 
proprie sic dictum^ hoc est tale aliquod signum, 
cni annexa sit promissio gratiae justificantis , idque 
ex divina institutione. Contra quem errorem late 
disputavimuB superiuB cap. 3. §. 16. et seqq. 2. 
Tifinxxtxwg omnes illi, qui in conjugio contrahendo non 
respiciunt ad fines divinae institutioni conformes, 
sed ad alios peregprinos ac verbo Dei adversos. 
* Lutherus in comm. cap. 25. Genes. tom. 2. fol. 252. 
A: Conjuges qui honeste cantrahunt conjugium et 
cohabitant, diversas finesj sed rara prolem spectant. 
Primus gradus est earum , qui quaeruni prolem, et 
ideo hac genus vitae appeiuni, ut fiant parentes. 
Hi quidem sunt angeli collatiane aliarum, quia 
eupiunt lUi conjugia ad generaiionem^ earum exi- 
guus admodum est numerus^ ac simpliciter illos 
refero inter angeloSj non inter hamines. Magnum 
enim Dei donum ests si spectem et petam tantum 
pralem ex muliere^ praecipue si intelligam malestias 
canjugii , morsus et tela diabali. Talis fuii Abra- 
ham^ quem numero inier angelicos mariios, qui 
quaerunt semen Dei, ut Malachias inquit. Secun- 
dus gradus earum est, qui ducunt uxores vitandae 
famicaiianis causoy nan aversantur atU oderunt 
prolem, sed principalis eorum finis est^ ut caste et 
pudice vivant. Hi quoque boni suni, sed nan pares 
primis. Si dai Deus pralem, delectantur et dUi' 
gunt vxorem et prolem et faciunt offida vocatianis 
xy. 414. sedulo, (Ad hunc gradum referendi etiam illi , qui 



prapter revereniiam et gloriam nuptiarum. Haee 
LutheruB. Circa quae duo sunt notanda, 1. fines 
illoB conjugii peregrinos et accidentarios esse duo- 
rum generum, quidam enim sua natura boni sunt, 
verbo Dei per se minime adversi, quales sunt can- 
junctio familiarum, inimicorum reconcUiatio , pacis 
confirmatia etc. quidam vero sua natura mali, at 
libidiuis et voluptatis explendae appetitus. Priores 
in conjugio spectare licet non unice nec praecipne, 
sed secundario, posteriores vero nuUa ratione. 
2. Non esse dissolvendum eorum conjugium, qui 
fine perverso illud contrahunt, quod probamus non 
ex falsa illa hTpothesi Pontificia, quod conjugium 
sit sacramentum^ quam urget Lombardus 4. sen- 
tent. distinct 30. lit. D. £ : Non est (inquit) assen" 
tiendum illis, tjui dicunt, non esse conjugium, quod 
propter causas minus hanestas cofUraAdur, lieet 
enim fine non bono cantrahaturj quando speeies 
cantrahentis mavet animum, canjugium tamen bonum 
est^ quia vita mala vel intentio perversa aUcujus 
sacramentum nan coniaminai; sed quia quaelibet 
res aestimanda est non ex causis extemis, inter quas 
est finis, sed ex causis essentialibus et intemis, qnae 
sunt materia et forma, proiude ubi est maris et fb- 
minae in unam carnem legitimus consensus, ibi est 
verum matrimonium, si vel maxime in contrahentiani 
intentione, quod finem conjugii attinet, fnerit pan- 
lulum aberratiun. 



C A P U T VIIL 
DE EFFECTIS CONJUGIL 

427. Effectn conjugii cum ejusdem finibus a^ 
plerisque conjunguntur, siquidem magnam cum ilib 
affinitatem obtinent, possunt tamen melioris intel- 
lectus causa ab illis distingui. Cypraeus de matri- 
mon. cap. 8. p. 697. effectum matrimonii praecipuum 
dicit esse eum, qui exprimitur in definitione Mode- 
stini leg. ]. ff.de rit nupt. quad sit divini et 
hwnani juris communicatia , hoc est omnimn , qnae 
ad vitam iustituendam pertinent, inter quae etiam 
religio et sacra locum obtinent non poatremum, 
quorum etiam socia fiebat uxor, unde a Gordiano 



in conjuge quaerunt adjutorium, nam ut Clemens I. adversus C. de crim. expil. hered. saeia rei h»- 
Alexandr. libr. 2. axQo^fAai, cap. 12. ait: Fert opem\manae et divinae domvfi appellatur. Communicatio 



quoque matrimanium eis^ qui aetate processerunt, 
ut quod exhibecU uxarem euram gerentem et alaty 



juris divini duplici ratione ab interpretibus exponi- 
tur, 1. respectu habita ad iwttiitUa ethnicorf0n. 



qui ex ea suscepti sunt^ liberos , tU in senectfUe pa- ' Illis enim fuerunt duplicia sacra, publica et privata. 
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eaqae vel geniilttia vel fUmutica, Publica erant 
toti popnlo communia et in publico solennibus riti> 
bus peragebantur. Festus libr. 14. G^tilitia toti 
agnationi et genti erant communia et ad heredes 
devolvebantur , dicta ob id hereditaria. Domestica 
et familiaria erant, quae sibi quisque proprio arbi- 
'ifi- trio privatim iuBtituerat ac domi suae ea perage- 
bat, unde quilibet aacrariay hoc est loca, ubi res 
sacrae reponerentur et servarentur ac dii penates 
colerentur, domi suae habebat, ut ex scriptoribuB 
Romania notissimum. Vid. Festus libr. 17. Cicero 
lib. 2. d. legibus, Plinius in paneg. ad. Trajan. ValeriuB 
Bilaz. libr. 2. cap. 1. etc. Dicitur ergo divini juris 
communic<Uio inter maritum et uxorem fieri inque 
societatem divinae domus uxor suscipi, quia priva- 
torum illorum sacrorum tam gentilitiorum , quam 
domesticorum fiebat particeps. 2, Respectu habito 
ad mores Clirislianorum. Cum enim ethnicorum 
lacrorum vel potius idololatricorum cultuum tene- 
brae coelestis doctrinae luce per Dei gratiam apud 
no6 hodie sint discuBsae, ideo partem illam defini- 
tionis ad nostros mores ac ritus accommodant hoc 
sensu, quod uxor eidem parochiae sit subdita, cui 
maritus, ut ibi audiendi verbum Dei et sacramen- 
torum utendorum jus habeat aliisque commodis 
iraatur, quae afiert ecclesia, itemque ut sepul- 
cbrorum jus ibidem obtineat. c. Unaquaeque 13. 
q. 2. Accursius, Piso, Soaccius et alii communi- 
eationem divini juris referunt ad ejusdem religio- 
nis professionem atque ex eo deducunt, quod non 
ait ducenda uxor diversae reb'gioni addicta, qua 
de re quid statuendum sit, exposuimus superius 
§. 387. 

428. Communicationem juris humani in eo con- 
sistere statuunt, 1. quod uxor bonorum et faculta- 
tum mariti fiat particeps, unde Paulus 1. Berum 1. 
ff. de actione rerum amot. memorat, Nervam et 
Cassium existimasse propter hanc vitae societatem 
uxorem fieri dominam honorum^ ac proinde /urti 
aciionem constituto Jure advemus eam non esse. 
2. Quod uxor mariti domicilium sequatur arg. 1. 
cum quaedam 19. ff. de jurisdict et forum cum ea 
conunune habeat 1. exigere 63. ff. de judiciis : Exigere 
dotem mulier tlehet illic, ubi marittts domicilium 
habuitf non ubi instrumentum dotale conscriptum 
est^ spectari enim debet is locuSy in cujvs domicilium 
et ipsa mulier per conditionem matrimonii erat redi- 
tura, 1. Imperatores 38. ff. ad municipalem §. 3. 
Antoninus et Yerus rescripserunt, mulierem quamdiu 
nupta estf incolam ejusdem civitatis viderij cujus 
maritus ejus est, 3. Quod uxor honoiiim et digni- 
tatum mariti fiat particeps. 1. Si libertam 28. C. de 
nnpt decemit Justinianos: Uxor marito conci^escat 
(dignitas uxoris cum mariti dignitate simul crescat) 
et sentiat ejus fxdgorem, Ulpianus 1. feminae. 8. 
ff. de Senatoribus: Feminae nuptae clarisslmis 
persoms clarissimarum personarum appellaiione 
eontinentur^ feminis enim dignitatem clarissimam 
nuMiriH tribuunt, 4. Quod uxor in mariti familiam 
transeat 1. pronuntiatio 195. §. 5. ff. de verb. sign : 



Mulier familiae suae et caput et finis est. 5. Quod 
uxor sit aerumnarum et affiictionum mariti socia 

1. Nuptiae 1. ff. de rit. nupt: Nuptiae sunt con- 
sortium omnis vitae. L Si cum dotem 22. §. Si ma- 
ritus 7. ff. solut. matrimon. : Nihil tam humanum 
est , qvam fortuitis casibus mulieris maritum vel 
ii.corem viri participem esse^ unde inferunt, uxorem 
teneri maritum sequi, si domicilium mutare vel alio 
migrare voluerit. Quidam ex jurisconsultis nume- 
rant hos coujugii effectus : 1. quod conjuges invicem 
obligentur ad consuetudinem conjugalem et ad 
communionem corporum, rerum ac bonorum; 2. quod 
per conjugium fiat miUtiplicatio generis humani, 
nominis ac familiac conservatio; S. quod maritutt 
teneatur uxorem et famUiam alere ac iiberos edu- 
care; 4. quod uxor ad reverentiam et fidem marito 
debitam obstringatur ; 3. quod mulier teneatur se- 
qui maritum proficiscentem, etiam vagabundum seu 
fugitivum; 6. quod n.ror redigatur in vlri potesta- 
tem; 7. quod post ingressum lccti conjugalis sibi 
invicem in bonis succedant; S, quod per matrimo- 

nium liheri legitimentur , de qua legitimationc late iv. 4iff. 
tractaut Rlingius lib. de caus. raatrimon. pag. 85. 
Beustius de matrim. cap. 66. Quidam ex theologis 
quinque numerant conjugii effectus, 1. est, quod 
conjugium sit seminarium ecclesiae ac reipublicae; 

2, consuetudo conjugalis; 3, nominis et /amiliae 
legitima conservatio ; 4. benedictio et praesentia Dei 
in hoc vitae statu; 3. praemia hujus et fiUitrae 
vitae piis conjugibus promissa. 

429. Ut distinctius in enumerandi conjugii effe- Eir«cta» 

, . , j conjugll 

ctu procedamus, pnmum hoc monemus, quod quem- id sb- 
admodum in loco de ministerio ecclesiastico effectus '^''^^^^- 
ministerii in abstracto considerati distincti fuere ab 
effectibus ejusdem ift concreto spectatis, hoc est a 
ministrorum ecclesiae officiis; ita quoque hoc in 
loco distinguendi sint effectus conjugii in abstracto 
ab officiis conjugum in concreto. Effectus conjugii 
in abstracto considerati revocari possunt ad com- 
municationem sive communionem ex arctissima et 
indissolubili illa conjunctione, quae est essentialis 
conjugii forma, ortam et ex ea unice dependentem. 
Quia enim juxta divinam ordinationem per legiti- 
mum consensum mas et femina arctissima et indis- 
solubili unione in camem unam invicem conjungun- 
tur, ideo ex illa conjunctione uascitur quaedam inter 
conjuges communicatio , quae est genuiniis ac pro- 
prius conjugii effectus, ad quem referri possunt 
verba in dcfinitione imperatoris instit de patr. po- 
test. quod matrimonium sit talis quaedam viri et 
mulieris conjunctio, quae individuam vitae consue- 
tudincm contineat ^ hoc est quod ex legitima viri et 
mulieris conjunctione individua vitae consuetudo 
oriatur ac contrahatur. Itemque verba in definitione 
jurisconsulti Modestini 1. nuptiae ff. de rit. nupt. 
quod nuptiae sint talis conjunctio maris ac feminae, 
qtiae consortium omnis vitae^ divini et humani juris 
communicationem lecum trahat atque inferat. Hic 
conjugii effectus exprimi videtur in ipofl divin«e 
institutionis verbis, Qenes. 2 , t. 24 : Idcireo rtMi- ^| 
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quet homo pcUrem et matrem suam et atlhaerehit 
uxori euae^ et erunt duo in came una^ hoc est quia 
conjuges sunt una caro, ideo inter eos etiam est 
commonicatlo et communio, cujus intuitu ac respectu 
homo patrem et matrem relinquet et uxori suae 
adhaerebit. 

430. Quemadmodum vero in quovis homine 
separatim et seoraim eztra coujugii nezum conside- 
rato tria spectari possunt, /. anima, 2, corpus, quae 
sunt ipsi intema^ et 3. quae sunt circa ipsum, ex- 
terna, videlicet domicilium, facultates , adveraa, pro- 
spera, stutus vitae etc. ita quoque communicatio sive 
communio ez uezu matrimoniali inter conjuges orta 
triplez statui potest, animorum, corporum et crter- 
norum, Animorum commuuicatio complectitur 
mutuam illam beuevolentiam et -irctissimum amorem, 
qui inter coujuges utpote arctissime et indissolubi- 
liter conjuuctos viget. Quodsi namque in reliquis iuferio- 
ribus amicitiae gradibus ob animorum conjuuctiouem et 
communicatiouem interamicos mutuusamorac benevo- 
lentia mutua ezardescit, uude eorum est idem velle 
ac idem noUe, quanto magis in hoc summo amici- 
tiae gradu, qui inter conjuges locum habet, talis 
animorum communicatio vigere debet. Corporum 
commuuicatio complectitur 6<p{iXofi^yriv evyoiaVy ut 
apostolus loquitur 1. Corinth. 7, v. 3. conjugale 
tlebitumy jus ac potestatem mutuam, quam alter 
conjugum in alterius corpus obtinct v. 4. ita ut sese 
invicem deiraudare ac alter alteri corpus suum 
subtrahere uequaquam possit vel debeat. Ezteruo- 
rum communicatio complectitur communiouem ejusdem 
domicilii, facultatum, bonorum et malorum, houoris 
ac diguitatis etc. ut uzor coruscet mariti radiis, et 
reliquorum omnium, de quibus in commuuicatione 
XV. ii7. juris humani paulo superius dictum fuit, cousors ac 
particeps reddatur, quo pertineut Scriptiu-ae dicta, 
quae uzorcm dicunt esse coram viro tanquam alte- 
rum ipsum Gen. 2, v. 18. viri sociam et uxorem 
foederis Malach. 2, v. 14. ipeum viri corpun et 



imo apostolum nequaquam puduit usum illom con- 
jugii appellare oiffilo^i^yipf kvvoiavy qua Bese con- 
jupes defraudare minime debeant 1. Cor. 7, v. 4. 5. 
Deus ipse per Mojsen vofAo&iTnv suum Israelitis leges 
tulit de tempore maritalis congressus, quod non sit 
accedendum ad mulierem tempore menstrui Lev. IS, 
V. 19. ac quantopere detestetur illicitam seminis, ut- 
pote quod divini illius operis generationis puta 
organum est, in ipso etiam conjugio effusionem 
poena Ouaiii ob facinus illud abominandum irro- 
gata eademque iu praemonitionem ac praemunitio- 
nem nostram anuotata Gen. 38, t. 9. 10. omuibus 
manifestum reddere voluit. 

432. Possunt autem ea, quae de copula conjugali VJ^^j 
piis coujugibus proponeuda suut, duobus aphorismis copi 
iucludi. Prior sic habet: Conjugalis copula in^ 
leyitimo conjugio in se ac per se non est peccatum. 
Probatur hoc 1. ex primaeva conjuyii institutione, 
in qua tum ad causam efficientem , tum cul tempus 
institiitionis respiciendum , ez utroque enim peti 
potest uostrae sententiae robur ac lirmamentum. 
Deus auctor et fautor castitatis nou post lapsum 
demum, led iu ipto integritatis statu conjugium 
instituit, ut per conjugalem protoplastorum cohabi- 
tationem soboles procrearetur et genus humanum 
propagaretur. Atqui blasphemum est tribuere Deo 
alicujus institutiouem et ordiuationem , quod per se 
ct sua natura sit peccatum, et abeurdum est asaerere 
in statu iuuoceutiae et iutegritatb quippiam insti- 
tutum fuisse, quod sit per se malum et peccatum. 
£rgo. Sane quidam ez veteribus suspicantur, tn 
statu innocentiae non fuisse homines midtiplicandos 
per aenerationem carmdem^ sed per aliuil qaoddam 
medium nohis incognitum^ qua de re videri potest 
Gregorius Nyss. lib. de homin. cap. 28. Chrysosto- 
mus hom. 1^. in Genes. Procopius Gazaeus in c. 4. 
Gen. Euthymius iu Psalm. 50. Damascenus lib. 4. 
de orth. fid. cap. 25. inde Falier Stapulensia som- 
niat, ipiod si Adam non ppccassety ex se sine femi- 



carnem Ephes. 5 , v. 28. quae omnia arctissimam et | na sili similem prolcm edidisset, iu quam opinionem 
individuam societatem inter conjuges vi divinae | ex nimia virginitatis admiratione et copulae conju- 
institutionis cousistentem ezprimunt , ez qua 1 galis post hipsum demum inter Adamum et £vam 



Cupnla 

eonjii- 

galiM. 



illa eztemorum commuuicatio pobtmodum oritur. 

43 i. De communicutioue sive communione cor- 
porum et copula conjugali, in qua conjugii U4nis 
subsistit, hoc loco (juaedam suut monenda propter 
couscientias conjugum recte informandas, quae pias 



secutae auuotatione Geues. 4, v. 1. videntur prolapei, 

sed Augustinus eam multis in locis refellit lib. 9. 

de Gcues. ad lit. cap. 10. libr. 14. de civ. Dei c. 21. 

lib. 2. de pecc. orig. cap. 35. lib. ]. retractat, c. lU. 

13. ct 19. quod vcro idcm asserit lib. 1. de Genes. 
et castas etiam coelibum aures atque animos uon contra Mauich. c. 19. consanguiuitates et necessitu- ^^ 
oifendent, cum mundis omnia munda^ coinquinatis • dines ex pcccaio accidisse^ uequaquam hunc infext 
autem et infidelibus nihU sit mundum, Tit. I, v. 15. scnaum, quod aute lapsum nullae futurue fiiissent 
Ni'n c^t nobis turpey mquit ClemenB AleTBiidr. hh. 2» cousanguiuitates , sed quod non nisi post lapsnm 
paedagog. cap. 10. pag. 220. nominare illas partes, fucrint, post quem scilicet Adam uzorem suam cog- 
per quas fit gencraiio ei in qnibus fil foetus con- • nosccrc coepit. Kefellit autem hanc opiniouem satis 
ceptio (earumqne honestum a Deo ipso instiiutum . evideutcr Mosaica creati hominis dcscriptio, Gen. I, 
usum exprimcrejj quas Deum fabricare non puduit. j v. 27 : Masculum ct feminam creavit eos; creato 
Quoties Spiritus sanctus , qui est spiritus castitatis i homiui diviiiitus facta benedictio , v. 28. dizit Deus 



ac ataqQoviafiov 2. Timoth. 1 , v. 7. conjugalis co- 
pulae ac maritalis cougressus per decentem quen- 
dam iijtfyifjiiafAov mentionem facit! Genes. 4, v. ]. 
cap. 6, V. 4. cap. IG, v. 2. Deut 22, v. ]4. etc. quin 



ad eos: Crescitc et muliiplicamini; naturalis sexaa 
et membrorum geueratioui iuservientium diBtiuctio 
ac verborum iliorum, erunt diut in came una^ ad 
camalem copulam ab apostolo facta applicatio 
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1. Cor. 6, ▼. 16. Sane ardor ille et lepra libidiniB, 
qaae post lapBum generationis actui et co^jugii usui 
accewit, in primo integritatis statu non fuiaset, 
interim ipse conjugii usus non propter ea fuerit ue- 
gandus. 2. Blx apo$tolica assertione, Uebr. ] 3, ▼. 4. 
^ xoiTfi ttuiayTog, Non solum ydfiov flive contractum 
nnptialem in omnibuB vocat honorahilemy sed etiam 
xoitffVy usum conjttgii, impollutum vocat, ita enim 
Mo(xrii nomen accipi evidenter colLigitur ez Rom. 9, 
▼. 10. c. 13, v. 13. et ex eo, quod Rubenis incestus a 
LXX interpr. sic describitur, quod adscenderit int 
rqy xo/Tiyy patria sui, 6en. 49, v. 4. 1. Paral. 5, v. 1. 
id quod Genes. 35, v. 22. sic ezponitur, ixoifir^ihi 
fMtia T^ nallaxr^ loH nojoog. Confer Levit. 15, 
▼. 24. cap. 18, V. 20. Num. 31, ▼. 35. etc. at 
quomodo usus coigugii si^e concubitus posset esse 
«fiittvrogy si in se ac per se eiset pollutio ac pecca- 
tam? £z hoc dicto apostolico Papbnutius Martyr 
in concilio Nicaeno proba^it, non esse episcopis, 
presbyteris et diaconis gra^e illud jugum imponen- 
dum, ut a congressu maritali uxorum, quas. cum 
laici essent, duxerant, abstinerent, aatip^avyrjv enim 
6886 TifK jrjg ro^i^iov yvvautog awfkiva^P j castimo- 
fUam este viri cum uxore legitima coHeubitum, 
SoeratcB lib. 1. histor. eccles. c. 8. Theodoretus 
libr. 1. c. 7. Sozomemis lib. 1. c. 22. Nicephorus 
lib. 8. c. 19. et 42. Huc referri possunt similia 
Scripturae dicta, quae in consuetudine conjugaii 
(81 leges conjugii non violentur, maxime si coiguges 
aint pii ac fideles) pronuntiant, esse ayytitev, casU- 
taUm Tit. 2, v. 4. 1. Petr. 3, v. 2. «/fa<r^oV, sancti- 
Jicaiianem 1. Cor. 7, v. 14. 1. Thess. 4, v. 4. 
t. Tim. 2, V. 15. Hebr. 12, v. 14. OiaffQoavyriv, 
iemperantiam , pucUcitiam 1. Tim. 2, v. 15. Tit 2, 
▼. 5. iyxQtetfitty, corUinentiam Sir. 26, v. 20. Gal. 5, 
▼. 23. Tit. 1, v. 8. 2. Petr. 1, v. 0. Ji/aiiv, honorem, 
kmioraifile aliquid 1. Thess. 4, ▼. 4. Hebr. 13, 
▼. 4. etc 3. £x paritcUis raiione. Ut reliquorum 
corporis membrorum usus iu se ac per se peccatum 
non esty sed tum demum peccato coutaminatur, si 
oontra praeacriptum legis di^inae membriB nostris 
utamur ▼el potius abutamur, unde apostolus pro- 
nuntiat, memhra corporea in quibusdam homiuibus 
0886 Sovltt jy ttXttd^Qaki xtti rj ttvopidf elg f^y avo- 
fsimy^ in quibusdam vero esse 6ovXtt t^ ^txmQavyfj 
eig ityiaafiov Kom. 6, v. 19. ac per corpus hoHum 
et malmm geri posse 2. Corinth. 5, v. 10. ita quoque 
de usu membrorum generationi iuservientium idem 
•tatuendum, quod scilicet in se et per sc peccatum 
non sit, nisi contra divinam ordinationem et insti- 
tntkmem devergat. Augustinus lib. de bon. conju- 
gmli e. 16. in priuc: Q,uoil est cihus cul saluUm 
kaminis , hoc est concufdtus ad salutem generis, et 
nirusnque non est sine delectiUione carnali. Quae 
iamen modifioala et temperarUia refrenante in usum 
matmralem redacta lihido esse non potesL Quod 
€H autem in sustentamla vita iUicitus cihuSy lioc 
€si in quaerenda prole fomicariu^ vel adidterinus 
concuhitus ; et quod est in luxuria verUris etgtU- 
iuris iiliciiius cihus, hoc est in lihiiUne nuUam 



prolem quaerente ilUciius coneubiitis; et quod est 
in cibo Udto tMnnuUw immoderaHor appetitusy 
hoc est in conjugibus venialis ille concubitHS etc. x^. 419. 
4. Ex decerUe conjugalis coliabitcUionis descripUone, 
SpirituB sanctus generatiouis opus decenter et honeste 
nominat ac proinde a nobis etiam honeste de 
eo seutiendum et loquendum esse demonstrat ; quodsi 
per se turpe ac vitiosum judicasset, nequaquam 
spiritus ille castitatis per decentem ivtffijfjtiafiov ac 
Oifiyoy Xoyov de eo locutus fuisset. Potiores phra- 
ses, quibus conjugalis copula describitur, suiit istae : 
^yi) cognoscere uxorem Geues. 4, v. 1. 17. 25. 
1. Sam. ], V. 19. 1. Keg. 1, v. 4. et vice versa 
cognoscere virum Gen. 19, v. 8. Judic 21, v. 11. 
quae phrasis etiam usurpatur iu N. T. Matth. 1, 
V. 25. Luc. 1, V. 34. ac usitata est scriptoribus 
ethnicis. Plutarchus iu Alex. neque aliam tyyta, 
cognoscehatf muiierem. Horatius inuuptam vocat 
ignaram mariti, Kxponitur autem Num. 31, v. 17. 
omnemmuUerem r\y*T\'^, nosceiUemvirum^ ^^T Ild^DT^b, 
ad concuhitum masculi occidite, ratio descriptionis 
petenda est ex regula grammaticorum, quod verba 
notitiae apud Hebraeos cum affectu et effectu sint 
accipienda, ut cognoecere sit idem quod experiri, rem 
cum aliqua habere. Lutherus iu c 4. Genes. p. 55: 
Cognovit Adam uxorem suam non ohjective aut 
spectdcUive^ sed realiter expertus est stutm lieram, 
quod esset femina. bl^Sy amavit Deut. 21, v. 13. ubi 
LXXiuterpr. reddiderunt awoucia^aij ttvtrj^simul dor- 
mies cum ea, c.24,v. ]. !nw'^3^9 cohahitcUio Exod. 21, 
V. 10. ^^^ cuharey concumhere cum viro Gen. 26, 
V. 10. fiarum ahfuit^ ut unus ex populo jacuisset 
cum ea. r^ia vel *^b!l vel tia3 venire ad muUerem^ 
ingredi, ire, appropinquare ad uxorem^ sicut Graeci 
usurpant ro §ttivnv et Latini coire. Genes. 6, v. 4 : 
Fostquam irent fiUi Dei ad fiUas hominum. Ge- 
nes. 19, V. 31 : Vir non est in terra^ iU ticniat super 
nos juxta morem urUversae carnis. Exod. 19, v. 15: 
Ne appropinquetis ad uxorem, Amos. 2, v. 7 : Pa- 
ter et filius iverunt ad ptieliam, Phrasis explicatur 
Jud. 15, V. 1: Veniam ad uxorem meam in cubi- 
culum, Targ. in locum concuhitus. **Tob. 3, v, 8: 
Asmodaeus occidit eos, nQiv ^ ytvia&ttt ttvi oitg fiei* 
ttvirji iog iy yvvtti^i^ antequam esserU ipsi cum ea 
ut in muUeribus.** Paulus vocat evyoitty 1. Cor. 7, 
V. 5. Petrus avyotxiav 1. Petr. 3, ▼. 7. De illicito 
et impudico concubitu usurpautur alia verba. ^?ZJ 
concuhuitj suhagitavit , quod congruit significatioue 
cum verbis ^NJ» ^s^i ^'^'^ voltUionem seu vo- 
lutationem significautibus. £t quia Hebraeorum 
magistris hoc verbum fuit visum obscoeuius, ideo 
in margine ioconmi Scripturae, in quibus habetur, 
plerumque substitiierunt verbum 33^ cuhare^ Deut. 
28, V. 30. Jerem. 3, v. 2. Zach. 14, v. 2. in quibu? 
iocis omnibus pro illicito congressu usurpatur ^T\X^ 
! Job. 31, V. 10. "jntari molat aUeri uxor mea, sicut 
Horatius serm. 1. aUenas pennolere uxores dixit, ac 
I Tlieocritus idyll. J. fivXlHv eadem significatione 
I usurpat. tv. Ex contparcUione, Spiritus s. ecclesiae 
' statum similitudinc a feminis gravidis et parturieu- 
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tibiiB deBumta describit Joh. ]6, ▼. 21. Apoc. 12, 
V. 2. quo pertinent onmia 8criptarae dicta, in qui- 
buB adversitates et aenunnae, qaibas ecclesia in 
hac vita subjecta est, doloribuB parturientium com- 
parantur. Yide infra §. 497. Atqui ai opera illa 
matrimonialia uxorem cum marito congredij conci- 
perBy gravidam reddi, parturirCj in partu clamare etc. 
essent Deo invisa et adversa, SpirituB b. ad mjste- 
riorum illorum ezplicationem et illustrationem ea 
nunquam adhiberet HoetheologUBnobiliBBimusinc. 12. 
Apocal. p. 28. 6. Ex patrum testifieatione. Cle- 
meuB Alezandr. libr. 3. stromat. p. 342: Quando 
XY. 4^. Servator locutue est ad Salomen (in *evang. Bccun- 
dum AegyptioB) fi^XQ*^ ^^'f i^vai d-avaioyy a/Qig av 
alyvvatxfg x(xx(oaiVy usque tunc dominaturam mortem^ 
giiousque mulieres pariant^ non ipsam yiviatv^ gene- 
rationemj improbofvit, quae ob salutem fidelium ne- 
cessaiia est. EpiphaniuB lib. 1. tom. 3. haeres. 45. 
pag. 170. in Gr. t^v avTi\v xriv oQt^iv ifjs xaxa jo 
aaifia imd-vfiiag ovx axonov ovaay naQaaxr^aaifi av^ 
laxi yaQ nQos naidonoitav Iv <Sifiv6xtin ^od-fTCa xal 
ets do^av 10V noii^aavtog ra ndvxa etc. ipsam etiam 
appetentiam concupiscentiae corporis non absurdam 
esse afjirmaverim, est enim ad Uberorum genera- 
tionem in castitate data et ad gloriam ejus, qui 
omnia fecit, quemadmodum terrae semina ad effusio- 
nem midtitudinis cre<Uorum a Deo bonorum, fru- 
ctuiim inquam et seminum, sic etiam humanae 
naturae ad hoc ut impleat illud crescite et multi- 
plicamini et replete terram. Paphnutii dictum jam 
ante adduzimus. AuguBtinuB libr. 2. de pecc. orig. 
contra Pelag. et CoeleBt c. 38. circa fiu.: Nuptia- 
lis concubitus, quem matrimoniales quoque indicant 
tabulae causa procreandorum fieri filiorum, per se 
ipsum , prorsus non in comparatione fomicationis, 
est bonus, qui tametsi propter corpus mortis sine 
bestiali motu^ de qvo natura erubcscit humana, 
fieri non potest, tamen ipse concubitus non est pecca- 
tum, ubi ratio libidine utitur ad bonum, non supe- 
rcUur ad malum, Fulgentius de statu viduali 
epist. 2: In eo quod sibi conjuges invicem camis 
debitum reddunt, in quantum id modeste faciunt, 
Christi praecepta custodiunt, quia nullatenus a con- 
jugali caritate et ca^titate discedunt. Patrum con- 
Bortio merito adjungimus Lutherum, qui in comment 
cap. 4. Genes. p. 54. sic Bcribit: Etsi propter pec- 
eatum originale divinum opus generationis pro 
turpi habetur, qiio offendi puras aures videmus, 
tamen spirituales homines distinguere debent inter 
peccatum originale et creaturam etc. Opus genera- 
tionis est creatura Dei bona et sanctOy est enim ex Dei 
ordinalione, ac si homo non esset lapsiis, fuisset 
purissimum et honestissimum opus, sicut enim nemo 
veretur cum uxore sua loqui, edere, bibere, honesta 
euim sunt haec omnia, ita quoque generare hone- 
stissimum fuisset. Ac mansit etiam in natura 
corrupta generatio, sed accessit iUvd renenum dia^ 
boli, pr.iritus carnis et foeda libido. 
Antith*- 433. Opponenda haec sunt: 1. veteribus haereti- 
*''* cis, qui de ubu conjugii et generationiB opere er- 



roneas et in Deum co^jugii auctorem injorias spar- 
BeruntopinioneB. De Saturnilo (al. iSaiumtno) referunt 
IrenaeuB lib. 1. cap. 22. EpiphaniuB iib. 1. tom. 2. 
haercB. 23. quod generare ex Satana esse docuerit. 
De Encratitis memorant IrenaeuB lib. 1. cap. 30. et 
31. EuBebiuB lib. 5. hist eccies. cap. 27. quod vi- 
tandas nuplias praethcarinty antiquam Dei formatio- 
nem reprobantes et sensim eum reprehendentes, 
qtii maris et femellae generationem fecit. De 
Tatiano Encratitarum principe memorat Hierony- 
muB libr. ]. adv. Jovinian. cap. 1. circa med. qnod 
omnem coitum spurcum putaverit. De Severianis 
Bcribit EpiphaniuB lib. 1. tom. 3. haercB. 45. quod 
mulierem dizerint opus Satanae, velut etiam Andro- 
nici hoc dizerant, ac proinde matrimonium contra- 
hentes opus Satanae explere, Sed et hominis di- 
midiam partem esse opus Dei, dimidiam vero dia- 
boli, Nam ab umbilico et supra dixerunt esse fortna- 
tionem Dei, ab umbilico vero et infra malae poteetatis 
formationem, unde omnia secundum volupiatem 
et oestri stimulum ac concupiscentiam ab umbUico 
et infra fiamt. De Adamianis haereticis refert 
Ludov. VivcB in comm. lib. 14. Augustini de civ. Dei 
c. 21. quod nuptias futtiras finsse non puta/verUu, 
si Adamus non peccctsset, Plura ejusmodi haeretica 
pronuntiata vide enumerata BuperiuB cap. 4. §. 51. xv. 
2. Incommodis veterum dictis, TertallianuB libr. de 
veland. virgm. cap. 10. pag. 193. congreBsom con- 
jugalem vocat communem contumeliam, Non enim, 
inquit, et continentia virginitati antistat sive viduo- 
rum, sive qui ex consensu contumeliam communem 
jam recusaverunt f lib. de ezhort. ad castit cap. 9. 
pag. 567: Legis videtur matrimonii et stupri diffe- 
rentia, alioquin res et viris et feminis eadem impo* 
nit, est enim et matrimonium et stuprum commixtio 
camis, HieronTmus contumelioBam iilam Tertuliiani 
vocem repetit, quod ubub conjugallB sit eommunis 
eantfimelia, et addit, Spiritum sanctum non dari 
in consuetudine conjugaZi, etiamsi propheta Mt, 
item: quando impleo offioium mariti, non impleo offi,- 
\cium Christiani. £z ioco apoBtolico l.Petr. 3, v. 7. 
ne impediantur orationes vestrae, infert: Qtita sem- 
per orandum, ergo mairimonio nunquam utendum, 
TractanB iliud Paulinum 1. Cor. 7, v. 5. ui vacetis 
orationi, Bubjungit: Oro te, quale illud honum eet, 
quod orare prohibet, quod corpus Domini CLedpi 
non permittit. Tom. 1. oper. AugUBt. ezBtant libri 
Boliloquiorum falso asBcripti Augustino, in c^jos llbn> 
1. cap. 14. Bic ioquitur ratio: Quam sordidua^ quam 
foedus, quam exsecrabilis, quam horribilie eomplexus 
femineus videbatur, quando inter nos de uxoris 
cupiditate quaesitum esU GregorioB iib. 1. dlalog. 
recitat talem historiam: Mulier, quae in nocte 
cognita erat a viro , mane veniens ad proceeeianem 
a diabolo est abrepta. Apud Brigittamiib. 1. c 26. 
CliristUB dicit: Cum conjuges veniunt ad leetum, 
tunc st<uim diseedit ab eis spiritus meus et appro- 
pinquat spiritus impurus. 3, Pontifidorum prtmnm- 
ticUis, quibuB in licitam conjugum copolam nint 
injurii. c. Conuubia 32. q. 2: ConmUia legitima 
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earent quddem peceatOy non iamen tempore tUo, quo sed in genere de qnoyis lua, qaia ez eo eriiicere 
conjugalee actiu gerunturj praeeentia eancti Spirt- conatnr, sacerdotcs a conjugio esse aroendos, con- 
tus dabitur, etiamei propheta videatur esse , qfii fundit vero hypocrita actnm ipBom conjugii, qui per 
generationis officio obsequitur, c. Sciatis 33. q. 4: se peccatum non est, et lepram libidinis, quae post 
Quieunque uxori debitum reddit , vaeare non potest [ lapsum accessit , quaeque honestate nuptiarum in 
orationi nec de camihus Agni comedere dehet. , piis conjugibus tegitur et ezcipitur.) Coaterus in 
Item: Si panes propositionis ab his, qui nxores enchir. cap. 15. conjunctionem conjugalem ex se 
suas tetigeranty comedi non poterant, quanto magis > tam foedam et immundam esse dicit, ut sanctifi- 
iUe panis, qui de coelo descendit^ non potest ab^catione sacramenti indigeaJtj quo sanctificetur ; item 
his, qui conjugaJifms paiUo ante haeserunt complexi- animam hominis per eam ad inferiora deprimi, ut 
bus, violari atque contingt\ non quod nuptias con- ^ minus idoneus sit coelestia meditari atque tractare. 
demnemus^ sed quod eo tempore, quo cames ^^t i PiBtoriuB in hodeget. c. 13. p. 644. Deum non /erre 
manducaturi sumus , vacare a camalibus operibus ' conjugalem commixtionem in pcrsonis sanctis et de- 
debeamus, c. Vir cum propria. caus. et quaest. iisd. : ' votisy et pios conjuges sanctificari ahstinentia con- 
Vir cum propria uxore dormiens, nisi lotus aqua^ljugalis consuctudinis. 

eeclesiam intrare non debet. Quamvis diversae i 434. Quamyis vero , ut evidenter jam demonstra- ^'"' ., 
hominum nationes de hac re diversa sentiant atque ' tum, ubus conjugii in se ac per se non sit peccatum, poit 
alia custodire videaniur, Romanorum tamen semper , tamen distinguendum est inter usum conjugii, qualis *^"°*' 
ab antiquioribus usus fuit post admixtionem pro- - fuisaet in statu integritatis et qualis est post lapsum. 
priae uxoris et lavacri purificationem quaerere et a& ; Ante lapsum fuisset modis omnibus purus ac san- 
ingressu eeelesiae patdulum temperare. (Posset hoc i ctus et absque ulla aia^ft^f et adbaercnte cupiditate 
Tideri petitom ez lege Mosaica Lev. 15, y. 16: Fir, 'yitiosa coiguges sibi invicem cohabitassent; sed post 
de quo egreditur semen coitus , lavabit aqua omne ' lapsum admizta est generationis operi lepra libidinis 
corpus suum et immundus erit usque ad vesperam. I et pravae concupiscentiae vitium. Qucmadmodum 
Sed ez teztu Hebraeo apparet , non de congpressu . enim totum hominem ac omnos animae facultates et 
maritali cum uzore , sed de effusione seminis , quae ' corporis partes originale peccatum horribiliter infecit, 
in somno quandoque contingit, ibi esse sermonem, ' ita quoque membris generationi dicatis peccati lepra 
additnr enim v. 17 : Omnis vestis et omnis pellis, | intime insedit, nnde protoplasti foliis ficus eadem 



Muper quam fuerit effusio seminis, lavabitur in aquis. 
Quod ergo sequitur v. 18: Mulier, cum qua coieritj 



tegere et obvelare voluerunt, cum insolitam «Ta^/av 
ibi sentirent, Oten. 3, v. 7. ac Deus ipse timicas illis 



letvabitur aqua et immunda erit etc. id limitate ac addit v. 21. quin et apostolus vocat memhra artfAO' 
determinate accipiendum , antequam scilicet maritusl r^^a xal aaxri^ova^ quae tegendo sunt honoranda 
fnerit ab illa pollutione emundatus.) Innocentius et 1. Cor. 12, v. 23. Atque inde est, quod conjugalis 



Siricius pontifices ad conjugia sacerdotum accommo- 
dant sententias illas apostolicas: Qui in came sunt^ 
Deo placere non possunt. Qui sunt inquinatiy Deo 
plaeere non possunt, cum scriptum sit^ coinquinatis 
et infidelibus nihil est mnndum. Hugo virginibus 
in comparatione conjugum accommodat illnd Sap 3, 
▼. 13: F*elix sterilis et non coinquivatdy tpiae npsri- 
vit torum in delictOy cum teztus ostendat, illegitimis 
«sommiztionibus eztra conjugium illud opponi. Vul- 
gatissimum est in papatu ad coelibes accommodari 
illud apocalypticum cap. 14, v. 4: Hi sunt, qui cum 
mulieribtis non sunt cdnqitinati, virgines enim sunt, 
com de spirituali virginitate id accipiendum sit. Bel- 
larminus lib. 1. de clericis c. 18. §. Jam vero etc: In 
aetu conjugii negari non poteM , quin admixta sit 
quaedam impuritas et pollutio^ non quae pecratum 
eitf sed quae ex peccato tamen nata sit. Etiam 
eanetorum matrimonium sine pollutione qttadam et 
iurpitudine non exerceri satis testatur rebellio mem- 
brorum et verecundia humana in illo actUy quae 
semper secretum qkiaerit. (Atqui etiam alvnm ezo- 
neratnri secretum quaerimus, num id propterea pec- 
<»tam est et pollutio coram Deo?) £t postea: 
Actus conjugii mcusime hebetat aeiem mentis et de- 
primit ad inferiora et perturbat et animam ipsam 
camalem quodammodo facit. (Ubi nota, non de 
itnmoderato conjugii asu Bellarmino sermonem esse, 
OfdiHdi loci. YU. 



congressus, qui ante lapsum nullum pudorem incus- 
sisset, hodie secretum amat Augustinus lib. 14. 
de civ. Dei c. 18: Quis nescit, ut filii procreentur, 
qnid inter se conjuges agant, quandoquidem nt id 
agatur, tanta celebritate ducuntur uxores. et tamen 
eum agitur, unde filii nascuntur, nec ipsi filiif si 
qni inde jam nati sunt, testes fieri permittuntnr f 
Sic enim hoc recte factum ad sui notiiiam lucem 
appetit animorumy tU tamen refugiat oculorum^ unde 
hoCf nisi quia sic geritur, quod deceat ex natura^ 
ut etiam quod pudeat, comitetur ex poena. cap. 19: 
At vero genitales corporis partes ita libido suo Juri 
quodammodo mancipavitj ut moveri non valeant^ si 
ipsa defuerit etc. hoc est quod pudetj hoc est quod 
intuentium oculos erubescendo devitat, magisque 
fert homo spectaniinm multitudincm, quando injuste XV. 428, 
irascitur homini, quam nnius adspectum, quando 
juste miscetur uxori. Plura in hanc sententiam 
seqq. capp. addit. Pii ergo conjuges utrumque 
agnoscant, videlicet ardorem illum ac flammas con- 
cupiscentiae sancto generationis operi adhaerentes 
ez peccato ortas esse, ac nihilo tamen minus mi- 
randa Dci bonitate ara^fav illam concupiscentiae, 
quae per lapsum accessit , conjugii honestate ac 
sanctitate quasi obumbrari ac tegi, et conjugalem 
consuetudinem , si intra leges conjugii coerceatur, 
coram Deo et in conspectu ejus esse castitatem, 
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sanctificationem, continentiain etc. licet non ampliiu 
tam pura et munda sit, quam aute lapsom foisset, 
undeScripturautrumque conjugibus tribuit: axQoaiay 
ex peccato originis in carne eorum, qui continentiae 
dono non sunt inBtructi, haerentem 1. Cor. 7, ▼. 6. 
et iyx^dieMV intra conjugii leges libidinis impetum 
coercentem, ut superius ostendimuB. AugustinuB 
lib. 2. de pecc. origiu. cap. 37: Malum libidinui 
fwn est nuptiis imptUandumj quod etn non esset^ 
nuptiae tamen essent, quarum bonum non aufertur 
isto malo , sed ah eis hoc nialum in usum verUtur 
bonum. Coujunge Chemnicium part. 2. locor. c. de 
castitate p. 481. 
s. Pii 435. Cum ergo post lapsum concupiscentiae 

^^^'^ uia^ia et libidinis quidam fervor ac furor acceBse- 
ooiUagii rit, ideo addeudus est posterior aphorismus: Pii 
rentiir. conjuges ita utantur conjuglo , ne furori libidinis 
more gentilium vel bestiarum indulgeant, sed eam 
potius castitate refrenent ac moderentiur, Hac re- 
gula in statu innocentiae non fuisset homiui opus, 
quippe iu quo non fuisset metuendus immoderatua 
conjugii U8U8. Augustiuus lib. 2. de pecc. orig. 
cap. 35 : ^ peccato non fuisset dehonestata naturaf 
absit ut opinemurt tales futuras fuisse nuptias in 
paradisOj ut in eis ad prolem seminandam non 
natura voluntcUis, sicut pes ad ambulofidumf mar- 
nus ad operandum, lingua ad loquendum, seil aestu 
libidinis membra genitalia moverentur. Hodie Yero 
poiit lapsum admonitio illa omnino necesBaria eBt, 
unde ipsimet apoBtoli scriptis Buis eam iuBerere non 
dubitarunt. Paulus ]. TheBs. 4, v. 3. scribit: H<iec 
est voluntas JJei sanctificatio vestra ut abstineatis a 
fomicationej v. 4. ut sciat unusquisque vestrum vas 
suum possidere in sanctificatione et honore, ▼. 5. 
non in passione concupiscentiae, sicut gentes Deum 
non scientes, Per to axfvos Tertullianus, Ambrosius, 
Theophjlactus et Oecumenius iutelligimt corpus, 
quod CBt animae instrumentum , sicut 1. Sam. 21, 
V. 5. vasoy id est corpora, servorum Davidis dicuntur 
sancta, id est nec concubitu illicito nec ullius rei im- 
mundae contactu contaminata, et Faulus 2. Cor. 4, 
v. 7. oxtvfi oajQaxtya vocare videtur corpora nostra. 
PhilastriuB etiam haeres. 96. caruem vocat animae 
rationalis organon, quod coUigitur ex 2. Cor. 5, v. 10. 
qua ratione possesBio vasis in sanctificatione et ho- 
nore opposita esset fomicationi et generale prae- 
ceptum de fugicnda quavis immunditie contineret. 
Sed haud incommode per i6 axivos intelligi potest 
uxor, cum Petrus 1. epist. 3, v. 8. uxorem vocet 
axtifog aa^ev^au^ov , vas injimiius ^ cumque T.YY 
iuterpretes parabolicam illam Salomonis admonitio- 
nem Prov. 5, ▼. 15: Bibe aqtiam de cisterna tu^, 
reddiderint nivi v6aia ano atSv ayytloiv, bibe 
aqtiam ex vasis tuis, qno sensu accipit Hierony- 
mus in comm. cap. 1. Thren. tom. 5. Caveat, inquity 
et uxory ne forte victa des^iderio cotundi aUiciat 
virump et maritus^ ne vim faciat uxori putanSy omni 
lempore subjectam sibi esse debere covjugis volupta- 
tem, unde et apostolus aity vl noverit unus^isque 
vas suum possidere, et hac ratioue apostoluB duo 



praecepta proponit, quorum priiu ooncemit pento- 
nas Bolutas , quod continere debeaut a fomieatione, XT- 
poBteriuB conjugataB, quod in ubu conjugii debeant 
moderationem adiiibere nec more gentilium ooncu- 
piscentiis, toTs na^taiv Tijs int9vfUas^ absque ullo 
Dei timore et pudore indulgere. Sicut de gentibnB 
dicit apostolus, quod tradiderit eas Deus eU na^n 
aitfjLiag Bom. 1, v. 26. PetruB 1. epiflt. 3, ▼. 8. prae- 
cipit, ut viri secundum scientiam uxoribus suis co- 
habitent velut infirmiori vcuculo muliebri impar- 
tientes honorem. Hunc locum Hieronymua lib. 1. 
de adv. Jovin. et Beda in comm. ad usum conjugii 
moderatum et continentiam ab actu conjugali refe- 
runt, cum auyotxtTv a LXX interpretibuB de con- 
jugali copula UBurpetur, Deut 22, ▼. 13. cap. 24, 
▼. 1. admonet igitur Petrus maritos, ut xaru yyaaty 
iUa cohabitatio instituatur, hoc est ut Bcientea et 
Deum timentes ipsique in castitate ser^ientet decet. 
Quidam secundum scientiam exponunt hoc modo, 
secundum eam vitae sanctae fortnam^ quam scientia 
dictat observandam. LutheruB nezYOBe reddidit 
mit 93crnunft. Potest etiam huc referri dictom 
apostolicum 1. Cor. 7, ▼. 5: Nolite fraudare vos 
inviceiUf nisi forte ex consensu ad tempus^ ut vaee- 
tis orationi et jejttnio. Quam^is enim ibi non diserte 
praecipiat nec morose urgeat, ut conjuges ab ubu 
conjugii ad tempus longinquinB abstineant, sed 
potius ptohibeat, ne se inWcem perpetuo defraudent 
et debitam bene^olentiam sibi invicem denegent, 
tamen tauite concedit et innuit in publiciB et Bolen- 
nioribus orationibus, quibuB jejunia com*uugi Bolent, 
ab UBU conjngii ex couBensu ad tempus oob absti- 
nere poBse, ut animo ab omnibus negotiis interius 
revocato preces sint ardentiores. Vide ioc. de mi- 
nist. §. 351. HieronymuB in comm. Ezech. cap. Ib. 
refert huc dictum Salomoms Eccles. 3, ▼. 5: 
Tempus amplexandi et tempus elongantU se ab am- 
plexibus. 

436. In patribuB exhortatioues ad moderatnm 
conjugii UBum sunt frequentes. Clemens Alexand. 
lib. 2. paedagog. cap. 10. pag. 224: Moyses sapien- 
tissimus infritgiferam sationem aiiquando symbolice 
repiUit, non comedes, inquit, leporem nec hyaenam* 
Non vultj homines esse qualitatis eorum participes, 
neque eis parem degustare Wtidinem, haec enim ani- 
malia insano quodam stupore feruntur ad expleu' 
dum coitum Venereum. Etpostea: Vincere volupta- 
tem ventrique et iiSy quae sunt infra ventremy 
dominari est maximi imperii. Si enim ne digitum 
quidem temere movere sapienti permittit rfUiOy vt 
Stoici confitentur^ quomodo non mtdto magis iisy 
qui persequutUur sapientiam, in eo/A, qua coUur^ 
partictdam obtinendus est dominattisf Atgue hae 
quiilem de catisa mihi videtur pudendum esse wmi' 
natumy quod hftc corporis parte magis quam quavis 
alia cum pudore sit tdendum, Natura enim sicut 
alimentis, ita legitimis nuptiiSy quantum convenit, 
coufert et decet, nobis tUi pennisit, permisit autem 
appetere liberorum procreationem, Quicunque autem 
quod modwu excedit persequwUur^ kteduntur iu «o, 
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quod €st Meeundum Mafuram, per eongressusj gu/ j 437. De moderatione illa in lua coiQagii a piis in un 
sunt praeter leges, se ipso8 la^ntes. pag. 227 : Jlfa- ! et Deam timentibaB adhibenda tradi potest Haec bab«iida 
irimonium est liberorum procreationis appetiHo^ I generalis regala, quod habenda sit ratio honestatis, ^^?^^ 
non nullo ae incerto ordine seminis excretio , guae \ castitatis et sanitatis, Ipsa Inx naturae in mente ea«t{ut/a 



est praeter leges ei a ratione aliena, Non semper ^ hommia post lapsam et adhuc reliqua, nisi impetu ».»1**° " 
concedU tempus natura, iit peragatur con^effmMr j concupiscentiae velut tetra quadam caligine penituf 
matrimonii^ est- enim conjuncth eo cZc^tfuiera^iY /orj obfuscetur, docet, non esse beluino more in Venerem 
guo diutwmior, neque vero noctu tanquam in tene- j etiam licitam prorueDdum , sed rectae rationis im- 
ifris se immodeste et intemperanter gerendum est^ \ perio libidinem coercendam , Itix autem gratiae per 
sed verecundia tanquam lux rationis in animo est ' Spiritum sanctum in cordibus vere credentium ac- 
includenda, Nihil enim a Penelope telum texente \ censa id longe illustrius docet ac fortius nativum 
dijferemusj si interdiu quidem texamus dogmata \ illum carnalis concupiscentiae impetum reprimit 
temperantiae , noctu autem ea retexamus , cum in \ Quemadmodum enim in aiiis particularibus actionibus 
cubile venerimus. Hi enim honestatem oportet exer- ' vere pii illuminatione et magisterio Spiritus sancti 
eere^ multo magis uxori tuae honestas est ostendenda^ ! ita erudiuntur , at sciant , quomodo se in omnibuf 
^ inJionestas vitaiido conjunctiones , et quod caste Irecie gerere debeant, nec opus habeant, ut specia- 
verseris cum proximis, Jide dignum e domo adsit \ libus regulis de omnibus casibus et circumitantiiB 
testimonium etc. lib. 2. stromat. cap. 12. pag. 445: 1 specialibus informentur, quo sensu dictum apostoli- 
Couservandum est matrimonium tanquain sacraoMm 1. Johan. 2, v. 27. accipi posse ostendimas 
{diqua statua, mundum ab iis^ quae polluuni, utpote tract. de minist. §. 47. ita quoque in usu conjugii • 
qui a sonmo quidem expergiscamur cum Domino, 1 moderando ac temperando , si Spiritus sancti in 
eamus autem dormitum cum gratiarum actione et \ corde suo habitantis ductum ac monitum pii ho- 
oremus \ mines sequantur, ab honestatis et castitatis limitibus 

Cumque cubile tenet , lux et cum fuLserit alma, { nunquam recedent , nec sanitati uozam quandam 
iota nostra vita Dominum testantesy pietatem quidem \ immoderato etiam licitorum usu inferent. £z Ly- 



ac religionem anima possidentes, tempei^antiam autem 
etiam usque ad corpus deducenteit, Lactant. lib. 6. 



curgi legibus sponsus non cbrius nec ad lasciviam 
compositus , sed sobrius et pro more coenatus ad 



instit cap. 23. ante med. : SictU dedit nobis Deus ' sponsam nociu ingrediebatur ac paululum cum ea ZY. 418. 
oeulos , non ut spectemus voluptatemque capiamus^ \ moratu^ modeste abibat , tU , sicut consueverat^ cum 
sed ut videamus propter eos actuSy qui pertinent ad \ reliquis juvenibus dormiret. Idem etiam post 
vitae necessitcUem ; ita genitalem corporis partemf\nuptias agebat^ ut cum aequalibus interdiu degens 
quod nomen ipsum docet, nulla alia de causa nisi noctuque cubans ad sponsam caute commearet^ 
efficiendae sobolis accepimus , qui voluptatibus in- verecunde metuens , ne quis eorum , qui in domo ea 
thdgentj qui libidini obsequuntury animam suam cor- . snnt , ipsum animadverteret , nec non sponsa idem 
pori maneipant etc Hieronjmus lib. 1 . adv. Jovinian. ' machinabatur , ut commode et furtim congredi 



et citatur c. Origo 32. q. 4: Origo quidem amoris \ possent ^ idque agebant non parvo tempore, sed eo 
honesta eratj sed magnitudo deformis, Nihil autem \ usque j ut nonnuUi liberi e^sent naii, priusquam 
interefitf ex quam honesta causa quis insaniat^ unde \ interdiu suas uxores viderent , qude congressus 
et xystus Pyihagoricus in sententiis, Adulter est, j maritalis raiio non modo continentiae fuit et mode- 
inquit, in stutm uxorem amator ardentior, In alie- \ stiae exercitatio, sed corpora etiam ad yenerandum 
na quippe uxore omnis amor turpis est , in sua apta reddidit , ut recenti srmper novoque amore 
nimius. Sapiens judicio debet amare conjugem\convenirent^ qui non saiielaie obrueretur, neque 
non affectu, non regnct in eo voluptatis impetus, uec | nimia consueiudine evanescerety cum nunquam non 
praeceps feratur ad coitum, Nihil cnim est foe- \ aliquem desiderii fomitem alter in alterius animo 
dius quam uxorem amare quasi adtUteram. Idem in i relinqueret, Plutarchus in Lycurg. Quodsi geutiles 
c. 18. Ezech.: Praecipitur in lege Domiui v/rw, : saniores, qui nondum unriiyrixoiig sese tradiderunt 
ui no7i solum in alienis muUeribus , sed in ' imptidicitiae in operationem omnis immunditiae 
suis quoque certa concubitus noverint tempora^ Ephea. 4, v. 19. necdum penitus traditi fuerunt 
quando co^ndum quandove ab uxoribus ab- tfg Tidf^rj ditfilag Rom. 1, v. 26. quandam honestatis 



stinendum sit, Augustiuus I. 1. de nupt et 
conc. c. 4: Copulatio niaris et feminae generandi 



et modestiae rationem in ipso conjugio habendam 
esse recte censuerunt, quanto magis Christiani, 



causa bonum est naturale nuptiarum^ sed isto bono \ qnorum corpora sunt Spiritus tsancti templa et 
male utitur, qui bestialiter utiiur^ ut sit ejus mi- ! habitacula, imo Christi membra^ Deum in corpore 
tentio in voluptate libidinisj non in voluntate iirO' ttuo glorificandum esee noverint, 1. Cor. (j, v. 15. 
paginis. Falgentias de cuojug. debit. epist 1: Ut 19. 20. Scholastici recte dicunt, non ad quemvis 
omnia vestra honeste fiant , in redditione debiti statim concupiscentiae camalis motum coigugali 
eoT\jugalis tic infirmitatem camis usus excipiat • oongteMJi esse utendum, cum ad coujuges etiam 
conjugalis, ut non caro libidini serviat, sed amm/ ' pertineat illud apostolicum : Q^i Christi sunt^ camem 
virtus adjuia divinitus camalis concupiscentiae \ crucifixerunt cum vitiis et coricupiscentiis , avv xoli 
frma restinguat. \ na^r^^uQi xtX rais im&vfjiiatc Gralat 5, v. 24. Nec 
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ihoneatatis tautum, sed etiam saniUUii intuitu mode- 1 ciderUur ambo ipsi e medio populi nU. (Lev. 15, 



V. 24: Si eoierit vir cum menstruaia^ immunAu 
erit septem diebwy scilicet si per impradeotiam cum 
ea concubuerit et poBtea demum animadverterit, 
initia menstruorum adesse, qui enim sciens muUerem 
mensium fluzu laborare, nihilominus data opera 
cum ea consuevigset atque illa sciens et ▼olens id 
permiBiBset, mort^B poenam incurrebant, ut ex lege 



rationem illam adhibere convenit 

Multa Venua vires exhaurit spiritibuagve 
Noxia coneumit corpora mille modia^ 

ut Cauit Eobanus. Discip. de temp. citat dictum 

aliquod Aiistotelis : Nimius coitus est destructio 

corporis et abhreviatio vitae, quia centum gutiac 

sanguinis vix aegtiant unam guttam seminis, ac ! autea citata coUigitur.) Ezech. 18, ▼. 6. inter re- 

corporis vires plus udo concubitu ezhauriuntur, quisita et opera viri justi faciewtis judicium et 



quam si quaterdecies tantnndem ez missione san- 
guiuis demtum fuerit, ut medici tradunt. Johan. 
Cuba in medic. tract. de passer. memorat, passereif 
masculos per unum iantam annum vivere proptcr 
salacitatem. Praecipue vero cerebrum et membra 
cerebro vicina per uimiam seminis emissionem 
laeduntur, ut ostendit Albertus lib. 22. de animalib. 
tract. 1. c. 4. cum euim cerebrum inter omnes 
corporis partes frigidissimum sit, ideo per immode- 
ratam illam caloris sinceri naturalisque secretiouem 
magis refrigeratur. Aristoteles lib. 5. de generat 
auimal. c. 3. unde Galenus tom. 3. oper. lib. 3. 
comment. in lib. 3. Hippocrat. de morb. vulg. 
dicit, quod nimia Venus cerebrum laedat et vires 
elidat^ quo respiciens Hippocrates coitum esse 
parvam quandam epilepsiam dicebat Laurentius 
Frisius part. 2. lib. 1. speculi medicinaL c. 9. me- 
morat, Lutetiae Parisiorum juvenem quendam ob 
immoderatum Veneris usum in ipso actu fuisse 
exstinctum ac cranio ejus ab anatomicis aperto ne 
minimam quidem cerebri partem in eo fuisse re- 
pertam. Forestus lib. 26. observat. 20. itidem refert, 
quendatn senem ex morbo convalescentem inter 
uxoris amplexus mortuum esse, Ibidemque ez 
Galeno addit alterius cujusdam ezemplum, qui post- 
quam ex acuto morbo convaluissetj post concubitum 
subducto spiritu deficientibusque viribus eadem nocte 
frequenti animi deliquio fuit mortuus^ ac in scholiis 
postmodum concludit: Nimia Venus nocet cerebro 
humido, catarrhum auget , eliquat ejus humitlitateSf 
coecitatem inducit^ phtisin^ epilepsian vel vertiginem, 
ideo cordi quoque nocet, cum et hecticam producat^ 
hepati vero, dum infiammationem parii, ardorem, 



justitiam etiam hoc refertur, quod ctd menstmiotam 
non accesserit. c. 22, v. 10. iuter gravissima scelera, 
quibus Hierosolymitani ezcidium promeruerant, 
numeratur, quod immunditiam menstruatae humilia- 
verint, Katio prohibitionis potest dari triplez: 
1. naturalia pudor et honestas. Natura enim ipsa 
abhorret a congressu cum menstruata, qui ergo 
tale quid ezpetunt, naturalis honeatatis prorsui 
videntur obliti ac naturae leges nefarie perfringunt, 
ez quo etiam intelligitur, hanc legem non esse mere 
ceremonicUem, sed vioralem, annumeratur euim illis, 
qnae de prohibitis cognationis gradibus traduntur, 
quas niorales ac naturales esse superius evicimus. 
Probare igitur non possumus, quod quidcan ex 
Pontificiie negant, in N. T. esse mortale peccatum, 
si maritus cougrediatur cum uzore menstruum 
patiento. Antoniuus , Paludanus , AbuleuBis , Soto, 
Cajetanus et alii, quos citant et sequuntur Navarrus 
c. 16. euchir. num. 32. Sanchez. lib. 9. de 
matrim. disp. 21. Comelius a Lapide in comm. 
c. 20. Levit. qui perquam absurde statuit, con- 
gressum cum menstruata Juilaeis tam severe vetari 
lege non tam naturali, quam positiva ac ceremoni- 
alif perinde ac eadem retitus Juit esus adipis et 
sanguinis sub poena mortis. At pii veteres , quin 
et cordatiores ez Pontificiis rectius contrarium 
statuunt. Augustiuus in quaest. super Lev. q. 64: 
Talta hic prohibita stmt, quae etiam tempore N. T. 
remota umbrarum veterum observatione sine duhio 
cu8todie%da sunt, quod videtur etiam per prophetam 
JEzechielem significasse, qui inter illa peccata, quae 
non figurate, sed manifeste iniquitatis sunty etiam 
hoc commemorat, ad menstruatam mulierem aiquis 
accedit. Quamvis enim poenae graduB ac modus 
praeposterae huic commiztioni in lege Mosaica 
definitus non sit simpliciter in N. T. necesBariuB, 



febres putridas aut interna apostemata pemiciosa, 

XV. 4S7. si supra modum fiat, Stomacho frigido ctc laxo 
nocet, robur ejus dissolvit, coctionem /mpeditf cibum 
fluctuare facit, suo motu conquassa/ndo calorem et tameu ipse congressus, utpote naturali honoBtati 
spiritum a centro ad circumferentiam distrahendo. i rcpugnans merito damnatur, id quod evidenter ez 
Renihus inutilis, si excedat , macie eos conficit , u< | eo colligitur, quod annumeretur illis gentilium trans- 
in sanguinem emingentibus , proinde cum ex an- 1 gressionibus , per quas terram polluisse atque 
cipiti voluptate tot mala oriri videamus , abstinen- i ezpulsiouem ez eadem promeruisse ipsius Dei voce 
tiores esse debemus. | dicuntur Lev. 18 , v. 27. 28. Colligitur haec pio- 

Congref- 438. Ad speciales regulas Spiritus sanctus in j hibitionis ratio ez ipsis verbis legis Lev. 18, ▼. 19; 

meii-^"™ sacris literis non descendit, si unicam illam ezcipies ! Ad mulierem non accedes ri1l2^, m separatione im* 

«trnata. de congressu cum mcnstruaia. Levit J8, ▼. 19: Ad^munditiae suae^ rad. est ^*l^, uude ^*^. remotio 
midierem in separatione immundiiiae ejus non ac- ! et fiei(ovi\uixilis menstruum, quo mulier a templo et 
cedas ad revelandum nuditatem ejus, c. 2U, v. 18:!marito removetur, ut sola degat. Sensus igitor eat. 



Vir qui concubuerii cum muliere menstruata et 
revelaverit nuditatem ejus^ venam ejus discooperu' 
erit et ipsa revelaverit venam aanguinis ejus, suc- 



quia natura ipsa docet, tempore immunditiei iliios 
mulierem debere separatim vivere, ideo ad eam XT. 
menstrui tempore non accedes. £z iegibuB Zabi- 
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orum nmlieii, coi menstraa fluerent, hominum aocietas 
interdicebatur, cremabanturque loca, in quae pedem 
posuiBset. 2, Utriusque conjugis mnndiiiea et 
Manetitaa. Quamvis enim adhuc inter medicos 
disceptetur, an xarafjrjviov illud nifja sive saiiguia 
menstruus (sic dictua, quod statis periodis singulo 
quoque mense per uterum ezpurgetur) sola quarUitate, 
an vero etiam gualitate peccet^ qua de re legi pot- 
eat Andr. Laurentius lib. 8. hist. anatom. q. 8. 
p. 602. negari tamen non potest, cura eodem san- 
guine ad uterum tanqtiam universi corporis sentinam 
ei memhrum servile deferri noxios humoresy quorum 
permistione malignam qualitatem facile acquirere 
ac cito vitiari et pessimas qualitates contrahere 
potest^ nnde Hippocrates lib. mql yvvatx. ejus quali- 
tatem sic describit : (v€i r^y y^v tos b^os xal Sdxrei 
irjs yvvaixos oi av ImrpavOr^ xal ilxoT xus fjir\T^dgt 
radit terram velut acetum et mordet ubicunque 
mulierem contigerit et uieros exulcerat. Aristoteles 
lib. 3. de nat. animal* c. 19. id genus sanguinls 
vitiatum aegrotansque esse scribit; Ovidius appellat 
ifirus lunare; Plinius et Columella hunc sanguinem 
non solum vitiosum, sed quandoque etiam venen^Uum 
esse putant, illius enim contactu noveUas viles 
arescere, steriles fieri tactas fruges, extiri hortorum 
germina , spicula velut tahe infici referunt. Femel. 
lib. 7. physiol. c. 7. p. 322 : Si mulier praegnans 
alterius menstrua supergrediatur aut illis circum- 
linatur^ ahortum facit; ei autem, quae uterum non 
gest-atf concipiendi spem adimit. Gustaius hic 
sanguis canes in rdbiem agit, homines autem miris 
erueieUilms affiigit, comitialem morbum^ pilorum 
effiuvium aliavc elephanticorum vitia infert^ ideo 
a veteribus inter venena relcUus pari maligniiate 
existimatnr atque sanguis elephantici potus. Ecquis 
igitur dubitet, a congressu maritali cum ea, quae 
fluori hujusmodi obnozia est, ob mundiciei studium 
esse abstinenduni ? Clemens Alezandr. lib. 2. 
paedagog. c. 10. p. 226: Moyses cum ipsis quoqiie 
uxoribus prohibet congredi, si forte eas dctineant 
purgationes menstruac. Non enim purgamerUo 



tineat, ne moralera et «^thicam immunditiem con- 
trahat. .?. Prolis sanitas. Qui terapore raenstrui 
fluentis concipiuntur, monstrosi fiuut partus ac variis 
morbis, praesertim epilepticis et elephanticis, ob- 
nozii, caveant igitur conjuges, ne suavissimis suis 
liberis haec mala spontc attrahant. Haec prohibi- 
tionis ratio colligitur ex verbis legis Levit. 20, 
V. 18: Vir, qui concubiierit cnm miiliere 5^^*^ 
debili ac languida^ Targ. e***aN07:} immunda, ut 
significetur, Innguores et iuiirmitates in sobolem 
propagari, si ^cum menstruata quis congrediatur. 
Hieronjmus in comment. c. J8. Ezech. tom. 4. ^V. &29. 
p. 3S 1 : Per singulos mense^ gravia atque torpentia 
mulierum corpora immundi sanguinis effiutionc 
reZevantur^ quo tempore si vir coierit cum mnliere, 
dicuntur conccpti foetus vitium seminis traherCf iia 
ut leprotfi e.t elephantiaci ex tal! vonceptione na- 
scantnr, el fveda in tUroqne sexu vorpora 2^J'fti'it€Ue 
vel enormitatc membrorum sani^ corrupta dt^generet, 
Augustinus in quacst. super Levit. quaest. 64. 
tom. 4. col. 222: Er^echicl inter peccata iniquitatis 
commemorat, si ad menstrucLtam quis accedat^ qua 
in re non natura damnatar^ sed concipiendae prolis 
no.rium jfrohibeiur. 

439. Scholastici ac Hummistae , qui de casibus 1* Tem- 
conscientiae scripserunt atque eos, qui sunt ab greiius 
audiendis confcssionibus, iuformare voluerunt , hac "*"'****■• 
generali regula contenti esse uolueruut, sed specia- 
lia quaedam praeccpta ac peculiares prohibitiones 
proposuerunt, quac rcvocari possunt ad quatuor ca- 
pita, quae sunt 1. XQ^^'^^y ^- ^^^oj, .'j. t^otfoj, 4. ri- 
Xoq, 1. De tempore conjugalis copulae disputant, 
quod abstinendum sit 1. a conjuge praegnante vel 
lactante. Idem suadent quidara ez veteribus, Cle- 
mens Alez. lib. 2. paedag. c. 10: Moysett milluw 
unquam induxit reterum Hebraeorum coninteiu cum 
sua uxore praegnarUe , sola enim volnptas , si quis 
ea etiam utaiur in conjugiOf est praeter leges et 
injusta et a ratione aliena. Rursns autem abducit 
Moyses viros a praegnantibus^ quousque lyepererirU 
etc. Matrix post conceptionem prolrroitum et vitupe- 



corporis j id quod est maxime genitale seminis et raiuium negat coitum^ post sationcm ore clauso 
quod mox homo futurum estf polluere est consen- omnino jam libidinem excludens. Ejus autem appe- 
taneum^ nec sordido maritae profluvio^ et quaeititiones, quae prius in amantibus rcrsabantur com- 
expurgarUur, inquinamerUis inundare et obruere. ' plexibus , intro conversae in procreatione sobolis 
Colligitur hacc prohibitionis ratio tura ex lege occnpiUae operarUur una cum opifice* Nefas est 
generali Levit. 11, v. AA: Sancti eritis (id est mundi, | er^o , operantem jam naturam adhuc molestia affi- 
impollati, continentes, ita enim t3i*1jP saepius hbux- . cere, superfiuc prorumjyendo ad petiflantem injuriam. 
patur, atque hoc loco ita accipiendum esse, colligitur Idem lib. 2. stromat. cap. !2. pag. 445: Quod est 
ez subjuncta dvn&^aei) , quia sanctus sum ego, et sordidum et spurcum studinm, id est a matrimowio 
lum polluetis animas vestras; tum ez hac ipsa lege ' 62p?ir^a7icium, ne nobis probro dari possit, qnod 
speciali Levit 18, v. 19: Ad midierem in sepa- brutorum animarUium congressvs magis naturae 
ratiane nrK%3t3, immunditiae ejus, non accedes, rAd. conveniat ^ quam humana conjunctio in ipso calore 
est >>t)3t2, quae non solum de Leviticis contamina- Veneris. Nonnulla certe eorum^ qno tempore juben- 
tionibus usiurpatur Levit. 13, v. 45. c. 15, v. 2. sed-ter, statim recedunt relinquentia administrationi 
etiam de pollutionibus ez peccatis, quae nonixvk. opificium. Augustinus lib. de boii. conjugali c. 6: 
legem moralem committuntur , contractis, Gen. ^A, SurU viri quidam unque adeo incoiUinentes, ut con- 
V. 13. Levitic. 18, v. 27. Sensus igitur cst, quia jugibus nec gravidis parcant. Ambrosius in comm. 
menftmata est immunda non solum Levitice, sed 1 1. Cor. 7. super verba: Nc tentet vos Satanas. Si 
etiam phyaice, ideo ab cjos congressu maritus aba- eausa filiorum ereandorum ducitur uxor, non mul- 



262 



L0CU8 VICESmuS QUTNTUS 



tum tempuB coneessum videtur ad ipmrn umm eic. 
quia ipsa ratio conceptw* et partue juxta legem 
eeseari temporihus his debere monsirant. Sed hic 
noD posse generalem aliqnam regulam omnibus con- 
jugibus praeBcribi, pulchre docet Lactantins lib. 6. 
instit. c. 23: Non ob aliam causam (inquit) Deus^ 
cum ceteras animantes suscepto foetu maribus 
repugnare voluisset^ solam omnium mulierem patien- 
tem viri fecit, scilicet ne feminis repugnantibtu 
libido cogeret viros aliud appetere, roque facto 
eastitcUis gloriam non ienerent 2. Ante festa so* 
lenniora ac tempore precum solennioruin et jejunio- 
rum. Sic ante solennem promulgationem legis 
IsraSlitae per biduum ab uxoribus abstinere juben- 
tur £x. 19, y, 15. non quod conjugalis congressus 
Bit per se peccatum, sed ut hac extema paedagogia 
ad majorem reverentiam et attentionem excitarentur 
ac de interiore animi munditia admonerentur. 
Etiam ipsae yestes ibidem jubentur sanctificari, non 

V quod impurum reddant corpus, sed ut sanctificatione 

rerum extemarum Judaei deducantur ad agnoscen- 
dam intemam cordis impuritatem. JoSl in exhor- 
tatione ad publicam poenitentiam itidem hujus paed- 

XY. 490. agogiae iBraSlitas admonet cap. 2 , y. 16: Egredia- 
tur sponsus de cubili suo et sponsa de thalamo suo. 
Tobias c. 8, y. 4. hortatur sponsam Saram, ui tri- 
bus primis noctibus secum oret, antequam convC' 
niantf filii enim sanctorum sumus (inquit) et non 
possumus conjungi sicui gentes, quae ignorant 
Deum. ApoBtoluB ipse 1. Cor. 7 , y. 5. conjuges 
aliquandiu a consortio abstinere posBe Btatuit, ex 
miutuo scilicet consensu et ad tempus^ ui vacare 
possint jejunio et orationibusy yidelicet in solenniori- 
bu8 f estiyitatibus , yel in publica aliqua, yel etiam 
domestica insigniori calamitate. AmbroBius d. 1.: 
Et dies festi ei dies processionis ab usu conjugii 
eessari temporibus his debere monstrant. Augusti- 
nus yel quicunque alius auctor serm. 2. de temp. 
circa med. : Quoiiescunque aut dies natalis Domini, 
aut reliquae festivitates adveniunt^ sicut frequenter 
admonui, ante plures dies non solum ab infelici 
eoncubinarum consortio^ sed etiam a propriis uxo- 
ribus abstinete. c. Fratres. 33. q. 4. ex Ambr. serm. 
de ady. Dom. : NuUus omnino uxori stuie tempori- 
bus jejuniorum conjungatur. c Christianos. caus. et 
q. iisd. ex qq. V. et N. T. Augustino (sed falso) 
attributis: Christiano cum uxore sua aliquando 
convenire licet , aliquando non licet , propter pro- 
cessionis enim dies et jejuniorum aliquando non 
licet convenirCy quia a licitis etiam abstinendum 
est ad tempus, ut facilius impetrari possit, quod 
postulatur. 3. Ante accessum ad sacrae euchari- 
stiae participationem. 1. Sam. 21, y. 4. Achimelech 
sacerdos antequam panes sacros Dayidi et ejus comi- 
tibus daret, quaerebat, an mundi essent a midieri- 
busf ex eo sic colligit Hieronymus lib. 1. contra 
Joyin. et habetur c. Sciatis. 33. q. 4: 8i panes 
propositionis ab his, qui uxores suas tetigerantf 
comedi non poterant^ quanto magis ille panis^ qui 
de coelo descendit, non potest ab his, qui cof^uga- 



libus paulo ante haesere eomplexibus, fMari atque 
contingi^ non quod nuptias condemnemus, sed quod 
eo tempore^ quo cames Agni manducaturi sumus^ 
v<icare a eamalibus operibus debeamus. Qnid de 
Hieronymiana illius loci interpretatione atqoe illa- 
tione statuendum, patebit inferins. Hoc loco iliud 
addimuB. Si yel maxime conBtituisBet Deas, nt 
manducaturi de cibis sacris ad tempuB abstinereiit 
a conjugali consuetudine , quod nec ex MojBe pro- 
bari , nec cum exemplo summi sacerdotiB liberoB 
generantis et panes sacros comedentiB conciliari 
potest; non tamen eo significatum fnisset, matrinKh 
nium esse genus yitae impurum ac copulam conjn- 
galem esse per se immundam in iis, qoi ad 
communionem eucharistiae accedunt, nnllatenns 
tolerandam , sed moniti fuissent homines, conoe|>tio- 
nem et natiyitatem nostram post lapBum esBe 
peccato originali poliutam et interiori mundiciei ac 
puritati serio studendum essa 4. In aetate senili. 
Qten. 18, y. 12. ait Sara Abrahae nxor: Fostguam 
senui, num voluptas erit mihif In Hebr. est 
)ri3^2^ conjugalem actum modeste circnmBcribenB ; 
Targ. reddidit ^tl^,^, adolescentiaj ut juyencaliB, non 
yetulis eum conyenire ostendat; LutheroB in coinm. 
h. L: Quod Sara risisse intra se scribiiur^ 
continentiae et castilatis singularis argumeniwn 
est, Invenias cadaverosas vetulas lasciviores quam 
juveneulas, Talis Sara non fuU. Ea dum spes 
prolis relieta fuit^ consuevit cum marito exspectans 
benedietionem Domini, sed postquam hanc epem 
aetas evertit^ ahstinuit a consuetudine mariti ete, 
quando dicit, dominum suum senuisse^ commendaJt 
mariti continentiam. 5. Interdiu, Clemena Alex. 
lib. 2. paedag. c. 10. p. 227: Quibus uxores dueere 
concessum est, iis paedagogo opus fuerit, ut non 
interdiu naturae mystica celebrentur orgia^ nee ex 
ecclesia verbi gratiat oiut ex foro mane rediens 
galli more coeat, quando orationis et leetionis ei 
effieacium^ quae interdiu Hunt^ operum tempms 
est; vespere autem oportet post convivium quieseere XT. i 
et post gratiarum aciionem, quae fit Deo pro bme- 
ficiis, quae accepimus. OribasiUB phyBicam rationem 
affert I. 6. collectaneomm c. 18: Tempus eongres- 
sus nox sit, quia per illam calor fortior in eorpore, 
quando corpus exercitatum in die et bene refectum^ 
nec non a somno primo, po^ cibum sumtum erudi- 
tates infert. Cypraeus de spons. c. 5. §. 6. n. 12. 
p. 115. ethicam rationem affert: Noctu^ non inter- 
diu etiam apud gentHes congrediebantur eo^juges 
ob pudoris feminei reverentiam^ Alex. in prob. et 
Raphael Volat. et in tenebris, ut calumnia quae' 
dam sit et accusatio Veneris illicitaef eum iieitis 
et honestis connubiis pudor adhibeatwr et verecfin- 
dia» BlonduB 1. 8. Bomae triumphantis. Plntuch. in 
probl c. 65. 

440. 2. De t^ni^, TQontp ac rikit tales qnaestioiieB ^ ^ 
conjugatiB in confesBionibus proponendaa tradit 7t fii 
summa angelica f. 152: An maritus usus sit nuUrh- 
monio extra vas vel modo indeHto; an m eedeeia; 
an per tactus habuerit poUutionem etstra vas; an 
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eognoverH eausa taiiandae UHditM; an eognoverit 
hab&ns inUntionem ad alteram etc Quomodo haec 
qnaesita intelligenda sint, exponitnr in verbo debi- 
tum f. 57. ubi ex canonistiB et Scholasticis, com- 
primis vero ex Alexandro Aiensi, diBputatar, actom 
matrimonialem esse peoeatam, ei privetw ser ne- 
ceeeariu drcumetantiie. Prima est recta intentio, 
Si excedat finee mairimonii faeturua eum quacun- 
que alia^ vel cum ea etiamei, non ee^et sua^ coiret, 
vel ei eonetiiuat ibi finem ultimumj tunc etatuitur, 
eeee mortaU peecatum, Secnnda est cauBa: Nam 
ex triplici cauea eine peccato exiffitur et redditur^ 
eUam cum merito ex primie thialme, Prima prolie 
procreamdae^ eeeunda debiti reddendi, tertia fomi- 
cationie vitandae; aUa ex cauea cogno9cerey videli' 
eet eauea eatiandae libidinis, eet peccatum aliquando 
martale, aliquando veniale. Tertia est modue natu- 
rtUie debitue^ idque dupliciter, primo quoad vas, 
quodei enim fiat extra vae^ tndubitanter est mortale 
grameeimum; eecundo quoad modum naiuralem^ 
quem graphice ibidem deecriinmtj atque ab eo de- 
viare dieunt concubitum kUeralem, sedentie, etaniis 
vel uxore eupergrediente , maxime vero eorum^ qui 
retro more jumentorum congrediuntur. Quarta est 
tempue debUum^ quia tempore feeti, orationie et 
eommunionie eet abetinendum. Quinta est qualitae 
pereonae^ cum qua eet concubituef ut non eit men- 
etruata vel vicina partui, Sezta est cotwenientia 
loei^ quia non debet fieri in loeo eacro^ unde ei eet 
eoneecratue locue, peccat mortaUter tam exig^ne^ 
guam reddena debitum. Circa Bingnlas circumBtan- 
tiaa moventur variae quacBtioneB, quando Bub hac 
vel illa circumBtantia conjugaliB benevolentia sit 
peccatum, et quando Bit mortale vel veniale. Bona- 
ventura part 1. centiloq. cap. 32: Coitue conjugalia 
aliue eet liciiuei aUue fragUie, aliue impetuosug, 
Idciiue eet triplex: quidam ftt cauea prolie gene- 
randae ad cultum divimmf et hic e»t theosebiae 
virtutie^ quae dieitur pietae ; quidam cauea reddendi 
debitum, et eie est juetitiae; quidam cauea fomi- 
caitionie vitandaey et hic eat cautelae. Fragilis eet 
ex fragiUtate proveniens, cum quie in uxore qwterit 
eonjugalem delectationem , non cauea prolie hahen- 
iiae^ nec debiti reddendi, nec fomicationie vitandae^ 
eed cauea delectationie in conjuge, Impetuoeua 
eetf qui ex Ubidine sola proveniene meUie honeata- 
tie et rationie excedit^ et ideo mortaUe eet quinque 
modie: 1, quando fit propter aaUandam Ubidinem 
et meretriciaa deUciaa ; 2. quando fit praeter naiU' 
ralem modum; 3, quanelo fit in tempore prohibito; 
4. cum fit in loco prohibito; 5. cum accetUt vir ad 
praegnantem muUerem vicinam partui aut in fiuxu 
menetruo laborantem. (Quidam ex veteribuB itidem 
eo UBque procedunt. ClemenB Alexandr. lib. 2. 
paedog. c 10« p. 233: Non eet aeminandum aupra 
petram^ neque aemen eet injuria a/ficiendum, quod 
quidem dux eet et princepa generationia eatque 
aubattuUia , quae aUnuL habet ineitaa natur<ie ratio- 
nee. Quae aunt autem eecundum naturam rationee 
abeque raUone pra et ernatu r aUbue mandando meati" 



bue ignominia et probro affieere eat valde nefarium 
et impium. p. 225: A vehementibus appeUtionibue 
mUtuisque congresaionibua altemieque initibus ah- 
etinendum. AugUBtinuB de bon. conjug. e. 1 1 : UsuSf 
qui eet contra naturam, exseerabiliter fit in mere- 
trtcey sed exseerabiUus in uxore etc, Cum vir 
membro muUeris non ad hoc concesso uU voluerU, 
turpior est uxor^ si in se quam si in alia fieri per» 
miserit,J 

441. Sed cavendum, ne hae canoniBtarum et Qnid in 
ScholaBticorum disputationeB degenerent 1. in la- S^ui- 
queos conscieniiarum. Cum enim conjugium poBt ^*°"*^J** 
hipBum non solum iuBtitutum Bit m officivm, Bed dan. 
etiam in remedium contra libidinis morbum, ideo 
ex illiB, de quibuB non exBtat Dei mandatum vel 
prohibitio, quae(|ue non repugnant pudori et hone- 
Btati naturali, non Bunt fabricandi laquei conscien- 
tiarum. Paulus licet vellet eoB, qui habent donum, 
manere coelibeB , 1 . Cor. 7 , v. 7. tamen quia prae- 
ceptum Domini d^ virginibus non htibet v. 25. non 
audet dicere, eoB peccare, Bi matrimonium contra- 
hant, nec prohibitione conjugii laqueum eis vult 
injicere v. 35. 36. Eadem modeetia et reverentia 
in hac quaestione de cohabitatione conjugali uten- 
dum OBBe, recte monet ChemniciuB part. 2. loc. c. de 
caBtitate p. 483. Propter fomicdttionemj inqoit 
apoBtolufi, habeat unusquisque uxorem euam et una- 
quaeque virum euum, 1. Cor. 7, v. 2. ergo ubi' 
periculum BCortationiB imminet alterutri conjugi, 
ipsa lex conjugii in hac naturae infirmitate cohabi- 
tationem requirit, inde etiam quamviB concedat 
conjugatiB ex mutuo conaensu ad tempus abstinere, 
mox tamen Bubjicit, rursus convenite^ ne tentet vos 
Satanas ^ia Trjy axgaalay i/LiiSv, v. 5. Finis ergo 
matrimonii licitUB ac honestuB est etiam aliuB quam 
liberorum procreationiB causa convenire* Ut de 
virginibuB et viduiB pronuntiat apoBtoIuB, unuaquis' 
que donum situm proprium habet ex Deo, v. 7. ita 
quoque de conjugatis recte aBseritur, quo iyxga- 
xflag conjugaliB donum in aliiB majuB sit in aliiB 
vero minuB, ideo non potest generaliB quaedam re- 
gula omnibus praeBcribi extra et praeter Dei ver- 
bum. Laetare cum uxore adolescentiae tuae, inquit 
Salomon Proverb. 5, v. 8. ergo divinae voluntati 
non CBt adverBum, nec peccati loco habendum, Bi 
conjugeB debitam benevolentiam sibi praestent, 
etiamBi non semper fiat ad liberorum procreationem. 
Quemadmodum enim non tantum ad neceBBitatem et 
satietatem, sed etiam pro ratione temporiB ad hila- 
ritatem bibere Deo uon est advenum , bIc in con- 
jugii usu eo quandoque procedere, ut cum uxore 
adoIeBcentiae suae maritus laetetur, non est statim 
peccati mortalis loco habendum. Hanc modcBtiam 
BecutUB AugUBtinuB per tria conjugii bona non so- 
lum eum congresBum maritalem, qui fit cauaa vitan - 
dae scortationia , sed etiam eum, in quo delectatio 
quaeritur, excuBari aaBerit. lib. de bon. conjug. c. 6: 
Quidquid inter ae conjugati immodestum, invere- 
cundum sordidumve geruiU, vitium est hominum^ 
non cuipa nuptiarum, Jam in ipsa quoque immo- 
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deratiore exactione debiti conjugaliif , quia eis non 
eecundum imperium praecipit^ eed secundum veniam 
concedit apostolusj ut etiam praeter causam proere- 1 
andi sibi misceantur, etsi eos pravi mores ad talem 
Xf. 49. eoncubUum impellunt, nuptiae tamen ab aduUerio 
seu formcatione defendunt. Neque enim illud 
propter nuptias admittitur, sed propter nuptias 
ignoHcitur, Debent ergo sibi conjugati non solum 
ipsiv^s sexus sui commiscendi fidem liberorum prO" 
ereandorum causa, sed etiam infirmitatis invicem 
excipiendae ad illicitos concubitus evitandos mu- 
tuain quodammodo sermtntem. £t postea: Conju- 
galis concubitus gralia gencrandi non habet culpam ; 
eoncupiscentiae vero saticmdae , sed tamen cum con^ 
juge^ propter fidem tori venialem habet culpam; 
adulterium vero letcUem habct culpam. cap. 7 : Qtiia 
eontinentia illa ab omni concubitu meriti est ampliO' 
ris, redderc vero debitum conjugale nuUiiu criminis, 
exigere autem tUtra generandi necessitatem culpae 
venialisy fornicari vel moechari puniendi criminis, 
eavere debet caritas conjugalis, ne dum sibi quae- 
ritf unde amplius hanoretur^ conjugi /aciat, unde 
damnetur. cap. 8 : Concubitus necessarius causa 
generandi inculpabilis, et solus ipse nuptialis est. 
lUe autem qui vltra istam necessitatem progreditur^ 
jam non rationi, sed libidini obsequitur. Et hunc 
iamen non exigere, sed reddere conjugiy ne forni- 
cando damnabiliter peccet^ ckd pcrsonam pertinet 
conjugalem. 8i autem ambo tali concupiseentiae 
subjunguntur, rem faciunt non plene nuptiarum. 
Fulgentius de deb. conjug. epist. 1 : Conjugatus si 
tori fidem non deserat , sed in uxore sua naturali 
duntajsat tisu aliquantulum intemperatus excedat. 
non solum generationem quaerens^ sed aliquando 
libidini carnis obedienSy hoc quidem sine culpa non 
facity talis autem culpa citius bene operanti atque 
oranti remittitur, quia ipsi conjugi servat maritalis 
earitcu fidem , rri qua non poiest maritalis infirmi- 
tas custodire tempcriem. £t postea: Etsipraefixum 
coneumbendi modum transit , tamen conjugalem 
terminum non exceditf et licet contrahat camalis 
infirmitas culpam^ impetrat tam^n nuptiidis inte- 
gritas veniam. Atque hanc moderationem et ^nui- 
xttttv adhibendam esse probari potest ex ipso jure 
canonico, c. Vir cum propria. 33. q. 4. ex Greg.: 
Si quis sua conjuge non cupitline voluptatis captus, 
sedsolummodoprocreandoriim liberorum gratiautitur, 
ipse profecto, sive de ingressu ecclesiae^ sive de sumen' 
do Dominici corporis sanguinisque mysterioy suo est 
judicio relinquendus^ quia a nobis prohiberi non debet 
accipere, qui in igne positus nescit ardere. Albertus 
in 4. sent. dist. 31. statuit: Nihil eorum, quae agit 
maritus cum uxore servato vase debito, secundwn 
se est peccatnm mortale. £t Bumma angelica de 
his qq. addit: Non praecipitabis sententiam^ quia 
uxor pcrmittitur, ut homo delectctur in ea propter 
/omicationem vitandam. Lutherus pulpherrime dicit 
in c. 4. Gen. f. 54: Vitia et turpitudinem iUam, 
quae per peccatum ctd creationem Dei (ad opUB 
generationis) accessit, non debemus exagitare aut 



riderCy sed potius debemus tegerCy sictU fMemus 
Deum Adam et Evam nudos posi peccatum vestibus 
tegerCf et in comm. c. 26. Gen. f. 382: Co^jugium 
post lapsum est quasi umbr<iculum, quo muUaet ut 
sie dicam, maritales ineptiae teguntur, ut credenH' 
bus non imputentur. 2, Neve sint fomites et fidbeUa 
pravarum concupiscentiarum. Jubentor iUi, qoi 
confessiones secretas audiunt, tales inteirogationeB 
proponere conjugatis, quorum bene multis, ne in 
mentem quidem unquam venit de commiztione illa 
praetematurali, a qua ipsa natura et lux rationis 
adhuc reliqua abhorret, cogitare, id quod absque 
scandalo fieri vix poterit. Sed et sacrificuli extra 
conjugium in coacto coelibatu viventes talibns inter- 
rogationibuB camis suae pruritus ezcitant ac inflam- 
mant, cumque eztemo opere non possint, interiore 
cordis desiderio fomicautur. Disputat Bellarminas 
lib. de cleric. cap. 19. rat. 5. conjugium sacerdotum x?. IK 
impedire efficaciam praedicationis , quomodo Msm 
efficaciter (inquit) exhortabitur viduas et virgineSy 
qui libcris perpetuo dat operamf Coi praeter 
atTeooiTTioiv ez Chrysostomo hom. 10. in 1. Tim. 3. 
petitam, quomodo episcopus patresfiunilias , nzores, 
liberos, servos sui admonere possit offidi, qoi in 
oeconomia horum vitae ordinum yirtutes et Yitia 
non yidit, neque in conjugio unquam vizit? reponi- 
mus hoc loco illud, qua fronte coelibes sacrificoli 
talia a conjugatis ezquirere jubeantur, quae ad con- 
jugii adyta spectant, nec ad aliamm quam coigaga- 
tamm personarum notitiam pertinent? Item qaod- 
nam apostoli vel veteris ecclesiae doctores addacere 
possint ezempium, quod ejusmodi quaestiones in pri- 
vata ezomologesi confitentibus proposuerint? Vlde 
loc. de poenit §. 108. 

442. Quaeritur hoc loco , an conjugatis liceat e^B Qi. 1' 
mutuo consensu vovere perpetuam continentiamf ^iSi 
Pontificii affirmant. Quamvis enim concedant, azo-^®^ 
rem sine consensu viri non posse ▼oyere peipetuam eontii 
continentiam, et vice versa yiram sine conaensa 
uzoris itidem non posse tale votum emittere, com 
neuter habeat corporis sui potestatem 1. Cor. 7, ▼. 5. 
acriter tamen contendunt, ex mutuo consensu con- 
juges id facere posse, unde BellarminuB libr. de 
monach. cap. 37. vocat errorem impudentissimun^ 
si quis id negare velit. Nos distinguimos 1. inter 
continentiam ad tempus et votum continentuie per- 
petuae. Concedimus, possc conjuges ad tempas ez 
mutuo consensu abstinere, sed negamus, ipsis sua- 
dendum, vel consulendum, yel praecipiendam , at 
votum perpetuae continentiae temere emittanl 
2. Distinguimus inter perpetuam continentiam et 
votum perpettuu continentiae , ac 3. inter exemplum 
qtioddam spcciale ezpresso Dei yerbo approbatam, 
et regulam generalem. Concedimus, ezemplam per- 
petuae continentiae proponi in Maria et Josepho, 
quibus Deus donum continentiae ez speciali gratia 
dedit in ipso coi\jugali vinculo, sed negamua, certo 
aliquo voto eos sese obstrinzisse, yel reguUun ali- 
quam generalem ad imitationem in ceteris coigu- 
gibus proponi. UrgemuB enim 1. expressum apo- 
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sioli pranuntiatum ] . Cor. 7, ▼. 5 : NoUU frcokdare 
V09 imneem^ nin /orte ex eonaenau ad temput^ ut 
vaeetiB j^jumio et orationi et iterum revertimini in id 
ipeum^ ne ientet voa Satanae propter ineontinentiam 
veetram. Sicut non permittit apostolas conjngibiis, 
Qt 86 invicem defraudent^ hoc est corporiB potesta- 
tem sibi inyicem Babtrahant et a congressa matri- 
monlali abstineant, nid ex mutuo coneeneu; ita qaoqae 
non concedit illad fieri niei ad tempue. Sedprias acci- 
piant Pontificii ut limitationem generalem, qaae adhuc 
hodie habeat locum. Ergo idem judicium sit de poate- 
riore limitatione. Praeterea ratio ab apostolo addita eyi- 
denter idem probat, ne tentet voe Satanaepropter incon- 
tinentiam vestram, Qui ergo coi^uges proptervotum 
continentiae separantycontra praeceptum apostoli debito 
conjugali eos fraudant et Satanae tentationibua eosdem 
ezponunt. 2. IndieeoluhilemcUrimoniivineulum^MAtth, 
19, V. 6. 1. Cor. 7, v. 10. Chrysostomus hom. 63. 
in Matth. 19: Quemadmodum ecelus eat in duo di- 
videre unam carnemj eie et mulierem a viro euo 
diripere iniquiseimum. Theophylactus in cap. 19. 
Matth. : Sicut impium eat euam carnem dividerCj 
iia et conjuges diveUere. At per votum perpetuae 
continentiae «eparantur conjuges, et solvitur quo- 
dammodo matrimonii vinculum. Excipit Bellarmi- 
nnSy separationem fieri non quoad vinculumy eed 
tantum guoad torum. Bespondemus: imo vero in 
cap. seq. Bellarminus probare conatur, matrimanium 
ratum etiam guoad vinculum eolvi per reUgionie 
profeeeionem; jam vero matrimonium ratum non 
difPert a consummato essentiali aliqua differentia, 
cum copula camaUs ad usum , non ovalav conjugii 
pertineat, ergo etiam consummatum matrimonium 
quoad vinculum solvitur per religionis professionem. 
Non potuit Bellarminus huic difficoltati aliter occur- 
rere quam per nudam principii petitionem in §. 
Dices etc. Quod^ inquit, Deiie dirimat matrimonia 
rata et non dirimat etiam consummaia per vocatio- 
nem cui religionem, scimus ex ecclesiae tleclaratione, 
Praeterea quando per votum continentiae ita se 
aeparant conjuges, ut sub aetemae damnationis 
poena promittant, se noUe iterum convenire et con- 
sortio conjugaU uti, ac ingrediuntur distincta mona- 
Bteria, ibi non solum quoad tonun, sed etiam quoad 
reliqaa officia, quae ez lege divina sibi invicem 
debent, sese separant et contra praeceptum apostoU 
a se invicem x^Q^Xovrai. Desertio aestimatur ex eo, 
qnando alteruter conjugum ita discedit, ut non 
haheat animum revertemli^ at jus canonicum conju- 
gibus continentiam professis interdicit, ne vel vir 
uxorem^ vel uxor virum repetai, c. veniens. c. con- 
stitutas. etc. dudimi. de convers. conjugat Quo- 
modo igitur non discedunt iUi, qui absque animo 
revertendi conjuges relinquunt? Quomodo non se- 
parant conjuges, qui tales post votum ad officia 
conjogalia reverti prohibeant et puniunt? Maritus 
et uxor ex legibus et institutione conjugii sunt una 
caro Gen. 2, v. 24. Matth. 19, v. 5. Ephes. 5, v. 31. 
at qnomodo mandt una caro, si voto solenni alteru- 
ter vel oterque se obstringat, quod veUnt a se invi- 



cem discedere, ab usu co^jugu ponitus per omnem 
vitam abstinere, officia ex lege conjugii debita sibi 
invicem non ampUus praestare? Pertinent huc 
omnia veterum dicta, quibus conjunctionem marita- 
lem indivlduam viUte coneuetudinem complecti asse- 
runt. 3. Coneequens perieulum. Quamvis enim 
conjuges sibi persuadeant, in praesenti tempore 
continentiae dono se probe instructos esse, tamen 
uon possunt esse certi, quod perpetuo per omnem 
vitam ab ustionibus futuri sint liberi, nequaquam ergo 
debenttentare Deum discedendo a remedio contra ustio- 
nes divinitus sibi dato ac conjugii usum solcnniter 
abjurando, aUas gravissimis et periculosissimis dia- 
boU tentationibus temere se exponunt 1. Cor. 7» 
V. 17: Unumquemque sicut vocavit Deus, ita ambti- 
leL V. 27. Alligatus es uxori^ noli quaercre solufio- 
nem, Sed in re manifesta pluribus opus non est 

443. BellarminuB contrarium demonstrare nititur AntitiM- 
1. ex loco apostolico 1. Cor. 7, v. 6 : Hoc dico se- Umtnu 
cundum indulgentiamf non eeeundum imperium, Id 
referri debet ad iUud, quod proxime praeeedit, 
revertimini in id tjpncm, id enim Paulus non liben'^ 
ter eonceditj sed indulget propter incontinenticm 
illorumj ergo qui perpetuo continent ah uxore ex 
coneeneu rem gratiesimam Paulo faciunt, tantum 
ahest ut ipse id prohibuerit. Bespondemns: lane 
quidam interpretes tum vetustiores, tum recentiores 
referunt iUud tovto ad proxime praeeedens naliv 
awiQx^ad^^, ut sit sensus: quod monui, ne aUus 
alium defraudet, et ut postquam ad tempus a vobis 
mutuo abstinueritis, rursus conveniatis; hoc dico et 
moneo tanquam concedens vobis remedium contra 
incontinentiam , non autem imperans vobis, ut inter 
vos consuescatis. Quae interpretatio si vel maxime 
acceptiitur, nihil tamen lucri causae Pontificiomm 
acccdit, sic enim concludimus. Quam Ubertatem 
apostolus conjugibus non judicavit adimendam, ne 
propter incontinentiam a Satana tentarentur, eam 
etiam ipsimet conjuges non debent sibi invicem 
adimere, propter eandem scilicet rationem. At apo- 
stolus gravi consiUo censuit, nou debere adimi con- 
jugibus Ubertatem iterum conveniendi, ne scUicet 
propter incontinentiam a Satana tentarentur. Ergo. xv. oa 
Ulterius, eo modo conjuges a maritali congressn 
abstineant, ut tamen remedio contra incontinentiam 
divinitus sibi concesso nequaquam sese penitus ab- 
dicent, alias enim Satanae tentationibus temere se 
exponunt Sed si votum perpetuae contiuentiae 
emittant, remedio contra incontinentiam divinitus sibi 
concesso temeraria quadam praesumtione sese peni- 
tus abdicant, nisi speciaU quadam gratia de perpe- 
tua continentia certi sint. £rgo. Neque est, quod 
verbum indulgentiae in vulgata versione urgeatur, 
quia in Graeco est avyyvta/jifiy quae vocuia non sim- 
pUciter significat indulgentiam et veniam iUis rebus, 
quibus aUquid vitii inest, datam, sed concessionem 
rei Ucitae et bonae, qua, ut res postulat, uti debemus, 
sicut etiam Philosophus lib. 6. ethic. c. 11. avyyvta- 
fiTiv definit ^^vtofiriy x^nxvfv *Q&fiv nt^ inutseoiis, In 
qaibasdam ezemplaribas legitur xata yvnififiy^ qaam 
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lectionem Henr. Stephanns propterea jndicat non 
esse rejiciendam, quod eadem oppositio inter yviu/itiv 
xal imtayiiv ezstet v. 26. Vemm praetermissa ilia 
interpretatione praeferimos eam, qnae relatiyum 
T0V10 ad totam araHonem praecedentem accommo- 
dat, nt sit Bensus, quidquid de coelibatu et con- 
Jugio dixi hactenuB, quod scilicet bonum ait homini 
mulierem non tangere, et quod propter fomicatio' 
nem debeat unuequisque habere uxorem euam, id 
non accipi yelim dictum xar imrayriv^ Becundum 
generale aliquod praeceptum, qnod quemviB sine 
ullo discrimine obliget, sed xara avyyrti/jiriyy juzta 
sententiam circumBtantiis horum temporum accom- 
modatam, Bicut etiam in Arabica yersione redditur 
dico eonsilium, Statim enim ahioXoyixtig Bubjicit 
apoBtolus, &^lfo yag Jtarra^ avf^qtanovQ elvat 6»( «al 
i/javTOV, ftjlil* ekaOTos X6iov /a^fcr^ff l/ci fx &hov^ 
q. d. non potest hio generalis quaedam regula de 
conjugio yel coelibatu praescribi, sed cuilibet ad 
donum a Deo sibi datum et ad yocationem Buam 
rcBpiciendum , unde ipse Hieronymus lib. 1. ady. 
Joyin. ad nuptiaB retulit. Muesitamua adhuCj inquit, 
nuptiae non vocare indutgentiam , eed praeceptum. 
Quidam yerba apoBtoli, hoc dico secundum tndut- 
gentiamt refemnt ad illud, quod in praecedentibuB 
dixerat, nolite fraudare vos invicem^ nisi ex eo 
consensu ad tempus , ui vacetis orationi et jejunio 
etc. Sic ergo erit sensuB, quod secubationiB ad 
tempuB institntae mentionem feci, id non accipiatur 
dictum praecepUve^ quasi scilicet omnino hoc sit 
neoeBBarium, sed consultivCj quod hoc mihi yideatur 
commodum atque utile, quamyis de eo nuUum ez- 
Btet Domini praeceptum. Hanc interpretationem si 
sequamur, denuo in fumum abit Bellarmini instan- 
tia. 2. Ex patribus. BaBiliuB in quaest. fuBe ezplic 
q. 12. Epiphanius haercB. 59. Augustinus epist. 199. 
et 32. GregoriuB lib. 9. epist. 39. RespondemuB: 
BeUarminuB '^ipBC in sequenti capite §. 5. Basilio 
tribuit, quod d. 1. duo proferat, quae inter se pug- 
nare videantur^ dum dicitj conjugatum ad mona- 
sticen venientem debere interrogarij an consensum 
uxoris obtinuerity et postea addit, si conjux repugnet 
ac resistat, oportere audire Domini voeem: Qui 
amat uxorem plus *quam me non est me dignus; 
ergo approbat etiam yotum inyita parte altera a 
conjuge emiBBum, quod Pontificiis non probatur. 
EpiphaniuB quosdam presbyteros et diaconos in qui- 
busdam locis etiam liberos gennisse asserit, ergo 
yotum continentiae non fuit ab omnibus sacerdoti- 
bus in conjugio yiyentibus exactum. AuguBtinus 
yotum siye professionem continentiae in conjugibus 
hiudat, sed quod a se inyicem penitns discedere et 
officiis conjugaUbus Bese penitus abdicare debeant, 
nuspiam addit, imo inepist. 199. ad Ediciam scribit: 
Etsi camali consortio jam ex eonsensu vobis non 
miseehamini^ m ceteris tamen rebus conjugali ob- 
jy. 4S7. sequio viro tuo mulier servire tiebuisti, 3. Ex 
variis exemplis. Bespondemus: iUa sunt dissimUia 
nec constitnunt generalem regulam, quam absque 
▼oeatione et pecuHari Dei gratia < quiUbet conjogeB, 



modo yeUnt, sequi statim possint. Qna gratia Jo- 
sephus et Maria a congressu maritaU abstinnenint, 
eam absque yocatione alU conjnges temere sibi pn>- 
mittere non debent. CassianuB coUat 14. cap. 7. 
postquam narrasset, laieum quendam parentum vi 
et imperio compulsum uxorem duxisse et eam ut 
sororem habuisse, subjnngit, nwUa reete ab alHs 
gesta magnam aliis imitantibus aUulisse pemieiem, 
Ergo in pietatis Btudio non tam ad specialia san- 
ctorum ezempla, quam ad praescriptum yerbi et 
cujusque yocationem respiciendum , id quod noBter 
Luthems ez Joh. 21, y. 22. in ezpUcat. postiU. 
eleganter coUigit. Adde, quod plerique in iisdem 
aedibus yizerint, cum Pontificu conjuges per yotnm 
separatoi in diyersa monasteria detrudant, quod qui- 
dam ez iUorum numero ad conjugium praeter yolun- 
tatem fuerint compulsi, quod foeiint jam aetate 
proyecti, quod conjugium ipsorum nondum fuerit 
consummatum. Denique nulla necessitatis lege con- 
stringimur, ut historiis iUis omnibus fidem habeamns. 
Gregorius Turonicus de gloria confess. cap. 32. re- 
fert, quod cum ex duobus conjugibus^ qui semper 
ex consensu caste vixerantj altera mortua essett 
aUer in haec verba proruperit : Gratias tibi ago 
omnipotens conditor, quod hanc puelkunj eicut eam 
tradidisti impoUutam et ab omni voUaptatis conta- 
gio puramy Ua tibi restituo; iUa vero etiamai 
mortua esset, subritiens dixerU: SUe vir Deij qma 
non est necesse proloqui nostrum nemine mlerro- 
gante secretum, Quis huic fabellae fidem habebit? 
Quidquid sit, si yel mazime afferantor exempla 
taUum conjugum , qui ex mutuo consensu perpetnam 
continentiam yoyemnt ac pie et pudice lub hac 
yotiya continentia yitam transegemnt, tamen quod 
BeUarminus in seq. cap. respondet ad exempla iUo- 
rum, qui inyita uxore matrimonium solyentes mona- 
steria sunt ingressi, idem etiam istis exemplis obyerti 
potest, yideUcot esse iUa facta sanctorum admi- 
randa, non imitanda, ac credendum esse, pecuUari 
Spiritus sancti admonitu id factum esse praeter com- 
munem ordinem ac legem. 4. Ex ratione. Tota 
causa^ cur non liceat viro profiteri coniinentiam^ 
est, qtiia non habet potestatem sui corporis et nemo 
potest rem aUenam donare invito domino, At ista 
causa cessat, cum ex consensu fit votum. Bespon- 
demus: ut unus conjugum alteri, ita uterque per 
leges co^jugii Deo obstrictus est, alias etiam yin- 
culum matrimonU dissolyere suo arbitrio et disB^^uu 
mutuo possent Consensus humanus non poteet 
toUere ordinationem diyinam. Causa, propter qoam 
temerarium perpetuae continentiae yotum conjngibus 
improbamus, haec est, quod ezponant se tentatiom- 
bus Satanae et periculo incontinentiae parum memo- 
res iiUus apostoUci: Revertimini in id ipstun^ ne 
tentet vos Satanas. 

444. Congressus maritaUs consequens est coit* Cua 
ceptio , quae yere est naturae miraculum , nec in£e- q^ 
rius dignitate opificium prima primi hominis forma- 
tione ez Umo terrae facta. Grenes. 4, v. 1: Adam 
cognomt uxorem suam, quae eoncepU et peperU, in 
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qume yerl» commentatiu LatheruB scribit fol. 55: 
Quod addUur^ Heoam eognovisse^ ngnum eet melio-' 
ris naiwraej guam hodie est, non enim fuere toi 
irriti conffresaua^ sicut in hoc mundi eenio^ sed se- 
mel eognita Eva ab Adamo suo staiim impraegnata. 
Ut autem de conjugali congressa, ita quoqne de 
f mctn et conseqnente ejuadem, yidelicet de conceptione, 
honorifice ac referenter SpiritOB sanctuB, qni est 
spiritus castitatiB et atotpQoavyrjSj loquitur, ut nd 
divinae providentiae , sapientiae, potentiae ac bene- 

^ ficentiae, in hoc Tere divino opere clarissime reful- 
gentiB agnitionem et gratam ejuBdem praedicationem 
noB deducat Cumprimis vero Jobus et regius 
psaites stupendum illud conceptionb, formationis ac 
nutritioniB in utero miraculum accuratius ezpendisse 
ridentur, unde verbis admodum emphaticiB de eo 

}^^ loquuntor. Jobus cap. 10, v. 8. inquit: Manustuae 
plasmaverunt me ei disposuerunt me pariter per 
eircudtum, v. 9. Memenio, quod sicut lutum /eceris 
me. Y. 10. Memento^ quod sicut lac me fudisti et 
sieut caseum me coagulasii. y. 11. Pelle et came 
vestivisti me, ossibus et nervis cooperuisti me. y. 12. 
Vit€un et misericordiam /ecisti mecum et visitatio 
tua custodivit spiriium meum. In his yerbu appri- 
me notandum, quod formationem foetus Dei mani- 
bus^ hoc est divinae potentiae, Jobus unice et in so- 
lidum transBcribat, sicut et y. 3. se appellayerat 
Sf^^'] lahorem^ siye opus volarum divinarum, quia 
ut ex Theodoreto recte loquitur LutheruB tom. 2. 
Germ. Jen. fol. 370: Non nuptiae dant liberos, sed 
qtU nuptiis praeest Deus^ unde etiam non effectum, 
sed consequens maritalis congresBUB diximuB con- 
ceptionem, quia nisi Deus efficaci suo yerbo et yir- 
tnte generationis operi benedicat, nunquam maritale 
consortium sequitur conceptio, ut Bterilium oonju- 
giorom ezempla teatantur. Si conjuges veri ac Boli 
esBent liberorum parentes, nossent, quomodo in ntero 
illi formarentur ac pro arbitrio suo in hoc opere 
cogerent, jam vero cum matre septem fratrum mar- 
tTrum 2. Maccab. 7. coguntur omnes fateri v. 22: 
ovx 61^ BTtats ifc rriy ^fi^y ifpavfire xoiUav^ oi6k 
iyet t6 nvevfia xal r^v Ct^ijv vfiTv fxtxQiadfifjy xa\ 
Tify ixaaiov axoix^ittctv ovx iy^ Su^^v&fiiaoj v. 23. 
6 Tov xoOfAOV xr/erTi}(, o nlaOag av&gtonuy yiviaiv 
xaH navTtoy i^tvQwy yiveoiy. SummuB igitnr et veruB 
omnium hominum parens est DeuB, qui mirabili et 
fltupendo opere onmes in utero fingit, format, per 
Gotyledones nutrit ac spiritum et vitam unicuique 
impertit, in quo divinae potentiae opere deBcribendo 
JobuB BignificantiBsimiB utitur yerbis. 1, Manus tuae 
(inquit) plasmaveruni me. In Hebraeo est verbum 
!13t:^ in piei, quod proprie significat magno laborey 
arte et diligentia aliqtiid formare, sicut imagines, 
quae ad cuitum proponuntur, ab artificibus magna 
tnduBtria ex ligno aut lapide effigiantur, unde vocantur 
b^2ias^ 2. Sam. 5, v. 21. Psalm. 115, v. 4. Esa. 10, 
V. 11. Mich. 1, y. 7. etc Kimchi in lib. radd. ez- 
ponit, manus tuae laborarunt et fatigarunt se tn 
me formando , quia :33t9 kborem et anxietatem 
■ignificat Gen. 3, v. 17. Pfialm. 127, v. 2. non qnod 



Dens laboret aut fatiget se in homine formando, 
quia ut in ejus vacaHone ntdla est ignavia, desidia 
vel inertia^ sie in ejus opere nuUus labor^ conatuSj 
vel industriaj AugUBtinils 12. de civ. D. cap. 17. 
sed haec de Deo dicuntur av&QtanoTiadnScj ut summa 
ejuB Bapientia, qua in fonnatione hominis utitur, in- 
dicetnr, quasi summa diligentia et cura in ea sit 
Ufius. Ibidem seribit Kimchi, R. Aben Ezra hoc 
verbum ducere ab ta^^tUC!^, quod in lingua Kedarena 
seu IsmaSIitica significet nervoSf q. d. nervis et venis 
me compegerunt^ ac colligarunt absolutissima et 
pulcherrima compage, ut omnia membra sint inter se 
connexa, compacta ac pulchre conformata. Sed quia 
in V. 11. seq. de nervorum compage demum agit, 
ideo priorem explicationem praeferimuB. Mercerus 
in comm. hoc loco monet, non apnd R. Aben Ezra, 
sed apud R. Moysen Ben Nahman tale quid inveniri, 
quod in medio relinquimus. Chald. vertit ^^^"^*!^ 
figurarunt, delinearunt me, feeerunt me D^D^ 
velut typo , ut R. Salom. exponit ; LXX interpretes 
reddiderunt fnXttaavformarunty quo verbo utunturpro 
'^^'^ in primi hominis ex terrae formatione, G^. 2, v. 7. 
ad quam etiam manuum appellatione Jobus nos de- ^^- 
ducit. Quemadmodum enim Deus primi hominiB 
corpuB e terra humore instar argillae subacta (quae 
proprie est •"TTJ^M, unde etiam pluviae ac made- 
factionis in praeced. fit mentio) suis manibuB forma- 
vit; sic adhuc hodie in ntero matemo corpuB hominis 
efifigiat, unde dicitur nlajTny lov otp&alfAoy Psalm. 
93, V. 9. t6 nvsifitt ttVi^Qtanov Zach. 12, v. 1. ac 
totum hominem Psalm. 139, v. 4. £sa. 27, v. 11. 
cap. 44, y. 2. cap. 49, v. 5. etc. Pulchre Irenaeus 
lib. 2. adv. haeres. c. 62. p. 163: Unusquisque no- 
strum suum corpus per artem Dei sumit. 2. Manus 
tuae fecerunt me per cireuitum. In Hebr. est 
irito, quod non significat simpliciter facere, sed 
accurate facere^ absolvere^ aptare, Sic Genes. 2, v. 2. 
per/ecit Deus opus suum^ quod fecerat, ubi distin- 
guitur inter ^*<*}^f quod est ex nihilo creare^ et 
i~Tb!J fwmarCf certo usui deputare, ad certos ubub 
aptare. Efla. 43, v. 7. distinguitur non solum a C^'?^» 
sed etiam a 'n3t\ est enim t^t^^ ex nihilo creare, 

T T T ^ 

■I^J rem in /orma consiittierey '^^•f per/eere, dis- 
ponere, ad usum aptare. 1. Sam. 12, v. 6: Domi- 
nus /ecii Moyseii et Aaronem^ hoc est evexit, magni- 
ficavit eos. LXX interpretcB reddiderunt inofriaav, 
SensuB igitur est, manus tuae o Domine disposuemnt 
singula corporis mei membra ea proportione, quae est 
pulcherrima et cuique ipsorum ad usus certos accom- 
modatissima, unde additnr fecerunt me ^"^^0 IXV^ 
pariter, in circuitu vel per circuitumf propter accen- 
tum athnachtha praecedenti dictioni **3.?*^^^ suffixum; 
quidam malunt referre ad sequens verbum et de- 
gluties me, ut sit sensus, nunc simul undiquaque 
me dolore conficis, exhauris et absorbeB, sed quia 
sequitur copulativa 1? ideo rectius haec vocabula 
cum praecedenti membro conjunguntur, suppetunt 
enim etiam alia exempla, in quibuB athnach non 
constituit incisum nujuB, sed tantum minuB aiye 
mediam diBtinetionem^ nnde ipii rabini cum prae- 
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cedentibuB conjimgont et hoc modo exponont, totum 
me, non dimidium aut aliquam mei partem, sed 
quantusquantus sum, undiquaque me formasti, ut nihil 
in me sit tam exiguum, etiamBi ungues accipias, 
quod non sit magua cura et artificio elaboratum. 
Potest illud 3*^:30 in*^, quod Aquila et Theodo- 
tion reddiderunt afia xv»X(pf eo referri, quod yis 
TtlaaTixi} membranis figura rotunda formatis primum 
yovfiy, deinde xvfi/jia, mox HfifiQvor ac tandem ncti- 
Sloy in circuitu involvit, ut Galenus lib. 1. de sem. 
ex Hippocrate docet, quodque ut in libr. de locis 
in homine Hippocrates scribit, spermaticarum om- 
nium partium rudimenta et prima stamina eimtd 
et eemel delineentur, ifjio) (inquit) Soxin agxv A<^^ 
ovy ovdffjila elvour tov amfiajoq^ aXXa ndvia 6fjio((og 
aqX^ ^al navra TeXsvTii , mihi quidem principium 
eorporie tfidetur nullum eeae^ sed omnia aimiliter 
principium et omnia finie. £t in lib. 1. de diaeta.- 
SittXQtveiat id fiiXta afia navTa xa\ av^frai, xal 
ovTe ngoTiQoy ov6hv htQov iiiQOVj ovS^ vOTfQov, ia 
(f^ fittC^ qvaei jiQOTCQa tpaCvtxai tcSv iXaaaoytoVj 
ovSkv TtQOTSQtt yuoficyay delineantur partes simul 
omnes et augentur^ nec priua aliae aliiSf nec poste- 
rius , sed majores natura priores apparent minari- 
hus [nonpriora facta], 3, Memento, quod/eceris me 
^tshs sicutlutum; ^TSn lignificat massam ex terra 
et aqua permixtis factam, limum scilicet lutum et 
coementum. LXX interpretes reddiderunt Srt nfiXov 
fiM tnXaaag. RcBpicit ad primam primi hominis (ex 
quo reliqui orti sunt) formationem. Ut enjm figulus ex 
argilla, id est ex luto aqua macerato, yas effingit, sic 
Deu8 ex limo terrae primum hominem formavit. Val- 
lesiuB in libr. de sacr. philoB. c. 55. monet, hanc primam 
hominis yivfatv poStas symbolice deBcripBisBe per 
connubium Pelei et Thetidos, id e%i luti {nriXog enim 
lutum CBt) et aquae, quorum nuptiis omncB deoB 
XY. 410. InterfuiBBe dicunt, praeter DiBcordiam, quia divina 
virtuB aquam, terram et elementa reliqua mixtione 
in concordiam redegit in corporiB humani forma- 
tione. Eflt qui vocem O'^^.^^ Exod. 1, v. 16. contra 
communem et receptam sententiam (qua pro Bella 
parturientiB rotae figulari non absimili accipitur) 
intelligit de cardinibus ventris matemi , in quibuB 
embryo formatur, sictit vas testacenm in rota figuliy 
a rad. iri^:3 aedificavit, et ex quibuB velut oBtiis 
infans in lucem progreditur. 4. Nonne sicut lac me 
mulsisti et sicut caseum me coagulastif LXX interpr. 
wanfQyala fif tifAaX^ai (al. iivQiuattg), ^nri^ttg di fif Taa 
TVQ^. '^ns flignificat fundere, liquefacere, Targum 
reddidit "^n^NnaSO., percolasti me. ^^B]5 in hiphil 
significat coagulamtj congetavit^ coegit^ condem/avit 
lac injiciendo aliquod coagulum, Targ. vertit 
••n^ft^rjttl*! J^, coagulasti me. Deprompta haec Bunt 
ex intimiB phyBicao ac medicae doctrinae penetrali- 
buB, qui enim de formatione hominiB in utero Bcri- 
bunt, semen muliebre ratione albediniB ct liquoriB 
lacti simile accedente Bemine maBCulino calore ejuB 
naturali poBtea Bisti, concrescere et conBolidari 
refBTunt, non BeouB ae caBeus concrescit et couBoli- 
datnr, ut vif nXaanxfi membra omnia effigiare ac 



paulatim conformare indpiat. Hac ipsa nmilitudine 
de lactiB coagulo in deBcribenda corporis humani 
in utero formatione utitur AriBtotelcB lib. 1. de ge- 
nerat animaL c 20: olov tv ij tov yalaxTog tt^Ici 
To filv a^fAtt rd yaXa tOTCy, 6 Sk onog ^ nirva ro 
Trfv oQxviv fyov rriv awiaimaav^ ointnTh anc rov 
a^^fvog iv rip ^hfJlf t fifQiCofifvoyj velut in lactis coe^- 
latione corpus quidem ipsum lac est, suceus auiem 
vel coagulumj quod principivm habet coagulandiy 
ita quod a viro in muliere secemitur. Ipsum ergo 
Bcmen est veluti lac quoddam, cum quo convenit 
materia, conditionibuB, generationiB modo et officiniB, 
in quibuB fiunt, et ubu. Utrumque enim fit ex san- 
guine maturatione quadam, alterum in tesiibus^ 
alterum in uleribuSf partibus substantiae modo valde 
simUibuSf suntque ambo succi albi et crassij utitiir 
vero natura altero ad generationem, altero ad re- 
center genitorum ntUritionem , ut aUmento sciUcet 
parum variante (Uf ipso generationis prineipio. 
ValleBiuB d. 1. ipsa quoque embiyoniB generatio est 
coagulatio, ut caBei ex lacte, unde tempora conforma' 
tioniB Bic describuntur: 

Sex in lacte dies^ ter sunt in sanguine temiy 
Bis seni camem, ter seni membra figurant, 
3, Ctiie et eame vestivisH me. \bab significat in- 
duit et omavitf quia veBtis corpuB omat. LXX inter- 
preteB Si{tf4a xa\ xiQug tyidvaas fif, Progreditnr JobuB 
a coagulatione BeminiB ad cutiB et .camiB fbrmatio- 
nem, poBtquam enim partes Bpermaticas nobiliores 
provida natura per vim nXuaTixfiv et Bpiritum semini 
iuBitum formavit, came et cute velut tegumento ac 
munimento quodam eaB vcBtit, ne extemiB periculiB 
et laesionibuB sint obnoxiae, quin imo totum corpuB 
nihil aliud CBt quam quaedam animae veBtiB. 6. Os' 
sibus ac ncrvis cooperuisti me, '^^pSjVin a rad. '^dt? 
texitj operuit, protexit, in margine notatur, legendum 
esBC '^^^^ion, Bcd nulla adest mutationis neceBsitas, 
cum radix '^DC etiam alibi occurrat Exod. 33, ▼. 22. 
LXXinterpretes reddiderunt avvfiQagial. avvi^^xfmg) 
consvisti me. Sed quia OBsa potiuB fundamentnm, 
nervi ligamentum quam operimentum corpori praesUnt, 
ideo rectiuB deducitur a *^% quod est munire, sepire^ 
Job. 1, V. 10. OBsa en\m ac nervi corpus fiilcinntt 
roborant et omnia ejuB membra compage ad motum 
decentiBBima colligant. 7. Vitam et misericorrHam 
fedsti mccum. In Hebraeo est b^^^.n vitas , quod XV. 
poBBct referri ad foetuB animationem, qua jozta 
PhiioBOphum primo vivit vita plantae, postea ani- 
malis, ac tandem hominiB propter triplicem animae 
facultatem vegetantem, sentientem ac rationalem 
BcnBim Bese exBcrentem, sed cum plurale apud 
HebraeoB Bingulariter accipiatur, ideo BimpliciBsime 
sic exponitur, quod DeuB non in utero solum mira- 
biliter foetui vitam conferat, sed etiam eundem ex 
utero non Bine miraculo extrahat. Psalm. 22, ▼. 10. 
in regionem viventium producat et in vivis con- 
Bervet, Act. 17, v. 25^ Per 10 n beneficentiam in- 
telligit omnia beneficia, quae toto vitae tempore Deua 
in hominem confert, BUBtentationem , educationem, 
SioTQogfttg xttl axfTiaafAttja ^ victmih et amtcton, 
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1. Tim. 6, ▼. 8. cnmprimiB vero Bpiritualia, informa- 
tionem in lege Domini, condonationem peccatorum, in- 
habitatiouem et gubemationem SpirituB sancti, promis- 
flionem vitae aeteraae. 8, Et viniatio tua custodivit 
spiritum meuim. LXX interpr. ^ imaxoTi^ aov 
iif,vlu^4 (Aov j6 7iy€vfitt, '^'^P^ siguificat visita- 
tionem, inspectionem, praefecturam^ quae omnia hic 
iocum habere poBBunt DeuB enim singulari cura 
ac vigilantia custodit spiritum hominiB, hoc eBt yitam, 
cujuB signum est reBpiratio, viBitat hominem per 
maiutina sive quotidie Job. 7, v. 18. ac inBtar vigilis 



JufltinianuB reddidit aou pietne, Campenns vduii ta- 
petum e nervi» et venis eontextus sum^ PagninuB variis 
membris decoratus sum instar operis phrygionici] LXX 
interpr. verterunt xal ij vnoatctats M^v, legerunt enim 
"^^*^??! ob literarum 1 et ^ Bimilitudinem. Addit 
autem, se esse formatum et compactum in oceuUo 
et in inferioribus terrae^ id est in utero matemo, 
in abditiB maternae alvi claustriB, in loco magis 
abscondito, quam est ullum terrae antrum. Me- 
taphora ducta est vel a metallis, quae in intimis 
terrae viBceribuB generantur, vel a frugibus e terra 



praefecti per Buam providentiam omnia quam dili- ! nascentibuB , sicut et Abraham petrae ac Sara 
gentiBsime observat, neve vita horainiB aliquid de-l cavemae putei comparatur Esa. 51, v. 1. Phrygio- 



trimenti capiat, benignisBime praeservat, idque non 
Bolum eo tempore, quo homo adhuc utero conclusuB 
tenetur, sed per totum vitae tempus, quamviB longe 
mirabilior sit vita hominis in utero matemo, unde 
ad eam praecipue hic locus referendus. 
' 445. Non minore verboram ifiq>aaei ac pondere 
it propheta regius de conceptionis ac generationiB 
opere disserit Psahn. 139. Postquam enim Dei 
providentiam circa vitac humanae progressum prae- 
dicaverat, ad ipsum vitae ingressum retrogreditur, 
circa quem mirabilem Dei providentiam non minus 
agnoscendam et praedicandam nobis proponit. In 
genere dicit v. 14 : Confitebor tibi, sive laudabo te, eo 
quod terribUihus (multis) mirificatus sum mirabUibus 
operibus tuis, ut vertunt PagniuuB Arias, sed 
LXX interpr. et eos secutus Lutheras dilucidiuB sic 
reddunt : Confitebor tibi , quod mirabiliter mirifiea- 
tiiSi hoc est formatus sum, n'l2<^13 terribilif/us, hoc 
eat terribiliter, (fofiifjois, quia ablativi apud Hebraeos 
UBurpantur pro adverbiis, ac terribiliter ponitur pro 
eo, quod est mirabiliter, quae enim mirabilia sunt, 
terrorem ac timorem incutere solent. '^r^bfiS miri- 
jicatus sum, hoc est mirabiliter formatus, LXX interpr. 
reddiderunt i&avjuaoiiud-riSt sed in Hebr. est 1. pers. 
MirabUia svni opera tua (cumprimis illud forma- 
tioniB opus) et anima mea hoc cognoscit valdc 
atque ex illa contemplatione ad laudem et gloriam 
nomini tuo dicendam assurgit. Id ipsum ex naturae 
lumine quodammodo etiam gentiles agnoveraut, 
inde Avicenna generationiB et formationis opus 
vocat summum naturae jniraculum. Galenus in lib. 
an omnes particulae simul fiant, soli Deo et naturae 
hoe opus cognitum esse fatetur. Postea a genere 
progreditur David ad speciem ac contempiationem 
illam in tria tempora distinguit. Primum est con- 
formationis, de quo subjuugit v. 15. non fuit a te 
occuUum corpus metim, quando a te factus fui in 
occultOf varie compactus sum in imis terrae, &p^ 
proprie significat acu pinxii, acu vel textura varios 
colores sicque varias figuras et picturas in aulaea 
et tapetia introduxit, Schindlerus in lex. clegantis- 



nes non oculorum soinm, sed etiam extemo lumine 
ad artificia sua praetexenda indigent, sed Deus tam 
potens ac sapiens artifex est, qui etiam in tenebri- 
coso uteri daustro mirabilem illam corporis texturam 
absolvere potest. Ad iliud conformationiB tempus 
ctiam hoc pertinet, quod vers. 5. dicit, retro et ante 
formasti me et posuisti super me manum tuam^ 
quod idem est, quod Jobus dicit, manus tuae feeerunt 
me in circttituj quidquid sum, me totum, quantUB- 
quantuB sum, tu formaBti, interiora et exteriora, 
anteriora et posteriora mea membra sunt opus 
manuum tuaram, nec solum me in utero formasti, 
sed etiam per totum vitae deeursum me conservasti, 
id enim interprete Lyrano per positionem vel sup- 
positionem manus intelligitur. y. 13: Tu possedisti 
renes meoSj texisti me in utero mcUris meae, quo 
dicit quomodo cogitationes , affectus et actiones 
meae notitiam tuam fugerent, cum renes interiora 
illa viscera in corpore delitescentia possederis ac 
sedem illam affectuum formaveris, meque in utero 
matris texeris coriis et secundinis involvendo et a 
variis casibus benigne protegendo. Secundum 
tempus est conglomerationis sive primae conceptionis, 
Quemadmodum euim Jobus in praedicando forma- 
tionis opere progreditur awOexixtiqt ut in praeced, 
§. apparait, ita psaimista in ejusdem descriptione 
progreditur avaUjixilig^ a gubematione scilicet vitae 
humanae ad formationem hominis in utero, a forma- 
tione ad primam conceptionem. Informe meum, 
inquit, viderunt oculi tui. tki proprie significat 
glomeravit, conglomeravii ^ convolvit, sicut pallium 
convolvitur 2. Reg. 2, v. 8. inde &bl» glomer^ 
glomusy quod per metaphoram applicatur ad massam 
iilam muliebris ac virilis seminis in prima cou- 
ceptione conglomeratam et coagulatam, antequam 
vis nlaarixTi ad membroram effigiationem assurgat, 
Targ. reddidit "^^.^? corpus meum. LXX iuterpr. 
70 axatiqyaarov fiovt SymmachuB afjioQipmov fiov^ 
Vulg. imperfectum meum, JustinianuB et Hieronymus 
informe meum^ Pagninus embrgonem meum^ Cam- 
pensis cum rude adhuc et in/orme esset semen^ 



sima igitur metaphora opus formationis, quo corporis ' unde naecittirus eram ; quae versiones omnes eodem 



13. compages ex variis membris et partibus , ex venis 
scilicet, arterib, uen-is, membranis, ligamentis, ossi- 
bus, came, cute contexitur, operi phrygionum con- 
fertur. Textura enim illa mirifica humani corporis 
omnem phiygionum industriam longissime exsuperat. 



redeunt, sensus enim est, quod nec iprimum con- 
ceptionis nostrae initium, quo semina in uuam 
massam permisceri et calore naturali coagulari in- 
cipiunt, Deo fuerit absconditum. Uuic phrasi apud 
Jobum respondet illud nonne sicut lac mefwUstij 
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ei sicut e<u0um me coag%daHL Tertio adscendit 
ptaltes ad ipsum aeternitatis omne tempoB ante- 
cedentis intuitum, ac Deum aetemum de quolibet 
homine in utero formando decretum fecisse adeoque 
determinatum ritae tempus cuique constituisBe 
docet /n libro tuo 9cripta omnia^ in libro scilicet 
aetemae tuae praescientiae, dies formati ewiU, cum 
ne unu8 quidem ex eU eseet, hoc est interprete 
XT. 448. jobo c. 14, y. 5. definiti aunt liiee hominis aetemo 
Dei decreto, numertts mensium ejus apud ipsum, 
terminos ejus fecit Deus et non praeteribit^ quo 
respiciens Lutherus vertit: (Sd koaten aUe meine ^ge 
auf bein Sud^ gefd^rieben, bie nod^ toetben foQten, 
unb berfel^en feiner ba tpat. JustinianuB et PagninuB 
itidem ad formationem, quae fit certis dierum inter- 
yalliB, id refemnt , diehus muUis membra formata 
sunt ^ nec fuit unum ex eis tibi incognitum, sed 
prior ezplicatio teztui magis congraa est. Tandem 
agnoscens, non posse Dei sapientiam in mirando 
formationis opere penitus peryestigari et explicari, 
erumpit in exclamationem v. 17 : Quam pretiosae 
mihi sunt cogitationes tuae^ quam inveduerwU sum- 
mae earuml v. 18. Si dinumerare eas velim, prae 
arena multiplicabuntur, Hisce Jobi ac psaimo- 
graphi dictis addendum aureolum illud Sap. 7, y. 2 : 
iv xoiXitf (Afft^oQ fylv(priy ovcq^ SexafAtfvtaitp XQ^^V 
naytlg iv atfiau ix aniQfiatog avdqitg xa\ riSovrig 
vnvt^ avyfl&ovaTjg, 
Usu do* 445. Ceterum isthaec contemplatio conceptionis, 
d« oon- formationis et natiyitatis juxta Jobi ac psaltis regii 
•t^fbr^* manuductionem instituta in genere omnes homines 
lutiono. peraioyere debet, ut de conjugio reverenter et ho- 
norifice non solum sentiant, sed etiam loquantur. 
Quae enim m^jor cogitari potest conjugii dignitas, 
quam quod summus ille ykv^aiovQybg eo tanquam 
medio uti voluit ad generis humani multiplicationem 
et propagationem, quodque mirabilia sua in hominis 
formatione peragit parentibus quandoque id non 
cogitantibus, quinimo contrarium quandoque ex 
aaioQyiq desiderantibusV £x conjugio omnes nati 
Bumus, honorifice igitur de eo sentiamus, utpote de 
seminario non solum familiae ac politiae, sed 
ipsius etiam ecclesiae ad mundi usque finem futuro. 
Quamvis vero Deus ex inoffabili bonitate foecundi- 
tatis donum quandoque etiam in ilios conferat» qui 
illicitis congressibus extra conjugium utuntur, tamen 
toto coelo differt societas conjugum divinae institu- 
tioni conformis ac Deo grata et accepta a com- 
mixtione scortatoram, quam extreme detestatur et 
punit. In specie vero pii conjuges ex consideratione 
mirandi &€ov^yiifAaiog in conceptione et formatione 
infantis clarissime relucentis discant, i. opus gene^ 
rationis esse sancte tractandum^ ab onaniticis 
Bceleribus cavendum inque ipso conjugio castitatis, 
moderationis ac temperantiae rationem habendam. 
Qui saepius congrediuntur , eos rarius generare 
physiologi certis argumentis et meretricum. infoe- 
cundarum exemplo demonstrant Unus quisque 
quantum potest^ formet se ad verecundiamf pudorem 
colat , ccutitatem conscientia et mtente tueatur , nec 



tantum legibus publieis pareatf sed sit supra onmes 

leges, qui legem Dei sequitur, ait LactantinB lib. 6. 

inst. c. 23. Nihil quidquam a Dei ocolis abscondi- 

tum, nec tenebrae apud ipsum quidquam occoltant, 

cum iiox ipsi luceat ut dies^ Psalm. 139, ▼. 12. 

*J. Gravidis mnlieribus esse parcendum, ne vel 

praeposteris et intempestivis congressibus , vel co- 

actione ad graviores Labores, vel provocatione ad 

iracundiam , multo minus verberibuB et percussione 

opus Dei turbetur ac intervertatur. Si quis templum 

Domini violaverit , perdet iUum Deus , inquit apo- 

stolus 1. Cor. 3, v. 17. at quid aliud est embiyo 

quam templum aliquod a Deo ipso paratum et 

exstractum , in quo non in hac solum, sed etiam in 

futura vita habitare expetit? quotquot igitur hoc 

templum violant, Dei poenas incurrunt Uomimm 

genus, quod ex divina nasciiur providentia^ improbis 

et malitiosis machinationibus non interficiamus^ 

inquit Clemens Alexandr. lib. 2. paedag. c 12. qui 

data opera illud faciunt, merito omneni humanitatem 

exuisse judicantur. 3. Beneficium uxroyoviag grato 

corde agnoscendum^ fructum ventris piis precibus ^* ^ 

Deo commendandum et pro fructibus illis conjugii 

laudum sacrificia Deo offerenda esse. Gkn. 33, ▼. 5. 

dicit Jacobus de filiis suis ad fratrem Esavom: 

Parvuli suntf quos donavit mihi Deus servo tuo, 

Gen. 48, v. 9. dicit Josephus de filiiB BuiB ad 

.patrem Jacobum : Filii mei sunt^ quos donavit mihi 

Deus in hoc loco. Psalm. 127 , v. 3 : E^e here- 

ditas Domini (a Deo data ac donata) sunt fiUi, 

merces fructus ventris, v. 4. Sicut sagittae i% 

manu potentis, ita filii juverUutum. v. 5. Beatus 

vtr, qui implivit pharetram suam ex Ulis etc. 

Psalm. 128, v. 3: Uxor tua sicut vitis fructificans 

in lateribus domus tuae, filii tui sicut plantationes 

olearum in circuitu mensae tuae. v. 4. Ecce sie 

benedicetur vir timens Dominum, 1. Tim. 2, ▼. 15: 

Salvabitur mulier 6ia jrig Ttxvoyoriag etc. Liberi 

sunt suavissima conjugii germina, conjugaiis amoris 

viucula ac secuturae posteritatis seminaria. Filii et 

filiae dicuntur quasi <piXoi propter iptXiav^ qoam 

inter conjugcs conciliare et conservare debent, unde 

vocantur pignora conjugU, lidem sunt poBteritatis 

conservandae ac generis propagandi instnunenta, 

avv^eofioi yoviioVf a^/o^ tptUag^ uianiQ Ugtiv fAEyalmv 

xoivtavrifAtina, ut loquitur Plutarchus in erotic. inde 

cum Abrahamus arixvog praeclaras a Deo promis- 

siones acciperet, tristis respondebat Gren. 15, ▼• 2: 

Domine Deusy quid dabis mihi , ego vatiam absque 

Uberis, q. d. quid corporales iilae promissioneB mihi 

prosunt, cum in me nno genus meum teraiiiietar ? 

Ut tristis sine sole dies, sine sidere nox est; 

Sic sine prole domvs^ sic est sine compare leetus^ 

canit Major poeta. Contra vero ol aQacvsg arvloi 
olxtoy, ut Euripides inquit, sunt domus /uwiamenta 
et omamenta. Suidas ex Homero citat hos ▼erBi- 
culos p. 258. 

^Av^Qog fikv atitpavog naidsg^ nv^o^ il nokrfog^ 
fnnot <r iv neSitp xoOfAog, vrjeg Jl &aXdaarig, 
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4>, Liberoif cum sixit boniim StoaSorov, per preees^ 
per 9aeraiMnlum baptismiy perpiam ae fiddem tV 
gHiutianem eese Deo reddendosy qua de re paulo 
poft plenias. 3. Sterilitatem^ utpote calamitatem 
diYinitUB immissam, patienter eeee ferendam , ac in 
diTina yoluntate humiliter acquiescendumi aiye con- 
jugium nostrum fertile esBC Telit, siYe steriie et in- 
foecundum. Nfunquid pro Deo ego, qui prohibuit 
a te fructum verUris f inquit Jacobus ad Bachelem 
conjugem ttomachabundam Gren. 30, v. 2. Deus 
ett, qui ut concludendo concludit mairicem sterUium 
Gtenefl. 16, v. 2. c. 20, ▼. 18. ita quoque viciBsim 
pro Buo beneplacito eterilem efficit matrem fiiiorum 
laetantem, Psalm. 113, v. 9. unde iBaacuB pro uxore 
eua Bterili Dominum deprecatur Gen. 25, v. 21. ac 
DeuB dicitur Rachelie recordatue^ quando sterili- 
tatis opprobrium ab ea abstulit Gren. 30, v. 22. 

447. Dictum foit hactenuB de effectis conjugii 
t» abstracto couBiderati, restat, ut dcBcendamuB ad 
effectuB ejuBdem in concreto Bpectati, qui comple- 
ctontur officia conjugum. Quamvis enim ea a qui- 
boBdam referantur ad matrimonii adjuncta, ad ef- 
fecta tamen eadem propius accedunt, cum in actio- 
nibuB ex lege et institutione hujus crdinis conjugibus 
necesBario incumbentibus couBistant, quo intuitu 
etiam ministrorum ecclcsiae et magistratus politici 
officia ad effectorum classem in praecedentibus 
oia articaliB retulimus. Officia illa coi^ugum vel sunt 
^. uiriusque commumat vel alterutrius propria, Com- 
^ munia officia revocari possunt ad tres classes. 
l& Quemadmodnm enim apostoluB Tit. 2, v. 12. in 
genere ab omnibus C)iristiani8 requirit, ut recte se 
gerant erga Deum, erga se ipsos tt erga proximum^ 
quando eos jubet vivere ivatfiuis^ awfQovtag xai 
Sixaioig; sic in specie ad conjugum officia utrique 
oommunia hoc applicari potest, quod muneris sui 
partes ezsequi teneantur ac poBsint recte se gerendo 
erga Deum, erga se ipsos et erga proximum sive 
• homincB alios. i. Erga Deum recte se gerunt mutua 
ad pietatem provocatione et exhortatione, Conjugii 
a Deo instituti inter reiiquos etiam hic finis est 
non postremuB, ut sit a^utorium^ Geuee. 2, v. 18. 
non Bolum in rebus humanis, sed etiam in divinis, 
nt BuperiuB fuit demotastratum. Cogitent igitur pii 
oonjuges, ex ipsa primaevae inBtitutionis lege sibi 
incumbere, ut in cultu et Bcrvitio Dei, in precibus 
et sancta erga Deum obedicntia mutuum sibi prae- 
•tent aujdlium, quod fieri poterit hac ratione, si 
sanctiB monitis et iaudabili exemplo ad veram 
pietatem sese invicem cohortentur, si uno corde in 
nna verae fidei confessione Deum colant, uno ore 
ipBum invocent, preces suas conjungant ac de re, 
qnam a Deo impetrare cupiunt, pie consentiant, 
Matth. 18, V. 19. si Scripturae lectione, meditatione, 
totiuB familiae ad pietatem et honestatem assue- 
ffietione ac quotidiana aliorum pietatis ezercitiorum 
continuatione domesticam ecclesiam couBtituant, 
Bom. Itf, V. 5. 1. Cor. 16, v. 19. Coloss. 4, v. 15. 
Philem. v. 2. De hoc piorum conjugum officio lo- 
quuntur haec Scripturae dicta. 1. Cor. 7, v. 5: 



Nolite fraudare voe inmeem^ nisi forte e» cohmmik 
ad tempus , ut tfaeetis orationi et jejumo, Ergo 
cogitent pii conjuges, orationi et jejunio qnandoque 
esse vacandum ac propterea a oonsuetudine con- 
jugali ez mutno couBenBU ad tempus abstineri poBse. 
V. 16: XJnde scis mulier, si tfirum saikum facies^ 
aut unde scis vtr, si mulierem salvam faciesf 
Ergo conjuges omnia sua studia et actionea suaa 
omncB eo dirigere debent, ut alter aiterius salutem 
promoveat 1. Petr. 3, v. 1: Mulieres suhditae sint 
viris suis, ut et si qui non eredunt^ per mulierum 
conversationem sine verbo lucrifiant^ v. 2. con^ 
siderantes in timore castam conversationenLvestram, 
Idem vice versa ad viros etiam accommodari potest. 
Ergo conjuges ita converBentur invicem, ut fidei vel 
accendendae, vel augendae curam sibi propositam 
esse demonstrent Ac quod in genere ad omnes 
vere pios Spiritus sanctus dicit Bom. 15, v. 2: 
Unusquisque proximo suo plaoeat in bonum ad 
aedifieaJtionem, Hebr. 10, v. 24: Observemus alU 
alioSf ut nos provocemus ad caritatem et bona 
opera^ noTapotifiiv allrilovg els naQo^vOfAoy uydntfs 
xul MaktSv tQywr^ id recte in specie ad conjuges 
applicatur, quod ad bonum in aedificationem sibi 
placere et ad bona opera sese invicem provocare 
ac cohortari debeant. Ezempla hujus officii pro- 
ponuntur in Abrahamo et Sara Genes. 12, v. 5. , 
c. 18, V. 19. 1. Petri 3, v. 6. in Isaaco et £ebecca 
Genes. 25, v. 22. in Tobia ac Sara Tob. 8, v. 4. in 
2iacharia et Elisabetha Luc. 1, v. 5. etc. 

448. 2. Erga se ipsos recte se gerunt conjuges ^ ^i* 
debita fidei- et amoris conjugalis conservatione^ 
£ph. 5, V. 26. Coi. 3, V. 19. Tit. 2, v. 4. Cum 
enim arctissima societate et indissolubili vinculo 
divinitUB sint conjuncti, ideo fidem et amorem 
matrimonialem sibi invicem praestare eundemque 
illibatum conservare tenentur. Sed conjugalis ille 
amor multa onmino complectitur, profluunt enim ez 
hoc fonte: i. Facifica et tranquHla cohabitatio» 
Ubi verus ac sincerus amor viget, ibi animorum 
unio viget, cum amor habeat vim uniendi. Ubi 
animorum unio viget, ibi CBt idem velle ac noUe, 
ubi idem velle ac noUe, ibi non potest non vigere 
paoata et tranquilla cohabitatio. 1. Cor. 7, v. 15: 
In pace vocavit nos Deus. 1. Tim. 2, v. 8: Volo, XV. 446. 
otra« levare sanetas manus sine ira, 1. Petr. 3, 
V. 7: Ftrt cohabitent uxoribus secundum scientiam, 
quasi infirmiori vasctdo muliebri impartientes 
honoremy ne impediantur orationes vestraSj hoc est 
ideo inter conjuges debet vigere concordia, ne per 
iras et odia impediantur preces. £uBebiuB libr 3. 
de praep. evang. dilectionis hujus mutuae inter 
conjugeB in sacris Junonis apud Aegyptioe tale 
sTmbolum fuisse memorat : Qui Junoni sacrifieabantj 
bilem in sacris non adhibebant, sed eam juxta 
aram tUfodiebanl, quia enim viri et mulieres, hoc 
est conjug^, conjunctam significant vitam, ea re 
i ostendere voluerunt, absque ira, odio et amarulentia 
, matrimonium esse oportere ac loco irae benevolen- 
- tiam, loco odii amorem, loco amarulentiae humani- 



272 



LOCUS yiCESIMUS QUINTUS 



tatem Tigere debere. Talii concordia suaye et 

blandum efficit conjugiam, diMordia vero triste 

ac amaram. ProT. 15, v. 17 : Bonum est ciharium 

oleris^ ubi est diUctio, guam hos aagimxtua , ubi est 

odium, c 17, ▼. 1: Melior est hueeeUa sicca et 

tranquillitcu in ea quam domus plena vicHmis 

jurgii, 8i dat oscula mensa minuscula pace guieta. 

Ne pete grandia lautaque fercxda lite repleta, 

2. Bonorum et malonim communicatio, Ubi yeniB 

ac sincerns amor yiget, ibi qoilibet alteriuB bona 

et mala sibi statuit communia, ex quo avyxttiQCa ac 

avunadna mutua consequitur. Clemens Alezandr. 

libr. 4. atromat. ez Euripide adducit honestissimum 

cordatae cujusdam mulieris responenm, quae dtilce 

sihi esse dizit cum marito tristari. In adversis 

igitur ac morbis alter conjugum non deserat alterum, 

sed auzilio, consilio et solatio ipsi adsit, in proBperis 

alter alterum suorum bonorum ac gaudiorum par- 

ticipem faciat Quo pertinent dicta generaiia 

Roman. 12, v. 15. 1. Cor. 12, v. 26. cumprimis 

illud Bpeciale Eph. 5, v. 28: Viri dehent diligere 

uxores ut corpora sua, Ergo inter conjuges bono- 

rum et malonim debet eBse communicatio, cum sint 

una caro, unum corpuB. Ezempia hujus BOciotatiB 

proponuntur in conjugibuB Abrahae, Isaaci, Jacobi 

etc quae varias fortunae viccB cum Buis maritis 

ezpertae Bunt; in HypBicratia MithridadB uzore, 

quae maritum in ezBilium Bponte comitata est. Huc 

referenda cst officiorum communicaiio , qua alter 

conjugum alteri inservit, omnia humanitatiB et bene- 

▼olentiae officia ipsi praestat, pericula et incom- 

moda alteriuB avertit, licut Michol Davidis 1. Sam. 19, 

V. 11. et Abigail NabaliB vitae couBervandae Btudet 

1. Sam. 25, v. 18. Sed et in liherorum educatione^ 

informatione et elocatione, m rei familiaris ac- 

quisitione et conservatione inque oeconomiae ad^ 

ministratione officiorum inter conjugCB vigere debet 

communicatio , ut BuperiuB in c. 6. de forma matri- 

monii §. 407. ostendimuB. 3, Infirmitatum condonatio. 

Ubi'veruB et sincerus viget amor, ibi aiter alteri 

condonat naevoB et infirmitates, Prov. 10, v. 12. 

1. Petr. 4, V. 8: Caritas operit muUitudinem pec- 

eatorum, 1. Corinth. 13, v. 7: ^ ayanfi navra arfyeif 

navra vnofjifvet. Parentum amor multa tolerat in 

liberis nec ad vivum omnia ezigit, ita quoque con- 

jngaliB amor (nifUfiav iUam in tolerandiB alteriuB 

partis defectibuB ac naevis Bccum afferre debet. 

Huc pertinent dicta generalia Gal. 6, v. 2. CoIobb. 3, 

V. 13. ac Bpecialia ad conjuges directa Eccles. 25, 

V. 2: Deo et hominihus prohantur conjuges kavroXg 

avfineQt(p(Q6fi€yoi, l.Petr. 3, v. 7: Viri muUerihus 

ut infirmiori vasi honorem impertiantur. AmbroBiuB 

libr. 8. in Luc. c. 16: 8i alienos, multo magis 

uxorios dehes tolerare et emendare mores, No^erint, 

se CBBe conjugCB, ideo commune illud jugum paribuB 

animis ferant ac moribuB invicem aBsueBcant, ez- 

zv. 447. primenteB illud tQonoqoQny Actor. 13, v. 18. 

Ezemplum condonationiB proponitur in Adamo , qui 

magna aequitate ignovit uzori, quod ab ea ad 

lapsum esBCt solicitatus, neque hoc nomine jurgia 



inter eos exstitiBBe leguntor. 4. Zelotypias f^a 
ae detestatio. VeniB et sinceruB amor non aemula- 
tur 1. Corinth. 13, v. 4. omnia sperat ▼. 7. nihil 
mali suspicatur, unde suspicio amoris et amicitiae 
pestis recte appellatur. Siracid. 9 , v. 1 : Ne neles 
muUerem sinus tui neqtie ostendas in te disciplinam 
malam. Absit igitur a conjugibus insana ac stolida 
illa zclotypia, qua alter alterum sine cansa fidei 
conjugalis non servatae suspectum habet, qui zelo- 
typiae affectus est peBtilentissimum amoris conju- 
galis deleterium, vitam conjugum reddit acerbam 
et injucundam ac societatem conjugalem mazimopere 
perturbat. 5. Conjugalis henevolentiae praestatio. 
VeruB amor conjugaliB non animomm tantom, sed 
etiam corporum conjunctionem efficit, cum juzta 
primordialis institutionis leges conjuges fiant una 
caro. 1. Corinth. 7, v. 3: IJxori vtr debitam hene- 
volentiam reddat, simUiter auJtem et uxor viro. 
V. 4 : Uxor proprium corpus non habet tri potestate^ 
sed vir; similiter et vir proprinm eorpus noii 
hahet in sua potestate, sed muiier, Non potest 
igitur alter conjugum invito altero continentiam 
vovere, a consuetudine conjugali abstinere et hac 
ratione peccandi occasionem alteri subministrare, 
sed debent sibi invicem quandam corporum servi- 
tutem. 6. Conjugalis fidei ohservatio, Maritas et 
uzor sunt una caro Otenes. 2, v. 24. Biattb. 19, 
V. 6. Buut arctissimae societatis et amoris vincnlo 
conjuncti, ergo alter alteri fidem sinceram et illi- 
batam praestet Nec debet vel alteruter, vel uterque 
conjugum de matrimonii disBoIutione cogitare , aut 
corporis sui potestatem alteri facere, quin potiuB 
uterque cavere debet, ne in cordis domicilium 
amorem alterius admittat. Lactantius lib. 6. c. 23. 
circa fin. : Dissociari corpus et distrahi Deus noluit. 
Praeterea non tantum adulterium esse vitandum 
(praecepit), sed etiam eogitationem , ne quis ad- 
spiciat alienam et animo concupiscat, adulteram 
enim fieri mentem, si vel tmaginem voluptcUis sibi 
ipsa depinxerit. Ezempla fidei conjugaliB proponit 
: Valerius Mazimus libr. 4. memor. c. 6. in Penelope 
Ulyssis et Porcia Bruti uzore etc. £z Bacria literis 
iUustriora habentur, Sara Ahrahae et Rebecca Isaaci 
pro maritorum salute non dubitant casti pndoris 
decus periculo ezponere. Michol ^Davidica com- 
mento Batis callido maritum tyrannidi patriae sub- 
trahit, 1. Samuel. 19. 

449. 3. Erga alios recte se gerunt conjnges sancta s. J& 
vitae conversatione, si nulli hominum domesticis 
diBsidiis, foederis conjugalis violatione vel aliis 
flagitiis scandalum praebeant, sed potius omnibus 
pietatis, castitatis, concordiae et tranquillitatiB ezemplo 
praeluceant, si beneficentiam erga pauperes ezerceant 
et boni nominis gloriam pia et honesta conversatione 
sibi comparent, quo pertinent dicta generalia 
Matth. 5, V. 16: Luceat lux vestra, Bom. 14, ▼. 13: 
Ne ponatis fratri offendiculum aut scandaium; 
ac speciale illud apostoli 1. Petr. 3, v. 1: MuUeres 
subditae sint viris, ut et qui non credunt verho^ 
lucrifiant^ v. 2. considerantes castam conversettioneen 
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azori suae tanquam proprio corpori de necessariiB 
prospicere tenetur. Descendit hoc ex antiqoiMima 



veitramf quod ad conjuges in genere applicari pot- 
e«t, ideo scilicet ipsos pietati , castitati ac honestati 

debere studere, ut alii ipaorum exemplo aediGcentur. : Dei lege, qua marito dictum fuit Gen. 3, y. 19: /n 
ChrTsostomus homil. 20. in epiet. ad Ephes. in ! sudore tmltus tui vesceris pane tuo , ut scilicet tibi 
princ: Si eonjuges sunt in concordia et re^rf^ : ac familiae victus suppetat. £xod. 21, v. 10: 51 
aluntur filii, modestiq^ie mnt famvli et ordinem pater aliam acceperit fiUo uxorem praeter Mervam, 
non deserunt, et hono eorum odore fruuntur, vicini ' alimentum ejus, operimentum ejus et cohabitationem 
amicique et cognati, vi antem contra evertuntur et^ejus non diminuet, hoc eat uxor prius ducta non 
confunduntur omnia. Ut autem omnes vere pii non ' propterea debet viliori loco haberi ob humilem ita- 
solum a malo ipso , sed etiam ab omni specie mali ! tus conditionem , sed quoad officia uxori a marito 
^ abstinere debent, 1. Thessal. 5, v. 22. ita quoque j debita, victum scilicet, vestUum et debiium con- 
conjuges sibi illud dictum statuant, ac proinde j^u^a^ nihil illi subtrahatur. Sic Chaldaica para- 
caveant, ne nimis familiari cum extraneis conver- ^ phrasis et Hebraeorum magistri in praecept negativ. 
satione, vel diuturniori ac non necessaria a se in-!cap. 81. textum hunc exponunt, idque haud absurde. 
vicem separatione sinistris suspicionibus ac rumori-|In Hebraeo tria sunt vocabula, 1. "IKti, quod signi- 



bus occasionem praebeant, aat maculam aliquam 
infamiae sibi adspergant. Proverb. 5, v. 20: Ut 
qtdd deUctaris cum extranea et amplexaris sinum 



ficat non tantum carnem, sed etiam cibum, tnc<um, 
alimentum, quo caro animalis cujusque sustentatur, 
unde Targum hoc loco reddidit ^JI^T, alimentum 
alienaef Sirac. 9, v. 12: Cum conjugata muUere^ ejus, UXX interpr. ra d^ovra, necessaria, 2, tn^^^^y 
ne sedeas omnino et ne converseris cum ea in vino, vestitus, operimentum, Deut 22, v. 12. a rad. rrOS 
1. Cor. 7, V. 5: Convenite vicissim in unum, ne\operuity vestivit, 3. irij'l9, cohabitatioj qua voce 
tentet vos Satanas, \ congressus maritalis aeuftog describitur. Rabini sic 

lela 450. 2. Officia alterutrius conjugis propria sunt, \ explicant: y"!»?! ^3 '^J^na m^h^P t^V, ut ingre- XV. 448. 
vel mariti erga uxorem , vel uxoris erga maritum, I diatur ad eam juxta viam universae camis ex 



^ 1. Bfarito competit 1. uxoris protectio. Quemadmodum 

riti enim caput in eminentia constitutum de reliquorum 

' membrorum tutela ac defensione solicitum est ; sic 

marito tanquam capiti incumbit tueri uxofem ejus- 

que defensorem agere. Eph. 5, v. 23: Vir caput 

est mulieris, sicut Christus caput est ecclesiae, et 



Gen. 19, v. 31. unde dicunt: Trta uxori suae debet 
maritus <^J')^1 )rT^D2) ^MtD alimentum, vestem et 
concubitum, In jure canonico c Omnino. dist 31. 
presbyter conjugatus duo priora uxori praestare 
dicitur, sed a posteriore prohibetur. Ephes. 5, v. 28 : 
Viri diligere debent uxores , sicut^corpora «tia, ^t 



ipse est salvator corporis, hoc est ut Christus j «uam uxorem dUigit, se ipsum diligit, v. 29. nemo 
tanquam caput ecclesiae corpus suum mysticum enim unquam carnem suam odio habuit, sed (xiQi- 
defendit ac protegit, sic maritus tanquam caput|9£< xal ^dXnei avir^j nutrit ac/ovet eam, 1. Tim. 
azoris eandem tneatur ac defendat Hinc maritus 15, v. 8 : Q^i domui suae (uxori et liberis) non pro- 
dicitur expandere alam vestium suarum super uxorem , spicit, fidem negavit et est infideli deterior. Secun- 
Ruth. 3, V. 9. hoc est in suam fidem ac clientelam ! dum quorundam locorum statuta maritus est legiti' 
eam recipere, tutelam ac patrocinium eidem praestare. ! mus tuior vel curator uxoris , secus autem de jure 
Quidam huc referunt verba Abimclechi ad Saram ! civili. 3. Amica et blanda conversatio, Maritus 
Abrahae uxorem Genes. 20, v. 10: Ipse maritus tuus icogitet, primam mulierem non ex capite, nec ex 
erit tibi tn^OS), operimentum oculorum, Targ. pcdibus, sed ex latere et quidem ex costa cordi vi- 



aperiimewtum gloriae, id est ipse defendet famam 
et gloriam tuam contra calumniatores, quod intacta 
a me discesseris. Aristoteles in oeconom. libr. 1. 
c. 3. citat Pythagorae sententiam, quod maritus 
eiebeat uxori beneficentiam et tutelam, quia sponsa 
ei ad aram 
epist. 8. 



cina formatam esse. Quamvis ergo uxori dominium 
in virum non competat, tamen non debet tractari ut 
serva, sed ut collateralis et socia, non ut scabellum 
pedum, sed ut lateris, imo cordis quaedam portio, ut 
ex Gen. 2, v. 21. recte colligit Thomas 1. q. 92. 
ut supplex commendaivr. Ovid. \ art. 3. Gen. 26 , v. 8. Isaacus jocatur cum uxore 

sua. In Hebr. est pn^ risit, a quo verbo Isaacus 



Nec turpe marito est, \ nomen sortitus est. Pulchre Chrysostomus homil. 20. 

Aspera pro caro bdla tidisse toro. . in epistola ad Ephes. pag. 1 163 : «qx^ divxiqa iarlv 

Exempla hujus protectionis nobis propouuntur in'17 yvvri, /uijrc aii^ t^v iaoxifAtav anaiTeirtu, vno yaQ 



Jacobo , qui reversus ex Mesopotamia, cum ftratrem 
Esavum sibi occurrere intelligeret, summa diligeutia 
meditatur et curat ea, quae ad defensionem imbellis 
■exus facere possint, Genes. 32, v. 13. et in Davide^ 
qui cum parva manu proficiscitur ad abductas ab 



r^y xifpakijv ian, fifjii ixetyoe (os vnoTeTayfi^vrjg xa- 
TaipQoytiTOi, atSfia yoQ iati, xav xaTatpoov^ roi ao»- 
fiato; ri xtipttlfj, xaX avTfj nQoaanoXeiiai. Aequum 
igitur est, ut moritus non tyrannicum et severum, 
sed blandum et familiarem in uxorem exerceat do- 



hoste uzores et familiam liberandam 1. Samuel. 30, j minatum. Coloss. 3, v. 19: Viri diligite uxores et 
Y. 10. 2. Nutritio ac necessariorum provisio. Ui^ nolite nixQa(via!>ai, amarulentos vos praebere erga 
caput prospicit membris reliquis non solum de tutela eas, Eciles. 4, v. 35 : Noli esse sicut leo in domo 
et defensione, sed etiam de victus , amictus ac alio- tua, ut familiae gubemationem ipsi non minus quam 
mm neceisariomm subministratione ; sic maritus sibi concreditam et hoc respectu in partem dominii 
teMU looL TlL ]g 
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eam receptam esse cogltet, ut juxta scientiaxn ipBi i 
tanquam infirmiori vasi cohabitet, quae iintixiia in 
specie a maritis requiritur, 1. Petr. 3, v. 8. propter 
deformitatem , sterilitatem, valetudinis adversitatem, 
etc. ipsam non odio habeat, sed potius eo nomine 
sese afflictantem consolatioue erigat, exemplo Elca- 
nae 1. Samuel. 1, v. 8. Homerus Iliad. 1 : Qui bonus 
est et prudens^ is, et diligit et magni facit propriam 
cot\;ugem, Neque tamen amica illa conversatio 
degenerare debet in serviie studium obsequendi 
mulieri etiam in illis, in quibus modum debitum 
ezcedit, sicut Clemens Alexandr. libr. 2. paedagog. 
cap. 10. monet, in luxu^ vestium et ciborum non esse 
indulgenilum muliebribua desiderivi et cupiditatibua. 
Graviter enim peccarunt Adamus Geu. 3, v. 6. Sa- 
lomon 1. Reg. 11, v. 3. Achabus 1. Keg. 21, v. 25. 
et alii complures, qui ab uxoribus illecti ac persuasi a 
norma ie^is divinae discesseruut etc. Accedatergo 
4. moderata correctio. Cum enim marito dominium 
in oxorem corapetat, ideo etiam ipsi incumbit aber- 
rantem leniter ac prudenter corrigere eamque non 
contumeliosis et injuriosis verbis, multo minus ver- 
beribus aut scutica, sed biaudis verbis et benevo- 
lentia emendare. Exemplum illius moderationis 
proponitur in Jacobo Gen. 30, v. 2. Qua ratione 
anima regit et corrigit corpus sibi subjectum, ea 
ratioue maritus regat ac corrigat uxorem, quae est 
caro et corpus ipsius, £phe8. 5, v. 28. Atqui anima 
non ita regit corpus, ut flagris illud coerceat et 
afiiigat, si Baaliticos flagriones naturae hostes 
excipias, ergo etiam maritus in correctione uxoris 
ad flagra et verbera non descendat. FamuLum 
quidem, inquit Chrysostomus d. 1. potcrit quispiam 
metu alligare, imo vero ne illu.m guidem^ fortasse 
enim resiliet et abibit, vitae autbm aociam^ libero- 
rum matrem et quae eat causa et occaaio omnis 
xv. 4S0. laetitiae , non oportet metu et minis ligare^ sed di- 
lectione et affectione. Quanam enim voluptate frue- 
tur marilus cum uxore habitafis tanquiim cum an- 
cUla et non tanquam cum libera. Ad haec quatuor 
capita facile referri possunt etiam reliqua mariti 
erga uxorem officia, quae ab aliis euumerantur. 
Juxta scribas Hebraeorum septem suut mariti officia: 
/. Ut uxorem aegrotam curet; 2. ut redimat capti- 
vam; S. ut sepeliat mortuam; 4, tU sustentetur ex 
/acultatibus ejus ; J. ut habitet in domo ejuSy quam- 
diu est vidua ; 6\ ut ejus filiae swtefUentur ex bonis 
ejusj donec desponsentur ; 7, ut fiiii ejus sint 
heredes, 
% Dxorit 451. 2, Uxoris propria officia haec sunt: 1. i/no- 
ritnm!°^' ra/i} , erga virum subjectio , ut maritum agnoscat 
1. Sub- guiun caput ac dominum eiquc non solum amorem 
et adjumentum, sed etiam honorem, timorem, reve- 
rentiam et obsequium praestet. Unde vnai^dQQs a 
Spiritu sancto vocatur Bom. 7, v. 2. Ad hanc 
Bubjectionem permovere eam debet 1. divina 
jussio, Neque enim ab Ahasveri mandato £sth. 1, 
V. 20. dependet illa subjectio, sed ezstat ionge anti- 
quius, augustius et firmius de ea praeceptum Gen. 3, 
V. 10: Ipse dominabitur tibi^ uude Paulus Coloss. 3, 



V. 18: Mulieres viris subilitas esse juhet in Domino 

sive propter Dominum^ qui scilioet id constituit ac 

praecepit, quae verba expendens Chrysostomus 

homil. 20. in epist ad £phe8. seribit: Si is, qui his 

externis civUibus magistratibus resistit , Dei ordi- 

nationi resistit, multo magis uxor , quae marito non 

suhjicitur. Sic Deus voluit ab initio. Cogiteut 

ergo piae mulieres, se obsequium illud non homini- 

. bus, sed Deo praestare, quia Deus sic ordinavit et 

i instituit ac vicissim se nou in viros tantum , sed in 

i ipsum Deum peccare, si debitam iUam obedientiam 

et subjectionem maritis denegent. 2. Prima mulieris 

\formatio. Hanc rationem urget apostolus 1. Cor. 11, 

V. 7: Vir non debet velare caput, quoniam imago 

' et gloria Dei est, mulier autem gloria viri est. 

V. 8. Non enim vir ex muliere est, sed mulier ex 

viro. V. 9. Etenim non est creatns vir prqpter 

midierem, sed mulier propter virum, v. 10. Ideo 

debet mulier potestatem, hoc est velamen iu signum 

subjectionis habere supra caput suum. Et 1. Tim. 

2, V. 11: Mulieri non permitto dominari in virum. 
V. 12. Adam enim primus /ormattu est^ deinUe Eva, 
Apostolus concludit hoc modo. Quia mulier non 
prima» sed post virum demum condita, quia mulier 
ex virOy non autem vir ex muliere formatus, quia 
mulier propter virum , uon autem vir propter mu- 
lierem est creatus, ideo aequum esty ut mulier viro 
sit subjfcta. 3. Primaevae transgressionis occctsio. 
Haec ratio proponitur I. Tim. 2, v. 13: Mulisrinou 
permitlo dominari^ quia Ada?n non esi seductus, 
scilicet primus et immediate, mulier autem per 
serpentem prima et immediate seducta in praevari- 
catione fuit, Argumentum apostoli tale est. Quia 
dominium mulieris in virum pessimum habuit even- 
tum , ideo nou amplius illud ipsi erit concedeudunL 
Poena spontaneae transgrcs&ionis ac primaevae se- 
ductiouis sit humiliatio subjectionis, quae prima olim 
fuit in seductione, debet esse postrema et iuferior in 
dominatione. 4. Apostolica ordinatio. 1. Cor. 14, 
V. 34: Mulieribus non pt-rmiititvr in ecclesia loqui, 
sed subditas esse sicut et lex dicit. £phes. 5, v. 22 : 
Mulieres viris subditae sint sicut Domino. Col. 3, 
V. 18: Subditae sint in Domino. 1. Tim. 2, v. 11: 
Non permitto mulieri dominari. Tit. 2, v. 5: Adole- 
scentulae vtris suis debent esse subditae. 1. Petr. 

3 , V. 1 : Mulieres subditae sint viris. Ephes. 5, 
V. 33 : Uxor maritum suum timeat. 5. Conjugii 
conditio, Quamvis ratione juris ac potestatis mutuae 
iu corpus alterius sit inter coiguges quaedam ae- 
qualitas, I. Corinth. 7, v. 4. tamen viro dignitatii 
ac dominatus praerogativa ex ipsa conjugii natora n. 
convenit. 1. Corinth. 11, v. 3: Caput mulieris vir 
est. Quodsi ergo uxor in virum sibi arroget domi- 
nium, turbatur conjugii natura et ivta^fa a Deo 
instituta. 6\ Christi et ecclesiae praefiguratic, 
£phes. 5, V. 23 : Vir caput est mulierisy sicut Chri- 
stus ecclesiae. v. 24. Sed sicui ecclesia subjecta est 
ChristOy ita et mtdieres viris suis in omnibtu^ hone- 
stis scilicet et justis mandatis , quae non pugnant 
cum lege divina omnium reliquorum mandatomm 



DE CONJUGIO. 



275 



norma ac regula. 7. Sanctarum muUeruju iinitatio, | Deo preciosua^ v. 5. ita enim olim et sanetae iUae 
Hanc ratiooem inculcat Petrus 1 . epist 3 , y. 5 : | mulieres , qtuie sperabant in Deum , ornabant eese^ 
Mulieres viris euis eint aubjectae , eic enim ali- \ ex quo loco apostolico pctitum aureolum illud Ter- 
quando et sanctae mulieres sperantes in Deo pro- ^ tulliaiii , quo librum suum de cultu feminarnm con- 
priis vtris subditae /uerunt , v. (J. sicut Sara oAe- ; cludit p. 169: Prodite vos jam medicamentis et Vf. vn. 
divit Abrahae dominum eum vocans , cujus estis ornamentis exstructac apostolorum, sumciUes de sim- 
filiae benefa^entes et non pertimescentes ullam.pUcitate candorein^ de pudiritia ruborem, depictae 
turbalionem. Exempla hujus subjectionis , obedien- ! octtlos rerccundia ei spiritus taciturnitate , inseren- 
tiae ac revereutiae proponuntur non solum in Sara\tes in aures sermonem Deiy annectentes cervicibus 
uxore Abrahae, Gcnes. 18, v. 12. sed etiam iu \jugum Christi. Caput maritis subjicite et satis 
Rebecca, quae Isaacum spousum videns e camelo \ ornatac eintis. Manus lanis occupate^ pedes domi 
desceudit et ex ingenuo pudore peplo sese o^erii^ \fi9ite et plus quam in auro placebunt. Vestite vos 
ut subjectionem suam erga luaritum testetur, Gen.l serico probitatis, byssino sanctitatis, purpura pudi- 



24, V. G). in Rachele et L^a uxoribus Jacobi, quae 

sine ulia tergiversatione relictis paternis laribus 

maritum sequuntur, Genes. 31, v. 15. etc. 8. Mari- 

tortim infidelium ad Christianam religionem invi- 

taiio. Hanc rationem itidem iuculcat Petrus 1. epist. 

3, v. 1: Mulieres subditae sint viris suisy ut et si 

qui non credunt rerbo, per mulierum conversatio- 

nem sine verbo lucrifiant, v. 2. considerantes in 

timore castam conversaiionem veslram, In Graeco 

est xiQ^ria&rjatoyTia metaphora ducta a servis, qui 

in pecunia ab hero sibi concredita negotiantur 

Matth. 25, V. 14. Luc. 19, v. 13. Cogitent ergo piae 

feminae, sibi tanquam coheredibus gratiae thesau- 

ro6 divinorum charismatum ot virtutum esse hoc fine 

datos, ut ipsae quoque illis negotientur ac lucrentur, 

id est ut sedulam naveut operam, quo pia et sancta 

vitae conversatione multos et sic etiam maritos suos 

Chrifito lucrifaciant. Quod vero apostolus addit, 

tales maritos sine verbo Christo lucrifieri posse, id 

Don est intelligeudum de simplici ct absohita verbi 

a conversionis mediis exclusione , sed tantum de 

prima illa, qua quis ad iidem perducitur, occasionc fons, nunc in plcUeis, nunc juxta angulos, Prov. 7, 

Quando enim mariti infideles sanctam mulicrum v. 11. et 12. c. 9, v. 13. ac scortum aliquot locis 

Christianarum conversatioucm vident, honestius de in Turgumim appellatur X^IS ^P^-j exiens foras, 

religione Christiana sentire a blasphemiis in eam ^ id. Eliam in Tisbi.) scd curam domus habere, rem 



citiae. Taliter pigmentatae Deum Jiabebitis ama- 
torem. Siracid. 26, v. 10: Gratia mulieris delecta- 
bit rirum ejus et ossa illius impinguabit scientia 
illiud. Lutherus nervose reddidit: ©in frcunblicd 
aBeib erfrcuct i^ren 3Kann, unb h>enn fte bernanftig 
mit i^m umgel^t, erfrifc^ft fie t^m fein ^erj. v. 17. Do- 
num Domini mulier taciturna et prudens et npn 
est commtUatio recte institutae animae. v. 18. 
Gratia super gratiam mulier pudorata et fidelis, 
cap. 36, V. 25: Si est in linguM midieris nQavTtjc, 
non eat vir illius secundum filios hominnm, Contra 
vero continuans stillicidium mulieris contentiones^ 
id est sicut stillicidium lapidem, sic rixosa mulier 
cor viri exedit, Prov. 19, v. 13. cap. 27, v. 15. 
Melius cst hahitare in terra deserta quam cum 
mulierc rixosa et iracunda, Prov. 21, v. 9. et 19. 
c. 25, V. 24. Eccles. 25, v. 23. 3. o/xof^m, sedula ^. BtdaU 
et industria occonomiae administratio. Convenit miae^ad- 
piae et honestae uxori non in plateis divagari, minutra- 
(meretici enim hoc tribuitur a rege sapiente, quod 
tiit inqnitta, cujus pedes non manent in domo, nunc 



projectis abstinere et ad verbi auditum iuvitari in- 
cipiunt, quae est prima ad conversiouem janua, 
cujus rei evidens excmplum in Monica Augustini 
znatre viro ethnico nupta propouitur. Quod autcm 



familiai'em mariti sudore partam conservare, oeco* 
nomiam administiare etc. Prov. 31. juxta ordinem 
iiterarum alphabeticum virtutes honestae conjugis 
describuntur , iuter quas etiam hoc refertur, quod 



,e 
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de maritis gentilibus aj)08tolus asserit, idem ad ma- quacrat lanam et linum et operetur manibus suis, 
ritcs impios , morosos , Hagitiosos ctc. accommodari < quod surgat adltuc nocte et det cibuin familiae suae et 
potest, quod uxores subjectionis suae promtitudine statutum puellisv. 13. et \b, quod speculetur vias do- 
et piia obsequiis ad saniorem mcntcm eos reducere { ftius smie et pancm pigritiae non edat v. 27. eto. 
possinl ! !• Timoth. 5, v. 14: Volo^ juniores nubere , uxvoyo- 

452. 2, ^fivorrig^ vitae ct morum honesta gnber-lriiv^ oixoihanoTitv. Tit. 2, v. 5: Mulieres adole- 
natio. Uxores enim cumprimis decet pudoris, casti- ■ scentulae sint oXxovqoi. Clemens Alexandr. libr. 3. 
tatis, verecundiae, tacituruitatis , adeoque omuis ' paedag. : tauiHov uoijijg ui^Qtta yvn), rjjig aira 
honestatis diligentem curam haherc, ne maritos suos ■. oxvrjQa ovx f(fayt v. Apelles pingebat Venerem stan- 
garrulitate, procacitate, morositate, studio contradi- ' tem iu concha testudinis domuuculam suam secum 
cendi, libidine rixandi, luxu, fastu aliisve ejusmodi j portantis , unde domiporta a poetis dicitur, ut in- 
yitiis offeudant Tit. 2, v. 4: Auus prudentiam\\i\xiex^\.^ mulierem domi se debere coutinere et rem 
doceant adolescentidaSf ut biut (filavJQoi, qiXoTtxroiy familiarem industria sua conservare et augere. Apud 
y. b.autqQoves, ayvul^ ayad-ai, 1. Petr. 3, v. 3: Or- vetcres illae matronae laudabantur, quae pedem 
natus mtUierum optimus est non ecrtrinsecus in no- domo raro efferrent, quas Graeci vocabant otxovuov- 
dia capillorum et circumposito auro vel palliorum oag et oijcovntxag, Latini casarias. Dion lib. 56. 
amictu^ v. 4. sed occultus ille rnrdis homo in in- histor. Kom. aQiaiov yvvTj awifQtuv oXxovQog^ otxov6- 
corrupiione lenis ac quicti spiritus^ qui est coram \ fiog^ naiSoTQoqiog. 

18* 
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453. Haec dicta sint de conjugum officiis, quo- 
modo scilicet erga se inyicem affecti esse debeant, 
ad quae summa cura ac studio peragenda utrum- 
que ipsorum exhortari debet i. Dei praecipientis 
auctoritcu. Is euim in verbo 8uo liasce vitae regu- 
las coDJugibuB praescripsit , qui conjugium primus 
iuBtituit ac rationem factorum ab unoquovis exiget, 
obedientibUB praemia inobedientibus supplicia irro- 
gaturud. 2, Conjugii dignitas. Sanctus et veuerabi- 
lis est coujugii ordo propter divinam institutionem, 
Psalm. 111, V. 3. quotquot igitur eum disBidiis aliiBve 
flagitiiB deturbant, iu Deum ipBum conjugii aucto- 
rem sunt injurii ac faciunt, ut nomen Dei ejusque 
sancta ordinatio blasphementur, Esai. 52, v. 5. 
Ezech. 36, v. 23. Rom. 2, v. 24. <y. Conseguens sua- 
vitas. Quodsi enim conjuges juxta hunc canonem 
incesBcrint, pax super illos et raisericordia^ Gal. 6, 
V. 16. experientur conjugium suave et gratum. @d 
XV. 463. totrb il^nen bie @^e fanft tl^un , ut MattheBius ioqui 
solet. 4. Multiplex utilitas. Pars pietatis non 
postrema est diligens exsecutio eorum, quae cuique 
officii ratione peragenda incumbunt. At pielaa ha- 
bet promissionem praatentin et futurae vitae^ 1. Tim. 
4, V. 8. £rgo certi essc possunt pii coujuges, quod 
Deus temporalibus et aeternis praemiis ipsorum con- 
cordiam, amorem et fidom conjugalem sit remunera- 
turus, si ex vera in Christum fide et ex corde per 
Spiritum sauctum renovato tales virtutes profluaut, 
ac quod de coneordia fratrum praedicat psaltes 
Paalm. 133, v. 3 : Quoniam illic mandaoit Dominus 
benedictionem et vitam usque in seculum, idem etiam 
de coujugum concordia optimo jure praedicari potest, 
£ccl. 25, V. 1. et 2. 5. Poeuanim immorigeros manentium 
gravitas. Deus ut est misericors et benignus in pro- 
missione et obedicntiae remuneratione, sic justus ac se- 
verus est in commiuatione et iuobedientiac castigatione. 
Caveant ergo conjugcs, ne legum matrimonialium 
contemtu et officii sui neglectu Deum ordinis hujus 
auctorem et conservatorem offeudant, conscientiam 
Buam vulnerent, precibus impedimeutum objiciaut 
ac poenas temporales et aetemas sibi accersant. 
Ubi viget amor et concordia, ibi Deus habitat gra- 
tiosa sua praesentia; ubi vigeut lites ex rixae, ibi 
est regnum et domicilium Satanae. Quomodo autem 
erga liberos et servos coujuges sese gerere 
debeant, ejus doctrinae explicatio ad alium pertiuet 
locum. 



C A P U T IX. 
DE ADJUNCTIS CONJUGIl. 

Bnbje- 454. £xpositi8 conjugii effectis desceiidendum 
conjQgii. videbatur ad conjugii subjectum^ quod sunt perso- 
nae ad matrimonium habiles et aptae ; ubi duu pro- 
ponuntur canones: 1. Quod nulli ad conjugium 
habiles in quocuuque siut vitae statu, sive eccle- 
Biastico, sive politico, humanis coustitutionibus ab 
eodem sint arcendi; 2. quod coigugium denegandum 



illis, qui non.Bunt ad id habileB et apti, ut frigidis, 
castratiB, impuberibus etc. PrioriB canoniB porismata 
sunt: 1. Quod ministriB ecclesiae non sit matrimo- 
nio interdicendum. 2. Quod nec illis co^jugium 
prohiberi debeat, qui continentiae dono divinitiu 
sunt iuBtructi. Suaderi quidem et consiili illiB pot- 
est, ut dono divinitus sibi conceBso ad nominii 
divini gloriam et ecclesiae salutem utantur, impe* 
rari tamen nuUa ratione potest, ut ex 1. Cor. 7, 
V. 25. evidenter colligitur. 3. Quod conjugiam qui- 
busdam tantum liberum (qui scilicet ad illud habi- 
les conditi, Jnterim continentiae dono Bont instracti) 
quibusdam vero insuper- necessarium, qui Bcilicet ad 
conjugium apti sunt et interiores ustiones aentiant. 
Proinde nec coelibatuB, nec coujugii uniyeraalis ae 
simplex uecesBitas omnes onmino homines obligaiiB 
propugnari potest vel debet PosterioriB canoniB 
porisma est, quod inter eos, qai ad matrimoniom 
inhabiles ab initio statim conjagium fuerit uallum, 
ac proinde iuvicem separandi, id est pro non con- 
junctis declarandi. Sed cum de hisce canonibaB 
eorumque porismatis partim jam ante in superiori- 
bus fuerit actum, in tract. scilicet de ministerio c. 7. 
sect. poster. §. 330. et in hoc tract. c. 5. de con- 
jugii materia §. 235. partim in sequentibuB, in qaae- 
stione scilicet de coelibaiu et de cauns divartiij 
latiuB tractandum sit, ideo recta progredimur ad 
conjugii adjuncta. 

455. Adjuncta conjugii docendi causa conBtitui- ^ 
muB duplicia. Quaedam sunt conjugii tnchoatif ^^- 
quaedam^vero consummati. 1. Conjugii inchoati ac 
nondum cousummati adjuncta sunt ritus %Ui sacii, 
Bolennes ac publici, qui more omnium gentium in 
ejusdem couBummatioue adhibentur. QuamviB enim 
couseusuB matrimonialis ad individuam illam vitae 
societatem induceudam etiam absque extemiB illii 
et solenuibus ritibus satis efficax sit, sapiens tamen 
autiquitas causis permota graviBBimiB matrimoniali 
isti cousensui et conjugii couBummationi certOB, eoB- 
que sacros, solennes et publicos ritua adhiberi 
voluit SoluB matrimonialiB conBenBUB (inquit Cypraeoi 
de spousalib. cap. 5. §. n. 31. 8.) matrimonium 
quidem constituit, sed apud omnes gentes obtinuit 
et adhuc obtinet, consenBum illum non yerbiB tan- 
tum, sed rebus ipsLB et factis palam declarandam et 
exprimendum esse, ut de eo,certo conBtanC| et bi 
opus sit, doceri ac probari posset, eum inteipontam 
fuisse. Causae illorum rituum vel ecclesiastieae^ 
vel politicae, ficclesiasticae revocari poBsant ad 
haec capita: 1. Primae conjugalis copulationis forma, 
luter primoB homines Adamum et Evani non sine 
sacris et solennibus ritibus celebratae sont nuptiaei 
Deus ipse Adamo suam sponsam adduxit, eam at 
filiam suam elocavit et legem matrimonialem aanxit, 
quin et novis nuptis benedixit, Genes. 1, v. 28. c 2, 
V. 22. et 24. sicque parentis, paranymphi et sacer- 
dotis officio in illis nnptiis perfunctuB est, ez quo 
primarum nuptiarum exemplo procul dubio ecde- 
siastica uovorum conjugum couBecratio et benedietio 
originem traxit 2, Generalis regula apostoUca 
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1. Cor. 14, ▼. 40: nayra kara Tti^iif xa) tvaxtifAovvtg^ 
cmnia in ecclesia decenter et ordine fieri dehent, 
CoDJtigiiim non est tantum res humana et civilis ad 
generiB hamani propagationem et politiarum couser- 
▼ationem instituta, sed etiam res diyina et spiritua- 
lis a Deo ipso immediate et quidem ante lapsum 
inter sanctos homines in paradiso instituta ad ecde- 
siae propagationem et promovendam cujusque salu- 
tem, ut et ad praefigurandam Christi et ecclesiac 
conjunctionem, ergo non tantum politicis, sed etiam 
sacris et ecclesiasticis ritibus copulatio novorum 
coi\jugum ac matrimonii consummatio peragi dcbet. 
i9. Dignitae conjugii auguata, Conjugium non est 
opus tenebrarura, ut gamomastiges haeretici, Mar- 
cionitae scilicet, Encratitae atque alii hujus furfuris 
et sulphuris homines statuerunt, sed sancta Dei 



sonius de ritu nupt Andreas Tiraquellus de legg. 
connub. Scaliger 1. 3. de re poetic. cap. 101. Con- 
nanus lib. 8. comm. c. 3. Petrus Faber libr. 2. 
semestr. c. 23. Antonius Guibertus in lib. de sponsa lib. 
Parthenius in notis ad CatuU. in carmine de nupt. 
Pelei et Thetidos, Molradus de matrim. pag. 31. et 
Johannes Rosinus in antiq. Rom. lib. 5. cap. 37. 
Potiores ritus hi erant. Primo nuptiae non nisi 
captaiis auguriis fiebant. Cicero lib. 1. de divin. 
Valerius Maz. lib. 2. c. 1. Deinde ipsa nova ntfpta 
cauis senuia crinif/iut omata, coma hastae cwtpide 
discriminata, Plutarchus in qq. Rom. q. 87. corona 
redimita, Tertullianus de coron. milit. recta iunica et 
pura toga induta, Plinius hist nat. lib. 8. c. 48. corollam 
de verbena floribusquc ac herbis a se lectis textam 
sub amiculo ferens, Festus lib. 3. cingulo ex lana 



ordinatio, ergo non in tenebris nec clanculum, sed i ^s^ facto cincta, Amobiua libr. 3. advers. gent. ^m- 
in £uue ecclesiae et in publico hominum conspectu ^^^ caput velata, TertuIIinus lib. de vel. virgin. e 
solennibus ritibus est celebrandum. Huc pertinet ^inu niatris vi aimulata rapta, Appulejus libr. 4. de 



decretum concilii Ardatensis c. 6. quod habetur c. 
Nullnm. 30. q. 5 : Sine pubUcis nuptiis nemo nubere 
vel uxorem ducere praesumatj et illud Hormisdae. 
c. Nullus caus. et quaest iisd. : Nullus fidslis cujus- 
cunque eonditionis sit , occulte nuptias Jaciat , sed 
pvhliee nubat in Domino. 4. Utilitas eximia, quae 
ad novos conjuges ez solenni illa rituum sacrorum 
observatione redundat. Deus piis precibus ecclesiae 
invocatus benedictionem suam novis conjugibus 
largitur, corda ipsorum sinceri amoris vinculo con- 
glutinat et conseientias eorum confirmat, quod divi- 
nltus sint conjunctL Politicae causae sunt vel 
publicae, vel privatae, Publicae communis societa- 
tifl ac totius reipublicae salutem spectant, interest 
enim reipubiicae scire, quae et quales personae ma- 
trimom'o copulentur, ne civitas otiosis, desidiosis, 
inutilibus ac flagitiosis hominibus repleatur, utque 
contentionibus et rizis , quae ez clandestinis matri- 
monii promissionibus oriri possunt, occasio praecida- 
tur, unde in quibusdam rebuspublicift laudabili more 
receptum ut ipsae quoque desponsationes magistra- 
tni significentur ac tabulis publicis inserautur. 
Privatae honorem et fa^am novorum conjugum 
concemunt, quos coxfjugii consummatio publicis et 



asin. aur. in domum viri tanquam in futumm domi- 
cilium ducebatur. (Hanc deductionem in domum 
antecedebat deductio in hortos mariti die tertio, 
antequam nuptiae fierent 1. Seja 66. ff. de donat. 
inter vir. et uzor. sequebatur deductio in cnbiculum 
a paranjmphis facta I. cui fuerit 15. ff. de conditio- 
nibus et demonstrationibus.) Ducebatur autem 
vesperi a praetextatis pueris patrimis ct matrimis 
(id est patrem et matrem adhuc habentibus) tribus, 
quorum unus facem praeferebat ex sjnna alba^ 
reliqui duo nubentem teucbant. Flutarchus in qq. 
Rom. q. 2. Deductam colus conUa cum fuso et sta- 
mine comitabatur, Plinius libr. 8. cap. 48. Praeter 
haec utensilia mulieris ct quae in ejus usu ac mi- 
nisterio erant per puerum impuberem camillum 
dictum iii vaae operto, quod cumerum vocabatur, 
gestari consueverant, Varro lib. 9. de ling. lat. Hoc 
comitatu ad mariti aedes accedebant, quarum fores 
floribns et frondihus omari consueverant. Prae 
foribus interrogatae nubentes, quaenam essent, Cajas 
se esse respondebant. Ubi tu Cajus^ eyo Caja^ 
Plutarchus in qq. Rom. q. 30. (ferant enim, C^*am 
Caeciiiam Tarquinii Prisci regis uxorem optimam 
lanificam fuisse et ideo institutum esse, ut nova 



(5, solennibus ritibus instituta a suspicione liberat, ue ; uupta ante januam mariti iuterrogata, quaenam 



■cortatomm vel concubinarioram more cohabitare 
putentur. Adde, quod contractus clanculum facti 
inducant praesumtionea fraudis et arguant animum 
dolosnm c. Quod latenter de R. J. c. ult 
§. si quis V. de clandest despons. Atqui a 
conjngio ut bonae fiiei contractu omnem doli 
suspicionem quam loigissime amotain esse con- 
▼enit. 



esset, se Cajam esse responderct). Postes januae 
hma tangi a nubentibus adipeque ungi et oblini 
consueverant , unde uzores quasi unzores dictae. 
Peracta unctione uova nupta limen januae transi-^ 
libat cavendo, ne illud contingeret Ingredienti 
dabantur claixsf statuebatur in ^^eZZe lanataf aquam 
et ignem accipielaty d. 1. Seja. ff. de donat. inter 



ad 



▼ir. et uzor. Sumebat tritum niveo cum lacte pa- 
456. Jiitus in conjagii ccnsummatione adhiberi j paver et e eceptis mella liquata favis , Ovidius in xv. 4sa. 
soliti sic distingui possunt, quod quidam ejrtra ! fastis lib. 4. thura et aromata cremabantur, Post- 
ecclesiae pomoeria apud gentiles , (][uidtKn vero in ! modum a novo marito sponsae et ejus comitibus 
ecelesia fuerint ac sint usitati. Ritus gentilium > dabatur coena^ quae vocabatur nuptialis sive genia- 
aiint vel RomcMorum , vel aliarum gentium. Ritus lis^ in quam paulo majores sumtus quam in alia 
apud Romanos in nuptiis usitatos diiigenter ez convivia facere legibus permissum erat, acclamaba- 
Romanis scriptoribus collegerunt Carolus Sigonius tur Feliciter, Suetonius in Domitiano c. 13. invo- 
de antiq. jure Rom. libr. 1 . cap. 9. Bamabas Bris- cabatur Thalassio , spargebantur nuces , occineban* 
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tar Fescennini, ac nova nupta primam in lectum 
genialem a generandis liberis sic dictum et rosis 
contectum, postea etiam a feminis pronubis in 
mariti lectvm coUocabatur , vesperi accinebatur 
epiihalamium xttraxoijjfjTixoyj mane vero ttieyBQiixov, 
Postridie nuptiarum apud novum maritnm rursum 
coenabatur et quasi redintegrarctur potatio, eum 
diem repotia appellabant. Novae nuptae munera a 
parentibus, cognatis et propinquis mittebnntur, so- 
lenni itidem ritu. Praecedebat enim jMior candida 
toga facem gestans ardentcm^ qucm sequebatur 
longa series apportantium aurum, pelve^, smogmata, 
lecticas, pectines, lectos, alabastros, sandalia, scrinia. 
unguentaria , interdum et dotem ipsam, Erasmus in 
chil. 4. cent 2. proverb. 81. Nova coujunx liberta- 
tem auspicata uxoriam iu domo mariti rem divinam 
faciebat, Macrobius lib. t. Saturn. cap. 15. De his 
atque aliis Romanorum ritibus iiui plura scire dcsi- 
derat, auctores modo citatos, cumprimis Phitarchum 
et S. Pompejum Festum adeat ac sitim Romanac 
antiquitatis cognoscendae etiam avidissimam abunde 
explero poterit. Kaevardus jurisconsultus libr. 4. 
variorum cap. 16. uxorem justam tribus modis in 
manum viri convenire consuevisse asserit, ustt^ farre 
aut coemtione. Usu matrimonium ficri dicebatur, 
cum tutoribus auctoribus mulier in matrimonium 
conveniebat et cum viro ita consuescebat , ut cum 
justo marito , adeo ut si usus ille intra annum uon 
interrumperetur. pro usu capta jam haberetur. quam 
legitimi matrimonii rationem antiquissimam fuisse 
et a raptu iSabinarum initium sumsisse ibidem ostcn- 
dit. Farre sive confarreatione matrimonium confi- 
ciebatur, si eodem farre conjuges vescerentur, quo 
ctiam victimas respergebant. Farre (inquit Uipia- 
nus) convenilur %n manum certU verhis et testibus 
decem praesentibus et solenni sacrificio (per ponti- 
fices) peracio, in quo panis quoque farrevs adhibe- 
tur. Co^mtio certis solennitatibus peragcbatur et 
sese in co(5mendo invicem iuterrogabant. Vir ita, 
an sibi matcrfamili<i8 essct velletf illa respondebat, 
velle. Item mulier interrogabat , an vir sibi pater- 
familias esse nellctf ille respondebat, velley itaque 
mulier in viri convenicbat manum. 
457. Practermissis variis horum rituum signifi- 
•ignifl" cationibus , quas vel veteres annotanint, vel recen- 
cationeii. ^iores scriptorcs cxcogitarunt, eas duntaxat recen- 
sebimus, quae moralem ac matrimonlalem quandam 
«admonitionem cxhibent. AusjHcia et sacnficia 
nuptiis interponebantur, ut significaretur, conjugium 
esse rem sacram ac proinde non nisi invocato I>ei 
auxilio ineundum, unde tot numina nuptiis praeficie- 
bant, Jovem adultum^ Deum jugatinum, JJomidu- 
eum^ Domitium, Junonem pronubam^ Vnxiam ac 
Cinwiam, Manturnamy Veneremy Suadel^m ac JHa- 
nam sive Lucinam. In ipsum geniale cubiculum 
inferebantur simulacra deorum , Deae Virginensis^ 
PremiaCy Pertundae^ Dei subjugi etc. ut memorat 
et irridet Augustinus libr. 6. de civit. Dei c. 9. et 
lib. 7. c. 24. Vide Ludov. Vivem in comm. lib. 4. 
Augustin. cap. 21. In faisorum deorum multitudine - 
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introduoenda foedissime aberrabant, interim in anti- 
cipata illa notione, quod in conjngio contrahendo 
I Dei opem implorare oporteat, a veritatis tramite 
I minime omnium discedebant Omabantur novae 
nuptae cctnis senum crinibuSy qni erat virginmn Ve- 
stalium omatns, quamm castitatem viris suis nnben- iv. 
tes hoc pacto spondebant docente Festo. Hasta, 
qnae in corpore gladiatoris occisi stetisBet, caput 
nul)enti8 comebatur, nt quemadmodum illa fuerat 
conjuncta cum corpore gladiatoris, sic illa in poste- 
ram cum viro se futuram significaret, vel quod 
imperio mariti se subjectam fore innueret, quia hasta 
summa arbomm et impcrii est, quas rationea tradit 
Festus. Plutarchus in qq. Kom. q. 87. tradit alias, 
quod moneantur nuptae, quia bellicosiB junguntur 
maritiSf dcbere eas omatu uti simplici et a luxn ac 
mollitie alieno, aut per ambages innuatur solo ferro 
conjugium discissum iri, Ciugulum, quo sponsa 
cingebatur, ex lajia ovis factum erat, ut sicut illa 
in glomis sublata, conjuncta inter se est, Bic vir 
suus secum vinctus cinctusque csset. Velo caput 
Bponsae obnnptnm erat in signnm pudoris ac sub- 
jcctioniB erga maritum. >'eium illud dicebatur flam- 
meum a fiaminica, id est flaminis uxore, ut de 
indissolubilitate conjugalis vinculi novae nuptae ad- 
monerentiur, quia flamini non erat permisBum cum 
uxore divortium. Colus cum fuao et stamine nnben- 
tem Bequebatur, ut lanificii officium et domesticas 
operas sibi in postemm tractandas esse admoneretnr. 
Verbis illis solennibus: Ubi tu Cajus , ego Caja, 
significabatur , uxorem cum viro eodem uti jure, 
omnia habere communia pariterque in familia im- 
perare, quo dicit novella uxor, ut tu dominus domuB 
et paterfamilias , ita ego domina domuB ac mater- 
familias. Ingredienti novi mariti aedes dabantur 
cUwesy ut rcrum onznium domeBticarum, quae clavi- 
bus concludi solenc, curam ac cuBtodiam, totam de* 
nique domum ac rei familiaris administrationem ae 
dispensationem ipsi committi significaretur , arg. i 
Clavibus 74. C de contrahenda emtione. Aquae et 
ignis contactum Plutarchiu in qq. Rom. q. 1. sie 
explicat: Cur nubentem attingere aquam et ignem 
jubentf Utrum quod horutit inter se elementa ei 
principia, haec femina, iUe mas sit, aitque (tU^ 
motus exordium infundcU, haec subjecti et materiae 
vimf an quia aqua purgat et ignis eapiatP debet 
autem munda et sancta^ quae nupta est, permanere. 
An quoniam sicut ignis sine humo exsuceua et ari- 
dus ent^ sterilis autem et exilis sine igne aqua^ 
perinde mae imbedlUs et ftmina seorsim, sed am- 
horum congressus praestat utae contubcmiumy quod 
non deserendum, ned in consoHium veniendum 
omnis fortunae, etiamsi nihil boni inter se^ nisi 
ignem et aqna^ collaturi sinlf Lactantius lib. 2. 
instit. cap. 36: A veteribus institutum esty ut etura- 
mctao aquae et ignis nuptiarum foedera saneieboM- 
tur^ quod foetus animantium coIoi^a et humore re- 
parentur et ad vitam animeni. r. Sine igne nuilae 
fieri poBsunt generationes , aqua requiritur, ut ignii 
habeat pabulum, Biguificatun igitur fuit, Biae marii 
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et fisiniBae conjimetioDe nullam de angeodis fomiliis ! in qnem locnm sic oommentatar Servius : Propier 
spem superesse. Qnidam ex Varrone lib. 4. de \jugum, quod imponebatur matrimonio conjnngendity 
ling. Lat aquae et ignis in limine contactum eoinde etiam Juno jugalie dicta^ guasi aequieeimo 
refenmt, quod foedere nuptiarum tanquam inexpli- i jur^; et concordUms animie invicem necterenlur^ eo- 
cabili vinculo et mutuo nezu sese copulatos fore i detasque et communio vitae inier ipsoe inita foret. 
hac ceremouia professi fuerint. Haec enim elementa I Peraae et Assyrii accepta invicemque data dextra 
Bunt prima naturae, quibus vita victusquc commu- ' matrimonii foedus pangebant, cum apud eos nihil 



nis constat, et quibuB qui eztorres ab hominnm 
coetu futuri sunt^ legibus interdici consuevit. Eodem 
farre sive pane et aqua vescebantur, quo tcstatum 
faciebaut, «o in mutuam consuetudinem, cohabitatio- 
nem et victum , etiamsi paue et aqua vivendum 
esset, consentire. Nuces spargebat sponsus, ut se 
puerilibus ludis renuntiare et juvenilia cuncta lu- 
dicra relinquere eo indicio testarctur. 



itna 



45b. Apud Graecos, qui matrimonlo jungebantur, 
manus deztras coujuujrebaut sicque fidem illibatam 
*58. sibi invicem promittebaut , ut coUigitur ex Xeno- 
■* phoute libr. 4. rer. Graecar. in princip. Matres 
nubentium faces in nuptiis filiai-um tenebant, quod 
dicebatur ihiSovxHr, Euripides iu Phoeniss. vSponsa 
locabatur media in nuptiali airru cum sponso et 
necessario affini juxta comitante ad aedes mariti 
deducebatur , axem hujus currus pro foribus incen- 
debant, ut significarent , illam ibi pcrpetuo mansu- 
ram neque ulla tempestate inde recessuram, Pollux 
libr. 3. onomast. cap. 3. Puer epineis frondibus et 
glande quema obsitus canistrum panibus onustum 
deferebat ac sponsae praecedcns passim clamitabat: 
J^ffugi malum^ inveni lonum^ ttf.vyou xuxdv, (vqov 
tiufivoy, quasi post fnigales mores re et honoribus 
auctior sit, Demosthencs in orat. pro Ctesiphonte, 
Erasmus chil. 3. cent. 1. cap. 2. Currum Veneris 
trahebant turtures et columbae, ut significaretur, 
amandum esse conjugium propter foecunditatem , et 
conjuges de mutuo amore, qui in turturibus et co- 
lumbis est insignis, admonerentur. Mortuo euim 
turture uno alter non bibit ex pura aqua nec sedet 
Buper frondibus virentibus. Nova nupta cum novo 
marito edebat carduos et trihutos, ut de mutua 
societate in aerunmis toleraudis monerentur. Apud 
BoeotioH et Locrenses matrinionium non .habebatur 
mtum, nisi sponsus et sponsa more solenni autea 
libassent, Plutarchus in Aristide. Apud Athcn!en' 
ses nulla dabatur nuptui, nisi prius Dianae sacra 



fide sit antiquius, Arrianus de gestis Alexandr. lib. 3. 
Apud Ferfos convivia nuptialia pracBertim regum 
et magnatum solenniter ac opipare instructa fuisse 
coUigitur ex Esth. 2, v. 18: Ahasverus jussit eonvi- 
vium praeparari valde magnificum cunctis principi- 
bus et servis suis pro conjunctione et nuptiis 
EstJier. Apud Etruscos in coujunctione nuptiali viri 
sublimcB porcam immolabant, quasi diis testibus 
illud bene cessurum et futurum inviolabile, VaiTO 
lib. 2. rei mstic. cap. 4. Apud Germanos veteres 
sponsus complacitae mulieri, quam ducere animo * 
destinaverat , dotem dabat, qua exhibita frenatum 
equum ct boves, scutum, gladium et arma tanquam 
pignus uxori mittebat, Comel. Tacitus libr. de mori- 
buB Germanomm. In Boeotia sponsam obtectam 
asparago coronabant, Plutarchus iu praecept. con- 
nub. cap. 2. ubi etiam rationem hujus ritus exponit: 
Ut asparagus (inquit) suavem ejr asperrima spina 
fructum fwMUt, sic nova nupta primam asperitatem 
difficultatemque suam non defugienti nec indignanti 
marito urhanam jucundamque vitae societatem 
praestahit. Apud Rhodios nova nupta per praeoo- 
nem in mariti domum advocabatur et eo proclamante 
in thalamum admittebatur, Plutarchus in problem. 
cap. 140. Plures aliarum gentium ritus collegerunt 
Aiexander ab Alexandr. lib. 1. genial. dier. ^^- **• 
cap. 24. et libr. 2. cap. 5. Tiraquellus in 1. 
eonnub. 7. Coelius Rhodiginus libr. 15. antiq. lection. 
cap. 15. 

459. In ecclesia Israelitica V. T. qui fuerint j^ *j.^^"j^ 
nuptiarum ritus ex Scripturis quodanunodo colli^ lU UM 
potest i. Consecrationem saccrdotalem exemplo 
primi conjugii in paradiso celebrati in uuptiis adhi- 
bitam fuisse admodum verisimile est et coUigitur ex 
Psalm. 128, v. 1. ubi in genere primum dicitur: 
Beatus vir^ qui timet Dominum, qui amliulat in 
viis ejus, pobtea per apostrophen ad novum maniarn 
directam dicitut : Lahores manuum tuarum mandu- 
cahi»^ uxor tua ticut vitis fructifera in lateribus 
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matrimonio Alexandri et Koxanes dissercns, ubi 
addit, eos qui hnnc morem condiderunt^ parco ac 
parahili victu ostendere voluisse jungentibus opes, 
quautulo contenti esse deberent. Apud Galatas ex 
eodem poculo vir et uxor bibebaut, Plutarchus in 
lib. de elariB mulicr. ut individua vitae et victus 
societas ipsis commcndarctur. Apud alios populos 
usitatum fuit, ut nova nupta ac sponsus unum pari- 
ler subirent jngum, quo alludit Dido apud Virgilium 
lib. 4. Aeneid.: 

Ne cui me vinclo vellem sociare jugali^ 



obiisset, Libanius in orat. de Dianae ^"^^^^^^- \ ^iomus tnae etc. quem psabnum iu novomm con 

Apud Macedones panem gladio divisum sponsnm et j ^^^ ^^^^^^ copulatione et consecratione a sacer- 

sponsam gustare solenne fuit, Q. Curtius libr. 8. de j ^^ recitatum fuisae probabiliter statuitur, refertur 

enim inter psalinos gradunm^ qui ex eo sic dicti a 
quibusdam judicantur, quod sacerdotes in loco emi- 
ncntiori stantcs eou decantarint et pro conditione 
praesentis »tatus et auditorum quosdam ex iUis ele- 
gerint. Vocis gratia calumniis ac perfidia oppresso 
proposuerunt Psalm. 120. in insigni periculo consti- 
tuto Psalm. 121. nuptias celebraturo Psalm. 12S. etc. 



2, Manuum porrecUone mutua consensum matrimo- 
nialem sponsi et sponsae fuisse declaratum, colligitur 
ex nuptiis Tobiae et Sarae, Tob. 7, v. 15: Raguel 
parens sponsae accipicns manum filiae suae Sarae 
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traeUdii eam TMas wujrem et dixii, eeee teeundum 
legem Maytis curam ?Mbe illiue et duc ad pairem 
tuum. 3. Nuptiali» canvivii celebratianem antiqais- 
Bimam eiuie colligitur ez Genes. 24, v. 54. ubi Elea- 
zar iBaad paranjmphos ac prozeneta cum Buis 
comitibuB in aedibuB novae sponBae cum parentibuB 
et cognatiB ejuB comedisse ac hibisse , id CBt hilare 
convivium celebraBBe, legitur. Gen. 29, v. 22. Laban 
in nuptiiB Jacobi generi congregat omnes viros illius 
loci et instruit eis convivium, £z Jud. 14, t. 17. 
colligitur, convivium nuptiale duraBBC per integrum 
septiduum fquot dies etiam luctui Bolcbant tribui 
GencB. 50, T. 11.) ac proposita in eo fuiBse arguta 
aenigmata, **G«n. 29, t. 27. dicit Laban ad gene- 
rum Jacobum: Exple cum hac (Lea) hebdomadem, 
id CBt septiduum nuptiarum,** spouBo iuBuper bociob 
laetitiae et Telut apparitoreB fuisBe additOB, quos- 
dam Bcilicet D^^^tl^ electos ez adoleBcentibus, Tob. 
8 , T. 20 : Ragtiel Tobiae parat nuptias per dies 
quatuordecim y ad quas GabeluB cognatus inTitatur. 
In Tulgata versione t. 22. dicitur , quod duas pin- 
gues vcuicas et qttatuor arietes occidi jusserit et 
parari eptdas omnibtis vidnis suis cunctisque amicis, 
cap. 9, T. 12. additur, quod cum timore Domini 
nuptiale convivium celebraverint, Joh. 2, t. 1. 
ChriBtUB cum matre Tirgine et diBcipuliB interest 
nuptiiB in Cana GalUaeae inBtitutis ac Tinum con- 
TiTiB jam saturatiB donat, ut sit hilaritatiB materia. 
FuiBBe etiam morem couTiTia Bolennia in nuptiis 
apparandi populo IsraSlitico uBitatum, colligitur 
ez paraboliB SalTatoris Matth. 22, t. 2: Simile est 
regnum coelorum homini regi^ qui fecit nuptias filio 
suoy T. 3. et misit servos suos vocare invitatos ad 
nuptias; t. 4. inBtruit eoB hoc mandato: Dicite in- 
vitatis, ecce prandium mevm paratum, tauri mei et 
altilia occisa suni et omnia parata. Luc. 14, t. 8: 
Cum invitatus fueris ad nuptias, vatie et recumhe 
in novissimo loco. .In Apocalypsi itidem alluditur 
ad gaudia et couTiTia nuptialia cap. 19, t. 7 : Gau- 
deamus et exsuUemus et tlemvs gloriam Deo, quia 
venerunt nuptiae Agni. v. 9. Beati qvi ad coenam 
nuptiarum Agni vocati sunt. In nuptialibus iilis 
XT. 40OL convi^*^s hospiteB invitatos nitidioribus et honoratio- 
nbuB vestibus fuisse ubob, colligltur ez parabola 
Christi Matth. 22, v. 11. ubi tazatar, qui destitutus 
erat veste nuptiali. 4, Sponsae exomationem in 
populo Dei usitatam fuisBe eolligitur tum ez histo- 
rica commemoratione Gen. 24, v. 53. ubi Ele^arus 
Isaaci prozeneta donat Rebeccae restes, quibus 
sponso duo se omet. Jerem. 2, v. 32: Num oblivi- 
scetur sponsa fasciae pectoralis suaef in Hebr. 
omatus Bui; tum ez parabolica Bpiritnalis conjugii 
descriptione, Psalm 45, v. 10: Atlstat sponsa a 
dextris tuis in auro Ophir, v. 15. De capstdis aureis 
est vestitus ejus, in acupictis adducitur ad regem. 
Cant. 4 , V. 1 : Quam pulchra es amica mea ! v. 9. 
Rapuisti cor meum in uno oculttrum tuorum et in 
uno torque colli tui. Esai. 61, v. 10: Operuit 
me .indumenio justitiae quasi sponsam omatam 
in monitibus suis. Ezech. 16, v. 10: Vestivi te 
discohribus et calceavi te hyacintho et cinxi bpsso 



et operui te serieo, v. 11. et omavi te anumemio eH 

dedi armHlas in manibus tuis ei tcrquem eirea 

coUem tuvm^ t. 12. ei dedi tibi motUle in faeie tua 

circulos auribus tuis et eoronam deeoris in eapite 

tuo^ T. 13. ei omata es auro ei argenio ei vesOia es 

bysso et serico ei acupietis vestibus, Ephes. 5, 

T. 27: Ut exhiberet sibi ecclesiam Mo^ov, non 

habeniem maculam etc. Apoc. 19, t. 7: Venerunt 

iiuptiae Agni et uxor ejus praeparavit se^ t. %, ei 

datum est illi^ ut eooperiat se byssino splendenii ei 

candido, cap. 21, t. 2 : Vidi sanctam eivitatem^ Hie- 

rusalem novam, a Deo paratam^ sicut sponsa 

omatam viro suo. Nec Bolum Bponsam, sed etiam 

i sponsum ipsum in die nuptiamm coronam gestaBse, 

lcolligitur ez Esai. 61, t. 10: Tanquam sponsum m- 

I duere /ecit IRt) coronam, ut apparet ez t. 3. Cant. 

j 3 , T. 11: Egredimini ei ridete filiae Sion regem 

j Salomonem in diademate^ q\to coronavii Hlum ma- 

ter sua in die desponsationis illius et in die laeH- 

tiae cordis ejus. .5. Sponsi obviationem siTe in 

occursum sponsae adTentantis procesBionem probat 

historia 1. Maccab. 9, t. 39: Sponsus exivit ei amiei 

ejns ei fratres ejus in ocenrsum sponsae et eomitum 

ejus cum tympanis ei musieis et armis multis (quam- 

I Tis ibi de filiis Ambri, non de IsraelitiB sit sermo). 

■ Gen. 24 , t. 63. ez singnlari Dei instinctu IsaacuB 

I egreditur in agrum ad meditandum , cum sponsa 

I Rebecca ipsi adducitur. £z parabola ChriBti Matth. 

125, T. 1. colligi potest, moris fuisse, ut sponsus 

I Tespertiuo tempore comitatus adolescentibuB (qui 

I dicebantur amici sponsi) accederet sponsae stiae 

domum ad nuptiaB eam evocaturas, ac tum e domo 

sponsae virgines quaedam assidentes sponBae (qoae 

vocabantur amicae sponsae)^ sponsa ipsa domi reai- 

! dente et sponBi adrentum praestolante , prodirent 

I sponsae obviam deducturae illum cum lampadibua in 

domum sponsae et nuptiaiibuB gaudiis cum eo per* 

fmiturae. 6. Faustam apprecationem in nuptiis 

fiiisBe solitam colligitur ez Gen. 24, v. 60. precan- 

tur parentes, fratres et cognati prospera Rebeccae 

dicentes: Soror nostra es, crescas in mitte millia 

i et semen fuum possideat portas inimicorum tuorum. 

'. Ruth. 4, V. 11. seniores urbis BethleSmiticae conjogio 

I Boozi et Ruthae fausta pTecBntar: FaeiatDominushane 

• miUierem, qtiae ingreditur domum tuam, sicut Rachel 

: et Leam^ quae aedificaverunt domum IsraH. Tob. 

' 7, V. 15. Raguel parens sponsae filiam suam Saram 

I Tobiae adducens inquit : Deus Abraham, Deus Isaar 

! et Deus Jacoh vobiscum sit et ipse conjungat vos 

impleatque benedictionem suam in vobis. c. 9, v. 9. 

j GabeluB Tobiae hisce benedicit verbis: Benedicai 

■te Deus Israel, v. 10. et dicatur benedictio super 

^ u.rorem tuam et super parenies vestros^ v. 11. ei 

videatis filios vestros et filios filiorum vestrvrum 

: usque in tertiam et quartam generationem ^ et sit 

semen vestrum benedictum a Deo Israel^ qui regnat 

I in sectUa secidorum, v. 12. et omnes eonvivae XT. 

, nupHales dixerunt amen, 7. Pactorum nuptialium 

consignationem ostendit Tobiae hiBtoria. Tob. 7, 

V. 15: Accepta charta fecernnt conscriptionem con- 

jugii, in Graeco est lafitttv fiifiXiop fyQayft avyyQa- 
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^vp^ ua\ faip^ayfaaro, In nuptialibus illis tabalis 
dotem AiiBse expressam, colligitur ez Qen. 34, y. 12: 
Augete dotem etmunera postulate. Ezod. 22, y. 16: 
8i seduxerii quis virginem needum deaponsatam 
dormieritque cum ea, dotahit eam ct habebit eam 
uxorem. Quin et apud Israelitas non minua quam 
apud Romanos coemtione nuptias fuisse confectas, 
ita ut marituB data pecunia tum uzori tum parenti- 
buB ejua ab eis illam sibi uzorem et yicissim uzor 
dato pretio maritum sibi coemerit, non obscure 
colligitur ez 2. Sam. 3, y. 14. Uoseae 3, y. 2. quo 
etiam quidam referunt dictnm Ziporae uzoris MojBis 
Ezod. 4, y. 25: Sponeua aanguinum tu mihi es, id 
CBt nifli ego sanguinem filii mei in eo circumcidendo 
effudiflBem, de yita tua actum fuiBset. Te igitnr 
mihi denuo sponBum acquiBiyi et coSmi nou dote 
pecuniaria, sed profuBione Banguinis filii mei. 8. De- 
nique deductionem in domum et cubiculum Bponsi 
Bolennitate quadam peragi solitam ez Bacra hiBtoria 
itidem colligi potest. GreneB. 24, y. 67: Introduxit 
Isaac sponsam Rebeeeam in tabemaculum Sarae 
matrie euae et fuit ei in uxorem, Deductionem in 
cubiculum noctu fuisBe factam, apparet ez Gen. 29, 
y. 23. ubi Laban beneficio noctiB ubub Leam pro 
Bachele in cnbiculum Bponsi introducit. Tob. 8, 
y. 1: Postquam coenaverant^ introduaerunt Tobiam 
ad eponsam. Referunt PauluB FagiuB in annotat 
ad paraph. Chald. Deuter. 22. et SchindleruB in 
Lezico in yoce bn:3 ez M. Nachmanno , quod ante 
thalamum nuptialemj quem vocant T^t^^irt^ adstiterint 
dfto sodales , quos appellant V?^^^^^» soeios et 
amicosy qui lyraeeuntes diligenter explorarint cubicu- 
lumy in quod sponsus et sponsa introducendi erant^ 
ne quid quod ailjudicium virginitatis pertineretf insi- 
diarum alter alteri imponeret, totamque noctem 
adstantes sitmmo cum gaudio animique hilaritate ceu 
custodes regis et reginae egerint, Illorum erat, egre- 
dientibus sponso ct sponsa protinus imimpere^ 
omnia denuo explorare et agnita priora linteOf in 
quibus concubup^ant j matri tradiderunt^ quae iUa 
asservabat. Colligunt illud ez Deut. 22, y. 15. et 
Johannem Baptistam ad morem illum nuptialem 
aUusisse ezifltimant, quando inquit Johan. 3, y. 29 : Qui 
hahet sponsam^ sponsus est, amicus autem sponsi, qui 
statetaudit eum, gaudio gaudet propter vocem sponsi. 
utDB 460.* Juilaei hodierni yarioB ac diyersos in diyer- 
iT^mo- ^^' proyinciis obseryant ritus, quorum aliquoB hic 
niO' enumerabimuB. Quamyis enim non ampliuB sint 
Dei populus Hoseae 2 , y. 2. tamen dcBcendunt ez 
illis majoribuB, cum quibuB Deus foeduB olim iniit, 
ac yeriBimile est, quoBdam illorum rituum, quoB ad- 
huc obBerrant, ez iBraeliticae ecclesiae in Veteri 
Testamento conBuetudine originem trahere. Talmud 
in KeduBchin f. 2. dicit, tribuB modis uzorem a yiro 
duci, 1. subarrhaiione , quando in fidem matrimonii 
aliquid ez mobilibuB ipsi donat ; 2. scriptione^ qnando 
literaB ipsi tradit, in quibus hoc habetur : Eris mea uxor; 
3* eohabitatione, qnando cum ea couBueBcenB dicit: De- 
spondeo te mihijuxta orcHnationcm Moysis et Isra&is, 
NuptialeB rituB potiores hi Bunt : 1, Lotio. Sponsa prozimo 



ante nuptiaB die a mulierculis ad balneum aqoae frigidaa 

fcBtiya Bolennitate cum cantico et tripudio deducitur 

Bcque totam aquae immergere cogitur. 2, MtUua 

donatio, SponBUB mittit Bponsae balteum nuptialem 

aureis umbiliciB ac fibuIiB ornatum, is yero, quem 

Bponsa mittit Bponso, argentelB interteztuB eflt 0£fe- <▼• ^ 

runt etiam sibi inyicem annuloB pronuboB. 3. In- 

strumenti nuptialis conscriptio. Elias in Thiflbi 

refert, JudaeoB duplida inBtrumenta conBcribere, 

alterum yocatur VP^*^?. ^Q^» instrumentum spon- 

\saliorum^ quod in BponsalibuB conBtituitur; alterum 

j vero V^^^^ '^Q^ f instrumentum traditionis sive 

, acceptionis j quod in ipsiB nuptiis confici Bolet, in 

I quo continetur , quod uzor marito sit tradita et ab 

j eo accepta, quodque marituB Bese obUgayerit ad tria 

j illa, quae juzta legem Mosaicam uzori a marito de- 

beri, BuperiuB dizimus. HnjuB nuptialis inBtmmenti 

scripturam adeo necessariam statuunt, ut si mulier 

nupta sit illa non interyeniente, concubinae yel pel- 

licis, non autem uzoris loco sit habenda. 4, Spon- 

sae exomatio, £a summo stndio perficitur a mulier- 

culis, quae tortis crinibus ac plegmasi sponsam 

ezpoliuni, faciem pudoris et verecundiae ergo ob- 

velant et nihil quidquam praetermittunt, quod ad 

sponsae omatum promovendum eandemque laetifi- 

candam facere possit. 6, Solennis ad coptdationis 

et benedictionis locum deductio. Sponsus a viris ac 

juvenibus, sponsa a matronis et puellis cum instm- 

mentis musicis deducitur ad iocum benedictionii, 

ubi quatuor pueri veium quatuor perticis annezum 

in Bublimi erectum tenent M^^M ab illis dictum, sub 

quo solennis copulatio et benedictio peragitur. 

Sponsa tribus yicibus novUm maritum circuit, ad 

quod pessime accomodant dictum propheticum Jer. 

i 31 , y. 22 : Mulier circumdabit virum, 6. Fausta 

1 acclamatio. QuandosponsuBadyentat,acclamantomneB 

MSirr '^^^21, benedictus qui venitj ez Psalm. 118, 

V. 26. Peracta etiam consecratione et copulatione 

triticum in novos conjnges spargunt repetentes 

primaevam benedictionem Gteu. 1 , v. 28 : ^^*yi ^'^Dy 

crescite et multiplicate vos, 7. Ipsa consecratio. 

Sponsa ad deztrum latus sponsi coUocatur, quo 

accommodant illud psalmographi Psalm. 45, v. 10: 

Uxor adstitit a rlextris ac faciem ad meridiem con- 

vertere jubetur, superstitiose enim statuunt, ad 

nolvrexriav illud facere. Rabbi copulationis ritum 

peracturus eztremitatem cilicii, quod sponsus collo 

circumdatum gestat, taUes ab ipsis vocatum, spon- 

sae capiti imponit, quem ritum deducunt ez Ruth. 

3, v. 19. Ezech. 16, v. 8. postea accipit vitrum vino 

plenum, recitat yD.^IK. riD"^^, benedictionem de- 

' sponsatorum , in qua Deo gratias agit , quod hae 

I personae sint sibi invicem desponsatae, et sponsae 

I ac sponso ez eo vinum degustandum praebet. Moz 

I annulum aureum a sponso acceptum testibus ad se 

adBcitis ostendit et ezplorato eorum de auri since- 

ritate judicio sponsae digito auriculari prozimo eum 

I inserit ac pnblice tabulas nuptiales praelegit Ez- 

! inde denuo vitrum vino plenum sibi afferri jubet ao 

I recitat 1^Mlti3"Ti3^^ y benedictionem conjugatorum^ 
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in qua Deo gratias agit, qaod hae penonae matri- 
monio sint copulatae ac utriquc novorum conjugum 
ex eo Tino propinat, Bponsus autem priuB vitrum 
deBponsationiB in terram projicit inque memoriam 
destructi templi Hierosoljmitani confiringit Eadem 
de causa in quibusdam locis cinerem capiti sponsi 
inspergunt, ac sponsus nigro panno iustar lugentium 
caput iuvolutum liabet. 8. Convivii ntvptialin cele- 
bratio , quod ipsi vocant D^K. In eo sponsus clara 
Yoce prolizam orationem prius decaiitat, postea gal- 
Hna cocta cum ovo uffertur, quam certatim omnes 
dilacerant, tandcm sequitur ipsum solcnne convivium, 
quod plerumque per diea octo jjrotrahitur. Sub 
fiiiem Bolennitatis convivalis peculiares choreas insti- 
tuunt, quas vocant t^?^''^; in honorem praecepti 
divini de nuptiis etc. Vide Buztorffium in sjnag. 
Judaic. cap. 38. Christ. Gersonem libr. 1. de 
Jud. Talm. c. 20. Anton. Margarit. iu lib. de Jud. 
ritibus etc. 
X¥. 463. 461. £x historia ecclesiae Christianae primitivae 
n «cclc- ^° N. T. coUiguutur hi ritus: i. Coram ecclcitiae 
sUprimi- minuttro praesenfatio. Conciiium Carthaginense 4. 
can. 13. et habetur c. Sponsus 30. q. 5: Sponttus et 
Hponsa cum benedicendi ituni a sacenlotey a paren- 
tibus vel paranymphiit offerantur in ecclesta sacer- 
doti. Finis hujus praesentationis fuit non solum 
denuntiatio novi matrimonii ecclesiae facta, sed etiam 
ezploratio de fidei articulis, an uterque conjugum 
fidem Christianam amplectatur, quales in ea fecerit 
progressuB etc. 2, Trina denuntiatio. Concilium 
lAteranense 2. Can. 51. et habetur c. Cum inhibitio 
X. de clandest. despons. : Specialem quorundam lo- 
corum consuetudinem ad alia generaliter proro- 
ga/fido statuimus, ut cum matrimonia fuerint con- 
trahenda , in ecclesiis per presbyteros publice pro- 
ponatur competenti termino praefinito ut intra 
illum^ qui voluerit et raluerit legitimum impedi" 
mt'Htum opponat ct ipni presbyteri niJulojninus 
investigent, utrum aliquod impedimentum obsistat, 
Cwm autem apparuerit probabiHs conjectura conlra 
copulam contraJiendam f contractus interdicatur ex- 
presse, donec quid fieri debct super eo, manifcntis 
eonstiterit documentis. Finis hujus denuntiationis 
fuit duplez, primo ut dispiccretur, an impedimcutum 
aliquod matrimonii ez propinquitatc, cx ligamine 
aliorum sponsaliorum etc. pcrsonis hisce intercede- 
rct, perinde ut referentc Socrate libr. 5. histor. 
eccles. cap. 5. olim usitatum, nomina vocandoi'um 
a€i ministerium ecclea-iasttcum per trinundinum, hoc 
est per tres solennes conventus ecclcsiasticos, publice 
promulgari ac populum moneri. ut si quid quispiam 
conlra ordinandum haberet profcrendum, illud in 
meuium affcrret, deinde ut ecclesiae precibus novi 
conjuges commcndareutur. 0'. S^yoitfd rt fipoimae de- 
coralio. F.am apud Christiauos usitatam luisse col- 
ligitur es Ambrosii lib. de instit virg. cap. 17. pro 
virgiue deprecatione et ad nuptiales ritus allusione: 
Hnec (inquit) famula tua Chrlste iuis assistit alta- 
ribus non rutilanti caesarie Jiavum defcrens crintm 
/iammeo nuptiali dicatum etc. Item ez ejusdem 



sermon. 9. ubi Agnetem de Chriato ^onBo rao ne 
loquentem iutroducit : Anmdo fidei suae wbarrhami 
mc, omavit mc inaestimabili dexbrocherio^ dextram 
meam et collum meum cinjtit lapidibue pretiosis. 
Tradidit aurihus meis inaestimabiles margariias et 
circutndedit me vemaniibus atque eorrutcaniibus 
(femmis. Induit me cyclade auro texta et monUibus 
omnvit me. Nicephorus iibr. 18. histor. eccles. c. 8. 
Mauritii impcratoris et CouBtantinae nuptias descri- 
bens inter cetera sic loquitur: Apparatui nuptiarutn 
affuere vera in Deum pietas et Imperatoria Maje' 
stas satellitio MaurUium ejvLstUmque conjugem de- 
centissime stipanies ei dona eis quam honarijiceu' 
tisnimc offerentesf illa namque canicie veneranda 
decentihusipie rugis pairis atque matris nvptias 
sanctificantium fratrumque venustorum conjuga- 
lem apparatum exomaniium vicem praestiiit. 
llaec autem ex auro contextam vestem purpura 
et Indicis margaritis distinctam nec non coronas 
auro mvlto et lapillis pdlucidis resplendentes prae- 
buit. Sabellicus libr. 1. enneadis 9. memorat, moris 
fuisse apud Venetosy ui virgines, quae nuper essent 
matrimonio locatae y exquisitissimo cultu omatuque 
preciosissimo Apostoli aedem stato die inviserent, 
ut spcctaculo essent universo civium coetui. 4. Lam- 
padum ac facularum accensio. Hesychius libr. 4. 
in Levitic. lampadum in nuptiia usitatarura meminit, 
Nicepborus d. l: In nuptiis MaurUii imperaiaris 
omnesj qui dignitates magistraiusque gerebant, splen- 
didc coronati faces nuptiales accendebant conven- 
tumque sponscUitium hymnis oc carminibus celebra- 
hant. 5. Coronae impositio. SponsuB et sponsa in xv. 
solenni ad templum deductione coronas gestabant in 
siguum pudicitiae inviolate hactenus conservatae et 
victoriae ez concupiscentiis camis debeliandia repor- 
tatae. Chrysostomus in Genes.: Quid eibi vuli 
corona f ut oslcndant conjnges, se usque ad id tem- 
pus victores /uisse cupiditatum. Sacerdotem soli- 
tum fuisse spouso coronam contezere ct imponere 
colligitur ez metaphraste in vita,Tarasii tom. 5. 
Apud Paulum Diacouum lib. 16. rerum Komanarum. 
Sergius eplscopus Heraclio imperatori et Kudociae 
nuptiaies coronas imponit. 6. Kcclesiastica conse- 
cratio el sacerdotaUs benedictio. Platina in vita 
Sotcris p. 23. a Sotere, qui circa aunum Christ] 174. 
Romanae ecclesiae praefuif , fiiisse institutum -memo- 
rat, ne legitima haberetur uxi>r nisi cui sacerdos 
eiC instituto benedixisset, Sed ritus benedictionis 
sacerdotalis est antiquior. Euaristus enim, qui circa 
aunum Christi 97. Komanum egit episcopum, in 
cpistola ad Afric. episc. tom. 1. concii. p. 1U6. et 
in cap. Aliter 30 quaest. 5. sic loquitur: Aliter^ le- 
giiimum. tU a patribus accepimus et a ^ianctia apo- 
stolis eorumquc sw.cessoribus iradiium invenimus, 
non fU conjtfgium , nisi ah Jiis, qui super ipsam 
feminam tiominationem habcre vitlcntur ct a quibus 
castoditvr , vj:i>r petatur et a parentibus cuU prO' 
pinquioribus sponseiur etc. et suo tempore sacerdo- 
taliter , ut mos est , cum precibus et oblaiionibus a 
sacerdotti benedicatur etc. et soUnniter accipiaJiurf 
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et biduo vel triduo oraiionihu» vaeent et casHtatem j quasi wno vinctdo eopulaniur , mdelicet ideo >f£, ne 
eustodiant, Terttillianiu libro secnndo ad nxorem i eompagein conjttgalis unitatis lUrumpawt. Ac eadem 
cap. 9: Unde sufficiam ad enarrandam felicitatem vitta candido purpureoque colore permiscetur , ean- 
efus matr^monii, qtiod ecclesin conciliat et confir- dor qtiippe est ad munditiem vitae^ purpura ad 
mat oblat'0 et obsignatum angeli renuniiant, pater ' sanguinis posteritatem adhihct*ir ^ ut hoc rlgno et 
rato hab* f. f Contra vero in libro de pudicit. c. 4 : 1 contineniia ct lex coniinendi ab utrisgne ad tempus 
Occultae conjunctiones (inquit), id est non prius ' admoneantur et iwst hoc reddendum debitum non 
apud ecclesiam professae^ jvxta moechiam et forni- ' negetur. :k Obviatio, Sponsae peregrc adventanti 
cationem judicari pericUtentur, Ambrosius lib. 9. < ciim magna pompa et splendido comitatn obviam 
epist. ep. 70. non longe a princ. : Conjugium vHa- processisse sponsum, colligitur ex Paulo Diacono 
mine sacerdotali benedictione sanctijicari oporte-t ' libr. 22. rer. Roman. ubi commemorat, proceres 
Damasus recitat decretum Sylvestri : Unusquisque Constantinopolitnnos solenni pompa occurrisse Ire- 
clericus sit nnius uj^oris vir , quae tamen a sacer- j ncui Athenis venienti, ut Constantino jtrineipi Con- 
dole sit benedicta. Nicephorus libr. 14. histor. ' stantini Iconomachi filio matrimonio copularetur, 
eccles. cap. 55. refert Synesii Cyreuensis episcopi ^O. iJotcUio. Kam antiquiBsimi patres in sponsa 
responsum: Mihi et IJeus ij>se et leges ipsaquc T^^^}^iT\mi, Euaristus d. 1.: AUier legitimuni non fit 
nacra TheophUi manus u.rorem dedit. Quaprtpter matrimonium\ nisi u.ror a parentibus aut propin- 
ormibus praedico testatumque esse rolo , me illam \ quioribus sponsctur et lcgibus dotetur. Hieronjmos 
prorstts non desertumm. Concilium Carthaginense in epist. ad Occanum, uxorem a coneubina hoc 
4. canon. 13. et habetur c. SpouBus dist. 2H: Spovi- ; nomiue discenii dicit, quod uxori tabulis opus sit 
sus et sponsa c^am benedicendi sunt a sacerdotCy a et jure dotali, quae concubinae minime fiabuerint, 
parentibus vel a paran'/mphis offerantur^ qui cum Augustinus libr. 12. de Genes. ad literam cap. 41. 
benedictionem acceperivt, eadem nocte pro reveren- \ de nuptiis primorum parentum disserena ceremo- 
tia ipsius benedictionis in virginitate permatieant, . niarum nuptialium suo tempore usitatarum mentio- 
Constitntiones imperatorias Leonis PhiloBophi et I nem facit. Nisi forte (inquit) sponsa a patre erat 
Alexii Comneni adduximus superius c. H. §. 409. j tradendfi et expectanda votorum solennitas et conmoU 
Aponius libr. 1. in Cant. : Nuptiae a sacerdotibus celebritas, et dotis aestimatio et conscriptio tabula- 
Christi benedicuntur et sine macula torus lege di- rum. Nicolaus ad consult. Bulg. c. Nostrates 30. 
vina pudicorum conjugum a Salomone latulatur, \ quaest. 5 : Postquam arrhis sponsam sibi sponsus 
Nicolaus ad consulta Bulgar. et habetur c. Nostra- 
tes ^O. qnaest. 5: Sponsus et sponsa primum in 
ecclesiam Domini cum oblationibuSj quas offerre de- 
bent Deo, per sacerdotis manum statuuntur sicque 
denut 7/1 benedictioncm et velamcn coeleste suscipiunt. 



per digitium fidei annulo insignitum desponderit 
dotcmqtke utrique placitam sponsus ejus seripio 
pactum hoc continente coram invitatis ab utraque 
parte tradiderit, aut mox aut apto tempore ambo 
ad uuptialia foedera perducuntur, Leo c Qualis 
Apud Zonaram tom. 3. quidam sacerdos /f^or«il€flr/ar ! ibid.: Qualis debeat esse uxor^ quae habenda est 



yafjLtxriv Constantini ct Zoes imperatricis peragit, 
quam patriarcha ob tertias nupiias detrectabat 



secundtim legem rirgo casta et desponsata in «w*- 
ginitaie et doiata legitime et a parentibus tradita 



Alexander III. in concilio Lateranensi cap 7. pro- ^'^ponsa et a paranymphis accipienda^ et ita secun- 
hibuit pro benedictione Ula a novis nuptis quidquam dum legem et tvangelium ptihlicis nuptiis in con- 
e/^igcrr. 7. AnntUi tradiUo. In solenni illa bene- , jugium liquide sumcnda. Concilium Arelatense 
dictioiif.' spousum sponsac ac vice versa sponsamjcap. 6. et habctur c. Nullum ibid.: Nullum sine 
sponso annulum datae conjugalis fidei tcstem tr&di' \dotc fiat conjugiumy juxta posMilitatem fiat dos. 



Innocentius dicit, dotem hanc conferrij ut vir ma- 
trimonii oncra facilius ferat. 11. Nuptialis con- 



disse, colligitur ex Tertulliano libr. de cultu femi- 
narum, ubi anntdi pronubi mcntionem fecit. Isido- 

ruB libr. 2. offic. cap. 19. et hal)etur c. Feminae 30. ' v^vti instruciio, Ejus meminit Dionysius Alexandri- 
q. 5 : Quod in primis nuptiis annulvs a sponso f nus apnd Eusebium libr. 6. histor. ecdes. cap. 39. 
V. 465. sponnae datur, fit vcl propier mtUtuie ilileciionis \ ChTyBOstomuB homil. 12. in cap. 4. Coloss. graviter 
signum^ vel propter id magis, tit eodem pignore taxat morem invitandi meretrices ad cotivivia 
corila eorum jungantur, unde ct qmirtn annulus , nuptialia , et addit: Licet aliis exhilarare nvptias, 
digito inseritnr ^ ideo quia in eo vcna quoedam, ut\utpote lauiis mensis et copiosis vestimentis, Haec 
fcrtar, sanguinis ad cor vsqtie pervenint. S. Vclatio. | non ampntOy nc videar esse valde agrestis. (Jmnia 
Ambrosius lib. 1. de Abrah. c. 9. sponsas velo fuisse tamen oporict csse plena temperantia ac modestia, 
tectns Rebeccae exemplo probat. Nec illtul (inquit) gravUals et honestafc. Idem homiL 42. iu Acta 
otiotui/ij quod Rebecca cognito Isaaco caput «fwxm apostolorum refert, quod ad hosjtites in contriviis 
ohntdjere coepit liocens, rrrecundiamin nuptiis praeire ntiptialibus exhilarandos adhibuerint cymbcUa, tibias 
flebere , intle enim et nuptiae dictae , quod pudoris > et cantica. Gregorius Turon. libr. 4. cap. 40. descri- , 

graiia se pucUae obnvherent. Isidorus d. 1. : Femi- bit uuptias Sigeberti Franciae regis sumtuosis epu» 
nae dtim mariiantur, ideo velanttir, tU se nooerint lis et magna cum laeiitia celcbratas. Remigius in 
semper maritis suis subditcu esse et htimiles, Item : ' Psalm. 44. refert, scholasticos cannen fuisse cantare ^^* ^^- 
Quod nubentes post benedictionem vitta invicem solitos in nuptiis m laudem sponsi ct sponsae. 
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Aponios libr. 1. in cant itidem meminit illonun, 
qui in nupHis diUei modulatione tponsi poteniiam 
€t aponaae pvlchrUudinem laudaverint, Mauritii im- 
peratoris nnptiae hjmnis ac carminibns celebrantor 
apnd Nicepbomm d. 1. Hector Boetius libr. 13. 
bistor. Scot deflcribens magnificentissimas Alexandri 
Scotorum regis cnm Margarita Angli regis filia 
celebratas. Non deerat (inquit) guidqttamy quod 
laetitiam aut gaudium animi» excitare po»8et, qm- 
eungue munees aut pscUlendi aut alicujus instru- 
mentif quod exhilnrationem animo affemetj periti 
erant, eo aut vocati aut uUro concurrerant, Plena 
erat regia aaltantiumy canentium psallentiumque 
turba. ImmoderatoB tamen Iuzub in nuptialibuB 
conviviiB patres Baepius taxant. 
A.Blta« 462. £z his ftLciXe apparet, qnid de ritibuB ho- 
•MiMiU diemis moribus ac temporibus in hoBtra ecclesia 
DiitoU. uBitaBiB Btatuendum. Revocari illi poBBunt ad duo 
generalia capita , ad sacerdotalem Bcilicet novorum 
eonjugum consecrationem et solennem convivii nuptia- 
lis celebrationem. PriuB est eccleBiasticum, posteriuB 
politicum, quo ipBO manifcBte innuitur, conjugium in 
ecclcBia ChriBtiana non habendum esae pro con- 
tractu mere politico, Bcd pro foedere divino ac re 
1. Saocr- sacra et ecclesiaBtica. SacerdotaliB noYorum conju- 
BOToram gum consecratio est ntuB eccleBiasticuB, quo BpouBUB 
nS eon- «* "P^^» antegresBiB Bponsalibus et trina denuntia- 
Montio. tione praecedente comitantibuB parentibuB, cognatiB, 
▼iciniB et aliiB honcBtiB personiB ad templum solen- 
niter deducuntur ao explorato prius matrimoniali 
utriusque partis consensu, datis invicem dextris (ali- 
cubi etiam annulis) ab ecclesiae ministro in nomine 
PcUris, Filii ac Spiritus sancti copulantuTy de 
divina conjugii institutione ejusdemque finibus, dc 
officio utrique in poaterum inctunbente, de cruce 
conjugio addita et conBolatione cruci opponenda 
admonentur ac piis precibus et benedictione eccle- 
siastica, addito xetQo&ioias ritu, Deo commcndantur. 
Haec ceremonia merito retinetnr, 1. propter ipsius 
Dei exemplum Gen. 1, t. 27. c. 2, t. 22. 2, Pro- 
pter apostolicum praeceptum tam generede, quod 
omnia in ecclesia fieri debeant xaia ra^iy xal ivaxrj' 
ftovtos 1. Cor. 14, T. 40. quod omne quidquid faci- 
mus in verbo aut opere, in nomine Christi Jesu 
faeiendum^ ita uit gratias agamas Deo per ipsum 
Coloss. 3, v. 17. quod per verbum Dei ac preces 
omnis creatura Dei sit sanctificanda I. Tim. 4, 
▼. 5. quod quaecunque sunt tvqtrjfia xaX ^yva^ sectari 
debeamuB PhiL 4, v. 8. quam speciale, quod nnbeu- 
dum sit in Domino 1. Cor. 7, v. 39. et quod 
yafjiog nobis debeat esse ifftioi Hebr. 13, v. 4. 
S. Ob novorum conjugum tlocumentum^ ut monean- 
tnr de dignitate illius ordinis, cui nomen dant, ac 
de officiis juxta normam verbi utrique parti debitis. 
4, Ob eorundem commodum, nt hac ratione matri- 
monium ipBorum coram facie Dei, angelorum et 
ecclesiae confirmetur, ipsique per preces Deo conse- 
crentur et divinam benedictionem in conjugio suo 
sperare possint. 3, Ob antiquissimum hvjus ecclc^ 
suisticae benedictionis institutum. Ostendit enim 



historia ccclesiae omninm tempomm, quod verbo ac 
precibuB matrimonium sanctificari perpetuo usn 
fuerit receptum. Ek^desia teste merito contrahitur 
illud matrimonium, ex quo futura ecclesiae membra 
sperantur. 6. Propter ipsorum gentUium suffragium. 
Gentiles ex lumine naturae quodammodo agnoverunt, 
conjugium non esse institutum mere humanum, sed 
divinum, unde ritibuB sacris illud initiandam esse 
censuerunt Plato lib. 5. de legg. nuptiamm inau- 
gureUionem fieri voluit per sacerdotes adhibitis pre- 
cibus et sacrificiis. libr. 5. de republ. : Festa quae- xv. tf 
dam erunt legihus designanda^ in quibus sponsus et 
sponsa conveniantf sacra fiant et hymni a potUis 
nostris nuptiis celebrandis convenientes. Yalerios 
Maxim. lib. 2. memorab. cap. 1 : Nuptiis etiamnum 
auspicia interponuntur^ qui quamvis auspicia petere 
desierinty ipso tamen nomine veteris consuetudinis 
vestigia usurpantur. 

463. In constitutione ecdesiastica electoris Au- 
gusti sub titulo de articnlis genendibus capite 13. 
fol. 329. salutariter praecipitur, 1. Quod ecdesiae 
miniBter, a quo trinundina denuntiatio et copulatio 
novorum conjugum requiritur, ab ipsis desponsatiB 
personis ac earum parentibus, tutoribus, cognatis etc. 
accurate prius inquirere debeat, an desponsatio 
facta sit cum consensu parentum vel tutorum, an 
alterutra pars aliorum sponsaliomm ligamine sit de- 
vincta, an prohibito quodam consanguinitatis vd 
affinitatis gradu se contingant, an in publico ecde- 
siae conventu sacra eucharistia usi fuerint, denique 
si adhuc juniores sint, an catechesin ac fundamenta 
doctrinae Christianae recte didicerint, absque quo- 
rum cognitione nec denuntiatio nec copulatio cui- 
quam conferenda. 2. Qnod conjngium ^ ipsoram 
tribuB distinctiB vicibus non solum in eo loco, in 
qno Bponsus et sponsa degunt, sed etiam in eo, 
in quo vel uterque vel altemter ipsomm natus et 
educatuB est, ecclesiae e suggestu denuntiandum 
ejusdemque precibus commendandum. Item quod 
testimonium proclamationis a pastore illius loci, ex 
quo sponBUB vel sponsa pereg^ adveniunt, requi- 
rendum sit 3. Quod copulatio novorum conjugum 
nequaquam in privatis aedibus aut sub divo, sed in 
templo coram facie ecdesiae et in conventu agnato- 
ram sit peragenda, ubi tamen casus necessitatis 
recte excipitur. 4. Quod nnllus ex ecdesiae mini- 
stris peregrinas personas ad dioecesin vd paroedam 
suam minime pertinentes copulare debeat. Hisce in 
ecclesiastica constitutione IHustrissimi Principis Joh. 
Casimiri Saxoniae ducis etc. recte additum fiut 
5. Quod quilibet parochus peculiarem libmm habere 
debeat, in quo conjugum a se copulatomm nomina 
ac diem et locum contracti matrimonii describat 
eundemque succesBori suo rdinquat. Idem statutum 
fuit in concilio Tridentino sess. 24. cap. 1. Idem 
etiam observatur in ecclesiis Tigurinis^ ut constat 
ex scripto Lavateri de ritib. ecdes. Tigur. cap. 16. 
pag. 18. 

464. Convivii nuptialis celebratio est ritus poli- \^^ 
ticuB, quo peracta ecclesiastica benedictione cognati, ««1«^« 
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yicini et amici Bolenni conviTio a novis conjugibas 
vel ipBonun parentibus ezcipiuntur, cui deductio spon- 
sae in domum sponsi coiyungi consuevit, per quam 
aponsa in posseesionem quasi mariti traditur, ut co- 
habitatio conjugalis et omnium rerum communio 
inter ipsos consequatur. Festiyitas illa conviTii 
nuptiaiis merito observatur 1. propier ritua hujus 
aniiguiicaem , quae ex VeteriB et Novi Testamenti 
Scriptura jam ante fuit demonstrata ; 2. propter con- 
jugii dignitatemy quae requirit, ne conjunctiones sint 
occultae et ciandestinae ; 3. propter publieam hone* 
Hatem; 4. ob perpetaam omnium gentium consuetU' 
iUnem. Lycurgus in phitidiis voluit, coenare spon- 
snm cum Bponsa, ne eine soiennitate ingrederetur 
nupta thalamum mariti. Plutarchus in Ljcurg. 
Apud Aiheniensee lege imperabantur symposia 
uuptiarum, tum deorum nuptialium invocandorum, 
tum testimonii causa, Athenaeus lib. 5. Ilis de 
caueis, ait Demosthenes in orat. in Oenotor. et 
nuptias celehramus et maxime necessarios invita- 
musj quod non levis res agaiur, sed vita sororum 
ei filiarum aliencLe fidei committitur^ guae ut in tuto 
eoUocetur , summa cura providemus, Sed memine- 
rint convivae nuptiales illius, quod Tobias 7, v. 17. 
408. et cap. 8, T. 20. de Tobiae nuptiis dicitur, epidatos 
fuisse hospites in timore JJomini, et de convivio 
Ahasveri £sth. 1 , v. 8. quod nemo ad bibendum 
fuerit coactuSf unde in constitutione ecclesiastica 
electoris Augusd 1. d. severe praecipitur, ne ante 
ingressum templi compotationes instituantur , neve 
superflui sumtus in nuptiis fiant, ne impudicae cho- 
reae instituantur etc. vere enim affirmare possumus, 
non Deo, sed diabolo celebrari nuptias in luxu im- 
moderato ac Sjbaritico, in fastu Persico, in crapula 
beluina, cum ludis impuris, verbis obscoenis et turpi 
lascivia institutas, quae causa etiam non postrema 
est, quod conjugium multis mfelix et infaustum 
contiDgity neque enim honestum sortiri possunt 
exitum, quae a tam foedo principio capiunt exordium, 
neque divinam benedictionem coujuges possunt ex- 
periri, quam piis precibus implorare praetermiserunt. 
Henricus III. imperator in nuptiis suis Ingelheinm 
celebratis prohibuit, ne tibicinibus, mimis et scurris, 
quorum ingens caterva confluxeratj cibi^ vestes, pe- 
cunia aut alia darentur munera^ sed ciborum reU- 
quiiu pauperibus dare jussitf Centuriae Magd. 11. 
cap. 6. p. 294. 
itof 465. Bitus in Fontificia ecclesia usitatos enume- 
^•e-* ^^ Bellarminus libr. de matrimon. sacram. cap. 33. 
i^ hoc ordine: i. Benedicuntur novi sponsi in ecclesia 
a sacerdote; 2, offertur pro eis oblatio eucharistiae ; 
3, velamine obnubuniur; 4. vitta partim candida, 
partim purpurea simul junguntur; 6. annulo a 
sacerdote benedicto sponsus sponsam donat; 6, vo- 
riis preeibus conjugium recens contractum Domino 
commendatur; 7. cohottatione sacerdotali m^onentur 
officiif ut in matrimonio honeste se gerant. Hos 
ritus omnes et singulos necessario servandos esse 
statuunt, unde concilium Tridentinum sess. 24. 
canon. 11. lic detonat: 8i quis benedictiones et aliae 



ceremoniaSf quibus ecclesia in nuptiis utitutf dam- 
naverit, anathema sit. Bellarminus pro adstmenda 
horum rituum uecessitate duo argumenta profert 
Prius desumtum est ex natura sacramenti, Com* 
mune est (inquit) omnibus sacramentis, ut praeter 
essentialem ceremoniam a Deo instUutam^ in qua 
sacramenti essentia consistit, adhibeantur etidm aU- 
qui aUi ritus ex antiquo ecclesiae more vel institutOf 
quo majori cum pietate ac devotione sacramentum 
percipiatur, At conjugium est sacramentum. Ergo 
etiam tales ritus in eo necessarii, Posterius ex 
auctoritate veteris ecclesiae, Exstat de his ritibus primo 
testimonium Nicolai papae, qui sedit ante aunos 700. 
(857—867) et habetur c. nostrates 30. q. 5. Deinda 
testimonium Isidori iib. 2. de div. off. c. 19. qui floruit 
ante annos plus quam nongentos. (f 636.) Ad haec 
Siricius papa in epist. 1. cap. 4. et Innocentius I, 
papa in epist. 2. cap. 6. benedictionis sacerdotalis, 
quae nubentibus dari solet, meminerunt. Ejusdem ^ 
etiam mentionem faciunt patres concilii Carthagu 
nensis IV. quorum unus fuit Augustinus cap. 13. 
Ambrosius in epist. 70. meminit non solum bene- 
dictionis sed et velaminis. Denique TertuUianus 
his omnibus antiquior libr. 2. ad uxorem meminit 
oblationis, qua matrimonium in ecclesia confir- 
matur. 

466. Nobis nequaquam improbator, certis qui- 
busdam ritibus utilem admonitionem continentibus 
sacerdotalem novorum conjugum benedictionem in 
ecclesia peragi, sed haec in Pontificiis circa hanc 
quaestionem taxamus, 1. quod ritus illos omnes et 
singulos, quos ecclesia Romana observat ac servan- 
dos praecipit, uon quidem ad sacramenti eBsentiam, 
sed tamen propter ecclesiae institutionem simplidter 
necessarios esse statuunt ac vinculo anathematis eot 
innectere audent, qui vel unum ex his ritibus prae- 
termittendum esse vel praetermitti posse censent. 
Id enim pugnat cum peifectione Scripturae sacrae, XT. 4fla 
quae est unica necessario ut credendorum sic et 
faciendorum norma, Deut. 4, v. 2. cap. 12, v. 32. 
etc. pugnat cum dignitate libertatis Christianae a 
Christo tam caro pretio nobis partae 1. Corinth. 7, 
v. 23. Gal. 5, v. 1. pugnat cum officio pastomm 
ecclesiae, qui non debent fidei dominari 2. Cor. 1, 
V. 24. 1. Petri 5, v. 3. pugnat cum natura ritaom 
ecclesiasticorum , qui pro ratione circumstantiarom, 
personarum scilicet ac temporom mutari possunt, 
tum veterum abrogatione, tum novorum institutio&e. 
1. Cor. 11, V. 34. 2. Quod rituum illorum observatio- 
nem non tantum sub opinione necessitatis, sed etiam 
cujusdam cuUus divini ecclesiae obtrudunt Haeret 
in animis hominum sub papatus jugo pressorum 
inveterata illa opinio, quod grande sit sacrilegiom, 
! si quippiam ex illis ritibus omittatur , contra vero 
annuUs ac fasciis illis nuptialibus a sacerdote bene- 
dictis nescio, quam peculiarem sanctitatem et effi- 
caciam citra omne verbi dlvini suffiragium asscribunt 
3. Quod ritus plurimum dissimUes conjungunt ac 
! unam eandemque eomm omnium rationem statuont 
Benedicendos esse in ecdesia novoi sponsoa ac piii 
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L0CU8 VICESIMUS QUINTUS 



precibus ipsoram conjugium Deo esse commendan- ! lutaris atque utilis , quo plurimis scandalis et con- 



dum, quin et sacerdotali cohortatione de officio suo 
admonendos esse facile concedimus , nec magnopere 
refragamur, quo minus velameu, vitta, annulus etc. 



tentionibus obviam iri potest, privato parochomm 
arbitrio relinqui libera, quos accepta pecunia denun- 
tiationes illas intermittere experieutiae testimonio 



adhibeautur, sed de oblatione eucharistiae, id est de coustat. Sic Bellarminus hoc loco recte disputat, 
sacrificio misscUico pro novis coujugibus offerendo, 1 novos sponsos in ecclesia benedicendos esse , sed 
de annulo ac vitta certis preculis a sacerdote hene' ' quid sibi vult monachalis illa disputatio, quam c. 9. 
dicendisy de aqua lustrali uovis conjugibus et lecto | proponit, quod secnndae nuptiae (a viduo scilicet 
geniali adspergenda altum ubique non iu Scripturis vel vidua institutae) non debeant benetlici^ propterea 



tantum, sed etiam in pia antiquitate sileutium. Quod 
enim attinet oblationem iilam, ciyus Tcrtuliianus 
meminit, ea toto genere a sacrificio missatico primis 
iUis ecclesiae temporibus penitus ignoto differt, uihil 



quod benedictio in primis'' nupiHs data non perierity 
nec iterum benedici debeant , qui semel benedicti 
/aeruniy Quasi vero nou sit novum conjugium, 
quod viduus cum virgine, vel vidua cum adole- 
ergo aliud ^us nomine intelligitur quam illud sa- scente, vel viduus cum vidua contrahunt, ac proinde 
cmm, ad quod sponsus et sponsa couveniebaut, quo nova etiam benedictione merito sanctificandum cen- 
peracto sacerdos eos piis prccibus coram tota seri debcat, qua de re plura diximus superius c. 5. 
ecclesia Domino commendabat, ut Rhenanus (quem membr. 1. §. 193. 

Thomas Morus in epistol. ad Oorpium satis 467. Quaeritur hoc loco, i. an certo anni tem-^^'^ 

porc nuptiales festivitates prohiberi possint ac de- tempi 
beant f Observatio certi temporlB in apparandis pj^^ 
nuptiis duplex est , alia superstitiosa ac damnabilis, ^^ 
aiia legitimia ac prohabilis. Superstiosam ac da- 
mnabilem voco eam, quae ex gentilium superstitione 



€Ugne laudari posse negat) in commeutariis ejus loci 
explical pag. 612. Junius in notis pag. 124. exponit 
de ea oblatioue, qua se uovi coujuges offerunt et 
■istunt in ecclesia consensum suum testantes et com- 
munibus ecclesiae precibus benedici postulantes. 



4. Quod rituum illorum necessitatem urgent ex falsa ori<rinem trahit. Apud Romanos mensis Majus 
hypothesi, qua matrimonium esse sacramentum vere i nuptiis infaustus et iuauspicatus judicabatur teste 
et proprie dictum statuunt, ac proiude fine eo hosce j Piutarcho in quacstionibus Boman. quaest. 86. ex 



ritus adhibcndos censent, ut majori cum pietate ac 
devotione illud sacrameutum percipiatur. Atqui 
ostendimus superius, in classe sacrameutorum N. T. 
proprie dictorum matrimonio iociun dari minime 
posse. 5. Quod ex paucis iisdcmque incertis Biricii, 
Innoceutii, I*iicolai etc. testimoniis de tota puriore 
antiquitate judicium fieri voluut, cum constet, quos- 
^tLvn ex Pontificiis ritibus npu primis illis apostolo- 
rum aetati proximis et purioribus, sed sequentibus 
et corruptioribus ecclesiae temporibus ex Judaica 



quo illud tritum vulgi sermoue proverbium foit 
ortum: Mense Majo nubunt malae. Ovidius 1. 5. 
Fastor. : 

Xec viduae taedis eadem^ nec virginis apta 
Tempora, quae nvpsitj nec diutuma fuit. 

Hac quoque de cmisa^ si te proverbia tangunt, 
Mensc malas Alajo nubere vulgus ait. 

Kationes Plutarchus d. I. et alii afferunt eas, 1. qoia 
hic mcnsis medius est inter Aprilem et Junium, qui- 



et geutili xaxoCrjk^tf introductoB esse. 6. Quod ex j bus convenieutius est nubere, quod hic Junoni, ille 
riiuum antiqiiitate eorundem nccessitatem conclu- \ Veueri sacer est, deabus scilibet, quae nuptiis prae- 
dafU, cum numerus anuorum non possit nec debeat^sunt; 2. propter funesta piacula, quibus eo mense 
mutare naturam rituum ecclesiasticorum, ut necessarii : Bomaui utebantur , effigies homiuum de ponte in 
esse incipiaut, qui prius per se liberi erant. Fert- j Tiberim dejicieutes; 3. quod Majus amajoribus natu 



taliy inquit TertuIIianus lib. de praescript. cap. 1 
in princip. nemo praescribere potesty non spatium 
temporum, non patrocinia personanjm, non privUe- 



sit dictus et graudior aetas minus conveniat nuptiis : 
4. quod eo mense Kemus fuisset interfectus, ex quo 
parum faustus et felix censebatur. Miraris rationum 



gium regionum etc. interium lubentes coucedimus, ! harum futilitatem ? at magis mirari convenit Ponti- 
tum in usurpatione vel abrogatione rituum, qui uon j ficiorum stuporem ac coecitatem , apud quos multo- 



adversantur Dei verbo, sed suut sua natura adia- 
phori, rationem habendam esse scandali Kom 14, 
V. 13. 7. Deni()ue quod^ ut ex una parte in urgen- 
dis hisce ritibus sunt nimis rigidi, ita ex parte altera 
iu utilrbus quibusdam ritibus omittendis nimis sint 
XV. 470. remissi, Sic patres Tridentini concilii sess. 24. c. 1. 
de reformat. matrimonii recte statuunt, ante matri- 
monium trinas denuntiationes in ecclesia fieri de- 
bere, ut si aliqua subsunt impedimenta, facilius 
detegantur^ sed quid sibi vult vitiosa illa appendix 



rupi animis superstitiosa ilia opiuio adhuc insidet, 
quod infaustae et infelices siut uuptiae, quae mense 
Majo celcbrautur, ut refert Thadeus Piso Soaccius 
Pontificius scriptor in tractat. de spons. et matrimou. 
part 2. in cap. Quales apiid autiquos olim fuerint 
nuptiarum ritus pag. 137. edit Colon. ubi ex multo- 
rum ore sese illud audivisse addit. Sed redimus 
ad Komanos veteres, quibus receutiores in multis 
applaudunt, apud eos caleudae, nonae ct idus reli- 
giosae erant, hoc est devitaudae, ut inquit Macro- 
ibidem addita, nisi ordinarius ipse expedire judi- ^hiMB libro 1. Saturn. c. 15. eo quod idus et calendae 
eaverity ut praedictae denuntiationes remittantur, , dies feriati essent et postriduaui dies calendarum, 



quod iUiua prudentiae et judido sancta synodus 
reUnqmtf Certe uon debebat omisaio ritua tam sa- 



nonanun, iduum ex aequo atri, quibus idcirco nova 
nupta nec libertatem auspicari uxoriam, neque rem 
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divinam lacere potaisset, ut poBtridie nuptiarum tum dtebus quatuordecim anie festum Johannis Ba- 
fieri oportebat, S. Pompejus Festus in verbo No- ptistue^ neque in jejuniorum diebus^ n»e in omnium 
narum. Contra vero diebns festis Tiduae nubebaut, | sol&nnium dierum praecedentibus noctibus, Cle- 
W non virgines, ut Plutarchus in problem. testatur, mens lU. edicto suo prohibuit, ne coneecnUionia 
nam ob raptas die festo yirgincs bellum cum Sabinis yratia novi conjuges templum inuiserent a Septua- 



erat ezortum, quin et diebus festis omnia jucuuda 
ac hilaritatis plena esse debent, sed cum virgines in 
matrimonium dantur , dolent, sicut e diverso viduac 



gesima usque ad pascha^ a dominiea rogatiomtm 
usque ad octnvam pentecostes, ab Adventu Domini 
usque ad octavam Epiphaniae. Conjunge c. Capel- 



laetantur. Parentalibus, quae menae Februario celebra- lanus 4. extr. de Ferris. Concilium Tridentinum 
bantur^ propter infaustos et ominosos ejusmodi dies prohibitionem illam temperavit, ad duo duntaxat 



conjugium vitandum esse, Ovidius libr. 2. Fastorum 
praecipit, ubi etiam Salionim diebus festis a nu- 
ptiis abstinendiun esse indicat. Contra conjugio 
aptissimum id tempus esse cxistimabant, quod idus 
Junias sequebatur, ut ex lib. 6. Fastor. iutelligitur. 
Nos ethnicae ac superstitiosae illi mensium ac die- 
mm observationi opponimus mandatum divinum 
Deut. 18, V. 10: Non sit observator inter vos hora- 
rum et dierum j et illud apostolicum Gal. 4, v. 10: 
Dies observatis et menses et tempora et annos; 
V. 11 : timeo, ne frustra laborarcrim in vobis, 
Itemque illud alterum Coloss. 2, v. 16: Nemo vos 
judicet in parte diei aut neomeniae etc. Conjunge 
c. Non licet. c. Si quis. c. Non observetis. 26. 
q. 7. ubi superstitiosa ilia calendarum observatio 
severe prohibetur, et qui eam tuentur, ad sui dam- 
nationem magis qnam ad salutem tendere dicuntur. 
468. Legitimam ac probabilem certi temporis in 
nuptiis celebrandis observationem voco eam, quae 
ez ecclesiastica vel politica constitutione utilem ac 
salutarem finem spectante originem trahit, vel 
physica quadam ratione nititur. Sic in veteri 
ecclesia bono consilio statutum fuit, ne in festis 



tempora eam redigendo, nam sess. 24. c. 10. de 
rcform. matrimoD.: Solnmmodo ab Adventn Domini 
usqtie ad dicm Epiphaniae et a feria qnarta 
cinerum usque in ortavum paschcUis antiquas solen- 
nium nuptiarum prohibitiones diligenter ab omnibus 
observari praecipit, sed aliis temporibus nuptiaa 
cclebrari permittit. ('ausam hujus restrictionis Hel- 
larmiuus libr. de matrimon. capite 31. reddit eam, ^V- 4m 
quod adhvc quidem vigeat consuetudo in tota ec- 
clesia communicandi in natali Domini, adeo ut 
rari sint, qui id non facianJty quodque lege ecclesut- 
stica omnes Christiani in p(Ufchate ad communionem 
accedere teneantury sed in pentecoste rarior hodie 
sit communio, 

469. Nobis ecclesiasticae illae constitntiones 
absolute et simpliciter non improbantur, sed si ab 
illis ferantur, penes quos est potestas ecclesiasticae 
vofdo^iaittt; ac si absque superstitione et opinione 
necessitatis, fine utili , ut scilicet homines ad devo- 
tam festorum solenniorum celebrationem niagis 
praeparentur , in ecclesia observentur , eas non so- 
lum toleramus, sed etiam commendamus. Sic enim 
praecipit constitutio ecclesiastica electons Augusti, 



Bolennioribus natalitiorum , paschatis et pentecostes quae in ecclesiis Sazonicis observatur in cap. de 
aut prozimis diebus ante illa festa pompae nuptia- articulis generalibus p. 331 : Ut juxta mandatum 



rum celebrarentur, ne couviviis nuptialibus turbare- 
tur atque impediretur praeparatio ad dignam 
eucharistiae perceptionem, quae (ut constat ez con» 



et ordinationem dit^inam sabbatum mncti/icetnr, nec 
oJb auditu verbi homines abstraJiantur , nuptiae non 
diebus Dominicis aut festis, sed profestis iusiitui 



cilii Agathensis can. IS.) iu festis illis toti populoiao celebrari debent, quodsi necessitas quaedam 
erat communis. Concilium Laodif^enum anno 368. i requirat, ut Dominicis aut festivis diebus insU- 



vel ut alii volunt anno 364. habittun canon. 52. et 



tuantur, non tamen ante preccs vesperttnas et 



habetur c. Non oportet 33. q. 4: Non oportet in examen catecheticum iUud fieri debet, £t postea: 
quadragesima aut nuptias vel qimelibet natalitia ! Quamvis Christiana libertas dierum discrimen 
celebrare. £z concilio Verdensi in sexto aecvdo • ignoret, tamen cum Dominicae Advottus ac qua- 
Bub Theodorico in Hispaniis celebrato Gratianus dragesimale tempus ^oncionibus poenitentialibus ac 



talem producit cauonem cap. Non oportet caus. et 



passionalibus destincUum sit atque omnia suum 



quaest. iisd.: Non oportet a septuagesima usque in habeant xftiQov , ideo nuptias eo tetnpare cele&rari 
octavam paschae et tribus hebdomadibus ante festi- '• prohibemus etc. Non igitur facimus cum Calvino 
vitatem Johannis Baptistae et ab Adventu Domini \ et ipsius asseclis , qui hanc ecclcsiasticam ivxa^lov 
usque post Epiphaniam nuptias celebrare , quod si j e medio tollunt et quovis anui tempore nuptias 
factum fuerity separentur. Nicolaus ad consulta ' celebrari concedunt. Calvinus lib. 4. instit c. 19. 
Bulgarorum respondit, ut habetur c. Nec uzorem ; §. 37. inl^r leges^ quibus pontifices tyrannidem 
caus. et quaest. iisd. : Nec uzorem ducere^ nec con- 1 suam firmantnt, partim in Deum manifeste impias, 
vivia fcLcere in quadragesimali tempore convcnire I partim in homines iniquissimas, etiam hauc recenset, 
posse ullo moilo arbitror. lu concilio Salegunsta- j ne a Septuagesima ad octavas paschae , tribas 
diensi anno 1023. celebrato capite 3. ezstat talis hebdomadibus ante natalem Johannis, ab Adventu 
constitutio: De legitimis conjugiia ita visum est, ad Epiphaniam nuptiae celebrentur, Sohnius tom. 1. 
quod nuUus Christianus uxorem ducere debeat ab operum disputat de matrimouio thes. 78: Nuptiae 
Adventu Domini usque ad octavam Epiphaniae, et qjuovis anni tempore celebrari possunt. thes. 99: 
a Septuagesima usque in oclavam paschaej nec in^ ErraiU igitur pontifices, qui in Qtuuiragesima nu- 
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ptiaa prohihent. InnocentiaB Gentilletns in apol. | lieet ahbaH nec monacho ad nuptiae €mbulare. 
pro ChriBt. Qallis capite 9. p. 149: Apoetoltu pro-^SjnoduB AqQisgranensis sub Ladovico Pio nono 
hibitionem mairtmonii voeat doctrinam daemonio' post Christum natam secalo habita c. 83 : Nan 
rum, unde facUe perepieere eet^ qui verius et melius oportet sacerdotee aut clericos guibuicunque epeeta- 
fundamento verho Dei nHamtur, an Evangelici, an culis in scenis aut in nuptiie interesse, $ed antequam 
Romani Catholici etc. qui nuptian laici» tempore \ thymelici ingrediantur , exsurgere eos eonvenit et 
Qaadragesimae , Adventuum et quatuor temporum ' inde discedere. Sane probari neqnit , ri ecclesiae 
celebrari non patiuntur. Atqai distingaenda erat ; ministri spectacalis ladicris, mimicis gesticolationibuB, 
bona et utilis constitutio eccleBiastica a lege papali amatoriiB cantionibuB ac hujuBmodi aliis vanitatibuB 
et tyrannica, prior erat retinenda, posterior tazanda ' Bive nuptiarum , sive alio tempore intersint ac de- 
ac repudianda, 1. quod ab auctoritate papae in- ilectentur, sed a conTiviis nuptialibuB propterea non 
Bolidum, dependeat ; 2. quod sub opinione neceBsi- 1 erant penituB arcendi, id enim pugnat 1. cum con- 
tatiB et cultus ecclcBiae obtrudatur; 3. quod ec- jugii dignitate, quae talibuB prohibitioniboB oblique 



cleBiaBticum illud Btatutum retineatur cauBa ejusdem 
finali praecipua (quae est praeparatio ad dignam 
eucharistiae in ilUs BolennioribuB festiB participa- 
tionem) penitus fere omisBa. Nam in papatu semel 



labefactatur ; 2. cum exemplo Banctomm patriar- 
charum, apOBtolorum ac virorum Dei, qui nuptiia 
interesse non reformidarunt ; 3. cum ipBius ChriBti 
facto, qui voce coeleBtis Patris MeBuaB declaratui 



tantum in anno, videlicet in festo paschatiB, ad | postquam officium Buum jam inchoayeraty non de- 
communionem accedere jubentur. BellarminuB j dignatus est nuptias praesentia sua honorare. 
Chemnicio ad hoc respondet, quod adhuc vigeat in \ Johann. 2, v. 1 . ubi SyruB yafiov vertit per KnintplS, 



ecclesia consuetudo communicandi in natali Dominiy 
quodque non sola communio sit causa iUius decretij 
sed celebritas princ^alium festorum^ ad quae ec- 



convivium; 4. cum verbis Christi Luc. 14, ▼. 8. ubi 
indefinite dicit: Cum invitatus fueris ad nuptias^ 
vade; 5. cum commodo ez praesentia preBbTterorum 



clesia per jejunia et orationes Jilios suos praeparare \ sperando , ejus enim conspectum reliqui convivae 



satagit. Interim negare nequit, in pentecoste rario- 



rem vel potins nuUam esse communionem^ agnoscat 
igitur, in papali ecclesia a conBuetudine primitivae 



nuptiales reveriti ab omnibus, cjuae ChristianoB 



dedecent, eo magis abstinebunt 
471. Quaeritur 3. an choreae in nvptiaUbus c<*^\J^ 
eccleriae hac in parte diBceBiiiim esBe, id quod unice viviis ferendae f Primitivae eccleBiae doctores con- in Mr 
probatum ewe voluit ChemniciuB. Praeterea si ■: tra choreas , quae nuptialium conviviorum solent j^^ 
non Bola communio , sed etiam celebritas fefltorum esBe appendices , admodum duras sententias pro- ^^ 
principalium est causa illius decreti, cur de festo ferunt ChrysoBtomuB homil. 56. in Gkneain dia- 



AscenBioniB, quod est fdix clausula totius itinerarii 

Christiy de festo ConceptioniB, quod est omnium 

?T"l ^ f^^^^ fnetropolis , nihil tale statuitur ? et cur 

ipie BellarminuB disputat, concilium Tridentinum 



holicas eas vocat et diaholum una saltare dicit 
homiL 49. in c. 14. Matth. fiia^iv nogvtxfjg oQXfiifeaHi 
lihidinosae saltationis precium, factum esse caput 
Johannis Baptistae asBerit. O convivium diabolieum 



tn festo pentecostes nuptias fieri permisisse , pro- \ (inquit) o Scttanae spectaculum, o iniquum tripudmm 
pterea quod rarior eo tempore sit communio f i et mercedcm tripudii multo iniquiorem. Audiatis 
4. Qnod progreBsU temporis assui coeperit opinio, haec virginesy imo etiam nuptae^ quae in aliorum 
quari BanctitaB illorum temporum non posset ferre nuptiis saltare ac tripudiare et communem femina- 



1 An 



cohabitationem conjugalem. Bellarminus hoc ano' 
rofiots negat, sed ezpendantur ea, quae paulo 
BuperiuB de cohabitatione conjugali ez Pontificiis 
Bcriptoribus, adeoque ez ipso Bellarmino produzimus, 
ac nemo ampliuB dubitabit^ Bimpliciorum animis 
opinionem istam inhaerere. 
470. Quaeritor 2. an preshyteri nuptiaUbus con- 
utina' viviis interesse ddfeanif Occasionem quaeBtionis 
•o "tiviii ^^^^^^^ quorundam conciliorum decreta et Romanae 
inurtMt ecclesiae praziB, in qua personae religiosae, ut 
vocant, a nuptialibuB conviviis abstinent. Concilium 
Agathense c. 39. et habetur c. Presbyteri dist 34 : 
Presbyteri, diaconiy suhdiaconi vel deinceps, quibus 
ducendi uxores licentia modo non est, etiam cUiarum 
wuptiarum evitent convivia^ nec his coetihus misce- 
antur^ ubi amatoria cantantur et turpia, aut obscoeni 



dtbMnt. 



m 



rum sexum deturpare non veremini etc. AmbrorioB 
lib. 3. de virginibus tom. 1. p. 87: Ibi intuta vere- 
cundia, illecebra suspectaesty uhi comes delieiarum 
est extrema saltatio. Ah hac virgines Dei procul 
esse desidero. Nemo enim^ ut dixit quidam Beett-fT.^ 
larium doctor ^ saltat sobrius, nisi qui insanU. 
Quodsi juxta sapientiam secularem saltationis aut 
temulentia auctor est aut dementia^ quid divinarum 
Scripturarum cautum putamus exemplis, cum Jo* 
hannes praenuntitu Christi scdtatricis opinione 
jugulaius exemplo sitj plus nocuisse saltationii 
illecebram, quam sacrilegi furoris amentiamf 
Q^id ibi verecundiae esse potest, M saltaturf 
strepitur , concrepatur f etc. Quid dicitis vos 
sanctae feminae f videtis quid docere , quid etiam 
dedocere filicu debeatis. SaUet^ sed aduUerae filia. 



motus corporum choreis et saltationibus efferttntur, Quae vero pudica^ quae casta esty filias suas reU' 
ne anditus et obtuitus sacris ministeriis deputati gionem doceat^ non saltationem. AugUBtinus in 
turpium spectaculorum atque verborum contagione \ eonc, 1. PBalm. 32. meliuB esBe dicit, tota die sab- 
poUuaniur. AntisiodorenBe concilium septimo post I bathi fodere quam saltare. In Laodiceno et 
ChriBtam natum bccuIo celebratum canon. 24 : Non Verdensi conciliis Btatutum , quod non oporteat 
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ChritUaiMM eanUB ad nupHas plaudere vel saUarCj 
sed venerabiUter coenare vel prandere , sictU Chri" 
stianos decet. Confer c. PreBbyteri. distinct 34. c. 
Si qaifl 26. quaest. 7. £x recentioribos multi 
scriptores choreas detestantur. Jacobus de Vo- 
ragine dicit, choreas magnam injuriam Deo fecisse^ 
eo guod carissimum ipsius prophetam Johannem 
BapUstam occiderint, Discipalas de tempore allcgat 
dictum AugUBtini: Quilibet saltus in chorea est 
saltus m profundum infemiy cum quo congruit 
illud GuiUermi in evang. domin. Septuag. : Omnis 
motus petulcmtiae saltus est in profundum cloacae. 
GuilieUnuB Lugdunensis choream sic definit, quod 
sit circuluSf cujus centrum est diabolus^ a quo 
omnes virgines seu mulieres ducantur in sinistra 
fnanu in signum malitiae, Fridericus m. imperator 
referente Aenea Sylvio Bolebat dicere, se malle 
febricitare quam saliare. AlphonsuB Siciliae rez 
GalloB ez eo leves judicabat, quod choreis plurimum 
indulgerent. JuliuB CacBar Scaliger diziBBe fcrtur, 
se non vidisse majores ineptias in orbe quam salta- 
tiones, LudovicuB ViveB in libro de iuBtitut femin. 
ChriBt maximopere utile esse judicat, ut virgo ad 
scdtationes non asauefiat, Ibidem mcmorat, pere- 
grinos oiiqtMndo in Germaniam venisse et ex 
longinquo vidisse incompositis motibus saltantesy ita 
ut musivam fion audireiUy qui judicarufU, peculiari 
quodam furoris genere illos saltatores correptos, 
ideoque propius accedere tnetuerufU, Calviniani 
plerique omnes penituB repudiant et damnant 
choreaB, ut couBtat ez Calviuo in c. 14. Matth. (ubi 
eaB vocat lasciviae meretriciae fwtas) y P. Martyre 
in libro Judic. capite 21. Aretio part. 2. 
problem. 169. Gualthero in capite 6. Marci, Augu- 
Btin. Marlorato in c, 14. Matth. Szegediuo iu 
tabuL pagin. 438. Johanne a Munster in tractat 
German. de choreiB etc. Argumenta petunt 1. ex 
causa efficiefUe, Christiani a gentilium sive Buper- 
Btitione, Bive petulantia Baltationes didicerunt. Super- 
Btitio esty quia gentilcB pedibus curca araB ad 
numeroB tripudiando, hymnos canendo, cjmbala 
quatiendo et choros ducendo numen sese placare 
judicabant. Petulantia est, quia in otio nulla de 
causa, Bed ez mera lasciyia animos relazabant. In 
Bacris literis nuUum invenitur ezemplum Baltationis 
iUios, quam sodam vocant, in qua miztim. viri cum 
muHeribuB et mulieres cum viris saltant, ergo ez 
populo Dei non potest originem ducere. Saltationes 
illae nascuntur ez vino, compotationibus et lascivia, 
sunt indicium animi furibundi ct in Ubidinem con- 
dtati. At quae ez taU oriuutur principio, probari 
minime debent. 2, A materia. In choreis apud 
no8 UBitatifl non Boli viri Beorsim ac solae feminae 
Beorsim saltant, quales choreae, solitariae dictae, in 
popiilo Dei uflitatae fuerunt, ut coUigitur ez historia 
sacra Ezod. 15, v. 20. 1. Sam. 18, v. 7. 2. Sam. 6, 
V. 14. Matth, c. 11, V. 17. c. 14, v. 6. Luc. 7, 
V. 32. et de Sjris Christianis memoratur, quod in 
iflB|empli8 Buis cantu et saltatione Deum celebrent, 
' quas religiosas et sacras choreas dizerit; sed miztim 
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confuBO sezu muUeribus combinati saltant 3. A 
forma, Choreae nostrates fiunt gestibuB et motibus 
incompositiB, rusticiB, ad levitatem compositis, nullum 
observant ordinem, nuUam decentiam. 4. A Jifie. 
Choreae institauntur fine non bono, non ad Dei 
gloriam, ut Miriamis sororis Mojsis, Davidis et 
aUorum Banctorum, sed ut camis Ubidini obsequium 
et fomentum praestetur, ut concupiscentiae fervore 
vini accensae indulgeatur. 3, Ab effectis, Choreae 
obsunt bonis moribus, quia tam saltantes quam 
spectantes proniorcB ad libidinem dimittunt, castas 
puellas et matronas dissolutiores reddunt, vere- 
cundiam sermonis et gestuum labefactant, cogita- 
tiones pravas animis instillant etc. Eaedem obsunt 
tranquilUtati pubUcae, quia ez iUis non solum stupra 
et adulteria , sed etiam jurgia et caedes atque alia, 
quibuB pubUca tranquiUitas violatur, oriri ezperi- 
entiae testimonio comprobatur. Populus Dei in- 
genti caede saltat ad mortem Ezodi c. 32, v. 6. 
Herodias caput Baptistae saltando abscindit Matth. 
c. 14, V. 6. fte tanaet bem l^etUgen So^annt ben 
^o^\ ab. 6, Ab adjufictis, Choreis muitae non 
solum ineptiae et levitates, sed etiam tcmulentia, 
commessationes et compotationes ut plurimum sunt 
conjunctae. Ut enim sine Cerere et Baccho friget 
VenuSy ita siue vino non incalescunt animi ad choreas. 
7. A similibtis. In ipsa natura proponuntur ezempla 
infeUcem saltationiB ezitum praefigurantia. AeUanus 
Ubro 1. histor. natur. c. 39. de pastinacis piscibus 
refert, quod cafUu et saltationibus a piscatoribus 
decepti capiantur. Idem de thrissis in Aegjpto 
conunemorat Ubro 6. c. 32. quod in lacu Mareotico 
eodem artificio alUciantur; pari omnino ratione in- 
femalis piscator saltationum iUecebris multos pisces 
congregat et in maBsam perditionis ilUcit. 

472. Atque haec contra choreas inhonestasy la- 
scivas, impudicaSf ex malo principio ortas et fine 
fion bono ifistittUas recte dicimtur, quales plurimas 
esBC negari nequit ac proinde optandum foret, a 
ChristianiB eas non tantopere amari ac frequentari, 
interim tamen absolute ac simpliciter tanquam toto 
genere vitiosae et iUicitae damnari neutiquam pos- 
simt, qua de re sic scribit Lutherus in postill. eccles. 
domin. 2. post £piphan.: Qitod peccata et vitia in 
choreis committantur , non ipsis choreis asscriben- 
dum perifide tU cibo et potui EpicureisTnus ifide 
proveniens acceptus referri nequitt si cuficta honcste 
peragatUur, una cum reUquis convivis nuptiaUbus 
saltare poteris, Fides et caritas saltando nofi ex- 
cfiUuntur^ ac infafUes sine uUo probro vel castiiatis 
periculo saltatU, Confer ejusdem comment. German. 
in Genesin tom. 4. Jenens. German. fol. 133. 
Brentius in c. 14. Matth. p. 528: Quamvis muUum 
fncUi ex choreis oriatur et habeant non admodum 
obscura pericula, tamen per se non sunt impiae et 
ab honestis honeste fieri possuiU. Idem statuit 
Osiander in c. 6. Marci. Forsterus in disput. 
catechet decad. 2. ez decal. probl. 10. Meisnerus 
part. 1. phU. sobr. sect. 2. c. 4. quaest 2. et aUi 
ez nofltris complurefl. Quinimo ez ipsis Calvinianis 
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Danaeus lib. 2. ethic. Ghrist. fol. 222. scribit: Non 
omnis aaUatio damneUa eai, ut docet ac duputat 
Martyr, aed saltatio «a, quae est chorea et quae 
fit libidinis avgendae proritandaeque gratia, Ra- 
tionibus nitilntur hnjusmodi, 1. ex dicto E^clesiastae 
c. 3. y. 4: Tempui lugendi et tempvs saltandi. At si 
tempus quoddam saltandi datur, non sine discrimine 
omnes choreae eruut prohibitae. Ezcipiunt ^cto)- 
vvfitxais aigni nomine exprimi stgnatum. Responde- 
mus: in yerbis praecedentibus jamdum expressum 
erat signatnm, risus scilicct et gaudium, cujus ef- 
XV. 470 fectus ac signum consuevit egse saltatio , ac fletus 
sive tristitia , cujus effcctus ac signum solet esse 
lamentatio, ideo Ecclesiastes a signato ad signum 
progredi et utimmque conjungere censendus est. In 
Hebraeo est ^PJ^, quod proprie significavit prae 
laetitia exsiliit ac usurpatur de arietiims suhsultan' 
tibus Psalm. 114, v. 4. de vitulis lascivientibus 
Psalm. 29, v. 6. Targum reddidit tempus est 
Kb^VSlSl fitTSD^, saltandi ac tripudiandi in nuptiis. 
2. Ab exemplis piorum, Saltavit David 2. Sam. 6, 
V. 14. choreas egit Miriam Ezod. 15, v. 20. et 
mulieres IsraHliticae occiso Goliatho 1. Sam. 18, 
V. 6. Pueri in historia evangelica acclamant soda- 
libuB suis : Cecinimus vohiis et non saltastis Matth. 11, 
V. 17. Ezcipiunt, choreas hasce fuisse et religiosas 
et solitarias. Respondemus: non abnuimus de 
Miriamis et Davidis saltatione, sed mulierum IsraSli- 
ticarum chorea fuit politica, signum scilicet publicae 
laetitiae ob victoriam ez hoste reportatam, puerorum 
fuit ludicra, ez quibus id posse colligi, quod choreas 
ducere non sit actio per se et sua natura vitiosa, 
nobis sufBcit, alias enim earum usus legitimus in 
laetitia spirituali ac civili esse non potuisset. Nec 
mutatur statim chorea ez licita in illicitam, si matres 
atqne viri, pueri innuptaeque puellae conjunctim 
salteut, nisi alia accedant vitia, quia ut conversatio 
virorum cum mulieribus et juvenum cum puellis 
per se et sua natura non est damnabilis , ita nec 
saltatio. Ac Lutherus d. 1. haud immerito urget 
ezemplum pucllorum, qui vel soli vel cum puellulis 
absque probro et periculo saltant. 3. A naiura 
adiaphororum. Saltatio si in se consideretur prae- 
cisis vitiosis adjunctis et effectis, est rcs adiaphora, 
in Scripturis sacris nec prohibita, nec praecepta, 
est portio quaedam civilis conversationis etlaetitiae 
in nuptialibus conviviis demonstrari solitae, ergo 
non potest nec debct simpliciter improbari, sed ez 
causarum, praesertim efficientis et finalis, statu de 
ea judicium debet fieri juzta regulam: Actiones 
aestimandae sunt ex intentione et fine, 4, Ex ef- 
fecto. Choreae et corpori et animo utilitatem prae- 
stant, si sint decentes ac moderatae, iiiius sanitatem 
tuentur ob moderatam membrorum agitationem, huic 
vero honestam recreationem pracstant. Eaedem 
saepius sunt prima ad conjugium contrahendum oc- 
casio, cum per eam juvenes et virgines sibi invicem 
innotescant, mores utrinque ezplorentur et conju- 
galis amoris primordia jaciantur, quare cum con- 
jugium sit ez uumero licitorum, choreae utpote 



honestam ad illius conciUationem mediam non 
poterunt simpliciter repndiari. 

473. Respectus tamen iu choreis habendos eat 1. 
personarum, Cum honestis matronis choreaa agere 
honestum, cum impudicis Bcortis probrosom. 
2. Aetatis, Laetitia juvenem, frons elecet tristis 
senemy inquit Seneca, quod convenit cnm dioterio 
regis sapientis Ecclesiast. 11, v. 9: Laetare juvems 
in adoleseentia tua et in bono sU cor tuum in tiiebus 
juventutis tuae. Juvenili igitur potiuB quam senili 
aetati saltationes conveniunt. Apud Comicum senez 
turpe sibi ducit restim inter virgines saltando 
ductitare. 3. Status. Qui in publicis officiis, ec- 
clesiasticis praesertim, constituti, eos deoet g^vitas, 
cum qua ejnsmodi circumcursitationes ac circnm- 
agitationes parum convenire videntur. Augustinos 
graviter invehitur in corruptos clericorum aetatis 
suae mores, qui se choreis immiscebant^ In con- 
cilio Agathensi can. 39. choreae presbytmis sunt 
interdictae. Philippus Macedo cum bene potos 
saltaret et captivis suas memorias ezprobraret, 
Demades orator graviter eum reprehendit diceos: 
Quid agis o rexT cum fortuna Agamemnonis per^ 
sonam tibi imposueritj non pwlet te /aetii Thersiten 
exprimere, Albertus imperator a saltationibus ab- 
horruit, venationem exercitationem virilemj salta' 
tionem vero mulielrem esse dicens. 4. Temporis. !▼• ^ 
Nocturnas choreas prohibet constitutio ecclesiaatica 
electoris Augusti in artic. generaL c. 18. f. 343. 
neque id immerito, quia 

Nox et amor vinumque nihil moderabile sucuienL 

A coena bene pastum et potum ad inquietiores 
saltationes proBih're valetudini nozam affert non 
mediocrem. Nescis tu, inquit Erycius Puteanus in 
lib. conviv. sermon. fol. 51. aulam (sive ollam) ad 
focum appositam fervere non posse^ nec eduHum 
concoqui, si crebro et intempestive movetur f DiebuB 
Dominicis ac feriatis choreas agere jam olim pii 
imperatores prohibuerunt. Leo et Anthemiua L diefl 
festoB 11. C. deferi^: Dies festos majestati aUis- 
simae dedicatos nullts volumus voluptatifms oceu- 
pari etc. Nec tamen hujus religiosi diei fDominici) 
otia relaxantes obscoenis quenquam patimur volupta- 
tibus detineriy nihil eodem die sibi vendicet scena 
theatralis aut circense certamen etc. Refert Cran* 
zius, cum olim turba hominum apud Trajectom in 
ponte Baltaret et sacra interea negligeret, poute moz 
rupto circiter hominum 200 in flumine periine. 
Jobus Fincelius in libro de miracul. memorat, in 
MagdeburgeuBi dioecesi fiilmine vendicatam fuiBse 
iliius pastoris proterviam, qui in ipso pentecoftes 
sacro rusticis choragum sese praebuerat. 5, Loci 
Choreas in locis publicis, non in occaltis angolis, 
et in praesentia honestarum personarum institiu 
jubet ecclesiastica constitutio dict loc. 6*. i^Vfitf. 
Choreae non instituantur, ut sint libidiniB fomentnm 
et incitamentum, sed delectationis et converaatioiiii 
honestae iuBtrumentum ac corporis ezercitamentaiBt 
7. Dcnique modi, Constitutio ecclesiaBtica d. 1. in 
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ehoreis prohibet inhonestas circumgyrationes et 
omnes gestus impudicos ac lascivos, adeoque quid- 
quid fipeciem mali et scandalum exhibere potest. 
Concludimus hanc de choreis quaestionem cgregia 
illa Mediolanensis episcopi dissertatione lib. 6. in 
I<nc4im c 7. circa med. : Docuit nos ScripPura 
scUtare sapienter dicefiUe Domino ad Ezechielem 
c. 21 : Plaude mana ei percute pede, Neque enim 
histrionicos fiuxu eorporis moius Deus morum 
cenaor exigeret, aut indecoros strepitus viris plau- 
susque femineos imperaret^ ut tanLum prophetam 
iicduceret ad ludibria soenicorum et mollia femi" 
narum etc. Non congruunt resurreciionis revelata 
mynteriU et opprobria saltationis exacta, Est 
honesta quaedam saltatioy qua tripudiat animus et 
bonis corpus operibus relevatur, quando in scUicibus 
organa nostra stispendimus, Jubetur ergo propheta 
plaadere manu it percutere pede^ jubeiur psalUrey 
quia spvnsi nuptias jam videbatj in quibus de- 
sponsatur ecclesia, Christus adamaitir, Et bonae 
nuptiae^ quando verbo anima^ spiritui earo nubit etc. 
Quemadmodum igitur apostolus ab ebrietate corpo- 
rali ad spiritualem nos revocat Ephes. 4, v. 18. ita 
a saltatioue illa corporali ad spiritualem exsulta- 
tionem a virgine Deipara Luc. 1, v. 27. nos revo- 
cari statuamus. 

474. Quaeritur 4. an minister ecclesiae evangelicae 
a canonico Pontificio rogatus eidem uxorem ad 
occuUum matrimonium per benedictionem ecclesia- 
sticam copukwe bona conscieniia possitf Quaestio 
haec a pastore quodam in Franconia mihi fiiit pro- 
posita, cum Heldburgi pastoris et superintendentis 
officio fongerer, cui in hanc respondi sententiam, 
distinguendum esse inter Pontificios infirmos, de 
quibus bona spes conversionis elucet, quod pro- 
gressu temporis ad nostrae ecclesiae consortium sint 
redituri, et inter praejractos veritatis adversarios, 
qui contra scientiam et conscientiam doctrinam 
evangelii detestantur ac persequuntur. Hlis per 
copulationcm conjugis occultam inserviri posse, ne 
in turpi concubinatu et perpetuis scortationibus 
viventes aeterno sese exitio involvant; eosdem vero 
graviter eadem opera admonendos, ut animae et 
conscientiae suae rationem habentes e Bomana 
Babylone exeant, nec pingues praebendas et divites 
canonicatuum proventus pluris faciant, quam veri- 
tatis confessionem et animarum suarum salutem, 
quo medio quosdam ad saniorem mentem reductos 
fuisse constat His vero nequaquam copulandos 
esse conjuges, ne in contemtu evangelicae doctrinae 
confirmentur, neve ex peccato suo lucrum capiant 
et sanctam Dei ordinationem , conjugium scilicet, 
foedi concubinatus praetextu apud suos praegravent. 

475. Quaeritur 5. an peccent sponsus et sponsa, 
si ante benedictionem ecclesiasiicam et publicam 
copulationem cohabitatione camali assuescantf 
Quidam praefacte negant, sed rectius statuitur, tales 
peccare contra legem ecclesiasticam salutari con- 
silio introductam, contra publicam honestatem et 
bonos mores, contrft laudatissima Jpiorum conjugum 



ezempla, id quod breviter demonstramus i. ex 
prima primi eonjugii eoncHiaiione. Adamus ne- 
quaquam beluino impetu sponsam suam rapuit, sed 
eam sibi adductam ex Dei manibus accepit Genes. 
c 2, V. 22. in quo certam normam et regulam con- 
jugii pie inchoandi sibi praescriptam esse sponsus 
cogitet ac ex manibus ministri, utpote legati Dei et 
oeconomi domus divinae, sponsam snam exspectet, 
certo statuens , ipsum Deum per ministrum adhuc 
pios conjuges invicem coujungere et ipsorum con- 
jugio benedicerc 2, Ex ecclesiasticae legis pro- 
mulgatione, Quicunque ecdesiasticas leges citra 
necessitatis casum proterve violant, peccato ob- 
noxios sese reddunt At qui ante benedictionem 
sacerdotalem furtivis congressibus utuntur, ecolesia- 
sticam legem violant. Salutari enim consilio statu- 
tum, ut consummatio matrimonii per benedictionem 
sacerdotalem coram facie ecclesiae capiat exordium, 
quo pertinent causae gravissimae, propter quas haec 
constitutio introducta est ct adhuc hodie observatur. 
3, Ex sponsaliorum et matrimonU disUnetione» 
Aliud est sponsalia contrahere, aliud matrimonium 
inire ; sponsalia enim sunt duntaxat promissio matri- 
monii, proinde sponsus non habeat sponsam ut 
conjugem sibi jamdum traditam, sed ut conjugem 
promissam, et, ut Amobius loquitur, stipulatam ac 
padam, Huc referendae sunt causae superius enume- 
ratae, propter quas sponsalia matrimonii consum- 
mationi praemittuntur ac temporis aliquod inter- 
stitium utrisque inteijicitur. 4, Ex absurdorum 
eonsecutione. Si desponsatis personis permissum 
censetur, ut camali cohabitatione consuescant, 
violatur conjugii dignitas, labefactatur publica 
honestas, firena laxantur insanae libidini, coufirmatur 
eorum petulantia, qui ecclesiam ludibrio habent, 
dum curant, matrimonium suum tanquam fiiturum 
ecclesiae denuntiari, quod ipsi per copulam jam 
ante consummarunt, dum petunt, se per mRt^nTn et 
os ministri tanquam ipsius Dei copulari et matri- 
monio suo benedici, quod jampridem ipsi copularunt, 
dum coronas et serta virginitatis illibatae et victoriae 
ex libidinum impetu reportatae signa gestant, quae 
cum sponso jam ante consueverunt Porisma hujus 
assertionis est, quod ecclesiastica poenitentia sive 
publica deprecatio recte Ulis imponatur, qui contra 
ecclesiam hoc modo deliquerunt atque aliis scan- 
dalum praebuertint. **Georgius quidem Beatus 
jurisconsultus in sententiis definitivis Saxon. de 
matrimonialib. p. 51. ac 134. duas consistorialium 
Witebergensium ponit sententias, quibus rei hujus 
criminis ab omni poena liberi pronuntiantur. In 
ecdesia Bostocbiensi tales ad ministerium vocantur, 
et factA prius de levitate commissa objurgatione in 
honorem subsecuti matrimonii poena ecclesiastica 
i ipsis remittitur. Hanc moderationem videtur etiam 
I probare Lutherus tom. 6. Witeberg. p. 276: Solc^ed 
^ ^eimUc^ed )6eif(^(afen auf bad Sl^erldbniB tann nidft 
fUr eine ^urerei gerecif^net tottUn, benn ed gefc^iel^t im 
9^amen unb HRcinung ber d^^, toelc^ed ^ers unb 
I SReinung ober 9lamen bie ^urerei nic^t l^at , «^arum 
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ein gtDBet Untftfd^ieb ifl stoifdften bet ^utetei unb 
l^eimlid^em eeifd^lafen auf bad a^I5bni(.** 
XV. 478. 476. Quae in contrarium affenmtur, fiusilem 
habent ezplicatioDem: 1. Qut sponsaUa coniraxerunt^ 
coram Deo sunt veri conjuges eiiam ante puhUcam 
tacerdotis copulatianem et henedicUonem. Re- 
BpondemuB: OBtendimus Buperius, aliom consenBum 
eBBe eponealitium , alium yero matrimonialemy ac 
proinde diBtinguendum esse inter conjngium pro- 
miBsum Biye inchoatum et contractum siye consum- 
matum. Non per BpouBalia, sed per ipsum conjugii 
contractum spouBa fit uxor, ut buo loco plenius fuit 
demouBtratum. Ac si yel mazime intercedat coo- 
senBUB matrimonialiB tacitus vel ezpressuB ante co- 
pulam, nihilo tamen minuB lez ecdeBiafltica violatur 
et Bcandalum aliiB praebetur. 2. Qut sponsalia 
contraxerunt j si camaliter consuescant^ nec scor^ 
tantur nec adulterium committunt. Ergo non pos- 
sunt dici transgressores sexti praec^ti, ResponBio: 
Argumentum hoc probat, eoB non peccare TtQtoratg 
directe et immediate contra legem aliquam divinam, 
interim manet illud, quod peccent contra legem 
ecclcBiaBticam , contra honestatem publicam, contra 
rd^iy xal €vaxrif*oavvriv salutari oouBilio introductam; 
proinde etiam dtvjfQtoi consequenter et indirecte 
contra legem divinam peccant 3, Non sunt hahendi 
pro spuriiSf gui liheri suscepti sunt ex sponsa ante 
publicam et solennem henedictionem, ReBpondemuB : 
Non negamuB, eBse aliquod discrimen inter Bcorta- 
tionem et conmiiztionem BpouBorum ante nuptiafi, 
ac proinde etiam inter spurioB et eos, qui ez sponBa 
ante nuptiaB Buscepti Bunt; interim negari etiam 
nequit, commiztione illa eccleaiaBticam legem violari, 
conjugii dignitatem labefactari et ecclesiae multiB 
modiB illudi. lUegitimi igitur Bunt tales liberi non 
ratione eBBontiaiiB ctgusdam requisiti ad matrimo- 
nium neccBBarii, Bed ratione accidentis cujuadam in 
foro eztemo neccBBario requifliti, unde praecoceB 
vulgari dicterio appellari et a sodalitiiB opificum 
ezdudi conBueverunt. 4, Sponstis nemini injuriam 
facitj sed sponsam sihi traditam cognoscendo utitur 
suo jure. RespondemuB: Imo vero non in uxorem 
Bed in sponsam eam sibi iraditam esse cogitet, nec 
plenum juB maritale vel potestatem corporiB in eam 
obtinere potcBt, quae nondum est ab ipBO Deo per 
ecclesiae miniBtrum in uzorem ipsi data. Quamvis 
habeat jub ad rem, non tamen jub in re; ac licet 
BponBae non faceret injuriam (de quo tamen merito 
dubitatur, cum Bponsa nondum debeat spouBo ma- 
ritalem x^Q^^^i cumque honesta ipsius fama isthac 
commiztione graviter laedatur), injuria tamen afficit 
ecdesiam, cujus constitutioneB proterve transgreditur, 
liberoB, quorum ortui maculae et labis aliquid ad- 
spergitur, et omnes eoclesiae ac politiae illius, in 
qua vivit, cives, quibus scandalum praebet ac ju- 
ventutiB indomitae petulantiam confirmat. Jus 
Sazonicum libr. ]. art. 36: Simaritata mulier ante 
dejinita tempora maturius prolem genuerit, proles 
hujusmodi in jwre suo increpari potest, 5, Copulatio 
puhlica est res mere adiaphoray in verho Dei nec 



praecepta nee prohibita, ejus ergo negleetus per 
concuhitum praematurum non trahit seeum pee- 
catum, Respondemus: Imo vero benedictio saeer- 
dotalis est tale quoddam adiaphorum, cnjua genus 
descendit ez primaeva conjugii institutione et ad 
evra^ittv xai £vaxnf*o0vvriv ecdesiastieam neceBBario 
requiritur, species vero ez iege eccleBiastica originem 
trahit, ac proinde ejus praetemussio eat ecclesii- 
sticae legis violatio. Ut ergo etiam alii, qoi ordi- 
nem ecdesiasticum et leges honestas in aliis rebus 
nefarie violant, poenae legibus acyectae redduntur 
obnozii ; sic ad bonum ordinem, disciplinam et hone- 
statem publicam conservandam ac dignitatem con- 
jugii asserendam recte animadvertitur in eOB, qui 
ante publicas nuptias cum sponsiB suis conBueveruni 
Ubi tamen monemli sunt ecclesiae ministri, ut in 
poenitentia sive deprecatione ecclesiastica talibus 
sponsis imponenda cautos et moderatos sese prae- 
beant et auditoribus suis peccati hujus qoalitatem 
recte ezponant, quod scilicet non quidem pro 
scortatione haberi del>eat,#sed contra honestaB ec- 
clesiae leges cum scandalo publico sit commiBBum. 
Mentzerus de conjug. pagin. 171. TamoviuB libr. 2. 
de matrim. capit 34. quaest 4. 

477. Quaeritur 6. an ad puhlicam poenitentiam 
ah ecclesiae ministro cogi possint ac debeant, qui" 
hus mense sexto^ septimo vel octavo ex novo con- 
jugio nascuntur liherif Rigidiores quidam preabj- 
teri medicorum fnndamentorum parum gnari id 
affirmant, sed qui rem penitiuB ezpendunt, in ne- 
gantem sententiam abeunt. De septimestri partu 
minor est dubitatio. Quamvis enim ez veteribus 
Eutyphro Cnidius referente Censorino de die natal. 
eum monstrosum judicarit , et Romani antiquiores 
hujusmodi partus tanquam monstrosas raritates non 
receperint, ut ez Varrone refert Geilius lib. 3« noct 
Attic. c. 16. quin et abortum did rationabiliter a 
Terentio septimestrem partum Donatns in Hecyra 
act. 3. scen. 3. notet tamen Hippocratis in libr. de 
part. sept auctoritaB, qui partum septimestrem 
vitalem ac iegitimum statuit, legibus dvilibus re- 
cepta omnem dubitationem merito pracBcindit 
PauluB I. septimo mense. ff. de statu homin.: 
Septimo mense nasci perfectum partum^ jam re- 
ceptum est propter auctoritatem doctissimi viri 
Hippocratis^ et ideo credendum est^ eum, gui ex 
justis nuptiis sepHmo mense natus est, justumJUium 
esse, Neque vero necessarium judicandum, menseB 
septem compleri integros, sed sufficit etiam mensiB 
septimi initium, ut coiligitur ez L Intestato 3. finaL 
ff. de suis et legitimis heredit De octimestri partu 
major difficultas est Hippocrates in libro de prin- 
cip. oxTdfArjVov yfvofifyov ovdlv fiiot ntanojiy octavo 
mense editus ntdlus unquam vivit, quod repetit libro 
de part. octimestr. sed in Aegypto, ubi foetifer 
Nilus, et in Hispania ob pariendi facilitatem et codi 
ac soli clementiam octimestris aliquos nasci vitales, 
multi auctores probati tradiderunt QuamviB vero 
regulariter octimestres partus non sint vitales, non 
tamen ob id pro illegitimis habendi sunt, cum partus 
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etiam le^^timus non possit esse vitaliB, ^uam sen- 

tentiam ut mitiorem plurimi ex eruditifl seqnuntur, 

qao8 recenset Tiraquellus in 1. Si nnquam. n. 305. 

C. de revocand. donat. De sextimestrt partu 

omnium mazime dubitatur. Cum enim Ulpianus 

dict. leg. intestato, eetUenmum octuagesimum seeun- 

ilum diem, qui in initium aeptimi mensis incidit, 

primum legitimi partus tempue statuat, ex eo 

FelinuB, 'Hraquellus et alii jurisconsulti immote 

colligere laborant, puerum sexto mense natum non 

esse pro legitimo habendum. Idem confirmari 

potest testimonio Aristotelis libro 7. hiatoriar. animal. 

capite 4. Plinii lib. 7. natur. bistor capite 3. Hip- 

pocratis libr. de aliment. et part. septim. Sed 

contra hanc communiter ab omnibuB receptam sen- 

tentiam diapntat Horatius Augenius libro 1. de 

partu cap. 16. et seqq. cui assensum praebet Albbri- 

75. cu8 Gentilis lib. de tempore nascendi. Distinguunt 

mensem sextum in principium, mediuim et fiaem^ 

cuilibet parti attribnunt dies decem ac in ultimis 

decem diebus legitimum et vitalem nasci partum 

Btatuunt, rationibuB nixi seqnentibuB. 1. Puer, qui 

poBt conformationem duplo tempore BcnBibili movetur 

motu ac triplo in Incem editur, justo tempore natus 

dicitur; at qui Bcxto mense fere exacto nascitur, 

duplo poBt formationem tempore moveri et triplo 

in Incem edi potcBt, quia GalenuB ipBC dicit, antici- 

pare posse unum diem formationis tempus^ quod si 

BtatoamtlB unum yel duoB yel trcB dicB, partUB erit 

sex mehBium. 2. AristoteleB cunetis fere anvmanti- 

hus constituhm esse a natura eertum pariendi 

iempus et statos gestationis dies, uni autem homini 

varia foetationis et partus tempora laxiore ac 

liberiore lege concessa esse^ tCBtatum reliquit. Apud 

quoBdam HiBpaniae populoB etiam guinquemestres 

partuB vitaleB edi, refert FerdinanduB Mena, cui 

aBBeuBum praebet YalleBiuB ejusdem diBoipuluB in 

comment. epidem. Cum ergo in hoc toto naturae 

mjBterio nihil conBtauB ac perpetuum Bit ac medici 

et philoBophi in buu dedBionibus sibi contradicant, 

olim enim partus ante nonum vel post decimum 

mensem non probabatur, mox frequenti asBensu 

etiam septimeBtriB exceptus, ideo castitaB conjugum 

in hisce casibus temere non est in Buspicionem 

vocanda. 3. Facultas generandi et concipiendi ali- 

qnando duobuB aut tribus annis anticipat. Ergo 

eadem facultas in formatione foetus et partu diebus 

quindecim anticipare potest. Anticipationis causae 

pOBBunt esse variae, utpot« seminum robur, uteri 

angUBtia, alimenti defectus, quodque uterus nondum 

asBuevit gestare foctus etc. Inftintes quandoque 

cum dentibuB nasci Solinus, Plutarchus et Avicenna 

testantur, quodsi in formandis dentibus vis nla- 

arixii tempuB consuetum anticipare potest, quidni 

etiam in formandb reliquis membris? Potest 

generari a sene infans septimestris, quidni etiam 

diebuB quatuordecim tempus generationis praeveniri 



adsunt causae, quae foetum morantur, quidni etiam 
quae accelerent? Fingamus mulierem viraginem ac 
puellam, quae citius in utero formari solet, ab ea 
editam, quis dnbitabit, legitimum esse partum etiam 
in sexto mense? Resiluit in uterum Saguntinus 
infans , inquit Plinius lib. 7. c. 3. quod portentum 
fuit inseguentis publicae calamiteUisf quidni ergo, 
ait Speronius in dialogis, publicae laetitiae prae- 
significandae ergo citiuB exsilire possit? 5. Exempla 
partuB sextimestris afferuntur ab Avioenna libro 3. 
medicin. tractat 2. fen. 21. c. 1. Augenius dicto 
loc. cap. 20. quatuor a se observata CBse memorat. 
Quae cum ita sint, caveant ecclesiae ministn, ne 
in hisce nimis morosi ac rigorosi sint, *sed si con- 
stanter novi conjuges negent, a bc quidquam hic 
peccatum esse, conscientias turbare et disBidiiB oc- 
caBionem praebere desinant. 

478. Ex iisdem rationibus facile intelligitur, non 
esse ad publicam poenitentiam cogendam viduam, 
quae post mariti mortem in principio undecimi 
mensis foetum edit Ulpianus quidem in d. L Inte- 
stato. §. 11. post decem menses mortis natum ad 
legitimam hereditatem admittendum esse negat, ac 
Leotychidas regni Buccessione privatus fuit, qnod 
mater post decem menses a viri absentia eum edi* 
derat, ut Plutarchus in Agesilao memorat Hip- 
pocrates etiam in libr. de natur. pueri decimum 
mensem terminum gesiationis Umgissimum statuere 
videtur, iv dixa (i^ot^ inquit, yiyirai laijra t6 (Aaitq&- 
raxoy y in decem mensibus, guod longissimum est^ 
nasdtur foetus. Sed idem ipse Hippocrates in libro 
de part. octimestr. etiam undecimum mensem 
agnovit, quam sententiarum varietatem qoidam hoc 
modo conciliant, quod undecim menses completos xY. 470. 
mulierem gestare posse neget, primis antem undecimi 
mensis diebus contingere posse partum statnat, quae 
conciliatio probatur ex ipsis verbis Hippocratis lib. 
de part. octimest circa fin. : Cum ultra plenilunium 
mulier concipitj necesse est eum conceptum undecimum 
mensem aUingere ae apprehendere^ quo ad ultimum 
circuitum perveniat, Amatus LusitonuB cent 1. 
curat 27. mentionem facit consanguineae ciguBdam * 
suae, quae cnm exacte tempus conceptionis obser- 
vasset, post decem menses et undecimi tres exactos 
dies puerum peperit, ubi addncit locum Plinii libr. 7. 
c. 5. qnod homo usgue ad initia undecimi ncucatur 
mensis, ForestUB libr. 28. observationum c. 62. 
idem probare conatur ex Sap. 7 , v. 2 : Decem 
mensium tempore coagulatus sum in sanguine ex 
semine hominis. In Graeco est dixafir^vutdp X9^^V' 
Sed illud accipiendum est non de decem mensibuB 
completis, verum adhuc currentibuB, uti etiam illud 
Maronis : 



Matri longa decem tulerant fastidia menses, 

2. Maccab. 7, v. 28: In utero te portavi menses 
novem, Ante Amatum Lusitannm et Forestom 



poBset a juvene? 4. Tempus partus ultra consti- 1 Levinus Lemnius lib. de occult. natnrae miraculis 
tntum a med icis terminum differtnr , ut paulo post ' et ante Lemnium AristoteleB et Gkliius ezempla 
demonBtrabitur. Ergo etiam anticipare potest Si'earum, quae undeeimo mense pepererunt, anno-> 
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tarunt, ut ost^nduDt Tiraqnellns 1. Si unquam. C. ! germinahit tibi et comedea herbam agri^ y, 19. in 
de reyocand. donat. Alciatus de praesumption. ' siidare vtUttu tui veaccris pane^ donee revertarie f» 
part. 1. praesumt. 40. Albericus GentiliB in lib. de ^m-am etc. In his Jehovae verbif quatuor poenamm 
temp. nasc. ex jure Justinianeo postumum undecimo genera viro infliguntur. Primum eat terrae nude' 
mense ad haereditatem admitti posse negat , ex '• dictio, quae duo agriculturae incommoda complecti- 
opere tamen natiurae admitti concedit. Quia, in- tur, bonarum frugum steriliiatem et noxiarum 
quit, de opere naturae hic agitur^ quae legibus herbarum fertilitatem^ do qua Poeta canit: 
hominum obligata non e»t, seponto eo, guod Uge* Grandia saepe qxUbu» mandavimu» hordeasulci,, 
furieeonsuUorum censent. notandum, quod Htppo- ^^^^^ j^^.^^^ ^^ ^^^ dominantur avenae. 



cratesj Aristoteles^ Varro et alii eum admittant^ et 
Adriamts imperator causa cognita ita decrevit teste 
Gellio. Beustius de matrimonio part. 2. c. 36. 
p. 183. Per consistoriales Witebergenses in casu 
feminae alicujns , quae ante et post obitnm mariti 
honeste vizerat et femellam pepererat undecimo 
post obitum mariti mense, partum eum legitimum 
esse pronuntiatum memorat. Quare cum in dubio 
mitior sententia sit acceptanda inque obscuris, quod 
minimum laedit^ sequendum sit, ecclesiae minister 
non debet rigide exigere deprecationem publicam a 
vidua, quae undecimo post mariti obitnm mense 
infantem edit, praesertim si constet, eam ante et 
poBt obitum mariti honeste vixisse, si puellam in 
Incem edat, si constanter affirmet et jurata fide ad- 
struere velit, ex marito, non ex scortatore prolem 
illam BOBCeptam eaae, si magistratuB politicus ab 
hereditatis Buccessione poBtnmum illum minime 
excludat etc. 
AiUnnota 479. DiximuB hactenuB de adjunotis co^jugii 
oonsnm- uichoati; consummati conjugii adyuncta a qui- 
niati. bnsdam Btatuuntur conjugum officia^ Bed ea BuperiuB 
ad effecta retulimus. Alia igitur coigugii adjuncta 
qnaerenda erunt. £a vero duplidB generis animad- 
vertuntur. Quaedam sunt laeta et jucunda , utpote 
status hujus dignitcLs atque utilittis (de qua in 
TfQoXeyofjiyoig higufl loci dictum fuit) ac conver- 
sationis inter conjuges suavitas (de qua in causa 
tinali conjugii, qnae in fideli ac mutuo adjutorio 
consistit, itidem actum fuit), item immunitcu illa 
novorum conjugum, qua in politia Judaica primo 
matrimonii anno a profectione in militiam et aliis 
publicis negotiis fuere liberi, Deuteron. 24, v. 5. 
(Jurisconsulti inter nuptiarum adjuncta numerant 
tiotem, quae ad onera matrimonii facilins sustinenda 
roarito ab uxore obtingit, tot. titul. ff. et Cod. de 
jur. dot. donationem propter nuptiasj quam feudistae 
vocant dotalitium. 1. final. Cod. de donat. ante nupt. 



Altemm est diaetae ac victus mutatio. Ante lapsnin 
vescebatur homo p^radisi fmctibuB longe nobilis- 
simis, sapidissimis et saluberrimiB, jam vero jubetar 
herba agri extra paradisum esse contentuB. Unicum 
paradifli pomum plus virium homini eontaliBBet. ac 
majori cum suavitate ejus esus coigunctus fniBset, 
qnam hodie omnium assomm, elixomm ac sacchara- 
torum. Tertium est laboris impositio. Ante lapsnm 
operatus quidem fuisset primus parens, colaisBet et 
custodivisBet hortum paradisiacum , Genes. c. 2, 
V. 15. sed absqUe molestia et sudore, Bumma cnm 
voluptate et jucunditate; jam post lapsum sudor 
narium et calli manuum laborem hominis comitantnr. 
Quartum est mortis denuntiatio. Laboris idem 
Btatuitur terminus, qni et vitae, imo in illo ipBo 
momento Adamus mori coepit, quia morti addictns 
et adjudicatus fuit, quod ChryBostomuB dedarat 
exemplo malefici, in qnem mortis sententia lata est 
et in carcere postea longo tempore conclusas de- 
tinetur. LutheruB huc accommodat Bimilitudinem 
hominis peste infecti etc. Atque hae sunt aemmnae 
marito divinitus impositae, uxori jam ante dennn- 
tiatum fuerat v. 16: Multiplicando multiplieabo 
dolorem tuum et conceptum tuum, eum dolore 
paries liberos et ad virum desiderium tnum et ipse 
dominaMtur in te. Tria poenamm genera nxori 
imponuntur: i. Corporis cruciatus et in/irmitatefy 
praesertim tempore gestationis foetns, quod con- 
ceptionem excipit. Quamvis enim uterqne sexus 
post lapsum morbis et infirmitatibns obnoxiuB sit, 
tamen ex medicomm et experientiae teBtimonio 
constat, gravioribus ac difficilioribus morbis fBminas 
csse subjectas quam viros. Quamvis etiam partem 
aliquam istamm infirmitatum etiam feminae caelibes 
ac steriles experiantur, ut sunt molestiae menaiiim etc. 
tamen conceptioniB ac gestationis tempore infirmi- 
tates ac dolores illi multiplicantur , unde notanter 
dicit DominuB : Multiplicando multiplicabo dolorem 



pacta dotalia tot. tit. ff. et Cod. de pact. dotal. 
XV. 477. Sed haec posteriora adjunctis conjugii inchoati forte [ et conceptum tuum, ^^ significat et continuam et 
rectius accenscntur.) Quaedam sunt tristia et \ discretam quantitatem, intelliguntur igitur ct multae 
1. Aern- amara. Ad quam classem pertinent. 1 . aerumnae \ et magnae molestiae , quibus gravidae sunt sab 



DlolC" 

•tlae. 



ac molestiae, quas Deus in poenam pcccati post 
lapsum primis conjugibus et conim in hoc statu 
snccessoribus imposuit, marito quidem laboris 



jectae, ac nomine conceptus sive conceptionis intel- 
ligitur totum illud tempus, quod inter primam cale- 



i: 



factionem, ut loquitur psaltes Psalm. 51» t. 7. et 



Budorcs , uxori vero gestationis ac partus dolores. j ipfantis ex ntero materno elactationem inteijacet, 
Genes. c. 3, v. 17. dixitDeus Adamo: Quia paruisti , quo foetus in utero gestatur, quod variis ac diversis 
voci uxoris tuae et comedisti ex arbore , de qua . morbis et molestUB est obnoxium , statim enim 
praecepi tibi dicendo : Non comedes ex ea ; male" oriuntur capitifl dolores acerrimi , vertigo , naosea, 



dicta terra propter te^ in labore comedes ex ea 
cunctia diebus vitae tuae^ .v. 18. spinam et tribulum 



fELstidium cibi ac potns, avoQi^ia^ crebrae et dif- 
ficiles vomitiones, dentium dolores, tormina ventris, 
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pioa, per quam tales cibi appetuntur, a quibus alias 
k78. natura abhorret; haec est viva et realis ezplicatio 
iliorum verborum muUiplicando muUiplicabo do- 
larem tuum et conceptum tuumy hoc est statim post 
coQceptionem foetus conceptio et origo dolorum 
sequetur. 2. Fartus difficvltates. In statu integri- 
tatis absque molestia et citra omne vitae perlculum 
feminae sobolem edidissent, hodie vero summis cum 
cruciatibuB et praesentissimo vitae discrimine illud 
conjunctum est. Matrea noatras vipereo more 
laceramug, inquit Bemhardus, ac tantum non mori- 
bunda et exanimis mater infantem edit Sic ergo 
conceptionem peccati labe infectam sequitur laboriosa 
gestatio et dolorosa nativitas. Mulier cum turpi- 
tudine concipity ait Lutherus, cum dolore enititnr^ 
cum aerumnis soholem educat, Si absque male- 
dictione foret, opus generationis esset honestissimum, 
partus facillimus, sobolis educatio esset summa 
voluptas; sed post lapsum omnia sunt immutata, 
inde quoties Scriptura angustias gravissimas de- 
scribity cum doloribus parturientium easdem com- 
parat 2. Beg. 19, v. 3. Psalm. 48, v. 7. £sa. 13, 
V. 8. c. 21, V. 3. c. 42, v. 14. Jerem. 4, v. 31. c. 6, 
V. 24. c. 13, V. 21. c. 22, v. 23. c. 30, v. 6. c. 48, 
V. 41. c. 49, V. 22. c. 50, v. 43. Oseae 13, v. 13. 
Mich. 4, V. 9. Marc. 13, v. 17. Bemhardus tractat. 
de passion. Domin. c. 30. col. 1635. In Scripturis 
doloris hujus testimonium frequenter inveuimus, quia 
cum magnitudinem alicujus doloris volumus expri- 
mere, ipsum mulieri parturienti comparare solemus. 
Ao notum est illud Hecubae apud Euripidem, maUe 
se deciet in acie stare quam semel parere. Ratio 
nostra ex se et suis principiis non potest invenire, 
qui fiat, quod arbor fructus suos sponte proferat, 
qui maturescentes sine molestia decidunt, quod 
bruta in partu dolores quidem sentiunt, sed non 
tales ac tantos, quales et quantos homo experitur, 
Moyses vero causam nobis aperuit 3, Subjectionis 
erga marUum adversitates, Ad virum desiderium 
tuum et ipse dominabitur tibi, id est nec cum viro 
satbcommode vivere poteris, subjecta eris ei, quem 
.misere seduxisti, et quia tibi et creaturis recte im- 
perare nescivisti, jam discas regi ac subjici. Ante 
iapsum quaedam ^fo/^ praerogativa et eminentia 
viro prae muliere fuisset coucessa, sed ea nihil 
molestiae aut difficultatis conjunctum habuisset, 
quia neque maritus quidquam importune vel ira- 
cunde fecisset, neque uxor in ulla re scse refra- 
ctariam exhibuisset ; sed post lapsum illa harmonia 
et ivTtt^ia est disrupta ac mulieris erga virum sub- 
jectio est ipsi molesta, acerba et adversa. 
^*' 480. 2. Calamitates ac miseriae^ quae conjugibus 
•e- in hac vita obveniunt ferme innumerae. Nomine 
enim sudoris marito et doloris conjugi impositi 
avvixSoxtxtos comprehenduntur omnes molestiae et 
miseriae, quae vitam conjugalem comitari con- 
sueverunt, de quibus in genere pronuntiat apostolus 
1. Corinth. 7, v. 28. &X(\lfiv rjaaQxi, tribidationem 
carnis sive in carne habebunt hujvsmodi, Quamvis 
enim ad conditionem illorum temporum apostolua 



potissimum respieiat, in quibus propter crebras et 
quotidianas ecclesiae persecutiones conjugatis ad- 
versitates duplicabantur , dum in exsilium propter 
fidei confessionem cum uxore et liberis expelleban- 
tur; tamen aphorismus ille apostolicus generaliter 
accipi potest de miseriis et adversis, quae huic 
vitae statui et ordini adhaerent. Eorum insignis 
pictura proponitur in historia nuptiarum Cananae- 
arum Johan. c. 2, v. 3. primo cnim statim nuptiarum 
die defectus vini animadvertitur ; sic ergo non in 
progressu demum conjugii, sed in primo ejus in- 
gressu crux domestica conjuges comitatur, ac 
hospes ille etiam non invitatus comparet ac toto 
conjugii tempore cum ipsis commoratur, adeoque 
omnes aedium angulos occupat Ceterum ut tria 
sunt bonorum genera, animi scilicet, corporis et 
fortunae; ita quoque mala et adversa, quae piis ^^» ^?^* 
conjugibus obtingunt, ad tres classes revocari pos- 
sunt, 1. quaedam enim corporibus ipsorum ob- 
veniunt, ut morbi, sterilitas, 61^0x0 fi(a per mortem 
praematuram etc. ; 2. qiiaedam animis adhaerent, ut 
vitia morum, importunitas, morositas etc. ; 3. quaedam 
fortunis accidunt, ut paupertas et inopia. Praeter 
haec mala etiam in liberis multa ac varia coguntur 
experiri infortunia, qualia sunt liberorum morbi ac 
funera, molestiae educationis, itJ5v rixvtov ^vgrvxiai 
andd-eia, anaidfvCCa xa\ avayoyyCa^ de qua graviter 
pronuntiat Siracides c. 16, v. 4: xQiiaaov ano' 
^avilv oTfXTov rj l/<iy i^xva aaefirj. Sed et in servis 
ac domesticis parata est conjugibus adversitatum 
materia, si sint infidi, immorigeri, desides ac re- 
fractarii etc. Gregorius Nyss. lib. de virg. noXv- 
TQonog laii xa\ notxCXrj jiov /x Toi/g yd^ov xaxtov 1} 
XOQ^iyCa. Nazianzenus in carm. sacris: 

NvfHfiog ilra vixvg^ ^dXafios^ xdtpog afi/ntya jiqnvoTg. 
Item: 

a^it xoQtjy fAiTiniiTa 61 jfij^i/. 

£t: 

diOfiog ydfAog^ (vTtxvCri 6k 

(f'Q0VT\g dvayxaCrj ^vaTixyCrjTi voOog etc. 

481. 3. Satanaeinsidiae, quibus hoc sanctum vitae %StAtak— 
genus infestatur. Cum enim Satanas sit hostis 
Dei et omnium divinarum ordinationum, ideo etiam 
huic conjugali ordini vehementer est infensus, ut 
ex Jobi et Tobiae historia cumprimis apparet. 
Jobum affligit Satanas in fortunis per incendia et 
hostiles irruptiones; in liberis per repentinum aedium 
collapsum et liberorum oppressionem ; in conjuge, 
quae nou erat mariti consolatrix, sed diaboli ad- 
jutrix; in cognatis et amicisy qui erant consolatores 
onerosi Job. 1. et 2. In historia Tobiae c. 3, v. 8. 
fit mentio ciyusdam daemonii, quod septem viros 
Sarae occiderat, antequam cum ea congredcrentur, 
cui tribuitur nomen *Aafto6aCov. Nuspiam illud 
nomen alibi in Scripturis canonicis vel apocryphis 
y. T. occurrit, dubium ergo nullum, quin ex 
Judacorum fabulis profectum sit, qui Asclnnadui 
Syra vocc appellaut principem daemoniorum u 



in«idlae. 
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rad. ^)siz3, Quae Chaldaeis significat 1. devastavU, 
perdidit, destruxit, 2. fidem abnegavity apoatasta 
factus est, unde Judaei ChriBti discipulos loco 
Q^n^^^abn vocant ^''^■'ttUJn apostatas, Utraque 
significatio congruit huic nomini, quia diabolus vere 
est dnolXv(ov et Abaddon, destructor ordinis divini 
Apoc. 9, Y. 11. et auctor omnis nnoarnaiag, Huic 
Satanae odio et insidiis, quibus conjugalem statum 
infcstat et naturae humanae corruptioni acceptum 
ferendum, quod inter conjuges saepius oriuntur 
lites, contentiones et jurgia, quibus domesticae pacis 
vinculum disrumpitur et conjugalis conversationis 
suavitas amara redditur, quales contentioneB quando- 
que etiam inter pios conjuges ezsistunt, qui tamen 
hasce Satanae insidias agnoscunt, furori ejus resi- 
stunt et in gratiam iterum redeunt. Exempla pro- 
ponuntur %n Abrahamo et Sara Gen. 16, v. 5. c. 21, 
V. 11. in Jacoho et Rachele Genes. 30, y. 2. in Jobo 
uzoris sannas audirc coacto Job. 2, v. 9. in Davide, 
quem Michol deridet, cum spiritualem suam iaetitiam 
extemo corporis gestu testatam redderet 2. Sam. 6, 
V. 20. Socratis Xanthippe proverbio nobilitata est 
ob e£Prenem rixandi libidinem etc. 
Gonso- 482. Ceterum aemmnis illis, quibuB conjugalis 
aernmiiu status obnoxius est, praeter generales Christianae 
iibng"**" coiisolationis fontes , ex quibus in omnibus adversis 
opponen- solatii aqua haurienda est, quatuor cumprimis capita 
pii conjuges opponere debent. 1, Status conjugalis 
eminentiam, Cum enim ordo conjugalis a Deo ipso 
sit institutus ac multis modis honoratus, ideo quid- 
quid in eo piis obtingit adversi, aequa mente ferre 
possunt et debcnt. Sanctificatur omnie Dei creatura 
XY. 480. jper verhtm et orationem 1. Tim. 4, v. 5. quare cum 
in conjugio adsit Dei verbum, institntio scilicet 
hujus ordinis vere divina, ex eo certi esse possunt 
pii conjuges, quod vivant in statu sancto ac Deo 
placente , ex quo sponte consequitur, cmcem illamj 
cui obnoxii esse coguntur, non esse irati Dei flagel- 
lum, sed patemae castigationis virgam. 2. Gratio- 
aam Christi praesentiam, Quemadmodum enim 
Christus nuptiis in Cana Galilaea institutis interfiiit, 
defectum vini sustulit et ex aqua vinum optimum 
paravit; ita adhuc hodie piis precibus invitatus sua 
gratia suoque auxilio conjugibus praesens est, aemm- 
nas mitigat et aquam tribulationis convertit in vinum 
laetitiae et consolationis : 

Sponse, voca Christum, non est sine munere Christus, 
Hle m^rum tarde, dat tamen Ule merum. 



vera in Christum fide Deo homiliter se sabjiciiiit, 
verti in benedictionem Psalm. 128, v. 2. sic et feni- 
nis dolores partus poenae loco sunt impositi, de piii 
tamen et vere in Christum credcntibus uxoribiu 
apostolus pronuntiat 1. Tim. 2, v. ]5. quod salven- 
tur 6ia T^ff Tixvoyovfag , hoc est ly tj Tfxvoyovlq^ 
quod generatio illa liberoram non impediat salutfm, 
sed si ex fide dolcfres partus patienter saatineantiir, 
sint opuB Deo gratum et acceptum. 4. Sigmfieaiio' 
nem conjugii suavissimam. OstendimoB saperioi, 
in conjugio proponi dulcissimam imaginem amoris 
et unionis inter Christum et ecclesiam, proinde con- 
juges in omnibus adversis sese hac consolatiooe 
erigere possunt, quod in se ipsis circumferant specn- 
lum ac pignus arcanae inter Christam et ecclesiam 
copulae. Qaemadmodum igitur ecclesia et qaaevii 
fidelis anima in cmce hanc consolationem firmiter 
amplectitur, quod ChristuB coelestis sponias ex omni- 
bus aemmnis eam tandem sit liberaturas ac ad 
coelestium nuptiamm gaudia introdactarus ; ita 
quoque conjuges efficacissimum illud conaolatiom^s 
fundamentum, finalem scilicet liberationem et fata- 
ram gloriam, certa fiducia amplecti possunt. 

483. Quia vero mulierculae in partus angastiiB^ 
constitutae gravissimis quandoque tentationibus tor- iMitB 
quentur, ideo ministri ecclesiae obaervent fdnda- 
menta consolationum , quae ipsis propon^da aont, 
utpote 1, Dei ordinationem. Non sine aingalari 
Dei providentia mulierculis haec obtingant, qoia 
Deus Evae dolores illos imposuit. Qaod ergo de 
labore manuum dicit Sir. cap. 7 , v. 16: Ne oderis 
(ninoyov (gyaatav xal yttoQytay vnd v%p{(fTov ixrta' 
fiivriv, idem etiam ad dolores parius accomodari 
potest. 2. Certam vocaUonem. Cogitent piae femi- 
nae, hoc pertinere ad muneris coigagalis, ad qaod 
divinitus vocatae sant, partes. Militi gloriosum est, 
in acie stantem mori; sic coram Deo et hominibui 
gloriosum est piis feminis, si in hoc vocationiB 
opere moriantur. 3, Piorum cum Deo reeoncUiatiO' 
nem, Christus aetemas peccatoram nottroram 
poenas sustulit nosque cum Deo per sangoinem 
suum reconciliavit; quaecunque igitur temporales 
calamitates et molestiae, inter quas etiam dolores 
partuB sunt, piis feminis obtingunt, non sunt signa 
irati Dei, sed patemae castigationes , qaibos caro 
coercetur et salus nostra promovetur. 4. Dei pro^ XT. « 
missionem. Non solum in genere promisit Deus 
onmibus in cmce constitutis, quod cum ipsxs velit 



esse in tribulatione Psalm. 91, ▼. 15. sed etiam in 
Quodsi quandoque auxilium differtur , cogitent pii ; specie suam praesentiam et auxilium feminis in 
conjuges, Christum adhuc hodie ipsis dicere: Non- partu laborantibus pollicitus est. Psalm. 22, ▼. 10: 

Tu eductor meus ab utero, v. 11. super te pro- 
jectus sum ex matrice, Si esset absque illo prae- 
sentissimo Dei auxilio, nullus infans vivns ac sanna 
in lucem ederetur. 5. Operis hujus conditionem. 
Cogitent piae feminae, quantum Dei beneficium sit 
generis humani propag^tio, quam salutare ac ncoes- 
sarium sit illud opus, quod Deus per ipsas perfidt 
Joh. 16, V. 21: Mulier cum parit^ tristitiam habet^ 



dum venit hora mea, 8. Divinae benedictionis effi- 
caciam. Benedictio, quae conjugio in prima insti- 
tutione a Deo est addita, per lapsum non est 
penituB sublata, sed per eam aemmnae, quae propter 
peccatum accessemnt, mitigantur atque immutan- 
tur. Sudor cst pars illamm aemmnamm, quae con- 
jugibuB propter peccatum sunt impositae, interim 
psaltes regius testatur, eum piis conjugibns, qui 



cracem divinitus impositam patienter ferant et ez cum autem" peperit puerum, non ampUua meminii 



DE CONJUGIO* 



297 



angusHae propter gaudiumy quod homo natua est in 
mundum, Hieronjnins impradenter dixit: Nuptiae 
replent terram^ virginitas paratHaum, quod postea 
monachi sub papatu conjugio odiose oppoBuerunt, 
sed de piorum conjugio rectins dicitur, quod et 
terras et paradisnm impleat, quia liberi in timore 
Dei educati sunt plantulae paradisi, sunt organa 
Balutaria ecclesiae et reipublicae, ^stmt sagittae in 
manu potentis Psalm. 123, ▼. 5. 6. Exemplorum 
eollationem, Rachel erat pia et sancta matrona, 
interim partus doloribus succumbit ac moritur Gen. 
5, ▼. 18. hoc exemplum respiciant honestae matro- 
nae, qoibuB dolores illi mortem minantur atque in- 
ferunt, CnmprimiB yero ChriBtum respiciant, qui in 
cruce in summiB animi et corporis angUBtiis mortuus 
est, com noB ad vitam aeternam regeneraturns salu- 
tem noBtram .operetur. 



1. 



C A P U T X. 



DE PUGNANTIBUS SIVE CON- 
TRARIIS CONJUGIO ADVER- 

SANTIBUS. 

n- 484. Exposuimus hactenus adjuncta siye nQoaxit- 
;io. fifya conjugii tum inchoati^ tum eonsummati; dcBcen- 
dendnm porro erit ad ejusdem pugnantia Biye con- 
traria. QuamyiB enim quibuBdam yideatur de 
cognatis priuB agendum CBBe, antequam ad pugnantia 
tranBituB fiat, attamen cum omnia, quae ab illis 
afferantor, yel in praecedentibus jam ante Bint expo- 
flita, vel ad contraria rectiuB referantur, ideo insiBten- 
tes ordini in tractatu de ministerio ecclesiastico et 
magistratu politico hactenuB obseryato ab adjunctis 
ad pugnantia recta progredimnr yia. Ad cognata 
pertinere cenBcnt 1. reliqtta duo vitae genern, 
eccleBiaBticum Bcilicet et politicum, cum quibus re- 
Bpectn cauBae efficientiB principalis ac finis genera- 
Ub ordo oeconomicuB cognationem aliquam obtinet, 
differt autem ab iisdem forma et fine Bpeciali sive 
prozimo. Sed de hac convenientia et discrepantia 
conjngii cum reliquiB tribus hierarchiis in prooemio 
• ). hajuB loci dictum fuit , quantum sufficit. 2. Spon- 
salia, quae Bunt mentio ac ropromisBio futurarum 
nnptiamm, de quorum cum nuptiis convenientia et 
discrimine superiuB c. 4. sect. 3. dictum fuit 3, Con- 
ctUnnatum jure civili sive Romano pristino conces- 
Bum, sed cum concubinatus pluribus modis a conjugio 
differat eidemque adversetur, ideo pugnantibus 
rectiuB accensebitur. Neque enim in concubinatu 
eonsuetudo vitae individua, nec consortium juris 
tam humani quam divini, nec commnnicatio rerum 
et facultatum, nec filiorum jnsta hereditas locum 
habet, quae omnia ad verum et ratum matrimonium 
pertinent 4, Coelibatum, Sed*cum plurimorum in 
papatu coelibatus sit coactus et impurus, cumque 
coelibatOB et conjngium in nno eodemque subjecto 
simal consistere nequeant| ideo ipsnm quoqne 



ad conjngii contraria genera]iter sic dicta re- 
feremus. 

485. Pugnantia conjngii revocari possunt ad l*iuuioii« 
quatuor generales^ classes, 1. quaedam cum causa eraoien. 
effieientey 2. quaedam cum materia^ 3. qnaedam cum ^**' 
formay 4. quaedam cum fine conjugii pugnant 

1. Ratione causae efficientis: L principalis ac pri- 
mariae, quae est Deus, adversantur conjugio: 1. Vi- 
tuperationes et insectationes tum sancti hujus ordinis, 
tum sexus muliebris a gentilibus extra ecclesiam con- 
stitutis profectae. 2. Errores et criminationes haeretico- 
rum in ecclesia, quibus dignitatem conjugii a divina 
institutione unice dependentem labefactamnt. De 
utrisque diximus superius cap. 4. sect 1. 3. Pro- 
hibido conjugii, qua papa veterum haereticorum 
vestigiis insistens sacerdotibus et aliis, etiamsi dono 
continentiae non sint instmcti, matrimonio interdicit, 
cum tamen jure divino omnibus (observatis Bcilicet 
divinae institutioniB legibus) ad illud pateat aditus, 
unde apostolus prohibitionem illam vocat doctrinam 
daemoniorum 1. Tim. 4, v. 1. qUia cum talis pro- 
hibitio sit divinae conjngii institutioni directe 
opposita, ideo non potest ab alio quam a Dei et 
sanctionum divinarum adversario originem trahere. 
De hac prohibitione, quatenus ecclesiae ministros 
concemit, egimus in tract de ministerio c. 7« sect. 2. 
quatenus personas alias dono continentiae non in- 
stmctas spectat, in sequentibus de ea tractabitnr. 
4. Detestatio secundamm nuptiamm a MontanistiB 
originem ducens, de qua late egimus superiuB 
capit 5. membr. 1. 2. Ratione causae e/ficientis 
secundariae et propinquae, quae est legitimns, liber, 
plenus ac justus tum partinm contrahentium, tum 
eorum, in quorum potestate sunt, consensus, pugnant 
cum conjugio 1. error Pontificiomm, quo negant, 
consensnm parentum in nuptiis filiomm necesBario 
requiri, de quo late egimus cap. 4. sect. 2. art. 1. 

2. Omnia, qnae vel judicii integritati, vel voluntatis 
libertati ad legitimum ac libemm consensnm requi- 
sitae adversantur, utpote respectu prioris reqnisiti, 
error, dolus, ebrietas, fatnitas, furor ; respectu poste- 
rioris, minae, justus metus et violenta coactio, ad 
quam pertinet raptus, de quibus ibidem diximus 
art 2. 3. Ratione causae antecedeniis , disponentis 
ac praeparantis ^ quae Bunt sponsalia, adversantur 
conjugio temeraria repudia, disBolutiones sponsalio- • 
mm absqne anctoritate magifltratus et absque juBtis 
et sufGcientibuB cansb institntae, de quibns diximus 
c. 4. sect 3. 

486. 2. Ratione materiae pugnat cum conjugio ^ Rttiont 

1. polygamia simultanea, quando vel uniis maritus "* *' **" 
plures nxores, vel una tixor plnres maritos eodem 
tempore habet, quae posterior polygamiae species 

non tantum primaevae conjugii institutioni et 
Christianomm legibus in N. T. ut prior, sed etiam 
omnibuB omnium gentium legibns et institutis 
repngnat. De ea egimus superiuB c. 5. membr. 1. 

2. Incestus, qui est conjunctio illegitima in gradi- ^vi. s. 
bus consanguinitatifl vel affinitatis divino jure pro- 
hibitis, ex eo sic dictiUi quod cesto careat, iiiit 
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autem cestus cingalum Yeneris, quod in legitimis 

nuptiis sponBus solvebat. De hisce prohibitionibus 

graduum diximus cap. 5. membr. 2. art. 2. 3. Erro- 

neae Pontificiorum opiniones, quibus oQ^o6o^Cav de 

prohibitione graduum labefactant, quando statuunt, 

in Leyitico non gradus aequidistantcs , sed personas 

duntazat ibidem expressas esee prohibitas, prohibi- 

tionem illam non ad Christianos in N, T. sed tantum 

ad Judaeos in V. T. pertinere, quando prohibitionem 

consanguinitatiB et affinitatis usque ad quartum 

gradum inclusiye extendunt , spiritualem aliquam 

cognationem inter susceptorem et susceptam ex 

baptismo matrimonium impedientem introducunt, 

matrimonium inter fidelem et infidelem non baptiza- 

tum ex more populi Christiani yim iegis habente irri- 

tum esse statuunt etc. de quibus omnibus egimus 

superius c. 5. memb. 2. art. 2. 

8. R*. 487. 3. Ratione formae conjugio adversantur 

foraaae. 1* vagfte libidines, scortationes, stupra et quaevis 

illicitae commixtiones cum sexto praecepto pugnan- 

tes. Cum enim unica et sola illa cohabitatio, quae 

in legitimo conjugio instituitur, divinae legi ac 

voluntati in sexto decalogi praecepto expressae sit 

consentanea, ideo cum conjugio in sexto praecepto 

munito ac confirmato non immerito pugnare judi- 

cantur omnes illicitae commixtiones sexto praecepto 

prohibitae. Earum yero spedes sunt complures. 

Stuprum est iUicita virginum vel etiam honestarum 

yiduarum defloratio. Fomicatio sive scortatio est 

inter solutos promiscue ac committitur etiam cum 

meretrioe ac inhonestis personis. Sodomia est sive 

com masculis, siye cum brutis praetematuralis com- 

mixtio Ley. 18, y. 22. 23. Rom. ], y. 26. dicitur 

alias respectu prioris speciei paederastia, respectu 

' posterioris bestialitas, ac in genere peccatum mutum, 

quod ne nominari quidem debeat inter Christianos. 

Huc referendum scelus onaniticum, voluntaria semi- 

nis profusio, mollities dicta, de qua recte disputant 

Scholastici, quod sit peccatum ipso adulterio gravius. 

De his omnibus in explicatione sexti praecepti latius 

disputatur. 2. Impurus coelibatus, quando illi extra 

coigugium vivunt, qui continentiae dono instructi 

non sunt, ac licet perpetuis ustionibus torqueantur, 

tamen praefracte spemunt remedium ustionum di- 

vinitus praescriptum 1. Cor. 7, v. 9: Melius est 

nubere quam uri. Notanter autem dicitur impurus 

coelibatus, quia distinguendus est a coelibatu illa- 

mm personarum, de quibus Chnstus Matth. 19, v. 11. 

inquit: Non oinnes capiunt verbum Jioc, sed quibua 

tlatum est. v. 1 2. Sunt eunuchif qui ae ipsoa castra- 

verunt propter regnum coelorum; qui poteat capere, 

capiai; ac apostoius 1. Cor. 7, v. 7: Unusquisque 

proprium euum donum habet ex Deo, alius quidem 

eic, alius vero sic. v. 8. Dico autem non nuptis et 

viduiSf bonum est illisj si sic permanserint sicut 

ego. v. 34. Innupta cogitat^ quae sunt Dominiy ut sit 

sancta corpore et spirilu. Hic coelibatus in perso- 

nis idoneis fine legitimo susceptus nequaquam im- 

probatur, nec cum conjugio hostiliter pugnat, sed 

.€ft status vilae Deo placens, a conjugio quidem 



diversus, non tamen e directo eidem adyersas, cam 
in utroque vitae statu sit sancta ac Deo placens 
castitas. Impums autem coelibatus, qui vel illicitas 
libidinum flammas fovet interius, vel easdem con- 
cubinanim et scortorum consuetudine restinguit 
exterius, a Deo damnatur et conjugio extreme ad- 
versatur. 3. Concubinatus , qui est cohabitatio cnm 
una muliere citra conjugalem affectum. Affinis ei 
est pellicatus, qui est cohabitatio mulieris cum eo, 
qui habet legitimam uxorem. Pellex enim una cum 
legitima uxore, concubina citra eam habetur. 4. Adul- xtl 
terium, quod est tori conjugalis violatio, quando 
scilicet maritus potestatem corporis sui facit alteri 
mulieri, vel quando uxor potestatem corporis sni 
facit alteri viro. Estque vel simplex, commixtio sci- 
licet conjugis cum persona soluta, vel duplicatum, 
commixtio conjugis cum alterius coiguge. 5. Ant- 
baptistica uxorum communio, qua insistentes Nico- 
laitarum ac Gnosticorum vestigiis sub religionis 
praetextu uxorcs habcnt communes. Contra com- 
munionem illam axomm eradite disputat Lactantiua 
lib. 3. inst. cap. 21. (ubi ostendunt, incertitudinem 
prolis et educationis neglectnm ex ea oriri) et Salvia- 
nus lib. 8. de gubernat. Dei, ubi Socratem per 
hanc doctrinam^ quod uxores debeant esse com- 
muneSj lupanar ex mundo fecisse asserit. Hac ra- 
tione (inquit) neque ullum virum uUitu feminat 
maritumf neque uUam mulierem ullius mariti uxo- 
rem, neque ullum pignus uUius parentis JUium fore 
statuo. Ubi enim promiscua omnia confusa n»iU, 
nemo est^ qui suum possit aiiquid venditare, 
6. Divortium illegitimum, quod est temeraria matri- 
monialis yinculi inter maritum et uxorem aolntio, 
de qua graviter pronuntiat Christus Matth. 5, y. 32. 
cap. 19, y. 9. Marc. 10, v. 11. Luc 16. v. 18. Amen 
dico vobis, quia omnis , qui dimiserit uxorem auam, 
excepta fornicationis causa, facit eam moechari, et 
qui aliam duxerit, adulterium committit, et qui re- 
pudiatam duxerit, moechatur. 

488. 4. Denique ratione finis cum coi\jugio tBi 
pugnat error Pontificiomm, quo statuunt, coigugium '"^ 
esse sacrameutum vere ac proprie sic dictum, eoi 
scilicet promissio gratiae justificantis eyangelio pro- 
priae ipsius Christi ordinatione in N. T. oit annexa, 
de quo errore late egimus superius c. 3. Ceterum 
cum illa omnia, quae in classem pugnantium com 
matrimonio hactenus sunt relata, facilem ex superio- 
ribus habeant explicationem, ideo de tribus dnn- 
taxat capitibus, quae uberiorem tractationem exigei^ 
videntur, in hoc capite agemus, yidelioet i. de 
coelibatUf 2. de concubinatu^ 3. de tUvortio, 
atque ea quidcm ratione, ut non solum doctrina 
eoram in specie, quatenus cum conjugio pugnant, 
sed etiam in genere, quid de unoquoque honun 
capitum scitu necessarium, occasione hujus articoli 
pcrtractctur. 
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S E C T I I. 

DE COELIBATU. 

489. Coelibes Hieronymus, magnus ille coeliba- 
. tu8 admirator, dictos putat ez eo, quod coelo digni 
^^^ aifU Hb. 2. ady. Jovin. cap. 19. circa fin. Aliam 
etymologiae rationem yidere est in gl. marginali 
apud Augustinum libr. de grammat. tom. 1. col. 51: 
Coelibet qiuin coelites tlicti prisci putant, quibus 
verbis glossator Augustini definitionem in contextu 
sitam explieare voluit: Coeleha dicitur, qui non 
habet uxorem, vel quae non habet maritum, qualia 
nmt numina in coelo^ quae absque conjuge suntj si 
agapetas aiiendamus. {ayanriTat tempore Augustini 
dicebantur concubinae, quas hoc nomine clerici ac 
monachi tegebant.) Respicit vero Augustinus vel ad 
fictitia ethnicorum numina, quae extra conjugium 
quidem vivunt, interim stupris et adulteriis sese 
commaculare finguntur, vel ad angelos coeiites, de 
quibuB Salvator pronuntiat Matth. 22 , v. 30. Luc. 
20, V. 36 : Qui digni sunt futuro sectUOj nec nubuntf 
5. nec nuptui dantur , sed sunt iady) eXoif absque ma- 
trimonii usu in coelo viventes. Mutuata est haec 
etymologia ab ethnicis, qui itidem coelibes denomi- 
narunt quasi coelitesj ut constat ex Quintiliano libr. 1 . 
cap. 10. quo alludit etiam illud Modestini, quia 
Coelo Satumus genitalia abscidit^ hoc nomine ap- 
pellatos, qui genitalibus careant, Sed quilibet videt, 
etymologiam hanc esse allusivam. Ceterum nomen 
coelibis accipitur 1. late^ pro eo, qui extra matri- 
moninm vivit, sive caste vivat, sive concubinas 
habeat, ut ex Martiali notum, sive sit nuptiarum 
penituB expers ao virgo, sive sit viduus vel vidua; 
2. strictef pro eo, qui extra matrimonium caste vivit 
quique nullas adhuc expertus est nuptias, in qua 
posteriore Bignificatione ab ecclesiasticis scriptoribus 
potissimum usurpari consuevit. Possunt autem 
omnia, qnae de coelibatu disputantur, ad duas prin- 
cipales quaestiones revocari. Prior est , an et qua- 
tenus coelibattts conjugio sit praeferendus ; posterior 
esty an ad coelibatum voto aliquo sponte swcepto 
vel lege ecclesiastica quidam homines adstringi pos' 
sint ac debeant. 
»t 490. Prioris quaestionis explicationem certis pro- 
^ positionibus inoludemus. Primahaec esto: Coeliba- 
*^' tus purus et casttts in personis ad eum idoneis 
' nequaquam est improbandus, Haec propositio op- 
lU- ponitur Judaeorum et quorundam gcntilium opinio- 
nibos, qui coelibatum penitus damuarunt. In 
lit tententii« Bensyrae haec habentur : Qui semen ex se 
'i non editj assimilaiur effusori sanguinum, et qui 
habitat sine uxorCy est sine bono, sine beneilictione, 
sine cohabitationCf sine lege et sine pace. Qui sine 
uxore estj non reputandus homo. Haec opinio forte 
ex eo orta, quod in V. T. propter promissionem de 
Messia sterilitas et arwia probri loco fuit habita 
Gen. 30, v. 23. Luc. 1, v. 25. etc. In libro de nativ. 
Mariae (qoi Hieronymo tribuitur, cum sit Seleuci 
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Manichaeomm discipuli) dicitur, Scripturam male- 
ilictum euin pronuntiare, qui non genuisset mcucu- 
lum in Israel, Similia occurrunt apud Chrysosto- 
mum, Augustinum, Damascenum etc. sed ex tota 
Scriptura non potest locus aUquis afferri, qui id 
probet. In Oreste Euripidis Helena Electrae probri 
loco objicit, quod jamdiu permaneat virgo^ naQ&ii^e 
uaxQot^-^n fAnxo^ ^HUxTQa XQoyov. MercuriuB Tris- 
megistus in fine secundi serm. eum^ qui Uberos non 
genueritj non solum infelicem pronuntiat, sed etiatn 
impium et in orco poenis affidendumy fjiiy&aioy 
(inquit) arvx^f^a xal aaifirifid iariy arexvov rtva /| 
dy&QoiTKov dnallayfjvai xal dixtjv ovrog didtoat 
/Aird &dvajov toTg SaifAoaiv. Apud Spartanos Ly- 
curgus legem tulit, qua ullum honorem senioribus 
in vita coelibe constitutis a junioribus exhibendum 
esse prohibebatur. Strabo 1. 7. coelibes vocat semi- 
vivosy vitae humanae parum utiles et dubiae lucis. 
Sed hisce Judaeorum et gentilium criminationibus 
opponenda est doctrina verae ecclesiae, quod utmm- 
que vitae genus, tam coelibis quam conjugalis, Deo 
placeat, et quod in utroque vitae genere quis Deo 
placere et vitae aetemae hereditatem consequi pos- 
sit, si pie et caste in altemtro eomm vivat. Pro- 
batur hoc 1. ex manifestis Scripturae dictis, 
Matth. 19, V. 12. cum discipuli Christi dixlssentt Si 
causa hominis cum uxore talis est^ non expedit 
nuhere, subjecit Christus: Non omnes capiunt ver^ 
bum hoc, sed quibus datum est, ac enumeralis 
tribuB eunuchomm generibus, inter quos eminent 
illi, qui se castrant propter regnum coelorum^ addi- 
dit: Qui potest capere, eapiat. Ostendit ergo, ab 
illa primaeva conjugii unstitutione et praecepto ei- 
dem addito : Crescite et multiplicamini j exceptos 
esse quosdam, qui vel ad conjugium inhabiles sunt 
per naturam, vel peculiari continentiae dono instracti 
sunt per gratiam, quo dono iUos ad ecclesiae aedi- xyi. 6. 
ficationem uti non prohibet, sed concedit Illud 
enim x^^QfCrta non esse praeceptum aliquod, quo 
Christus legem coelibatus vel in genere omnibus 
piis, vel in specie omnibus ecclesiae ministris, ac 
ne quidem illis, qui dono continentiae instmcti sunt, 
absolute et simpliciter imponere voluerit, evidenter 
eoUigitur ex 1 . Cor. 7 , v. 25 : De virginibus prae- 
ceptum Domini non habeo. At si Christus legem 
aliquam hic tulisset, utique apostolus praeceptum 
Domini accepisset. Proinde non praecipit atquo 
imperat Christus coelibatum, sed liberum relinquit 
illis, qui continentiae dono instructi sunt, ac consu- 
lit, ut quilibet mensuram donomm divinitus sibi 
datorum aestlmet atque eligat illud, quod minore 
cum conscieutiae periculo, majore autem cum eccle- 
siae commodo conjunctum esse animadvertit Christi 
vestigiis fideliter insistit apostolus, qui postquam 
praeceptum de ineundo conjugio proposuisset 1. Cor. 
7, V. 2 : Propter fomicationem unusquisque uxorem 
suam habeat et unaquaeque vimm suum liaheat, 
statim subjicit exceptionem, quod quidam donum 
continentiae habeant, qui in puritate et mundicie 
vitae coelibiB extra conjugium vivere bona oonscien- 
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tia posflint. v. 7: Volo^ omne$ me, aictU ego «tim, 
8ed untuquisgue proprium donum habet ex Deo^ 
aliue quidem eic, aliua vero sie. ▼. 8. Dico non 
nuptis et viduie, bonum eet iUie, si eic permaneerintj 
sicut ego. ▼. 25. De virginibug praeceptum Domini 
non habeOf eonaUium autem do tanguam misericor' 
diam consecutus a Domino, ut sim fideUs. y. 26. 
Existimo ergo, hoc esse bonum etc. Huc referri 
etiam potest dictum propheticum Esa. 56, v. 4: 
Hciec dicit Dominus eunuchis: Qui custodierint 
sabbata mea et elegerint , quae ego volui , et tenue' 
rint foedus meum; ▼. 5. dabo eis in domo mea et 
muris meis locum et nomen melitu a filHs et filia- 
bus, nomen sempitemum dabo eis, quod non peribit. 
Qoia enim in V. T. ennnchi habebantnr exclusi a 
benedictione Dei Deut 7, ▼. 14. ac prohibebantur 
ecdesiam intrare Deut 23, ▼. 1. ideo proponitur 
illis haec consolatio, quod nomen melius et quidem 
sempitemum ipsis dandum sit prae illis, qui extema 
benedictione affluunt atque interim foedus Dei non 
obser^ant. 2. Ex probatis eorum exempliSj qui 
statum Wtae coelibiB amplexi aunt. ChriBtus nuptiis 
in Cana Galilaea interfnit, sed uxorem non duxit, 
neque enim ad generationem, sed ad generis humani 
redemtionem ▼enerat Paulus apostoluB inter ayd- 
fiovq sese numerat 1. Cor. 7, ▼. 7. cap. 9, ▼.5. 
EusebiuB libr. 3. histor. eccles. cap. 38. de duabuB 
filiabuB Philippi e^angeliBtae , quarum mentio fit 
Act 21, ▼. 9. commemorat, qttod in virginitate con- 
senuerint, qnod ergo Clemens Alexandrin. libr. 3. 
stromat dicit, PhUippum filias viris elocasse, id de 
reliquiB duabuB acdpiendnm, nam quatuor ipBi di- 
cuntur fuiBse filiae. JuBtinuB apol. 2. pro ChriBt. 
p. 48. ed. Commd. : Permtdti profecto sexus utrius- 
que et sexaginta et septuaginta nati annosj qui a 
pueris disciplinam Christi sunt assectati^ incorrupH 

^ et coelibes perdurant. Et glorior, me per omne 
genus hominum nostrorum tales commonstrare posse. 
TertuIliannB in apolog. cap. 9. pag. 30 : Quantum a 
stupris et ab omni post matrimonium excessu, tan- 
tum et ab incesti casu tiUi sumus. Quidam muUo 
securiores totam vim hujus erroris virgine conti- 
nentia depellunt, senes, pueri. 3. Ex coelibatus 
commodis. ChriBtuB Matth. 19, ▼. 12. quoBdam 
propter regnum coelorum se castrare aBserit. PauluB 
1. Cor. 7, ▼. 32. de aydfitfi pronuntiat, quod solici- 
ttu sii de iis, quae sunt Domini, quomodo placeat 
Domino; ▼. 34. quod virgo cogitet, quae sunt Do- 
mini, tU sit sancta corpore et spiritu , de quorum 
dictorum genuina explicatione paulo pOBt plenius 
dicetur. 4. Ex imperatoriis constitutionibus. 

z?l. 7. ChriBtiani imperatores ConstantinuB , ConBtantius et 
ConstanB poenas coelibatus infirmarunt 1. 1. C. de 
Infirm. poen. coelib.: Qut jure veteri coelibes habe- 
bantur, imminentibus legum terroribus liberentur 
atque ita vivant, ac si numero maritorum matrimo» 
nii /oedere ftdcirentur, sitque omnibus aequa con- 
ditio capessendi quod quisque mereatur etc. Quam 
rem et circa feminas existimamus earumque cervi- 
cibus imposita juris imperia velut quaedam juga 



solvimus promiscue omnibtu, EuBebiuB lib. 4. de 
▼it Constantini memorat, decreto illiuB imperatorii 
abrogatam fuisse legem veterem, quae privabat 
hereditate eos, qui liberos non habebant, ac Bubjicit, 
mtdtos viros ac mtdtas feminas ob amorem Dei per- 
petuum coelibatum fuisse professos. 5. Ex patribus 
in laudem et honorem coelibatuB multa afferri poB- 
Bent, negari enim nequit, quofldam ez ipsiB ▼eroe 
encomii limites quandoque tranBsiliisBe et cum conto- 
melia conjugii coelibatum laudaBse, at postea ap- 
parebit. Hic illud duntaxat obser^are con^enit, qoa 
occasione coelibatus admiratio satis mature in ecde- 
siam introducta sit. Ea ▼ero ex Pauli I. Cor. 7. 
ct ex Justini et Tertulliani dictis antea dtatis colli- 
gitur triplex, 1. ethnicae scortationis famUiaritas. 
Judaeis polygamia et gentilibus scortatio adeo erat 
familiaris, ut apostoli in concilio Hierosolymitano 
eam diserte prohibere necesse habuerint Ut efgo 
fideles ad Christum con^ersi ab omni libidtnum 
genere sese abhorrere ostenderent, extremum mazime 
contrarium eligebant, ab ipso etiam conjugio absti- 
nentes, quo manifestius Buam temperantiam osten- 
derent Isti ergo pro angeliB suBpiciebantor ratione 
habita sordium et turpitudinum gentilibuB consue- 
tarum, inde factum, ut coelibatum eo piurefl affecta- 
rent, quia quae in pretio et commendatione homines 
haberi vident, ad ea maximo studio adspirare solent 
2. Persecuiionum atrocitas. MagistratuB in ecdesia 
primiti^a apostolicae ▼icina erant ethnid, ideo 
Christianis quotidie impendebant facultatum direptio- 
nes, proscriptioneB , ▼incnla et omnis generiB pene- 
cutiones, ad eas ferendas expeditiorem ▼idebant esse 
coelibatum, cum conjugatis ex intuitn Hberorum et 
nxoris in persecutione dolor augeatur. 3. Conjugio- 
rum imparitas. Christiani Judaeis et gentilibns 
intermixti ▼i^ebant, et qui ad Christianam fidem 
con^ertebantur , ad ejusdem professionem non pote- 
rant statim inducere conjugem adhuc infiddem, ex 
illa conjugiorum imparitate pietatis ezerdtiifl multa 
▼idebant objici impedimenta, inde coelibatui aeqdo- 
res erant 

491. Quae contra hanc propositionem nrgeri 
poBBunt, facili negotio explicantnr. I. Gen. 2, ▼. 1S. 
dicit Dominus : Non est bonum, hominem esst solumy 
faciamus ei adjutorium. Ergo coelibatus non est 
bonus nec probandus. RespondemuB: Apofltolai 
diserte dicit: Bonum est homini mulierem non tam- 
gere 1. Cor. 1 , ▼.1. hoc est a ducenda oxore ab- 
stinere. Ut ergo ez ▼erbis apostoli non potest ed- 
ligi praeceptum aliquod generale necesntatem ooe- 
libatuB introducens, ita nec ez ▼erbis l>&. inferri poteBt 
praeceptnm aliquod generale necesBitatem eonjngii 
indistincte omnibus imponens. Quidam igitnr re- 
spondent, verba Dei apud Moysen accipienda esse 
de bono speciei, verba Pauli de bono individm, 
Sed hoc recte explicandum. Pronuntiatum di^inom 
continet generalem conjugii institutionem , Paalui 
ponit exceptionem a regula et loquitnr de iia, qui 
continentiae dono instructi sunt Deinde PmiIiis 
non flimplidter et absolute pronuntiat, bonnm 
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liomiiii mnlierem non taDgere, sed addit limitationem 
et explicationem 9 propter praesentem neceseiiatem 
T. 16. propter statom soilicet iBtoram tempomm, in 
qnibas immanee eccieaiae penecutiones yigebant, et 
qoia propter exiganm piomm coetom imparia con- 
jugia, boc est inter maritom fidelem et ozorem 
a. infidelem ac yice yersa inter ozorem fidelem et 
maritom infideiem, neceBsario erant freqnentia. 
BnceniB in defens. reform. Colon. c. 116. p. 389. 
paolo obacoriaB respondet, diciutn Moaaicum^ non 
eet bonumf hominem eese solumt de hominibua in 
genere et de praesente vita, non speciatim de sin- 
guUs neque de tota electomm vita accipiendum esse, 
Dictum aatem Paali: Bonum est homini mulierem 
non tangere^ (tccipiendum esse de universa vita 
electorum, quae cum perfeeta et absoluta fuerit, 
nullam amplius conjugalem communionem hahebit, 
PereriaB lib. 4. *in Genes. p. 602. talem profert con- 
ciliationem: In exordio mundi propter hominum 
paucitatem non fuisset bonum abstinere conjugio, 
neque enim genus humanum perpetuari aut propa- 
gari potuisset, sed postea infinite multiplicata ho- 
minum copia nuUti ratio quenguam hominum nrge- 
bat et cogebat inire matrimonium. Hespondemus : 
neminem eorum, qui caste eztra conjugium yiyere 
po88unt, ad illud cogimus yel cogentlum esse dici- 
muB, nec coelibatum in illis, qui continentiae dono 
inatructi sunt, improbamus, sed ut conjugium iliiB, 
qoi urantor, necessarium, ita reliquis ab UBtionum 
flammJB liberiB liberum relinquendum dicimus. 
Praeterea bonnm illud conjugii, cujub in primaeya 
institatione fit 'mentio, est perpetuum nec ad V. 
tantum, Bcd etiam ad N. T. pertinet, quia multipli- 
catio humani generiB non toUit bonum propagationiB 
et adjutorii. Apud AugUBtinum confess. cap. de 
conjng. Bacerd.: Naiura hominum formatur Hlo 
verbo Deij CrescUe et multiplicamini^ ut sit foecunda^ 
non solum tnilio creationis^ sed lantisper, dum haec 
corporum naiura exsistet^ sicut hoc verbo terra sit 
foecunday germinet ierra herbam virentem, Propter 
hanc ordmationem non solum initio coepii terra 
produeere gramina, sed quoiannis vestiuniur agri^ 
donec exsistet haec natura etc. Quod ergo adversarii 
dicunity initio fuisse mandatum conjugium, nunc non 
essSf id perinde est oc si dicerent, olim nascentes 
homines secum aiiulerunt sexum^ nunc non afferunt. 
Pergit PereriuB, longe aliam ac dit^rsam rationem 
fuisse matrimonii in statu innocentiae, atque nunc 
est in statu naturae corruptae. In illo enim 
staiu faeta fuisset generatio ei mtdtiplicatio 
hominum electorum sine uUa libidinis turpi- 
ludine, sine uUo corporis aui animi viiio ei impedi- 
mento, quo a cuUu et obsequio Dei conjuges uUa 
ex parte tairdareniur ^ in hoc statu omnia esse con- 
traria. ReBpondemus primo per ^fOiaatv: Etiam 
poBt lapBum de conjugio dicit Spiritus b. Hebr. 13, 
y. 4. rifiiog 6 yafiog iy naat xaX ^ xodri afi(avjog^ 
ac uzor pia non minuB post lapsum quam ante 
lapBum ez ipBiuB Dei ore est yiri adjutorium non 
Bolum in re oeconomica, Bcd etiam in ipBiB pietatiB 



exercitiiB. Secando per inyerdonem: Qaia poit 
lapBum panciB datam CBt caBte eztra conjugium yi- 
yere, ideo qtiod iuBtitutum foit m officium^ iliud 
poBt lapBum ccBBit in libidinis remedium. Nec ad- 
haereuB illa libidiniB lepra yel generationiB opuB.yel 
conjugii Btatum per se Banctum et mundum ita 
immutat, ut in eo pacata et tranquilla conBcientia 
yiyere quiB nequeat At quotuBquisque eorum, qui 
yirginitatem incaute yoyenmt, et animo et corpore 
caBtuB Bit, dicB Domini manifeBtabit. Denique per 
conceBBionem co^jugium quandoque Bccum impedi- 
menta quaedam trahere non negamuB, ideo coeliba- ' 
tum in personiB idoneiB non improbamuB. 2, Apo- 
siolus in genere dicU y. 2: Propter fomieaiionem 
habeat unusquisque suam uxorem et unaquaeque 
suum virum habeai, ubi nomen generale 'ixaatog et 
verbum imperandi (x^Tta observationem merentur, 
BeBpondemuB: ApoBtoluB loquitar de iUiB, qai non 
sunt inBtructi dono continentiae , sed imminet illiB 
pericuium BCortationiB , Bi eztra conjuginm yiyere 
yelint, hoc CBt loquitur de illiB, gui uruntur^ nt ez- 
ponit y. 9. illiB non ampIiuB liberum est matrimo- xvi. 9. 
nium inire yel non inire, Bed ob eyitandam Bcorta- 
tionem conjugii neccBBitaB iliiB incumbit. De reli- 
quis, qui continore poBsunt, ibidem diBcrte addit: 
Unusquisque donum suum habeij alius sic, alius 
vero sic y. 7. de virginibus praeceptum Domini non 
habeo y. 25. 3. 1. Tim. 5, y. 14: Volo, juniores 
viduas nubere, fiUos procreare. Ergo coelibatus 
illis non est liciivs. BcBpondemuB: idem apoBtoluB 
inquit 1. Cor. 7, y. 7: Volo, omnes homines esse, 
sicut ego sum; item: Dico non nuptis et viduis^ 
bonum est UUs, si sic permanserint. Ergo ez lo- 
cutione indefinita non debet ezBtrui uniyerBaliB. 
ApoBtoluB vult, juniores yiduas nubere, si Bcilicet 
continere nequeant, si metuB BubcBt, ne occaBionem 
calumniandi adyersario ezhibeant, ut ibidem additnr. 
ViciBBim yult, eas in yiduitate manere, si Bcilicet conti- 
nere poBsint, et propter temporum illorum neccBBitatem. 

492. Secunda propositio : CoeUbatus absoluie et % Co«U- 
in se bonum opus non est, sed est status boni operis ,« ^^ 
et ex eorum genere , quae ad aUud referuntur. JJJJ*®™^ 
Probatur id 1. ex ipsius coelibatus natura, Coeli- ■•<! bont 
batUB est talis yitae statUB, quo qniB et bene et male iSltni. 
uti potest, qui ex recta intentione et legitimo fine 
a Spiritu b. approbato coelibatum eligit et corporiB 
atque animi castitatem in eo seryat, illi coelibatUB 
est bonuB ; sed qui ez peryersa et praepoBtera qua- 
dam persuaBione de BatiBfactione pro peccatiB et 
meritifl acquirendiB coelibatum eligit, qai continen- 
tiae dono inBtructuB non CBt, qui UBtionum flammiB 
in eo interiuB torquetur, siye eas restingaat, siye 
minuB, illi maluB est coelibatuB. Esai. 56, y. 4. 
dignitaB eunuchatuB acBtimatur non ez nuda et sim- 
plice a conjugio abBtinentia, sed ez eo, si foedus 
Domini observet. 1. Tim. 5, y. 6. yidua, si coeli- 
batum Buum referat non ad yerum finem, sed camiB 
deliciaB, dicitur vivens mortua. 2. Ex regula apo- 
stolica 1. Corinth. 7 , y. 36. Si coelibatuB in bc ac 
per se esset cuitns Dei, nou permitteret apoBtoIua» 
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vt is, qui ezistimat, ee (*€^i7/(iov<ry «aper virgine 
wKQaxfup, eam niiptai tradat, qtiin potiiui diceret, 
nulla ratione judicii humani habita custodiendam 
esse fiiiae Tirginitatem , Bicut 1. Cor. 4, v. 3. dicit: 
Mihi pro minimo est^ ut a vobis jtuUeer atU ab hu- 
mano die. 3, Ex veterum doctrina. Hieronymns 
coelibatui plus, quam par est, saepiue tribuit, idem 
tamen libr. 1. adv. Jovin. c. 6. circa med. recte 
Bcribit : Ut eircumciiio nihil esi et praeputium nihil 
est^ sed observatio mandatorum Dei ; sic nihil 
prodest absque operibus coelibatus et nuptiae^ cum 
eiiamfides^ quaeproprie ChHstianorum est, siopera 
non habuerUf mortua esse dicatur et hac lege vir- 
gines quoque Vestae et Junonis univirae in sancia-' 
rum queant ordine numerari. Gregorius Nazianz. 
in orat. in fnnere aoror.: Nec nuptias propter na- 
turam propriam esse fugiendas^ nec virginitatem 
propter naturam propriam extcUendam^ sed mentem 
esse, qucte nuptiis et virginitate bene vel male utitur, 
AuguBtinuB in lib. de bon. conjug. c. 9: Videndum 
est nobis, dlia bona nobis Deum ilare^ qucte propter 
se ipsa expetenda sunt^ sicut est sapientia, salusy 
amicitia ; aUa^ quae propter aliquid sunt necessaria^ 
sicut doctrina^ cibtis^ potus^ somnus^ conjugium, 
concubitus etc, his itaqite bonis, quae propter aliud 
necessaria sunty qui non ad hoc, propter quod in- 
stituta suntf utiturt peccat alias venialiter^ alias 
damncUfUiter, Quisquis vero eispropter hoc\, quod 
data suntf utitur, bene facit, cui ergo non sunt 
necessaria , si non eis utitur , melius facit, lib. de 
S. Virg. c. 8: Virginitas non quia talis est, sed 
quia Deo dieata esty honoratur, quae licet in came 
servetur, spiritus tamen religione ac devotione ser- 
viUur, ae per hoc spiritualis est etiam virginitas 
XVL 10. corporis, quam vovet et servat continentia pietatis, 
libr. 6. de civ. Dei c. 36: Constituamus ambos bo- 
nos (continentem et conjugatum), profecto melior 
est eonjugatus fideUssimus et obedientissimus Deo 
quam eontinens minoris fidei minorisque obedientiae. 
Thomas opusc. 17. cap. 6. coelibatum et conjugium 
vocat medioj per quae ad communem Christianismi 
finem pervenittirf qui est Dei et proximi dilectio, 
Inter opera Joh. Gersonis cancellarii Parisiensis esstat 
opUBCulum de perfectione religionis Christianae sine 
votis et consiliis y in quo propos. 3. sic loquitur: 
Religio Christiana potest absque voto obligante ad 
eonsilia perfecte, imo per/ectissime observari, Patet 
de Christo, qui non legitur vovisse consUia, qui 
fuit tamen suae legis perfectissimus observator; 
patet insuper de apostolis et discipuUs et Christia- 
nis in primitiva ecclesia , quorum multi erant uxo- 
rati, multi possessiones habuerunt , quidam in com- 
muni, quidam in proprio,- BellarminuB ipse lib. de 
monach. o. 32. resp. ad 6: Virginitas absolute con- 
siderata , ut solum dicit negationem quandam con- 
jugii, non est virtus, sed ut est perfecta quaedam 
refrenatio concupiscentiae, (At perfectam illam 
concupiBcentiae refrenationem ubi tandem in votiviB 
illiB virginibuB inveniemuB?) Recte igitur confessio 
WirtebergensiB ecribit: Etsi coelibum status sit in 



publieis perieuUs tranqudlUor et ad peragenda jw- 
bliea ministeria his, qui non uruniwr, aecommoda' 
tior, tamen non est sentiendum^ quod hoe tntae genus 
per se sit coram tribunaU Dei exeeUentiuB cuU san- 
cUus quam conjugium, 

493. Opponenda est haec propontio immodids 
coeUbatus eneomiis , quibuB non Bolnm in bc ac per 
ee cultuB Dei Btatuitur, Bed etiam BatiBfactio pro 
peccatis et meritum vitae aetemae illi tribnitiir. 
BellarminuB quidem lib 2. de monach. c 6. impa- 
denter negat, uUum Catholicum docuisse^ quod vota 
monastica, inter quae CBt votum coelibatuB, merean' 
tur remissionem peccatorum, atque hoc nomine 
Melanthoni id aBBerenti mendcusiuM tribnit Sed 
contrarium ex doctrina et praxi Pontificionun faeile 
demonBtrari potest. Quidam enim ex SchokBticiB 
diBputant, quod opera etiam minima, %U stare, se- 
dere, comedere , bibere etc, quae in coeUhatu fiunt 
a monastids personis, sint Deo acceptiora quam 
opera maxima primae et secundae tabulae, quae 
a conjugcUis fiunt, BemhardinuB in Bosario 
Bcribit, virginitatem servare ab interitu damnaUoni i 
aetemae , et in ejus figuram praecepisse Deum 
Num. 31, V. 17. Jud. 21| v. 11. muUeres, quaecogno' 
verunt viros, interficite, virgines autem reservate. 
Itenl, monachos ac monicdes in suis substantialibus 
votis, inter quae est perpetuus ooelibatus, non tan- 
tum pro suis, verum etiam sanctorum et aliorum 
fundatorum peecatis satisfacere, inde in hTmno de 
virginibus canunt : Hujus obtentu Deus cdme nostris 
parce jam culpis vitium remittens, MarulluB dicit, 
Moysen, quia conjux fuitj non potuisse ingredi ter» 
ram promissionis , Josuae vero propterea^ quia 
coelebs fuit, hoc fuisse datum, In eodem Bemhar- 
dini Rosario ex Thoma allegatur haec aententia: 
ReUgiosus tantum facit donum Deo in sua profes- 
sione (quae complectitur etiam votum perpetui coe- 
iibatuB) , quod per id consequitur plenariam indul- 
gentiam omnium suorum peccatorum a poena et 
ctdpa, £t addit BemhardinuB: Quando reUgiosui 
recordatur, se fecisse promissionem , et de hoe est 
conteiUus, et de novo eam faceret, si non fecisset, 
quaUbet vice consequitur indulgentiam plenariam 
omnium peccatorum, Alb. PiggiuB in contr. e. 14. 
de votis: Monastic€ assumitur a profitentibus, 
quia creditur valere ad satisfaciendum pro peeea" 
tis, utque per eam impetremus divinam gratiam, 
Item : Monachi castrant se propter regnum Dei as- 
sequendum et gratiam Dei erga nos wromerendam, 
unde versus: 

Inclyta virginitas coelos quae dote mereris^ xn 
Cum thcdamis Christi consocianda places, 

JohannoB a Daventria in harm. Aug. conf. f. 514: Si 
haec docuerunt monachij se hoc viUte gtmere mereri 
remissionem peccatorum et justificationem eoram 
Deo, sed ampUus etiam, certe nihil faUi docuerwsX 
etc. catech. Bom. p. 552: Vnicuique in saoris Ute- 
ris suaderi virginitatem j ut quae matrimonu statu 
praestantior sit mo^oremque in se perfeetionem et 
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BametUaiem eonUMot. Petnu a Soto in conf. Ca- 1 
tlsoL cap. de votis: Vota manasticea ideo (tequiva' 
lere bc^tiemo, quia nnt magna aati^factio pro 
peecatie^ untie quandoque el quidem frequentiue 
plena ommtmi peccatorum eatis/actio esee poesint^ 
quod ad immunitatem a poena ftUuri eeculi per- 
tinet, Bellanninas ipse statnit, religiosos poeee 
alioe partieipee faeere suorum opervmy professio- 
neia moneuticam tollere poenam sicut haptismus^ 
licet non simul eulpam, suscipieiUi monckcheUum 
remita omnia pecccUa, quod probat ex yisione An- 
tonii etc. libr. 2. de monach. c. 9. disputat, conti- 
nentiam esse vere meritoriam gloriae singvlaris in 
vita aetema, Communiter omnes Pontificii statuunt, 
coelibatum pertinere ad opera supererogationis^ 
cum plus praestet , quam lez divina in genere ab 
omnilms requirit; conjugium esse staium imj/erfectio- 
nis^ coelibatum vero per/ectionis^ ob quam per/ectio- 
nem monachi et monialcs coelibes sua merita et 
opera eupererogationie interoentu pecuniae aliis, 
qui sunt in etatu imperfectionis ^ communicant et 
upplieant. Tribnant virginibus distinetas in coelo 
ceUulas et aureolas pro diversis scilicet meritorum 
gradibus, Quae pro stabilienda hac sua assertione 
proferont, pleraque jam aiite tom. III locorum in 
tract de evang^lio sunt exposita. 1. Esai. 56, v. 4: 
Eunuchis dabo nomen melius. Responsionem pete 
ex §. 93. 2. Matth. 19, v. 12: Sunt eunuchi^ qui se 
castrant propter regnum coelorum^ vide §. 96. 
3. Apoc. ]•], V. 4: Virgines sequuntur Agnum^ quo- 
cunque ierit y vide §. 101. et confer Augustinum 
hom. 9. in Apoc. et Hoe lib. 4. in Apoc c. 14. p. 452. 
Restant explicanda duo Scripturae dicta, quae prio* 
ribos in hac qnaestione conjuogunt. Prius est 
Siracidis cap. 26, v. 20 : ^on est ponderatio dtgna 
animae continentis. Respondemus: ipse Barradius 
scriptor Pontificius agnoscit, de continentia matri- 
moniali Siraciden loqui lib. 3. commcnt. in evang. 
concord. lib. 8. c. 15. id quod ex toto coutextu 
manifestum. In praecedentibus dicitur v. 16: Gratia 
mulieris tielectabit virum cjus. v. 17. Donum Do- 
mini mulier Uicita et prudens, v. 18. Gratia euper 
gratiam mulier timorata et fidclis. Fostea additur 
V. 20: Ifon est pondus omne dignum continentis 
anima suae , ubi relativum avirjg manifeste probat, 
de muliere viro juncta sermonem esse. In sequen- 
tibas subjicitur v. 21 : Sol oriens in altissimis Do' 
mtni et pulchritudo mtUieris bonae in ornamcnto 
domus ejus. Ergo loquitur de proba ac pudica 
matrefiunilias. Neque est, quod urgeatur vocabulum 
iyxQaiovi, esse enim in piorum conjugio castitatem 
et iyxQttmay ostendimus suo loco et manifestum 
illad est ex 1. Tim. 3, v. 2. et 3. Posterius dictum 
est Pauli ]. Cor. 7, v. 32: Qui sine uxore est, soli- 
citus esty quae sunt Domini, quomodo placeat Deo, 
Y. 34. Innupta cogitat^ quae sunt Dominij ut sit 
eancta corpore et spiritu. Respondemus : 1. Spiri- 
tos s. etiam a conjugibus rcquirit, ut curent, quae 
snnt Domini , et sint sancti corpore et spirita. 
Kom. 12, V. 1. 1. Cor. 6, v. 19. 2o. 2. Cor. 7, v. 1. 



1. Tim. 2, V. 15. ao in conjagio etiam pietatom ae 
curam divinoram, sanctitatem, castitataan, podidtiam 
locam babere evidenter teetatar. 2. Exempla Abrahae 
et Sarae, Isaaci ac Rebeccae, Zachariaeet Elisabethae 
etc. comprobant, pios conjages curare, quao sunt XYi. ii 
Domini. 3. Verba igitur apostoli non sunt acci- 
pienda exclusive, quasi scilicet conjuges non possint 
curare, quae sunt Domini, et corporis atque spiritus 
sanctitatem tueri, fieri enim potest, ut eonjugatof 
minus implicetur negotib secularibus et minus curet 
ea > quae sunt mimdi , quam coelebs , si scilicet illi 
pia uxor ac sedula materfamilias contiugat, quae 
curam rei familiaris sustinet, ut maritus eo liberius 
et expeditius ministerio ecclesiastico vacet. Negari 
certe nequit, uxorem ipsius Dei ore vocari mariti 
adJfUorium, non tantum in liberorum procreatione, 
iu pia eorundem educatione, in rei familiaris admi- 
nistratione, sed etiam in Dei invocatione et aliis 
pietatis exercitiis. Proinde sicut coelebs potest 
nubere in Domino 1 . Cor. 7 , v. 39. ita potest con- 
junx placere marito et vicissim maritus uxori in 
Domino, si nimirum uterque pius sit et Deo placere 
studeat Quando enim voluntas conjugis divioae 
voluntati scse unice accommodat, tum evenit, ut qui 
conjugi placcre studet, ipsi ctiam Domino placeat. 
Huc afferri possunt illustrationis gratia distincta 
apostoli praecepta, iu quibus tum prohibet, tum 
praecipit, ut alteri placere studeamus , sed diverso 
respectu. Prioris generis haeo sunt: Gal. 1, v. 10: 
Si hominibus plaeerem^ servus Christi non essem. 
Ephes. 6, V. 6: Servi obedite dominis, non ton- 
quam hominibus placentes. 1. Thess. 2, v. 4: Non 
loquimur tanquam hominibus placentes, Haee 
omnia intelligenda sunt de tali «yd^QtonaQfaxeitf ac 
hominibus complaceudi studio, quod coujunctum est 
cum transgressione ac ueglectu voluntatis divinae* 
si scilicet quis magis curat hominibus quam Deo 
palcere. Posterioris gcneris haec sunt: Rom. 15, 
V. 2 : Quilibet proximo sno piaceat in bonum. 
1. Cor. 10 > V. 33. de se ipso pronuntiat apostolus: 
Per omnia omnibus placeo, haec inteliiguntnr de 
tali complacentia, quae est in Domino, non contra 
Dominum. Pari modo res se habet in conjugio. Si 
maritus studet uxori et vicissim uxor marito placere 
in Domino, hoc est quatenus et quamdiu voluntas 
ejus congruit cum divina voluntate, illud tantum 
abest, ut sit pietatis impedimentum , ut potiuts sit 
opus bonum ac Deo gratum, si ex fide et dilectione 
proficiscatur. Refero huc egregium locum ex Cluud. 
Espencaeo episcopo comm. in Tit. 2: Quod aposto- 
lus dicit, innuptam cogitare, quae sint Dei, ui sit 
aancta corpore et spiritn, non sic accipiendum est, 
ut putemuSy non esse sanctam corpore Christianam 
conjugem castamy omnibus quippe fidelibus dieitur, 
eorum corpora esse membrd Christi, Dei vivi et 
Spiritus sancti templa. 4. Quinimo incendia et 
flammae libidinum in illis, qui continentiae dono in- 
structi non sunt, cuittm divinorum impediont, cor- 
pus et spiritnm coinquinant et conscientiam a Deo 
aveilunt, ac viduau quasdam curare uou, quae Do* 
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mini Bunt, sed qnae sunt mundi, ae vioenies esse 
moriuas^ disertis yerbis pronontiat apostolns 1. Tim. 
5, ▼.6. unde non immerito aliqnis pronontiaverit, 
eese tolerabilios ffTjfifjia plaeere uxari guam incendio 
eoncupiscentiae uti, nemo enim ignorat, qoam iila 
cura placendi conjugi suae decresoat et imminuatur 
educatione liberorum, rei familiaris administratione, 
cura officii publici et mutuo crucis sensu. 5. Absit 
igitur, ut verba apostoli hoc senBu accipere yelimus, 
quod yel omnes, vel soli coeUbes curent, quae sunt 
Domini, ac sint sancti corpore et spiritu, suni pleri' 
que eoeUbee (scribit Cassander in consultat art 23, 
de coelib. sacerd. p. 197.)> gw usgue adeo eoeUbaiu 
9UO ad ea, quae Dei euwtj expediHus curanda non 
incUentur^ sed etiam eontra curis hujus seculi st^ 
pra reliquos homines immergantur et obruantur, 
Sed proponitur finis et scopus coelibatus, ad quem 
scilicet respicere debent continentiae dono instructi, 
in hoc yitae statu eligendo, yidelicet ut expeditius 
et liberius, quae sunt Domini, curare possint, indi- 
xyL 18. yulse ac minore cum distractione Deo adhaerere ac 
sanctificationem sectari. Coelibibus enim pauciora 
objiciuntur impedimenta in curandis iis, quae sunt 
Domini, quam conjugatis. 6. Cumprimis yero respi- 
cit apostoIuB ad conjugia imparia, inter maritum 
fidelem et uxorem infidelem , yel inter uxorem fide- 
lem et maritum infidelem, in quibus multa impedi- 
menta pietatis exercitiis objici solent. 7. Qui dispu- 
tant, in conjugio quaeri delicias carms, expendant, 
esse hunc abusum conjugii, cum contra pii exemplo 
Tobiae orent, Tob. 8, y. 9: Domine tu scis^ quia 
non luxuriae causa aecipio sororem uxorem, sed 
sola posieritatis dUeetione ; expendant etiam, conju- 
galem castitatem esse donum Dei 1. Cor. 7, y. 7. 
(quo sensu dictum illud apostolicum a plerisque 
accipitur) et in ipso conjugio carms concupiscentiam 
esse firenandam, ne ruat in delicta contra diyinam 
legem, et in conjugio cujusque vas possidendum in 
sanctijieatione et honore, non in nd^eat concupiscen- 
tiae 1. Thess. 4, y. 4. et 5. expendant, apostolum 
potius tribtdationem camis quam delicias camis 
conjugibus tribuere 1. Ck)r. 7, y. 28. expendant, con- 
jugium esse scholam crucis, patientiae, inyocationis 
et aliarum Christianarum yirtutum; expendant, 
aestns libidinis per coelibatum non exstingui , sed 
honestate nuptiarum excusari. 
SwGotli- 494. Tertia propositio: Coelibatus non nisi in 
nonnui P^sonis idoneis probandus et laudandus est. Ido- 
iB p«r- QQi^ personas intelligimus eas, quae dono continen- 
idon^ii tiae sunt instructae nec sentiunt interiores ustiones 
jrobtn- ^ flammas. Probatur haec propositio i. ex asser- 
tione Christi Matth. 19, y. 11: Non omnes capiunt 
verbum hoe^ sed quibus datum est. Dixerant apo- 
stoli: 8i tale est negotium hominis cum uxore^ non 
expedit nubere; illis Christus eo modo respondet, ut 
non neget, posse extra conjugium oommodius et 
minori cum molestia et distractione yitam transigi, 
simul innuit, non esse omnes ad coelibatum idoneos, 
nec omnibuB esse datum, ut caste extra conjngium 
viyere possint. 2, Ex disputatione apostoli 1. Cor. 



7. ubi diierte docet, non posse indiscrimhiatiin qui- 
busyis coelibatum praescribi yel snaderi, sed ad 
diyersitatem personarum, donorum et vocationum 
hic esse respiciendum. y. 1. dicit: Bonum est ho- 
mini mulierem non temgere, sed statim addit v. 3. 
propter 'fomicationem wiusqtdsgue habeat uxorem 
suam et quaeUbet virum suum^ ostendit igitnr, ob 
fomicationis periculum quibusdam magis coQvenire 
conjugium quam coelibatum. Origenes hom. 11. in 
Exod.: Bonum est homini mulierem non tangere, 
salvo tamen remedio his, qui pro infirmitate sua 
remedio indigent nuptiali, v. 7. inquit: VolOj omnes 
homines esse^ sicut ego sum, sed statim snbjicit: 
Veruntamen unusquisque proprium donum habet ex 
Deo, alius sic^ alius vero sic, Docet igitnr, quem- 
libet debere ad mensuram doni divinitns sibi oon- 
cessi in eligendo coelibatu respicere nee majora 
yiribus suis aggredi. v. 8. dicit bonum esse non 
nuptis ac viduis^ si in iUo vitae statu permanecuU^ 
sed statim addit v. 9. quodsi non se eontinent, 
nubant, melius est enim nubere quam urif statnit 
igitur illis, qui uruntur, ut se continere non possint, 
melius esse in conjngio quam extra illud vivere. 
3, Ex determinatione temporis et aetatis 1. Tim. 5, 
y. 9. sexaginta annorum aetatem requirit apostolus 
in vidua ad ecclesiae ministeria eligenda, sed de 
junioribus dicit v. 14. quod debeant nnbere, filios 
procreare, domus regere, ostendit igitur, junioribus 
non debere vel praecipi, vel suaderi coelibatum, nisi 
dono continentiae instructae sint, qua de re in se- 
quenti quaestione plura dicemus. 

495. Opponenda est haec propositio Pontificiis, 
qui 1. omnibus ecclesiae miustris in migoribns or- 
dinibus constitutiB coelibatus jugum imponunt| cum 
tamen ipsis non constet, an continentiae dono omnes ^^i- 
instructi sint, imo experientiae testimonio manifeste 
probetur, multos ex illis hoc continentiae dono non 
esse instructos , de quo in tract de minist eccie- 
siast cap. 7. sect. 2. latissime fuit dispntatum. 
2. Votum perpetui coelibatus suscipiunt ab illiB 
personis, quao nondum satis explorarunt suorum 
donorum mensuram, nec certo sibi polliceri habent, 
quod caste extra conjugium yivere et in corporis 
ac spiritus sanctitate ab ustionibus liberi perseve- 
rare possint, undo multis injiciuntur tales laquei, 
quibus per camis et spiritus inqminamenta demer- 
guntur in perditionem et interitum , ut recte dixerit 
quidam ex ipsis Pontificiis, multos potuisse salvtSi 
in conjugioj qui damnantwr in coelibatu, Quin et 
personas juyenculas, quae incaute et improvide 
coelibatum perpetuum voverunt, coUocant in enm 
yitae statum, in quo viget otium, abundantia, sata- 
ritas panis, ex quibus radicibus qui fimctus oriantur, 
experientia clamat. 3. Statuunt, quosvis ad coelibatam 
et virginalem continentiam idoneos esse, modo velint, 
ac continentiae donum a Deo omnibus petentibus 
dari. Concilium Tridentinum sess. 8. can. 9: 8i 
quis dixeritf posse omnes contrahore matnmoniiitmj 
qui non sentiunt^ se castitatis, etiamsi eam vovernd, 
habere donum^ anathema sit^ cum Deu$ id reete pe- 
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tmUihiS non deneget^ nee paHaiury noe tupra id, 
quod poeeumusy tentari, 
eii. 496. Quarta propositio: CoeUbatus non est lau- 
dandue cum contumelia conjugii, De veritate hnjus 
a- propositioniB nemo dnbitare potest, qui conjugium 
^™. esse statum ab ipso Deo institutum, in quo castitas 
°' et sanctificatio non minus quam in coellbatu locum 
habet, ex animo t»redit, quia contumelia conjugio 
illata in Deum ipsum utpote conjugio auctorem red- 
nndat. Deus est, qui adhuc hodie matrimonii 
yinculo homines conjungit Matth. 19, v. 6. qui 
nuptias adhuc conciliat Prov. J9| v. 14. qni mutnum 
sponsi et sponsae amorem excitat £ph. 5, v. 25. qui 
Bobolem conjugibus largitur Psalm. 127, v. 3. quodsi 
conjugio tribuitnr immundicies ac pollutio, Dens 
poUutionis et immundiciei auctor ac fautor statnitur. 
Neqnaquam igitur hoc Bensu ac respectu coelibatus 
conjngio praeferendus eat, qnasi in solo coelibatn 
sit castitaB, pndicitia, mnnditia et sanctimonia, cnm 
haec omnia Spiritns sanctuB etiam piis conjngibns 
tribnat 1. Thess. 4, v. 3. 1. Timoth. 2, v. 15. Tit. 2, 
V. 4. Hebr. 13, v. 4. 1. Petr. 3, v. 2. ac proinde in 
utroque vitae statu castitatem ac sanctitatem locnm 
babere poMe evidenter doceat, id quod etiam piia 
piornm vetemm diotis comprobari potest. Ignatins 
in epist. 6. ad Philadelph. p. 35: iitv nc (pOoQav 
xa\ fjiolvafioy xaXy r^y vofiifAoy fiCltv xa\ rriv idiv 
naCdav y^veoiVf 6 toiovTog tvoixov l/fi loy SQaxovia 
dnoaiaTfjv. Clemens Alezand. libr. 3. stromat.: 
Quemadmodum «o, quae non nupeit, solicita eet de 
iie, guae eunt Domini, ut eit sancta corpore et 
epiritu; ita etiam quae nupsit et de iie, quae eunt 
mariti et guae sunt Domini^ in Domtno est solicita, 
ut eit tancta corpore et spiritu, Ibidem: Apostoli 
legis cum evangelio servantes convenientiam uirum- 
que admittunt et eum^ qui gratiae Deo agene mo- 
derate utitur matrimonio^ et eum, qui nivit in casti- 
tate virginali, Origenes libr. 8. in epist Rom.: 
Quoniam tndemue , nonnuUos sanctorum , aliquos 
etiam sanctorum apostolorum hahuisse conjugia, 
non usqueguaque possumus de sola virginitate 
sancire. FutOy quod neque ilU, qui in conjugiis 
positi sunt et ex eoneensu vacant orationi, si in 
ceteris sancte agant et juste, negandi sunt corpora 
eua exhibere hoetiam viventem sanctam, placentem 
Deo, nec rursum corpora virginum vel continentium^ 
si vel superbiae macula vel mendacii immundicia 
lypoUuantur, hostiam sanctam Deoque placentem 
putanda sunt ex sola virginitaie corporis detulisse, 
Concilinm Gangrense can. 9 : Si quis vel virginita- 
tem^ vel continentiam professus tanquam abomina- 
bites nupiias judicat, et non propter hoc solum, quod 
continentiae et virginitatie bonum sanctum proposi- 
tum est, anathema sit, Graeca verba ezstant apud 
Easebium : tt rtg rov ytifiov fi^fiqotro xal rrjv xa&ev- 
ifovaav fAira rov avtfQog avrrjg ovaav marfiv xa\ 
ivlafiij fiSeXvoaoiro, ^ fiifKpoiro tug av fivi dwafiivriv 
tlg fiaaiXfiav efaeXd^eTv j uvtx&tfia larto, Epiphanins 
libr. 2. tom. 1. haeres. 48. contra Montanistas: ij 
ityla ixxXfioia xal naQ&tviav ^o^dCti xal fiovoirfra 
aarbvdilocL vn. 



xai ayvtCav xcX x^QoOvvriv inaivti xal ydfiov atfivov 
jtfi^ xa\ dix^raiy sancta eccleeia et virginitatem 
ceHebrat [solitudinem] et caetitatem et viduHalem lau- 
dat et nuptias pudicas honorat ac suscipit. Ezstat 
Athanasii ezhortatio ad eremitas circa Alezandriam, 
qui contendebant , tantum in coelibcUu esse casti- 
tatem. Chrysostomus homil. 20. in Matth. : Primtut 
gradus castitatis est sincera virginitas, secundus 
fidele conjugium, ergo species secunda virginitatis 
est matrimonii cauta dilectio. hom. 4. de yerb. 
Esai.: Christus ex virgine quddem natus est, verum 
ad nupticts accessit ac donum aUulit, virginitatem 
qiiidem nuptias honorans, dono idj quod fiebat, 
commendans. Nazianzenus orat. in funer. soror. : 
Neutrum horum sive virginitas, sive nuptiae, vel 
Deo penitus , vel mundo conjungit rursusque dis- 
solvit, ita ut hae penitus sint fugiendae, Ula nimium 
laudanda. Hieronjmns in 1. Tim. 4: Omnis qui 
nuptiM damncUy non amator, sedinimicus estcasti- 
tatis, dum et continentibus laudem toUit et inconti- 
nentibus sublato nuptiarum remedio fomicationis 
facit inire discrimen, Ambrosius lib. 1. deviduis: 
Docemur, tripUcem esse castitatis virtutem, unam 
conjugcdem , aliam viduiiatis, aliam virginitatis. 
Non aliam sic praetUcamus, ut aUas excludamus. 
Augustinus de bon. conjug. c. 8: Conjugium non 
sic dicimus bonum, ut in comparatione fomicationis 
sit bonum, aUoquin duo mdla erunt, quarum 
cUterum pejue , aut bonum erit et fomicaUo , quia 
est pejus adulterium, seil duo hona eurU, connubium 
et continentia, qttortim aUerum eet melius. c. 11: 
(^uod apostolus dicit : Q^ae innupta eet, cogitat ea, 
quae sunt Domini, ut eit sancta corpore et spiritu, 
non sic accipiendum est, ut putemus, non esse 
sanctam corpore Christianam conjugem castam, 
omnibus quippe fidelibus dictum est : Nescitis, quoniam 
corpora vestra templum in vobis est Spiritus sancH, 
quem habetie a Deof eancta sunt etiam corpora 
conjugatorum fidem sibi et Domino servantium. 
Fulgentius libr. 2. ad Gal. c. 5: Sancta sunt Chri- 
stianorum car^ugia, quia et conjugalis ibi castitas 
custoditur in corpore et puritas fidei servatur in 
corde, 

497. Opponenda est haec propositio 1. erroribue 
veterum haereticorum , qni continentiam coelibum 
ita eztollunt, nt in conjugio castitatem Deo placen- 
tem esse non agnoscant. Tatianus discipulns Ju- 
stini Martjris continenliae praeteztu nuptias sngii- 
labat. Libro enim de castitate inscripsit titnlnm 
de perfectione secundum Servatorem, sicut Clemens 
libr. 3. stromat. recitat, propterea qnod in veteri 
lege popvlo concessum fuerit matrimonium, evan- 
gelium vero excellentiorem doceat perfectionem; 
ideo sectatores ejns se vocabant Encratitas, quasi 
soli praecepta evangelii de castitate et sanctimonia 
I servarent. Montanus docebat, in infirmis tolerari 

I 

\primeis nuptias, licet non careant vitio , perfectius 

I autem esse , etiam iUae vel caveri, vel solvi. Plnra 

hujusmodi ez veteribns haereticis addnzimns superius 

c. 4. sect. 1. §. 51. qnibus omnibus opponimns 

20 
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LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



auniolam illud Clementis Alexandr. lib. 3. strom.: 

XYL 16. no^yiia xal yd/iog xfxtoQiOraiy intl fAaxQav inpiaTfixe 

Tov Biov Stafiolog^ iatUum distarU canjugittm et 



libr. 16. de civ. Dei c. 34: Hieronifmui non wiodo 
8ecund<is nuptias ahominaiitr ^ sed primas etiam 
pnrum probat contra Jovinianum disputansj homo 



scortaiiOi quantum Deus et diabolue, 2. Incow' j coelebs et conjugio parum aequus, Bhenanos in 
modis Terttdliani et Hieronymi dictis , in qaibaslarg. libr« Tertull. ezhort ad cast.: Veteres omnu, 
conjugii dignitatem et divinam institutionem non I atque adeo Hieronymus ipse matrimonio panm 
satiB aestimanteB non tantum tenuiter , sed etiam I aequi fuere, Neve Erasmi, Yivis ac "Rhwniw' 
contameliose de conjugio loquuntur. Tertullianus ! judicium Pontiiiciis sit suspectam, addendum est 
libr. 1. ad uxorem c. 3. p. 171: (i?iale quaeso hoc iWud Job. Acostae Jesuitae lib. de Christo revelato 
bonum estj quod mali comparatio commendat, ut\c. 20: Hieronymus videtur aliquanto iniquior matri- 
ideo melius sit nubere qiiam uri , quia deterius est \ monio. Verissimum hoc esse ez ipsis HierouTmi 
uri, At enim quanto melius est neque nuberCj neque \ verbis. et argumentis manifeste apparet, haec enim 



uri! Possum ilicerej quod permittitur, non est 
bonum, Quod permittitur suspectam habet per- 
missionis suae causam, quod necessitas praestat, 
depretiat ipsa, Non ideo quid bonum est, (juia 
malum non est, c. 4: Camem legimus infirmam et 
hinc nobis adulamur impensius , legimus tamen et 
spiritum firmum etc. duae species humanae imbecil- 
litatis nuptias necessarias faciunt, Prima quidem 
poteniissima f quae venit de concupiscentia camiSy 
sequens de concupiscentia seculi, seil utraque re- 
pudianda est a servis Dei, qui et luxuriae^ et 
ambitioni renuntiamtts. Idem lib. de ezhort. cast. 
c. 3. p. 564. tractans verba apostoli melius est 
nubere quam uri, addit: Qui nubendi licentiam 
amplectuntur, velim retractare, quale bonum osteu' 
dat apostolus , quod melius est poena , quod non 
potest videri bonum^ nisi pessimo comparatum^ ut 
ideo bonum sit nubere, quia deterius est arderel 
bonum ita est^ si per se hoc nomen obtinet sine 
comparatione non dico mali, sed etiam boni alteriuSf 
eeterum si per mali coUationem cogitur dici^ non 
tam bonum est, quam genus mali in/erioris, quod 
a superiore malo obscuratum ad boni nomen im- 
peUitur. Melius esse nubere quam uri sic accipien- 



omnia occurrunt apud Ilieronymum: Si bonum est 
mulierem non tangere, ergo malum est tangerej 
nihil enim bono contrarium nisi malum, Si autem 
malum est et ignoscitur, ideo conceditur^ ne qiud'^'^^' 
deterius fiat, Ezponens illam sententiam apottoli, 
ut vacetis orationiy Oro te^ inquit, quaie HluH 
bonum est, quod orare prohibet, quod eorput 
Domini accipi non permittitf Item: Sicut Pauhts 
secundum veniam loquitur de nuptiis, ita etiam ds 
illo qui incestum commiserat inquit, si quid tlona- 
stis, et ego, Ezponens illud apostoli ego vobis 
parcoj sic TtaQafpQdCd : Tantum recenseo tribulatio- 
nem camisj taceo autem, quae damnatio maneat 
conjugatos in fuiura vita, ut infirmis parcam, qui 
Jam sunt in matrimonio. Contra Helvid. scribit 
Non negamus, maritatas sanctas mulieres inveniri, 
sed quae uxores esse desierint, lib. 5. comm. in 
Jerem. : 8i propter angustiam temporis habentibui 
usus uxorum tollitur, quanto magis non habentibus 
ne acdpiant imperatur? Ezponens iUad Christi 
Matth. 24. ^tie prnegnantibus, Non hie seorta 
damncmtur (inquit), sed utero tumescentes, infantum 
vagitus, fructus atque opera nuptiarum. Tractani 
locum Rom. 6. finis eorum mors subjungit: Puto 



dum est, ac si melius uno octdo quam duobus \ fjtiod et nuptiamm finis mors sit, fructus autem 



carere. Si tamen a comparatione discedas, non 
erit meUus unum oculum non habere, quam et 
bonum, c. 9.. p. 567: Legis videtur malrimonii et 



sanctificationis , qui vel ad virginitcUem, vel ad 
continentiam pertinetj vita pensatur aeterna. locum 
1. Tim. 2. sic depravat: Tunc salvabitur mulier, 



stupri differentia , alioquin res et viris et feminis \ si tales genuerit liberos , ^t virgines permansuri 



eadem imponit, est enim et matrimonium et stvpmm 
commixtio camis, Ergone, inquis, jam et prim^, 
id est unas nuptias destmisf Nec immerito, 
quoniam et ipsae ex eo constant, quod est stupmm, 
et ideo opUmum est homini muLierem non tangere. 



sunt , si quod ipsa perdidit , reeuperat in liberis. 
ex loco 1. Petr. 3. 710 impediantur orationes vestraSy 
infert: Quia semper orandum, nunquam^ matrimonio 
utendum\ loca omnia, quae do came et spiritu, de 
renovatione hominis interioris, de sanctificatione et 



quia cara est stupri affinitate. Hieronymus libr. 1. emundationo loquuntur, contra conjagiom torqaet 
adv. Jovin. contumeliosa illa Tcrtulliani adversus ' ac saepius hoc repetit: Nuptiae terram implent, 
conjugium dicta fere ad verbum repetit, unde ipse ' virginitas paradisum, Plura hujusmodi ez Tertal- 
Erasmas in illo scripto Hieronjmi desiderat mode- liano et Hicronymo adduzimus saperios c. 8. §. 432. 
stiam et majora Scripturae pondera. Idem in ! J^asilius in prooem. const. ascei : Nupiiae pedieae 
scripto adv. Pigg. de virginit. sic loquitur: HierO'\sunt. Eodem fere tempore Ambrosius cont Jovini- 
nymus fervido quodam affectu ita interdvm rapie- ' anum itidem disputans et (quod in plerisque contro- 
baJtur in admirationem virginitatis , ut piis etiam versiis fieri Basilius scribit) odio partiam in partem 
viris videretur laedere matrimonium, sit hoc vanum, alteram nimium deflectens de meritis co^batns 
nisi in Hieronymi scriptis inveniantur ea verba, coepit concionari magnificentius quam evangelinm 
quae sunt apud TertuUiannm eo nomine damnata. et honor Christo debitus permittit, ao semina spanit 
in annot. Tit. 2. p. 487: Hieronymus quidquid illins opinionis, quod virginitas ideo praefsrenda 
poiest ad virginiiatem torqtiet, cui favet non sine sit conjugio, quia est meritum remissionis peeca- 
suspieione nec sine calumnia. Ludov. Vives in comm. torum^ salutis ac vitae aetemae^ quin et adalteriam 
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pronantiavit nuptiaB post votum a coelibe con- 
tractas. In has turbas incidit Augustinus ac sicut 
epist. 119. scribit, quod mtUi(M praesunUiones 
propUr nonnuUarum vel sanctarum vel iurlndenta- 
rum personarum eeandala vitanda liheriua impro- 
bare non audeai\ ita ne vehemens Hieronynii in- 
genium velut Entellis Dares provocaret, dissimulato 
nomine Tertulliani et Uieronymi depravationes et 
Ambrosii hyperbolaa modeste rcfutavit, nam in libr. 
de bono conjugali ostendit, virginitatem non esse 
laudamlam eum contumelia conjugii, conjugium 
non dici honum rcspectu fomicationis , in conjugio 
etiam csse corporis ei animi sanctiiaiem. in lib. de 
bono viduitatiB argumcnta dc dissolvendls nuptiis 
post votum contracUs examinat ac talia conjugia 
non esse dirimenda ostendit, in libr. de s. virginit. 
improbat iilam hypothesin, quod virginitas sit meri- 
lum justitiae ac vitae aeiemae, Etiam vos virgines^ 
ait c. 40. graUa salvi facU estis per fidem , et hoc 
non ex vobis^ sed Dei donum esty non ex operibus ; 
ne quis glorietur, etiam virginihus orandum esi^ 
inquit c. 48. JJimitie nobis debiia nostra, etium ad 
virgines pertinei^ inquit c. 49. Si dixerimus^ quia 
peccatum non habemuSy mendaces sumus. Sed 
podteri, ut recte conqueritur Chcmnicius, relicta 
Augufitini modestia hjperbolaB Hieronj^mi ct Am- 
brosii de meritis virginitatb plurimum auxerunt, uon 
aine contumelia conjugii et iabcfactione articuli de 
gratuita peccatorum remissione propter Christum, 
quin et multa eupposititia sub veterum nouiiue 
18^ sparBerunt, qualis est cpistola ad Dcmetriadem 
virginem, quae Ambrosii et Hieronymi titulo cir- 
cumfertur, cum »it Pelagii haeretici ac coufutctur 
ab Augustino ut Pelagiana lib. de gratia Christi 
c. 22. 27. 37. 38. et 40. quod ipsum agnoscunt 
Gregorius de Arimiuo libr. 2. sent. dist. 26. q. 1. 
art. 3. ct Bellarminus in catal. script. ecclesiast. in 
nomiue Hieronynu. 

49S. 3. rontificiis, qui et ipsi virginitatem cum 
coutumelia coujugii laudant 1 . dum dicta Scripturae, 
quae d^ spirituali virginitate et dcbponsatioue cum 
Christo loquuntur, ad solos coelibes accommodant 
Ct fideies conjugatos ab illis cxcluduut, Esai. 61, 
T. lU. Ose. 2, V. 19. Matth. 25, v. 1. 2. Cor. 11, 
V. 2. Apoc. 14, V. 4. etc. quidam totum Canticum 
canticorum ad coelibes ac virgines tanquam Christi 
Bponsas unice rcfcruut; cum tamen de tota Christi 
eccleflia et quavis fideli anima loquatur uullo coe- 
libatuB vel conjugii habito respectu. 2. Dum dicta 
Scripturae, quae de immundicie et contaminatione 
loquuntur, coiijugio applicant. Hugo virginibus in 
comparatione conjugum applicat illud Sap. 3, 13: 
J^elix sterilis et iucoinquinaia, quae nescivit torum 
in delicto, habebii fructum in respeciionc animarum 
sandarum; cum tamen haec sententia opponatur 
lllegitimiB conunixtionibuB, ideoque non sine summa 
cojgogil contumelia ad co^jugCB accommodetur. 
SiriciuB et Innocentius ecclefliae ministris ideo inter- 
dicunt conjugio, quia qui in carne suni^ Dco placere 
non possunty quia scriptum esiy omnia munda 



mundisj coinquinatis auiem et infidelibus nihil 
mundum, BeilarminuB libr. 1. de clericis c. 19. 
coelibatum Baoerdotum stabilire conatur ex eo, quod 
1. Reg. 21. Abimelech sacerdos noluii Davidi 
panes propositionis comedendos dare, nisi prius 
inteUexissei eum ab uxore aliquandiu se continuisse^ 
cogitur igitur ex contrario sensu statuere, congressum 
cum uxore esse immundiciem, quia Abimelech sic 
informat quaestionem, an pueri sint mundi a 
mulieribusf Atqui nullibi iu tota l€^e Mosaica 
congressuB conjugalis recensetur inter immundicies, 
propter quas a sacriB erat abstinendum. Variae 
rationes contaminationis a mulieribus traduntur in 
lege MojsiB, utpote in puerpcrio, in menstruis, in 
fluxu sanguinis, sed de usu conjugii nuspiam dicitur, 
quod talem contaminationem attulerit, quae con- 
jugatOB a rebus divinlB arceat. Ac si vel maxime 
legalem aliquam immundiciem usub conjugalis in 
V. T. induxisBet, quod in aetemum probari nequit, 
nequaquam tamen ex eo inferri posset rem esse coram 
Deo impuram et immundam ac in ministris ecclesiae 
minime tolerandam, quia etiam contactus mortui 
contaminabat juxta legem et tamen officium curandi 
funera inter sacros ordines a quibusdam veteribus 
rcfertur. 3, Dum saverdotem gravius peccare 
dicuni, si uxoretn ducat, quam si scortetur , Cam- 
pejus, Piggius, Eccius, Hosius et Costerus, vid. 
loc. de minist. §.347. 4. Dum ad sacros ordines 
digamum, hoc cst eum qui Buccessiye duas uxores 
habuit, non admittunt, interim scortatoribus et ad- 
ulteris aditum ad illos patefaciunt. BellarminuB 
lib. 1. de cleric. c. 24. scribere non veretur, pro^ 
hiheri quidem in cpiscopo etiam concubinaium ei 
aduUcria, sed tamen mngis prohiheri bigamiam^ 
quam ista in tleligendo episcopo. Vid. loc. de 
minist. §. 359. 5. Dum absolute ac simpliciter pro- 
nuntiant, coelibes curare ea, quae sunt Domini, 
maritum curare, quae sunt mundi, et propterea 
ministrOB ecclesiae a conjugio arceut, quia in con- 
jugio non possint curarc commode ca, quae sunt 
Dei. Osteudimus autem paulo superius §. 492. 
verba apostoli 1. Coriuth. 7, v. 32. non esse ac- 
cipienda exclusivCf quasi solus coelebs curet ea, 
quae sunt Domini, et maritus curet tantum, quae 
sunt uxoris, sed comparate, loquitur enim de illis, 
quae ut plurimum accidunt, in conjugiis scilicet xvi. 19. 
imparibuB, qualia tunc pleraque erant, ubi maritus 
Christianus habebat ethnicam aut Judaicam uxorem, 
et uxor ChriBtiana ethnicum vel Judaicum nuuritum, 
ibi sane ob studium pacis et tranquillitatis dome- 
sticae multa cogebantur pii conjuges dissimulare, 
quae alias in coelibatu et in conjugio Christiano 
non opuB erat tolerare. Esse autem conjugium in 
se ac per se ac semper vel pietatis, vel ministerii 
eccIeBiastici impedimentum, dberte nobiscum negant 
pii veteres. Clemens lib. 3. stromat. : Qtute nupsit 
(si sit pia) et de his, qwie suni mariti et quae swU 
Dominij potest esse soUcita in Domino, Naziansenus 
in orat. de fuu. sororis: Cami congluHnari 9M- 
quaquam separai a spiritUy neque si qua caput 
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habet virum, ideo ,caput pritnum ignoratj ted 

parumper mundo ministrat et naturaey quantum 

exigit Ux camia , seu iUi potiue^ qui cami hanc ; 

legem tulit Deo, ChrysostomuB in Bermon. de evang. j 

Nuptiae factae sont tom. 5: Ne excuses te propter 

nuptiasy Dominus nuptiis inter/uitt et tu nuptias 

arguis ac dicis, nuptias ad pietatem obstaculum 

essef nvllum enim ad pietatem est ohstaculum, 

Ibid.: Vis cognoscere, quod nihil nocet hahere 

uxorem et liberos, Moyses nonne uxorem hahuit 

et liheros f Elias nonne virgo erat f nonne Moyses 

manna e coelo deduxitf nonne Elias ignem de coelo 

deduxitf nonne Moyses cotumices advolare fecitf 

nonne EUas verho coelum clausitf nonne Moysi 

Deus locutus es, nonne et cum Elia conversaius 

estf an nocuit huic virginitas ^ an iUi impedimento 

fuerunt uxor et liherif etc. in Matth. hom. 56: 

Prophetae guidem omnes et uxores, et domos hahe- 

hant, sicut Esaias et Exechiel et eximius iUe Moyses^ 

et nihil hinc virtuti eorum fuit impedimento, in c. 7. 

Rom.: Non est vulgaris res conjugium hene se 

hahenSj sed his, qui eo non utuntur, ut oportet, in- 

numerorum malorum fit materia. Etenim qui juxta 

congruas leges iUud ohservatj ilomum et itxorem 

suam ut malorum omnium consolatricem ac Uhera- 

tricem reperit, ita qui temere et vulgariier hanc rem 

aggreditur^ ingressus in domum scoptdos et petras 

videhit, in c. 16. Rom.: Licet et et, qui in matri- 

monio est ^ esse gloriosum, in 1. Tim. 3. hom. 10: 

Licet eum , qui uxorem hahet , quaM non hahentem 

cssCy licet eam rem honeste ac Ucitecapere^ si quis 

velit, Quemadmodum enim divitiae difficile in 

regnum coelorum introducunt, saepe tamen id di- 

vites plurimi ingressi sunt ; ita et nuptiae Ucet 

diffictdtatis in se plurimum haheant, ita tamen 

(usumi possunt, vt perfectiori vitae impedimento 

non sint, in c. 5. Hebr. hom. 7 : Si heatitudines 

solis monachis dictae sunt, secularem autem ho- 

minem impossihUe est eas implere, cum ipse nuptias 

jussitf ipse ergo omnes perdidit. Si enim non 

potest ea cum nuptiis, qiiae monachorum sunt, 

implerCt omnia perierunt et corrupta sunt, et in 

angusium conclusit ea, quae virlutis sunt, Et quo- 

modo honorahiles sunt nuptiae et torus immaculaius, 

si nos tantopere impediuntf quid ergof possihile 

est et valde possihile, etiam hahentes ujcores vir- 

iutem aggredi, si voluerimus. Quomodo f si habentes 

ianquam non hahentes simus, si non gaudeamus in 

his, quae possidemus, si mundo utamur tanquam 

non hahentes, Si autem dliqui impediti sunt ex 

nuptiiSf sciant^ quoniam non nuptiae UUs impedi- 

mentum fuerunt, sed voluntas, quae male utitur 

nuptiis, Nam neque vinum facit ehrieiatem, sed 

mala voluntas et excessus moderationis, Utere cum 

moderatione nuptiis et primus eris in regno et 

omnibus frueris honis, Idem adv. yituperat. monast. 

Tit. iibr. 3. Et monachos et seculares pariter ad 

supremum perfectionis fastigium per divinas leges 

cogi, Bcribit Sozomenus lib. 1. c. 11. NicephoruB 

XTi. w. jj][jj g^ hifltor. c. 42. de Spiridone epiBCOpo: Rusticus 



cum esset conjugemque m matrimonio kaberei e^ 
liberos ex ea susceptos, non propterea ra ^€t«t 
X^fQtoy, in rehus divinis deterior, aUquo fuit, Idem 
NicephoruB iib. 11. hiBtor. c. 19. de Gregorio Njrs- 
Bono BaBilii fratre scribit, quod fuerit lux et orna- 
mentum ecclesiae Nyssenae, vir doctrina, moribus 
ei viiae sanctUate spectatuSy et quamvis eonjugem 
hahuerU, rehus tamen aliis fratri minime cesserit. 
Baptista Mantuanus de Hilario uxorato canit: 

Non nocuit tibi progenies, non ohstitU uxor 
Legitimo conjuncta toro etc. 

cui nos succinimuB hoc modo : 

Sacrorum curae conjujc non ohjicU uUum 
Ohstaculum, si sU pietatis sedtda cvltrix^ 
Adfutrix potius lUcenda ex ore Jehovae, 

Hisce permoti quidam ex ipsiB Pontificiis hic nobis 
aequiores sunt, Claud. Espencaeus comm. l.Timoth. 
3. scribit: Nuptiae Ucet plurimum cUfficuUatis 
haheant , sic tamen assumi possunt , ut vitae per- 
fectiori impedimento non sint , raro licet et plane 
difficile id sit. Barhol. Cassanaeus in catal. glor. 
muudi part. 3. couBid. 41. refellit eos, qui matri- 
monium homini m consequenda salute impedimento 
esse voluutf ac laudat librum Augustini Dathi de 
connubiis sanctor. Cassand. in consult. art 23. de 
coelib. sacerd. p. 197: Res in plerisque sacerdoUbus 
Ua comparatae suni, ut conjugum piarum consortio 
non modo ad /unctiones ecclesiastioas oheundas non 
impediantur, sed eiiam ad earum procuraUonem 
adjuveniur ah eis, quemadmodum de patre suo 
Gregorio et matre Nomia Gregorius NoMianMeHUt 
testatur, 6. Dum iUud Hieronymianum urgent et 
inculcant: Nuptiae replent terram^ virginitas para- 
disum, Abbas in c. cum olim x. de cler. conjug. 
Petrus Gregor. libr. 40. art^ mirab. c. 14: Jussum 
quid^m esi hominihusy dum mundus muUipUcandus 
cssetj ut crescerent et muliipUcarentur ^ at nunc 
saiis rcpleta terra convenitf et coelum repleri, At- 
qui ut pii conjuges matrimonio recte utcntes tc 
libcros in disciplina et admonitione Domini edu- 
cantes non solum terram, sed ctiam eccleBiam et 
consequcnter coclum implent, dum liberos per ba- 
ptismum Cliristo offerunt et ad pietatis studinm 
sedulo informant ; sic coactus , superstitioBUB et im- 
purus coelibatus terram spuriis et, nisi poenitentia 
sequatur, infemum hominibus damnatis replet Pii 
patriarchae, Abrahamus, Isaacus, Jacobus, JoBephas 
ete. non terram tantum , sed etiam coelum in suo 
conjugio reploYerunt, nec minus hodie coelibeB fide 
in Christum justificari et salvari oportet quam con- 
jugatos y. T. non enim coelibatus vel conjugium 
' justificat, sed fides in Christum, quae coelum replet 
et omnes vere pios unum in Chrlsto facit, ut nec 
virginitas, nec conjugium coram Deo ad justifica- 
tionem sit aliquid , Bcd fidcs pcr dilectionem efficax 
et nova in Christo creatura. NihUo magis (scribit 
Justus Jonas in libr. qui continet defens. conjugi 
sacerd. contra Fabrum) hoeUe tempore evangeUi 
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Deo plaeei virginitcu, quam tempore pcUrum placnii, 

nisi ipse suo Spiriiu et vocatioM peculiarif ut in 

Jeremia et aliquot aliis fecitj donum hoc tam 

rarum et pretioeum excitety nisij inquamj ipse ad 

virginitatem vocet. 7. Dum coelibes yocant sancti- 

monialeB, religioBOs, Bpiritaales, conjuginm contra 

Yocant Btatom camalem. 

11- 499. Quinta propoBitio: Coelihatus quatenua con- 

laa 5^9^^ praeferendus sit, non noatro definienilum ett 

io arbitrio, sed ex Scriptura aacra, et quidem ex 

' propria hujus doctrinae sede deducendum, Neqne 

31. enim nudam thesin proposuit apostolus, quod melius 

^ faciat, qui non elocat yirginem, quam qui eam 

lo- matrimonio jungit 1. Cor. 7, y. 38. quodque heatior 

)e. sit yidua, Bi sic permanserit v. 40. sed diserte ibi- 

°' dem theBCOB bujus rationem et ezplicationcm ad- 

didit, quo senBU ac respectu 6 /Ltrj ^xyafiC^tov meliuB 

faciat ac quatenus beatior aestimanda Bit vidua. 

Reyocari autem poBBunt illae rationes causam finalem 

coelibatuB continentes ad tria capita. 1, Existimo, 

inquit apostolus y. 2G. hoc esse xaXov, hoc est 

avutp^Qov, bonum et conducibile Sia tfiv hfarmaav 

aytiyxriVy propter instantem yel praesentem neces- 

sitatem, utroque enim modo yerbum fytarrifii ac 

participium tviarwg UBurpantur, de re praesente 

Rom. 8, V. 38. 1. Cor. 3, y. 22. Oal. 1, y. 4. 

Hebr. 9, y. 9. de re proxime instante 2. Thess. 2, 

y. 2. 2. Tim. 3, y. 1. Per hanc (vEariSaav arayxriv 

quidam intelligunt necessitatem descendendi ad 

conjugia imparia^ hoc est cum infidelibuB paganis 

yel JudaeiB in tanta Christianorum paucitate con- 

. trahenda, sed quia in tertio membro propric de illa 

conjugiorum inaequalitate agitur, ideo per hiarioaav 

ttvayxTiv rectiuB intelligontur pericula persecutionum, 

quod in tanto Judaeorum et ethnicorum magistratuum 

contra eyangelii doctrinam odio ac furore Christianis 

eo tempore quotidie timendae erant proscriptiones, 

direptioncB facultatum, infamiae^ yincula et exsilia, 

adeoque omnis generis persecutiones , quam neces- 

sitatem yocat ireardtaay , quia pericula illa perse- 

cutionum Bingulis horis, imo momeiftiB quasi im- 

pendebant Christianorum ceryicibus. In talibus 

publiciB perBecutionibuB ac grayiBsimis temporibuB 

conjugatis dolor duplicatur, quando scilicet non ipsi 

Bolum exsilii molestiaa sentire coguntur, aed etiam 

familiam, uzorem scilicet ac liberos, circumducere 

et adflpicere buob Bpoliatos, miseros, infamia notatos, 

quae cogitatio tempore persecutionis quosdam ez 

conjugatis facit remiBsiores et tepidiores in yeritatis 

eyangelicae confessione. Hoc crgo sensu et respectu 

apoBtoIuB pronuntiat esBe xaXov xa\ avfiif^Qov^ esse 

ac manere ayafAOVy hoc est coelibatum in personis 

idoneis (id quod ez tertia propositione Bupcrius de- 

monstrata semper addendum) esse ezpeditiorem et 

commodiorem ad ferenda ezsilii onera et persecutio- 

num molestias. Afferri huc possunt collationis 

gratia duo Scripturae dicta, in quibuB coelibatus 

commodum proponitur. Jerem. 16, y. 2. dicit 

DominuB ad prophetam: Non accipies uxorem^ et 

«on eruni tihi filii et filiae in loco isto^ y. 3, sub- 



jungitur ntio, quia haec dicit Dominus Sfiper filios 
et fiUas^ qui generantur in loco isto^ et super matres 
eorum, quae genuerunt eos, et super pcUres eorumy 
de quorum stirpe sunt nati in terra hac. y. 4. 
Mortibus aegrointionum morientur^ non plangentur 
et non sepelientur , in sterquilinium super faciem 
terrae erunt et gladio et fame consumentur, et erit 
eadaver eorum in escam volatilibus coeli et bestiis 
terrae; ubi non absolute nec simpliciter matri- 
monium prophetae dissuadetur, sed propter statum 
pericuIoBiBsimorum temporum, quae inuninebant, 
yidelicet propter instans bellum, exsilium, deductio- 
nem in captiyitatem. Luc. 23, y. 29: Ecce venient 
diesj in quibus dicerU, beatae steriles et ventres, 
qui non genuenmt, et uberaf quae non lactaverunt^ 
hoc est tempore obsidioniB ct deyaBtationis Hiero- 
Bolymitanae feliciores erunt coelibes ac sterileB, 
quia suum tantum tribulationis calicem bibunt et 
non simul etiam conjugis et liberorum miseriiB ez- 
cruciantur. Quisquis igitur tempore persecutionis 
praesentis yel instantiB dono continentiae inBtructus 
coelibatum hoc fine eligit, ut minori cum molestia 
persecutiones ferat, is recte facit et suis rebus bene 
consulit; qui yero uzori jamdum alligatus est yel 
continentiae dono destituitur, Ib non debet propterea 
animum despondere Bolutionem ab uzore quaerendo 
yel ustionibus indulgendo , sed sit tanquam non XYL K. 
hahens, hoc est non ita addictus sit uzori ac liberiB, 
ut propterea confessionem jin persecutione yelit ab- 
jicere, sed sciat, Deum sibi affuturum, et sic con- 
fessio erit illustrior. 2. Bonum est manere coelibem 
propter majorem vitae tranquUlitatem, y. 28: Si 
acceperis uxorem, non peccasti^ et si nupserit virgo^ 
non peccavitj tribulcUionem tamen camis yel in 
came habehunt hvjusmodi^ ego autem vobis parco, 
Per dXiiffiy intelligit apostolus multiplices calami- 
tates et adyerBitates, quae in conjugio solent objici, 
quales sunt molestiae ac dolores partus in uzore, 
sudorcB laboris in marito, utrique communis libe- 
rorum educatio, familiae gubematio, rei familiaris 
acquisitio et conseryatio etc. Ab ilUs omnibus 
coelebs liber est ac proinde migore tranquillitate 
fruitur. De his conjugii incommodis graphice de- 
pingendis laborat Bemhardus tract. de pass. Domuii 
c. 30. col. 1634. Tria (inquit) surU incommoda in 
praeseiUi vita in conjugatis, %}ropter quae vitanda 
virginalis castitas est appetenda. Praesentis vitae 
incommoda duo hahemus ex maledictione , quae in- 
flicta fuit primae pareiUi nostrae Evae post tmns' 
gressionem peccati, Eva enim duahuSj Adam uni 
maledictioni subjacuit. Maledictiones Evae et per 
ipsam omnium mulierum nuptarum duae sunt in 
praesenti expressaey scilicet quod in dolore pariafU 
liheros et suh potestcUe virorum sunt, Quis et 
quantus dolor sit parientium 'mtdierumf nullus 
hominum novitf nisi quae expertae sunt ctc. Hanc 
maledictionem evadunt virgines, evadurU etiam 
maledictionem secundam^ scUicet quod sub viri 
mortalis polestaiem non sunt etc. Tertia causa 
appetendae virginitatis est carentia multiplicium 
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anxietatumj qtiae inein*ahiliter haletur cirea pueros 
nutriendos, Quanta sit hizec anxietasy 90U novere 
parentes. Secundum amorem enimy quo afficiuntur 
circa filios, extenditur solicitudinis magnitudo^ guem 
amorem exceptis parentibus niUli sciunt , unde non- 
nunquam solicitudinem ipsam in tantum contingit 
extendi, ut omnes animi vires occupet, et omnibus 
postpositis solummodo filiorum mentionem habeant, 
Discurrit animus et vagatur^ percurrit mare et 
aridum , nU inexpertum relinquit , plurimumque et 
corpus miserorum parentum diverso labore atieritur, 
ut filiis pecunia et possessio relinquatur, Quantum 
autem 2^utas anxietatis adjici etiam bonis parenti- 
bus et maxime mcUribus, quae majori circa filios 
solent affectu moveri, cum vident^ vitam filiorum 
virtutum tramite relicto vagari per dema vitiorum^ 
cum diversis illos affici vident corporum infirmi- 
iatibusy cum denique tandem ad mortis vi^lent 
interitum devenire f Haec omnia vere dicuntur de 
conjugii incommodis post lapsum, ac proinde quis- 
quis dono contincntiae instructus coelibatum eUgit, 
ut ab illis incommodis iiber majore tranquillitate 
fruatur, is non peccat. Etenim si conjunx vel in- 
fidclis, vel minus studiosus pietatis contingat, 
multa saepe in tali inaequaii conjugio erunt dissi- 
mulanda, ac si conjugati sint infirmiores, saepe illis 
difBcultatibus succumbunt, ut lapsu aliquo prae- 
oceupentur, cum in cruce fercnda saepe plus doleat 
maritus ex avfina&ti^ erga uxorem et liberos quam 
ex ipso calamitatis sensu. Qui vero in conjugio 
vivit vel necessitatem iueuudi matrimonii ab ustio- 
nibus sibi iujici sentit, non despondeat animum 
propter illa incommoda, sed majorem habeat 
rationem inteniac conscientiae quam tranquillitatis 
illius exteriiae, sit tanqvam non flens^ ut apostolus 
loquitur, hoc est uon nimium ob illa mala contri- 
stetiir, sed sciat, Deum piis conjugibus suo auxilio 
^esse, ut hae calamitates sint exercitia patientiac, 
invocationis, dilectionis, fiduciae etc. Justus Jonas 
in defens. conjug. sacerd. adv. Fabrum: Nisi me 
iyt.*i!i. ipsum conscientiae periculum movissety satis vide- 
bamus, quod tu sic belle decanta^, plus esse literarii 
otii ac minus turbae in coelihatu quam in conjugio, 
sed maluimus hac tranqfiillitate carere quam Devm 
offendere. 3. Bonum est, csse ac manere coelibem 
ob majorem servientli Deo opportunitatem. v. 32 : 
Voloy vos esse nfjLtQ(f.ivovg^ sine solicituiline. Qui 
sine uxore est^ solicitus est, quae sunt Domini^ 
quomodo placeat Domino; v, 33. qui vero uxorem 
duxit, solicitus est de his, quae sunt mundi^ quo- 
modo placeat uxori. Discretae sunt ea, quae est 
iixory et ca, quae est virgo; v. 34: virgo innupta 
cogitai, quae sunt Domini, ut sit sancta corpore et 
spiritu^ quae autem nupta est, cogitatj quae suni 
mnndi^ quomodo placeat viro. Loquitur apostolus 
potissimum de matrimoniis, qualia tunc pleraque 
crant, videlicet imparia, ubi maritus Christianus 
habebat ethnicam aut Judaicam uxorem et uxor 
ChriBtiana cthnicum vel Judaicum maritum , ubi 
studio pacis et concordiae multa crant toleranda ac 



dissimulanda. Ac quia etiam in Christianorum con- 
jngiis raro aequale pietatis studium in utroque oon- 
juge deprehenditur, ac piorum etiam conjaghiiD 
multa secum trahit avocamenta, ideo in genere ap- 
plicari potest ad conjuges, non tamen excluawey sed 
comparate , ut superius late fuit expositum. Aziai 
\fontanuB in comment. 1. Cor. 7: Beatior erit, si sie 
permanscrit. Beatior , utpote quae miniu molestiarum 
minusque impedimenti habitura esi tU spiritu^ et eor» 
pore sese toiam in pietaiis exercitationem tradoL 
Lutherus noster dicit, conjugatum in muUa aliena a 
verbo negotia dividi, non posse semper inienden 
lectionij inieresse communibus precibus et publicis cou' 
gressibus ac saepius a cogitationibus primae tabulat 
distrahi ad curas rei familiaris, Qui ergo dono con- 
tinentiae instructus coeiibatum eo fine eligit, ut 
sit tff4^Qiiuvog Ttav rov xoofioVf ut omnes cogitationeB, 
curas, studia ct actiones pietatis exercitiis sine 
avocamentis hujus seculi addicere possity recte facit; 
qui vero jamdum in conjugio vivit vel ab ustioni- 
bus matrimonii contrahendi necessitatem sibi im- 
poni intelligit, is expendat regulam apostoUcam 
V. 31: Qui utuntur mundo tanquam non utofitvr, 
caveat ac solitice sibi prospiciat, ne curiB hujiu 
seculi tanquam spinis quibusdam (ructificatio verbi 
impediatur, quaerat primo omnium regnum Dei ei 
justitiam ejus, moderationem in cura rci domesticae 
adhibeat ac sciat, in op^ribus etiam Becandae ta- 
bulac Deo gratum praestari obseqoium, si ex vera 
fide et dilectione proficiscantur. 

500. Tertium illum coelibatus finem et UBum ab ntu 
apostolo assignatum Salvator noster Hatth.' 19,^ 
V. 12. hisce complectitur verbis: Sunt qui ee co-*'* 
strant propter regnum coelorum, Cum vero regnam proi 
coelorum in Scripturis significet vel heaUtudinem^ 
aetemam^ hoc est regnum gloriae in futura vita,'*' 
vel ministerium ecclesiasticum et exercitia pietatii, 
invocationis, confessionis in ecclesia, hoc eat regnum 
gratiae in hac vita; quaestio eflt, in qua significt- 
tione regnum coelorum iu hoc dicto accipiatur. Id 
vero optime colligitur ex circumstantiis textUB et ex 
collatione cum propria hujus doctrinae sede 1. 
Corinth. 7. tradita. Loquebatur ChristuB ad apo- 
stolos, qui ablegandi erant in totum terraram orbem 
ad praedicandum evangelium omni creatorae. Com 
hac apostolorum vocatione non quidem pugnabat 
conjugium, interim tamen ad officium apostoiatus 
expcditior erat coelibatus; Christus igitur quamvis 
non absolute ac simpliciter praecipiat apostolis, ut 
a conjugio abstineant, tamen probat coelibatam in 
illis, qui dono continentiae sunt inBtructi, qui poteti 
capere capiat, inquit et addit, quod ad regman 
coelorumy hoc est ad ministerium praedicandi evan- 
gelii sit expeditius ac commodius, si quis se castret, 
hoc est voluntarie ac sponte a matrimonio abatineat xn 
instar eonim, qui vel naturali impotentia, vel 
hominum malevolentia sunt castrati. Idem colUgi- 
tur ex loco apostolico 1 . Corinth. 7, v. 32 : Qui sint 
uxore esty solUcitus e^ty quae sunt Domini^ qiuh 
modo placeat Domino^ hoc est qui in coclibatn 
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viyimt, expeditiores snnt ad curandom , quae euut 
Domini, sive in ministerio verbi, sive in aliia pietatis 
exercitiifl; inde idem apostolus 1. Corinth. 9, v. 5. 
inquit : Numquid non habemits polegiatem mulierem 
sarorem circumducendi y sicut et ceteri apostoli et 
fraires Domini et Cephast sed postea addit v. 15: 
£go nuUo horum uetie eum^ v. 24. omnia autem 
faeio propter evangelium, ut ejus pcwticeps efficiar^ 
hoc est mea sponte a matrimonio abstinui, ut ad 
profectiones evangelicae praedicationis causa sus- 
cipiendas essem expeditior, nec gravarem .ecclesias 
BumtibuB in mei meorumque auBtentationem con- 
ferendis.- AugUBtinus et plerique veterum per 
regnum coelorum intelligunt vitam aetemam, non 
aatem id faciunt sensu Pontificio, quasi codibatus 
sit satisfactio peccatorum maxima et meritum regni 
eoelorumy hanc enim detorsionem disertis verbis 
repudiant, sed sensu orthodoxo, quod vita aetema 
et gratia propter Christum detur fidelibus tum 
coelibibos, tum conjugatis, interim sicut stella differt 
a steUa in claritcUe, ita iUi, qui coelibatu recte 
utuntur et in hoc vitae statu plus laborant in 
evangelii prmedicationc et pietatis exercitiis, prae- 
rogativam quandam in vitae aetemae gloria sunt 
habituriy si enim est donum praestantius , utique 
etiam praemium praestantius legitimum ejus usum 
consequetur. Verba Augustini sic habent de s. 
virginit c. 22: Scripturarum divinarum evidentis- 
simis tssiimoniis appairet^ non propter praesentem 
hujus secuU viiam, sed propier fuiuram, qui in 
regno coelorum promiUiiur, continentiamdUigendam, 
id probat ex 1. Corinth. 7, v. 32. Matth. 19, v. 12. 
£sai. 56, v. 4. (quo sensu etiam Brcntius concedit, 
in verbis Christi per regnum coelorum haud in- 
oommode majorem in vita coelesti gloriam iutelligi 
posse, cum credentes totius pietatis et omnium 
actionum finem non constituant in hac transitoria 
vita, sed respiciant ad futuram gloriam) , sed c. 40. 
addit: Etiam vos coeliles gratia salvi /acti esiis, 
et hoc non ex vobis^ sed Dei donum est^ non ex 
operibus, nequis/orte glorietur, c. 44: Non duditet, 
hanc rem iUi rei, virginitatem scilicet conjugio, 
praeponere, non tamen haec vel haec virgo obediens 
ei Deum iimms itti vel iUi mulieri (conjugatae) 
obedienti et Deum iim^nti se anieferre audeat, alio- 
qui non erit humilis, c. 45 : Divinae gratiae multa 
sw%t munera, et est aUud alio majus ac melius. 
c. 46: MuUa sunt dona ct dlia aliis clariora ac 
superiorOf singuUs singula. Et aUquando alter 
fructuosus esi donis paucioribus, sed potioribuSy 
alier inferioribus, sed pluribus, Ei quemadmodum 
inter se vel coaequeniur vel distinguantur in ac- 
cipiendis aetemis JionoribuSj quis hominum audeat 
judicaref dum iamen constety et multa esse ista 
iUversa^ et non adpraesens tempusy sed in actemum 
prodesse meUora f c. 48 : Etiam ad virgines per- 
tineti Quis gU^riabitur^ se castum habere corf aui 
quis gloritMldtur, mundum se esse a peccatof etiam 
virgines Christus ecclesiae sponsus orare docuit^ 
dimitte nobis debita nostra, c. 49 : Etiam virginibus 



dicituri Si dixerimtts, quoniam peccaium non 
habemus, mendaces sumus. c. 51 : VirginitaUs bonum 
quanto magnum video^ ianto ei, ne pereat^ fuiuram 
superbiam pertimesco, Fidenter dico, faciUus se- 
quuntur Agnum conjugaU humHes quam super- 
I bientes virgines, c. 52 : Jusiitiam vestram nolite 
siatueref Deo vos justificanti submittiie, veniam 
peccatis donate alienisj orate pro vestris, c 53: 
Quanto magni estis^ quicunque ita magni estis, tanto 
humilitate vos in omnibus, ui coram Deo invenicUis XVI. t5. 
gratiam etc. Haec omnia Augustinus, quae osten- 
dunt, praestantius quidem donum esse castitatem 
virginalem quam conjugalem et legitimum ejus 
usum sequi majora praemia pietati in vita aeteraa 
promissa 1. Tim. 4 , v. 8. tamen in artieolo justifi- 
cationis coram Deo non esse confidendum coeli- 
batuB sanctitati, nec eum posse statui vel vitae 
aetemae meritum (hic enim honor solius Christi 
obedientiae et satisfactioni competit), vel applica- 
tionem, ea euim communis est virginibus et con- 
jugatis, vera scilicet fides, ueque propter coelibatum 
quenquam se debere efferre et extollere, sed dona Dei 
etiam in aliis agnosccre etc. 

5U1. Opponenda haec sunt 1. immodicis coeU" 
batus encomiis, quae apud veteres interdum occur- 
runt, in quibus non observantur limites ac termini 
ab apostolo praescripti, intra quos et secundum quos 
coelibatus in personis ad eum idoneis conjngio 
praeferendus. Cjprianus in libr. de disciplin. et bon. 
pudic: Virginitas se angeUs exaequat^ si vero 
exquiramus, etiam exceditj dum in came luciata 
victoriam etiam contra naturam refert, quam non 
habent angeU. Cum quo congruit illud Ambrosii 
de virg.: Virginitas conditionem humanae naturae 
supergreditur et angeUcam dignitatem, per quam 
homines angelis assimilantur* Major esi vicioria 
virginum quam angelorumy ^angeU enim sine carne 
vivuntf homines vero virgines in came iriumphant, 
Nazianzenus conjugium vocat decus ierrae, virgini- 
iatem vero coeli in carm.: 

xotffxos 6 filv yalfig, ^ (f ovQuviou) Geoio, 
MuQyaQog Iv Xdiaoiv, kaja(p6Qog iv (ptiieaaiy» 

Item: ^AyyeXiinjg So^rig eixiuv fiovag, 

Vid. etiam orat 11. 31. et 40. in quibus in virgini- 
tate depraedicanda satis liberalis est. Athanasius in 
L de virg.: virginitas opulentia indeficiens, o 
virginitas corona immarcescibilis , o virginitas 
templum Dei ei domicilium Spiritus sancii, o 
virginitas margarita preciosa, vulgo inconspicua et 
quae non nisi a paucis invenitur, conUneniia 
amica Dei et a sanctis depraedicata , o continentia 
mortem ei infemum profligans et quae ab immor- 
talitate possideturj o continentia gaudium prophe* 
tarum et apostolorum gloriatio etc. Basilius itidem 
de laudibus virginitatis integrum scripsit iibram. 
Ephremio in sermon. de cast et Amphilochio de 
Dei genitr. vix verba ad eam commendandam suf- 
ficiunt. Origenes ex amore et admiratione coeliba- 
tus se ipsum castravit, quod in conciliis poatea 
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prohibitum. ChryBOstomus libr. de virginit. tanto 
eam nuptiia praeetare asserit, quanto coeium terrae, 
quanto homtnibus angeli. Cyrillas Hierosolymitanus 
catech. 4. auro eam comparat sicut conjugium 
argento, Isidorus Pelusiota libr. 2. epist.*133. et 
351. 8oli eam, nuptias vero lunae confert Fulgen- 
tius epist. 3. ad probam de virgin. et humii. 
p. 497: Non dubitamus dicere, tantum a aancta 
virginitate camie et epiriius fidelium conjugatorum 
licet a Deo eoncessum infirmae mortalieque camis 
hujus diatare concuhitum^ quantum similiiudo 
pecorum ah imitatione discemitur angelorum. 
Similia occurrunt apud Hieronymum libr. 1. adv. 
Jovin. epist. 22. ad Eustoch. Isidorum lib. 2. de 
summ. b<m. c. 40. Bemhardum sermon. de mod. 
bene Tiy. c. 21. 22. etc. Notandum autem de im- 
modicis illis coelibatus apud yeteres encomiis, 1. 
quod ut reliqua omnia patrum dicta, ita etiam 
isthaec encomia non coi^tra fidem torquenda, sed 
juxta fidei analogiam in Scripturis sacris propositam 
pie ezplicanda sint, arcte enim tenendum hoc fidei 
Christianae aroix^icj^ta , quod etiam Augustinus 
contra illas hyperbolas urget, etiam virgines gratia 
salvas fieri per fidem, non ex operibus, eiiam 
virginihus quotidie orandum esse, Domine dimitte 
XVT. 26w nohis dehita nostra etc. contra quod fundamentum 
absit, ut dicta sua pii veteres intelligi yelint. 
2. Quod in quibusdam locis mentem suam recte 
explicent, neque cum conjugii contumelia coelibatum 
vel laudandum vel eligendum esse doceant, utpote 
quando docent, coelibatum absolute et in se bonum 
opus non esse, sed statum boni operis et ex eorum 
genere, quae ad aliud referuntur, ac proinde encomia 
illa non tam de ipso coelibatus dono quam de vero 
et legitimo cjus usu in pietatis exercitiis intelligenda 
erunt, haec dicta enumerata snnt superius propos. 
2. quando docent, in conjugio non minus quam in 
coelibatu esse castitatem, pudicitiam, mundiciem et 
sanctificationem Deo placentem, quae dicta enumerata 
Bunt propos. 4. quando docent, conjugium in se ac 
per se non esse impedimentum pietatis ac ministerii 
ecclesiastici, quae dicta ibidem in antithesi sunt 
enumerata. 3. Quod ut admirationi coelibatus oc- 
casionem dedit ethnicae scortationis familiaritas, 
persecutionum atrocitas et conjugiorum imparitas, 
qua de re diximus superius prop. 1, ita hyperbolicis 
illis encomiis occasionem dederint disputationes cum 
haereticis coelibatum contcmnentibus et impuritatem 
vitae introducentibus , illis enim cum totis viribus 
sese opponerent, contigit eis , quod in omnibus con- 
troversiis fieri sqjet, ut in partem alteram nimium 
dcflecterent. Clemens lib. 3. strom. et Epiphanius 
tom. 2. lib. 1. haer. 25. referunt de Nicolao quodam 
apostolorum discipulo, quod sub continentiae et 
consUii apostolici praetextu propriam conjugem 
dimiseritf mox vero libidinis ardore victus omnis 
generis scortationes et vagas lihidines introduxerit 
docens, ti firj tig xa^ rifxiQav Xayyfvii , Cw?? ov 
Svratai fitt^x^iv aiojriovy a quo turpissima Nicolai- 
tarum secta est exorta. Epiphanius haer. 26. de 



Gnosticis refert, quod eontinentes hahuerini ludihrio 
ac vanum illorum in coeUhcUu studium /ueriwt 
aspemati, Quid ergo mirum, si in oppngnandis 
impiuris illis haereticis, in extoUenda yirginitate 
longius veteres sint progressi? Hieronymus L 1. 
adv. Yigiiantium dicit, se incitatum ad adttruendam 
virginitatis dignitatem sermonihus Vigilantii, qui 
continentiam dicebat haeresin, pudicitiam lihidims 
seminarium^ virginitiitem impugnabatf nuUi pudiei- 
tiam credehat, Bellarminus lib. 1. de clerie. c. 19: 
Error olim Cfrascomm erat, oportere clerieot 
uxores dwere, antequam ordines suscipiawt, quia 
post ordines non licuit; hic fuU, ut alii voluntj error 
Nicolaitarum haereticorum^ quem constat VigHantium 
expresse docuisse, Costerus in enchir. c 15: Ex 
Hieronymo constat, Vigilantium Jiaeretieum docuisHi 
non esse diaconos ab episcopis ordinandoSj nisi 
prius duxissent uxores, Joviniano Ambrosiiis iib. 
Ij). epist. 82. tribuit, quod docuerit, virgines oportere 
nuberej simUiter et viduasy etiamsi continere possint^ 
errare eas, quae nolint iterare copulamj virgini- 
tatis nvllam esse gratiam^ pari omnes aestimari 
pretio, castimoniam nullius esse utUitatis, nuUum 
essepraemium virginitatisj nullum fructum mduitaiis, 
nuUum honorem castitatisj quinimo quicunque in 
Christo baptisatus est, quaUscunque ejus vita sU^ 
eum Deo acceptum esse, Augustinus lib. 2. de 
sent Jocob. ad Hieronym. c. 3. de eo dicit, quod 
in statuenda peccatorum pariiate fuerit Stoicus^ in 
aucupandis et defensandis volupicUibus Epicureus. 
Hisce Vigilantii et Joviniani opinionibus Hieronymof 
et Ambrosius , qui tunc eruditione , eloqnentia et 
auctoritate in Latina ecclesia maxime illustres 
crant, acerrime se opposuerunt ac in partem alteram 
nimium deilexerunt, adeo ut Augustinus quaedam 
durius et incommodius prolata mollire fnerit co< 
actus , ut superius monuimus. 4. Quod quamvis 
Essaeorum superstitiones et Marcionitarum , Tatia- 
norum, Encratitarum alionmive haereticoram mani- 
festae contra conjugium blasphemiae (de quibas 
suo loco egimus) non fuerint in ecciesia receptteX^ 
vel approbatae, tamcn ex illa hypocrisi de per- 
fectione coelibatus in ipsam ecclesiam pauiatim 
quaedam zizania irrepserint, quod negare nulla 
veritatis specie poterit, qui expendit duriores veteram 
sententias contra secundas nuptias prolatas, qnu 
exposuimus superius §. 191. ac incommoda Tertal- 
liani et Hieronymi dicta contra primas nuptiai 
prolata, quae paulo ante §. 496. sunt addncta. £x 
eodem igitur fonte et cumprimis ex admiratione 
vitae coelibis in Essenis, Judaeis et in Vestalibaf 
ac sacerdotibus gentilium immodica Ula coelibataB 
encomia sunt exorta, judicabant enim, indignam 
esse Christianis, si non ad perfeclionem illam, qnae 
in Judaeis et gentilibus admirationi erat, summis 
viribus contenderent. De Essenis scribit Josephoi 
lib. 15. antiq. c. 13. quod juxta regulam PyOiagonu 
vixerint et coelibatum sectati fuerint. lib. 18. antiq. 
c. 2. et libr. 2. de bell. Jud. c. 7. Essaeos hoe 
hypocriiico vitae genere eximiae sapientiae et eancti' 
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icUis namen nbi eoneiUaase aBBerit, at dicerentur 
Esseni qoasi omoi. Dc Scribis Epiphanius com- 
memorat, quod eo tempore , guo contineniiam exer- 
cehantf in qtuUuor alispalliorum hahuerint fimhriaa 
purpureaSj quae voeabuntur phylacteria, quihus 
notis exponehant hominihus suam professionem. 
De PhariflaeiB dicit, quod quidam illis continentiae 
et ezercitiiB praeBcripBerint quadriennium , quidam 
oetennium, quidam decennium etc. ex quo apparet, 
poBterioribuB ecclesiae Judaicae temporibuB opinio- 
nem de meritis coelibatuB animos superBtitioBOB 
faBcinasBe. Apud gentiles in quanto honore fuerint 
Vestales Tirginitatem perpetuam profesBae, constat 
ez Romanae historiae BcriptoribuB. FacinoroBus 
YeBtali occurrenB ad supplicium rapi non poterat 
Alezander ab Alezandr. libr. 5. genial. dier. c. 12. 
Yefltali praesente non poterant tribuni potestatem 
Buam ezBequi yetando yel intercedendo, ideo Clatidia 
Vestalis, ne pairem injussti populi Romani trium- 
phantem vetare aut interdicere fas cuiquam tri* 
bunorum esset , adseenso triumpTiantis patris eurru 
eum in Capitolium prosecuta est, referente Valerio 
Mazim. 1. 5. cap. de pietate erga parentes. De 
philoBophiB gentilibuB scribit HilariuB in comment 
pBabn. 64: CanimuSf nudis philosophos algere 
corporihus , ipso etiam conjugiorum usu magistri 
ahstinent, De coelibatu sacerdotum gentilium 
dizimuB tract. de minist. eccles. §. 343. 5. Quod 
scripta quaedam yeterum, in quibuB tantopere ceie- 
bratur coelibatuB, sint spuria vel certe dubiae 
fidei. De epistola ad Demetriadem dizimus BuperiuB, 
quod nec Hieronymi sit, nec Ambrosii, Bed Peiagii 
haeretici. Cypriani liber ile disciplina et hono 
pudicitiae ab ipso Bellarmino in cataL Bcript. ec- 
clcB. inter Bupposititia opera refertur. Athanasii 
de virginitate sermo inter dubioB a Biveto numera- 
tur lib. 3. critic. sacri c. 4. nihil enim commune 
habet cum germaniB illiuB Bcriptis, ac nemo paulo 
humanior credet, yerum Athanasium locum in tertio 
angelorum ordine temere illis polliceri voluiBse, qui 
leves praeceptiunculaB et constitutioneB humanas 
observant. Erasmus conditionaliter loquitur: Si 
Athanasii est, mire dejieit stylum, 6. Quod talia 
proferant encomiorum istorum fundamenta, quae 
non Bunt solida ac firma, sed faciii negotio subru- 
untur. CyprianuB dicit, quod virginitcu angelis non 
solum se exaequet, sed etiam superet. Atqui angeli 
absque omni concupiscentiae labe purissimi ac 
sanctisBimi sunt, quis vero hominum de sua virgini- 
tate coram Deo gloriari poterit, cum scriptum sit 
ProY. 20, y. 9: Quis gloriahitur, castum se habere 
corf Job. 25, r. 4: Quis gloriabitur, mundum se 
esse peccato (quod etiam ad yirgines dictum esse 
probat AugustinuB de yirgin. c. 48. in princ). 
Biatth. 5, y. 28: Q^i adspicit mtUierem ad con- 
cupiscendum eam, jamdum moechatus est cum ea 
1. 98. in corde suo. Athanasius dicit , quod virginitas sit 
templum Dei et domicUium Spiritus sancti. Atqui 
per fidem Christus hahitat in cordibus credentium 
Ephes» 3, y. 17. Qui Christi sermonem servat^ ad 



Ulum PaJter eoelestis et Christus veniwnt ac mansio- 
nem apud ipsum faeiunt Johan. 14, y. 23. Ab hac 
inhabitatione conjuges, si pii sunt, non ezduduntur 
! I. Cor. 6, y. 19. nec per yirginitatem ad eam 
coelibeB proyehuntur, sed per veram in ChriBtum 
fidem. Addit AthanafliuB, quod virginitas mortem 
et infemum profliget. At hic honor soli ChriBto 
competit, qui torcular calvavit solus Esa. 63 , y. 3. 
in quo ut nec circumcisio, nee praeputium , sic nec 
coelibatus, nec conjugium aliquid yalet, sed noya 
: creatura Galat. 6, y. 15. Hieron^rmuB dicit, quod 
' nuptiae impleant terram, virginitas paradisum. At 
negari nequit, pios' conjuges non terram Bolum, sed 
etiam coelum replere, si liberos in disciplina et in> 
Btitutione Domini educent* Eph. 6, y. 4. Salva erit 
mulier Sia Ttje uxvoyovfacj si manserit in fide etc 
inquit apostoluB 1. Tim. 2, y. 15. Si de yirginitate 
tale quid scriptum ezstaret, quis gloriationis finifl 
foret? Eraflmus in coUoq. proci et puellae huic 
Hieronymi dicterio illud opponit, unam virginem^ 
si nuhat^ posse multas virgines parere, proinde si 
virginitas placety non posse virginum wuptias dis^ 
plicere^ quae hoc ipsum, quod tantopere placel, 
1 cum foenore reddunt, Si absque conjugio eBset, 
nec yirgines essent. DamascenuB L 4. orth. fid. 
c. 25. in laudem yirginitatis haec affert: 1, Virginv- 
tatem ab ipso mundi exordio inductamy quia ex 
terra adhuc virgine formatus sit homo; 2.aprimis 
parentihus usque ad transgressionem esse cultam; 
3, tempore diluvii approbatam, quando filii No€ 
ab uxorihus erant separcUi; 4. patriarcharum quo^ 
rundam et aliorum sanctorum exemplis confirmatam 
esse atque commendatam^ uJt exemplo Eliae^ Elisaeif 
trium puerorum in fomaee Babylonicay Danielis 
et sacerdotum in popvlo IsraHitieOj qtios non nisi 
ahstinentes a conjugio oportuerit sacra adyta tn- 
gredi; 3, esse eam nuptiis honorahiliarem propter 
Christum ex virgine natum. Sed hisce facili ne- 
gotio iterum opponi potest, 1. conjugium jam inde 
a primo mundi ezordio institutum, et quidem in 
paradiso in ipso innocentiae ac puritatiB statn; 
2. primoB parentes ante tranBgressi^nem conjuges 
fuisse; 3. separationem in arca non introduzisBe 
yincuii conjugalis disBoIutionem ; 4, patriarchas et 
prophetas plurimos, B&cerdotes plerosque omnes 
fuisBe conjugatos, sununum sacerdotem quotidie 
immolasBe et tamen liberos generasse; 5. Christnm 
natum esse ez virgine desponsata, et nuptias non 
solum praesentia sua, aed et honorifico dono com- 
mendasse. 7. Denique de immodiciB coelibatus en- 
comiis et hoc notandum, quod ea temporibuB se- 
quentibuB non juzta fidei analogiam ezposita, sed 
contra illam detorta fuerint Sic AugiutinuB, 
AmbrosiuB et alii Bano.Bensu disputant, eum qui 
coelibaiu recte utitur* ut curet ea, quae suni 
Dominiy majora aliquando hahiturum in coelo 
praemia ; Bcd poBteri hoc eo trazerunt, quod coeli- 
batuB in se ac per se sit meritum yitae aetemae; 
cum tamen diserte addat AuguBtinuB, etiam vos 
virgines gratia salvi facti estis, Cnm Hieronymiu 
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in epistola ad Paulam de obita Blesillae filiae 
dixisset : Seeundo quodammodo bapUtmi proposiio 
96 lavUj licet de proposito interpretetor et addat 
guodammodoy ac de hojosmodi hyperbolis ipae 
dicat : Rhetorieati sumus et aliquid declam/Uionibus 
dedimus ; posteri tamen eandem gratiam professioni 
coelibataB in yita monastica asscripsemnt , quam 
Scriptura baptismo tribuit. Et quamyis Bemhar- 
diu, qui (ut ChemniciuB de ipso loquitur) aiiquid 
lucia kahuii in ariiculo jueiifieaHonis^ mitigationem 
aliquam illiuB sententiae quaesierit, quando in lib. 
de praecept. et diflpens. scribit: Audire tmltis a 
ZVI. W. ^^ 9 unde inter poenitentiae insiituta monastica 
iiisciplina meruerit hanc praerogaiivam , ut secun- 
dum haptisma nuncupeiurf arhitror oh perfeciam 
mundi renuniiaiionem et spiritualis vitae excel- 
lentiam^ tamen Bemhardinus in Bosario et alii 
monachi iUam mitigationem non recipiunt, sed verba 
illa Bimpliciter interpretantur de consequenda plena- 
ria omnium peccatorum remisBione per profeBBionem 
coelibatuB ac monaBticcB. Quae ad commendandam 
virginitatem a veteribuB afferantur, ea intellecta 
volnnt de vera ilia virginitate, quae corporiB et 
animi sanctitatem complectitur, Bicut Chryso- 
BtomoB in lib. de virginit. inquit: Ilaq&iving x6a- 
fjiog ov aoDfioTMhg, alXa Jtjs tpvxris oloe, et Augu- 
BtinuB lib. de virginit c. 8 : Nemo pudicitiam servai 
tfi eorporey nisi spiritu prius insiia casiitate; Bcd 
poeteri landant coelibatum etiam in illis perBoniB, 
qoae OBtioneB Bentiunt, quae perpetuo conjugii de- 
Biderio flagrant et coacte virgincB Bunt. 

502. 2. CumprimiB vero, quae de cauBiB finali- 
buB, propter quaB coelibatuB conjugio praefertur, 
ez apoBtolo attulimoB, opponenda sunt Pontificiis 
damoribuB, quod coelibaius sit opus quoddam 
supererogationis j per quod evangelica consilia im- 
pleantury et aliquid supra ei tdira Dei praecepia 
praesietur^ quo ei sibi ei aliis coelibes meritum 
aUquod proprie sic dicium acquirere ei pro suis 
ac aUorvm peccatis coram Dei judicio satisfaeere 
possini^ vel ut brevibuB et emphaticiB haec omnia 
PetruB a Soto complectitur , quod codibatus sit 
saiisfaciio peccaiorum maxima et meriium regni 
coelorumf quae asBertio haeretica 1. in Chrisii 
meritum et honorem est injuria. Ipae enim CBt, 
qui ddei iniquitates nosiraSf non propter nostram 
coelibatum, sed propter se ipsum et sanctiBBimum 
Buum meritum Esa. 43, v. 25. ^t iorctdar calcavil 
solus Esa. 63, v. 3. qui moriuus esi propter pec- 
cata nosira Rom. 4, v. 25. cujus sanguis emundai 
nos ab omnibus peceaiis 1. Johan. 1 , v. 7. qui est 
propitiatio pro totius mundi peccatis c. 2, v. 2. 
qtd purgationem peccatorum nosirorum facii per 
se ipsum Hebr. 1 , v. 3. ijpU est unicum IXaatriqiov 
Rom. 3, v. 25. et in quo boIo omnem spem justitiae 
et Balutis coram Deo unice habemuB repositam. 
2, Chratuitae jusU/iceitioni per fidem in Christum 
eadreme adoersa, Non coelibatu nec co^jugio, sed 
gratia Dei propter solum Christi meritum vera fide 
joatificamur et salvamur, ac beatitudo hominis tam 



coelibis, quam conjugati in eo constit, quod Deus 
jusiitiam imputat sine operibus Bom. 4, v. 6. ac 
tam coelibum quam conjugatoram respectu vUa 
aetema est xd^Ofia tov ^eov iv X^aj^ Rom. 6| 
v. 23. in Chrisio vero ut non esi Judaeus nee 
Graecus, nec servuSf nec liber, nec mas^ nec /emina 
Qalat 3, v. 28. sic nec virgo, nec conjunx, ae nuUa 
hic nqoatanoXvixpCa Bive coelibum, sive conjugatorum 
Act 10, V. 34. Ephes. 6, v. 9. OBtendimus suo 
loco, ne illis quidem operibus, quae fiunt a renatis, 
juzta normam leg^s divinae hanc laudem tribui poBse, 
quod sint satisfactio pro peccatis et meritum vitae 
aetemae proprie sic dictum; quanto minus Buper- 
stitioBO, impuro et coacto coelibatui Pontificio hoc 
tribui poterit? Qualis enim ait tantopere celebratus 
coelibatuB in pleriBque personis, in vulgus etiam 
notum est, ac si vel mazime sit castissimuB et 
purissimuB, tamen longe minus donum est, quam 
caritas 1. Cor. 13, v. 13. Collatio igitur virginitatiB 
et co^jugii non pertinet ad articulum jusiificationis, 
ibi enim fides in Christum aequales facit virgincB 
et conjugatOB, ac Deus et conjugatos et virgines 
gratis justificat propter Christum. 3. Multis modis 
absurda. Quod Paulus Galat. 2, v. 21. de operibns 
legis dicit: Si per legem est jusiitiaj Christus 
gratis mortuus esi^ id jnstissime etiam de coelibatu 
dici potest Si coelibatus est Batisfactio peccatoram 
et meritum vitae aetemae, ChriBtUB gratiB mortaus 
est. Si coelibatus est per se cuItuB Dei . et Batis- xtl sa 
factio pro peccatis, ergo etiam ethnici coItuB Deo 
gratoB praestare et pro peccatis suis ez parte satiB- 
facere potuerant, negari enim nequit, virginalis 
continentiae studium etiam apud ethnicos viguiBse. 
Sepiem virginibus MUesiis magiB curae fuit pudici- 
tia quam vita; Claudia virgo VesiaUs apud 
RomanoB ad comprobandam castitatem dicitur 
cingulo navem duzisBC, quam aliquot millia homi- 
num trahere non poterant. Denique si continentia 
virginalis est satisfactoria et meritoria , etiam con- 
jugium suo modo, licet inferiore gradu, erit satia- 
factorium et meritorium. Ratio connezionis est, 
quia coelibatus statuitur meritorius et satiBfactoriuB 
propter castitatem. Atqui castitas non solum est 
in coelibatu, sed etiam in pio ac legitimo conjugio, 
in iUo quidem , si puras sit , major et amplior , sed 
non propterea in conjugio nulla. Quodsi ergo vir- 
ginaUs castitas esset meritoria ac satisfiactoriay utique 
etiam conjugalis, licet non in pari, tamen in minori 
gradu. Consequens est absurdum, necdum aPonti- 
ficiis assertum. Ergo et antecedens. 4. Naturae 
coelibatus opposita, NuIIa dona spedaliay sive nt 
loquuntur Scholastici gratiae gratis datae, Deo nos 
commendant, sed fides , quae per caritatem efficax 
est Galat. 5, v. 6. At virginitas est tale donum 
speciale 1. Cor. 7, y. 7. sicvt regnum Dei non 
consistii in cibo et potu Rom. 14, v. 17. sictU esca 
non commendat nos Deo 1. Cor. 8, v. 8. ita quoque 
nec in coelibatu nec in coi^jugio consiBtit reguum Dd, 
nec virginitas vel conjugium Deo nos commendat, sed 
fides, caritas et maudatorum diviuorum obedientia in 
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coelibibas et conjugatis Deo probanttir. Luthenis 
in epithal. id est in comm. 1. Cor. 7. fol. 33S: Si 
virginitM et conjugium invicem canferaniur , vir- 
ginitas nobiliuM donum est quam conjugium^ interim 
tamen conjugium itidem est donum Dei^ tU clare 
iestatvr apoetolue: Vir nohilior ac digftior esi 
femina; interim femina non minus esi Dei opi- 
ficium quam v»r, guia coram Deo suni aequalia^ 
guae inter se inaequalia. Coelibatos est ex eorum 
numero, quae Yocantur ta juioaj quibus et bene, 
et male uti possumus. Qui in coelibatu pie et 
caste Tiyit ac propter fines in sacris literiB pro- 
positoB coelibatum eligit, illi bonus atque utilis est 
coelibatUB, sin minus, fruBtra de coelibatu in se ac 
per se considerato gloriabitUr. 3. Superbiae nutri- 
cula, . Quid magiB poBset fostum Bpiritualem in 
animiB coelibum alere , dignitatem conjugii et vir- 
ginalem orthodozae fidei de gratuita propter Chri- 
Btum juBtificatione integritatem labefactare quam 
aBBeverare, quod coelibatuB sit satisfactio pec- 
ciMtorum maxima ei meritum regni coelorumf 
6. Sibi ipsi repugnans, Qui coelebB est, non potcBt 
curare, quae Bunt Domini, ut placeat Domino, nifli 
oredat in Christum mediatorem et Balyatorem no- 
Btnun unicum. Jam yero fides yera non aliam 
agnoBcit peccatorum BatiBfactionem, nec aliud yitae 
aetemae meritum quam paBsionem, mortem et 
obedientiam ChriBti, ez quo sic conciudimuB. NuUub 
homo Biye coeiebs sit, Biye coigugatuB, Deo placet 
nisi Yera in Christum fide. Atqui persuasio illa, 
quod coelibatuB sit satis&ctio peccatorum et meritum 
regni coelorum eYcrtit Ycrae in Christum fidei 
naturam. Ergo qui hac persuasione fascinatuB 
coelibatum sectatur , Deo placere nequit Breyiter, 
opinioni illi de satisfaciendo pro peccatis propriis 
et alionun per coelibatum et praestando quodam 
supererogationis opere aliis etiam applicando op- 
ponendum est totum systema locorum practicorum 
de ttiwafjL(tf perfecte implendi legem, de justifi- 
catione non ez lege, sed ez cYangelio, non ez 
operibuB, sed ez fide, non ez meritis , sed ex gratia 
speranda et obtinenda, de bonorum operum imper- 
fectione et contaminatione , de unico et solo Christi 
merito, de causis propter quas praestanda bona 
Sl opera etc. Inde est, quod quidam moderatiores 
ez ipsis Pontificiis opinionem illam, quod coelibatus 
(ac monachatus) sit satisfiactio peccatorum et meri- 
tum regni coelorum, diserte rejiciant, Conrad. 
Clingius in loc. comm. c. 118: IIoc cavendum esi, 
ne ponatur justitia^ id est salus^ in hujusmodi 
observationibus (monasticis) , id est ne quis putet, 
se promereri jusiitiam et remissionem peccatorum 
ei gratiam hujusmodi servandis ritibust nam justi- 
ficationem et gratiam impetrare fit per fidem in 
Chrisium, Igitur monachusy si servata sua regula 
sentiat, se propterea justitiam coram Deo con^ 
sequij is errat juxta iUud Christi Matth. 13: 
Frustra me colunt mandatis hominum. Idem alio 
loco: Vita monasiica non quaeritur <dia jusiitiay 
quae salvet, praeter unicam Chrisii justUiam ^ qui 



sanguine suo nos lanit et jusios ac filios regni 
fecit. Igitur illa jusiitia carnis esi sub jusOtia 
fidei seu Christi ei infinitum distani^ non enim iUi 
sed priori ChrisH justitiae iribuimus justifieatUmem 
et salutem, Cassander in consultat. cap. de mo- 
nachatu art. 25. p. 232: Dicuntur opera consHU 
ei supererogaiionis, non quod aliquid supra finem 
mandaiis Chrisii praescriptum praesient, sed quod 
ad Jinem illum consequendum peculiarem quandam 
et expeditiorem viam ingrediantur , de quibus 
G^erson lib. de consil. CYangel. Consiliaj inqoit, 
evangeliea faciunt ad perfeciionem vitae spirituaHs, 
sieut instrumenta promoveniia^ vel expedieniia, vel 
fnanu ducentia ad iUamy vel sicut removewtia pro» 
hibens. Idem Cassander p. 233: Eemovenda est 
falsa opinio et praeposiera fiduciaj ne in his 
operibus fiducia coUocetur, quae in solo ChrisH 
merito coUocanda esi. Similia quamplurima oc* 
currunt apud Erasmum in lib. de laud. matrim. et 
in milite Christiano. 

503. Sezta propositio: In eoelibatu praeiice^^^^*' 
praeferendo vitae conjugali vigere debet recia eli(«ado 
intentioj doni cuilibei dati exploratio et diligens deb«T 
omnium cireumsiantiarum eonsideratio. De Yiigini- jgi^^io^ 
bus ezpresse negat apostolus, sepraeeeptum aliquod 
Domini hahere, quo scilicet ad coelibatnm adstrin- 
gantur, sed consilium tantum sese dare asserit 
1. Cor. 7, Y. 25. ac diserte protestatur, se noUe 
ouiquam hoc suo consilio ad circumstantias per- 
sonarum et temporum istorum accommodato laquem « 

injicere y. 35. quin et subjicit y. 36 : 8i quis aliquid 
se minime decens committere erga virginem suam 
putat , si fiorem aetaiis excedat , ei ita debet fierij 
quod vult faciaty non peccat, jungaiur mairimonio, 
Hanc apostoli prudentiam ac modestiam, si seqoi 
Yclimus, ut omnino eam sequi debemus, nec nobis 
ipsis, nec aliis in coelibatu sectando legem aliquam 
necessitatis praescribere debemus, sed illud Yitae 
genus eUgere, in quo ratione personarum, donorum 
ac temporum habita commodius Deo serYire ac ec- 
clesiae salatem promoYcre nos posse apparebit 
In coelibatu igitur eligendo dizimus, 1. Yigere 
debere rectam intentionem. Ut enim in aliis Yitae 
actionibus recta intentio earundem Yelut ocutus 
censetur Matth. 6, y. 22. Luc. 1 1, y. 34. ita quoque 
in coelibatu eligendo et sectando cumprimis eadem 
respicienda. Tunc YCro coelibatum ez recta inten- 
tione eligimus, si propter fines ab apostolo prae- 
scriptos eum eligimus, ez qua regula de antithesi 
facile judicari potest. 1. Qui pecidiares causas 
finales sui coelibatus sibi fingit eztra et praeter 
Dei Yerbum eumque in se ac per se statuit etiam 
peculiarem Dei cultum, is ez coelibatu facit ^^cJlo- 
d^Qfltfxday et peccat contra regulam diYinitus 
traditam Deut 12, y. 8: Non facieiis singulij quod 
vobis rectum videiur, Num. 15, y. 39: Non m- 
quaniur cogitationes suas, Esa. 1, y. 12: Quis haec 
requisivii de manibus veslris? Bom. 14, y. 23: 
Quidquid non fit ex fide, peccatum esi etc. 2. Qni 
coelibatum eo fine eligit, ut per illum satbfaciat zyi. st 
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pro Buis et aliomm peccatiB, ac non sibi solnm, | Trofc/i-oi. Ostendit igitnr, illnd ivtfxti/wyf de qno 
sed etiam aliis vitam aeternam mereatnr, is abjicit i ▼. 35. egerat, qnandoque cessare et parentee in 



gratiam Dei, Gral. 2, y. 21. et in solinm Mediatoris 
se ipsum coUocando honorem Boli Christo debitum 
sibi arrogat. 3. Qui coelibatum ea intentione ac 
persuasione sectatur, quod conjugium sit res im- 
pnra, in quo castitatem seryare ac Deo placere 
nequeat, in sanctam Dei ordinationem est injurius 
et ab Ignatio in epistol. ad Philadelph. draeonem 
aposiatam inhabitantem habere dicitur. 4. Qui 
coelibatum eligit ex aviiritia, ut majores opes com- 
paret, atque ex diffidentia, quod ilzorem et iiberos 
alere nequeat, vel ignavi otii causa ad vitandas 
oeconomicas molestias, atque interim ustionibus 
intemis torquetur, is itidem a vero fine ct recta 
intentione aberrat. Sic pontifez Pelagius c. de 
SyracuBanae. dist 28. cujusdam episcopi uzorem 
et liberos habentis ordinationem distulit ez ea 
ratione, ne ecclesiae stibstantia periclitaretur. 
Wimphelingus circa annum 1510. referente Wolffio 
cent 16. memorab. p. 22. sic conquestus est: 
Credibile est, multos comites olim fUios suos tradi- 
disse in monasterium vel siatum ecclesiaeiicum^ ne 
patemae hereditaiis coheredes essent etfilii reliqui 
seculares exaUarentur et familicLe propagarentur. 
Quodsi genitores Deo universali provisori confisi 
essent et filios suos frugaliter vivere instituissent, 
hodie forsan ipsorum progenies subsisterent nec 
essent prorsus exsiinctae. Erasmus in annot. 
^ 1. Tim. 3. p. 469. etiam aique etiam se vereri 

asserit, ne census ecclesiastici caetreni hodie clericos 
verius quam pietasj dum metuunif ne, quod ienent^ 
intercipiaiur, aut certe nihil accedat, 5. Qui ab 
hominibuB castrati vel eunuchi nati politicum tantum 
finem in custodiendis gynaeceis olim usitatum 
spectant, illi ab ipso Christo distinguuntur ab iis, 
qui se castrant propier regnum coelorum, nec per- 
tinent ad illos, qui sponte coelibatum eligunt, ^17 
l/orrfff aydyxriy^ l^ovatay ik fx°yT€s ntQ) tov tSiov 
&fXfl/ittTogy ut loquitur apostolus 1. Cor. 7, v. 37. 
eaiUbet ^" ^^ coelibatu eligendo praecedere debet doni 
dait «z- cuilibei dati eaploratio. Hoc ipsum disertis verbis 
pionUo. ^QQQ^ apostolus 1. Cor. 7, v. 7: Unusquisque 
proprium donum habet, alius sic, alius vero sic. 
V. 8. Dico non nuptis et viduisj bonvm estj si per- 
manserintj sicut ei ego, v. 9. sed si non continentf 
nubantj melius esi nubere quam uri. Jubet igitur, 
ut quilibet se ipsum ezploret, an continentiae dono 
instructus sit, ut immunis ab ustionibus corpore ei 
Spiriiu sancio in coelibatu vivere possit, antequam 
coelibatui nomen det, qua de re in scquenti quae- 
S. Diii- stione pluribus dicetur. 3. Denique conjungi debet 
oDmitan- diligens circumsianiiarum omnium exploraiio, Hoc 
omoiam ^P*'"'^ itidem docet apostolus in propria hujus 
^io- quaestionis sede. Postquam enim commoda vitae 
coelibis enumerasset eamque iacultatem sine dis- 
tractione Domino adhaerendi praebere docuisset 
1. Corinth. 7, v. 35. statim subjungit v. 36: d tU 
W daxrifjioyiTy Inl r^y na^^^voy avrov yofi(Cfh ^^y 
^ vnfqaxfiogj xaX ot^oi; oifiiktt yfytcrSaif o d^lit 



filia virgine vnt^dxfiqt daxfifAoyiXy j si scilicet ooeli- 
batui sese minus idoneam ostendat, vel etiamsi 
causa incontinentiae non intercesserit, tamen pro 
more populi aut loci indecorum habeatur, quo in 
casu ob emergentem novam rationem parentes con- 
silium mutare et filiam, quam virginem servare 
decrcverant^ elocare consultius judicat. Annotabi- 
mus igitur quasdam circumstantias in deliberatione 
de coelibatu eligendo respiciendas. 1. Angnstana 
confessio art 1. abusuum et Apolog. confess. in 
cap. de conjug. sacerd. hoc ezaggerat Cum sene- 
scente mundo natura humana paulatim fiat im* XTL 8 
becilliori cum furor diaboli sit longe major ac 
postremi hujus seculi perversio longe tristiop qnam 
superioribus temporibus, ideo in coelibatu eligendo 
quemlibet ezacto debere uti ezamine, ac sese tenta- 
tionibus ezponere ac vires suas ponderare, an 
donum caste vivendi habeat. Indinatio sezus ad 
sezum ipsi naturae in prima creatione est insita, 
ad quam post lapsum accessemnt libidinum flammae, 
quibus in hac effoeta mundi senecta natura imbe- 
cillior minus resistit, nisi id fiat per conjugium, 
requiritur igitur ad illud continentiae donum 
divinitus datum, quod non est omnibus commune et 
de quo non ezstant tales generales promissiones, 
sicut de aliis donis, sed est paucomm tantum ac 
plane singulare. Defectus nosiri iemporis^ qwhus 
non solum merita, sed corpora ipsa hominum de- 
feeeruntj disiriciionis prisiinae non patitur manere 
censuramj scribit pontifez Pelagius c. Frateraitatis. 
dist. 34. cum ex dispensatione misericordiae ad 
diaconatum eum proveheret, ^^t posi legitimae 
ujroris moriem filios ex ancilla susceperat. Quanto 
magis in cligendo honesto conjugio haec ratio 
attendi debet? 2. Lutheras in propositione de 
digamia episcopomm anno 1528. disputatis, quae 
habentur tom. 1. oper. Lat. fol. 496. propositione 
125. et seqq. illud monet: Sicui in primitiva ec- 
clesia laudabile fuit virginitatem et coelibalvm 
extollere contra liceniiam Judaici conjugii et 
gentilis scortationis ; iia nunc laudabile est con- 
jugium extoUere contra coelibaium ecclesiae deri- 
vativaCj hoc esi contra prostibulum papisticae 
abominationis. Cum enim coelibatus hodie sii fere 
vocabtdum sine re^ perniciosissimi scilicet exempUj 
recte facient etiam tV, qui non valde uruniurj si 
exemplo sno conjugii causam juveni ad illius con- 
demnalionem. Nam cum Daniel et Paulus Anti- 
christum fore praedicent conjugii hosiem auctoremque 
libidinis et omnis peccatij constdtum ei salniare 
estj sub hoc impurissimo libidinis regno quocnnqne 
conjugio liberari. Haec omnia Lutheras. Negari 
certe nequit, impuram sacrificuloram ac monachoram 
papalinm coelibatum causam dedisse, ut castus etiam 
coelibatus, qui alias est genus vitae Deo placens 
quique ad exsilii incommoda ferenda expeditior et ad 
vocationis ecclesiasticae officia et pietatis ezercitia 
in personis idoneis quandoque aptior, apud multot 
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male aadiat vel in siuipicione haereat, a qoa si 
qois per honeBtum conjagiom Bese liberare potias 
velit qaam in coelibata permanerei reprehendenduB 
minime erit. Cassander in consalt. art 23. de 
coelib. sacerd. pag. 199: Plerique homines docti et 
pU ad continentiae oheervaiionem adstringere se 
noluntj eum et infirmitatie auae rationem habeant 
et exemplie turTpitudinum et ecelerum, quae prae- 
textu coelibatue pcueim in oculos et aures incur- 
runty moveantur. 3. Consideretar etiam illad, qaod 
Pontificii simpiiciter et absolate clericis conjagio 
interdictam esse stataant, qainimo protervo ore 
ebaccinent, conjugia eacerdotum eoncuhinatu et 
scortcUione esse turpiora, ni qais ergo in ministerio 
ecdeBiastico conetitataB coelibatam ampiecti velit, 
diligenter caveat, ne occaBionem saspicandi infirmis 
praebeat, qaod horrendam illam Babylonicae mere- 
triciB tarpitadinem approbet, vel ex quadam neces- 
Bitatis lege ad coelibatam bc adBtringi opinetar. 
4. Coelibatam apostolaB conjagio praefert propter 
temporum illorum necessitatem et qaia coelebB ex- 
peditias curare potest, quae sunt Domini, Qaodsi 
ergo tempoB et vocatio ejaBmodi contiagat, at ad- 
Bcita tori socia verae pietatis BtadioBa liberetar, 
qais a cariB rei familiaris et hac ratione negotia 
publica in ministerio eccleBiastico peragenda ex- 
peditiuB subire possit, tum cesBat illa ratio apo- 
Btolica, ac pia conjux est potius adjutorium quam 
impedimentum. 5. Quandoque amor et defliderium 
Si. propagandi generiB ineundi matrimonii cauBam 
objicit, quo in casa quandoque Romanus pontifex 
in Boienni etiam voto diBpensavit, ut ex monasteriis 
quidam extracti et in torum conjugalem coUocati 
fuerint, ne ipsorum familia ac genus penitus inter- 
cideret; quanto igitur magiB in simplici collatione, 
quando Bcilicet nondum intercesBit solenne ejus- 
modi coelibatus votum, ob generiB propagationem et 
conBervationem conjugium coelibatui erit praeferen- 
dum? 6. Denique etiam valetudinis in conjugio 
vel coelibatu eligendo habenda est quaedam ratio, 
qua de re sic scribit Ciaudius Badueilus in tractatu 
de conjugio literatorum p. 47 : Quantum ad valetu- 
dinem conducat moderatus conjugii usus honestaque 
uxoris consuetudo , medicis et physids , qui ista 
profitentur, explicandum relinquo, GuUielmus 
BigoiiuSf qui in medicis ac physicis versatus sum- 
mam harum rerum habet scientiam, aliquando 
promisit, se de conjunctione matrimonii usuque 
ejus necessario scripturum, ^ecessarium opinor 
intelligit , sine quo homo non potest valere, Haec 
BaduelluB. Forestus libr. 26. observat. medicarum 
c. 20« in BchoL: Feminis concitata Venere si geni- 
tura retenta fueritj non sine periculo spiritum saepe 
praecludit et suffocantuTf temperatus enim ^con- 
gressus ad sanitatem utUis est, ut Galenus in arie 
parv. c. 85. docuit, nam et semenj si corrumpatur, 
retentum vertitur in venenum, magis vero muHeri- 
bus, qmhus abstinentia plus nocet quam viris, 
Quae tamen omnia non nisi de conjugali consue- 
tudine accipienda, nequaquam vero imporiB porcis 



ad libidiniB patrociniam dicta. Tradunt medici, 
molta morborum genera ex abstinentia a co^jugio 
in quibusdam feminiB oriri ac per conjugium in 
iifldem terminari, ecquis ergo dubitet, etiam hujas 
rei in deliberatione de coelibatu amplectendo 
quandam habendam eaae rationem? nisi velimuB 
dicere cum jure canonico c. Contraria de couBecrat 
dist. 5. divinae conditioni contraria esse medidnae 
praecepta. BellarminuB quidem 1. de monach. c. 32. 
resp. ad 4. rat. disputat, ob periculum morbi vel 
mortis non licere votum continentiae violare, Sed si 
vei maxime hoc detur, de quo tamen non injuria 
dubitatur (cum Banitas ac vita praeclara ilia Dei 
dona ob conBtitutianculaB humanas non sint flocci 
facienda), nemo tamen prudens et cordatna inficias 
ibit, in libera electione conjug^i vel coelibatus ratio- 
nem aliquam sanitatiB habendam esBe. 

504. Septima proposito: Nidlus coelebs, etiamsi l^^^iiaB 
castissime vivat, piis conjugibus sese praeferat, ae «umimi 
W apud Deum in majori gratia sit propt&r suum JJJjJ?**"* 
coelibatum. Hanc regulam proponit AugoBtinuB lib. eoiOogi- 
de virginit. c. 44 : Quis nesdeU, obedientem muiierem prMfent. 
inobedienti virgini praeponendamy sed cum ambae 
sint obedientes praeceptis Dei, itane trepidabit, 
sanctam virginitatem etiam castis nuptiis et conti' 
nentiam praeferre connubiof haec tamen vel hctec 
virgo obediens et Deum timens iUi vel iUi mulieri 
obedienti et Deum timenti se ant^erre non audeat, 
alioquin non erit humUis. Idem lib. 16. de civ. , 
Dei cap. 36: Solo Dei veroque judido cum conti- 
nentia conjugio praeferatur, melior tamen est fide- 
lis conjugatus quam continens infidelis etc. Constu- 
tuamus ergo ambos bonos, etiam sic profecto melior 
est conjugtttus fideUsdmus et obedientissimus Deo 
quam continens minoris fidei minorisque obedientiae» 
Aliter ergo pronuntiandum de virginitate in concreto, 
aliter in ctbstracto. VirginitaB in abstracto conside- 
rata est praestantiuB donum quam castitas conjuga- 
iis, sed si in concreto consideretur, virgo non debet 
abBoIute et simplicitcr conjugibus praeferri. Augu- 
stinuB id demonstrat Bequentibus rationibus : 1, Unde 
scit virgo, quamvis solidta sU, quae sunt Domini, 
quomodo placeat Domino, ne forte propter cUiquam XVI. S5. 
dbi incogniiam mentis infirmitatem nondum dt 
mcUura martyrio, Ula vero muXier, cuise praeferre 
gestiebatj jam possU bibere calicem Dominicae hu- 
militatis, quem prius bihendum disdpulis amatori" 
bus sublimitaHs opposuUf unde inquam scU, ne 
forte ipsa nondum sU Thecla, jam dt Ula Crispina f 
Certe, nid addt ienicUiOy nulla doni hujus fit demon- 
siratio, lib. de virg. cap. 44. 2. Aliquando cUter 
fructuosus est donis paudoribuSf sed potioribus, 
aUer inferioribus, sed pluribus, et quemadmodum 
inter se vel coaequentur vel distinguantur in acci- 
piendis aetemis honoribus, quis hominum audeat 
judicare f c. 46. 3. FcusUius sequuntur Agnum, et d 
non quocunque ierit^ tamen ^piousque potuerint con- 
jugati humUes et quam superbientes drgines. c. 51. 
4. ExistimcUe o drgines cUiquos in oectdto superiores, 
quibus estis in manifesto melioresy cum aliorum 
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bona forie ignoia vobiM benigne creduntur a vobie, 
vestra vobia nota nan comparatione nUwuuntur^ eed 
dUectione firmantur^ et guae forte adhuc deeunt, 
tanto dantur faciliu8y quanto deeiderantur humilius 
cap. 52. Haec AugUBtinus, quibus Bequentia addi 
poBBunt. 1. Difltinguendum est donum a doni luu, 
Continenfia yirginalis est donum praestantius quam 
castitaB conjugalis, interim tamen usus doni posterio- 
ris, Yidelicet castitatis conjugalis, potest esse apud 
quosdam praestantior quam doni prioris, scilicet 
continentiae virginalis. Qui enim in conjugio m^jori 
fide, spe, caritate , humilitate, patientia, mansuetudine 
etc. quae sunt virtutes Deo in credentibuB placentes, 
omatus esty is melius utitur dono suo , quam qui in 
statu coelibe minori fide, spe, caritate, humiUtate, 
patientia, mansuetudine etc. Deo servit, nisi enim 
Yeri fines accedant, coelibatus in se ac per se non 
est Dei cultus. 2. Co^jugium cum sit schola crucis, 
ideo plures occasiones praebet exercendae fidei, 
iuYOcationis, dilectionis et aliarum Yirtutum quam 
coeiibatus, ac pii conjuges in molesta liberorum 
educatione et informatione magis exercent caritatem 
quam coelibes. Jam Ycro caritas docente apostolo 
1. Cor. 13. est longe praestantius donum in Christia- 
nis quam peculiaria ilia dona, ad quae coelibatus 
pertinet. Sicut coelibes (casti) adYCrsus conjuges 
gloriari possent de hoc miraculoso Dei dono, de 
immunitate multarum aerumnarum, de mitioribus 
tentationibus ; ita conjuges gloriari prae illis pos- 
sent de benedictione et' gloria partus, sobolis 
et incremento ecclesiae, utrique autem de Yolun- 
tatis diYinae adorando beneplacito. 3. In ipso con- 
jugio potest esse migor castitas quam in coelibatu. 
Disputant Scholastici, conjugalem consuetudinem esse 
actum Yirtutis, quando suscipitur ob procreandos 
liberos, ergo nisi limites excedantur, conjugalis ca- 
stitas non labefactatur, sed per interiores ustiones 
in plerisque coelibibus continentia Yirginalis saepius 
violatur. 4. Johannis Baptistae Ylrginitatem non 
audent coeiibatus admiratores praeferre conjugio 
Abrahae, jam Yero nemo potest statum suum coeli- 
bem aequare Yirginitati Johannis Baptistae, ergo nec 
praeferat eum casto conjugio Abrahae. Si obYer- 
tant, aliam esse rationem coelibatus in N, quam in 
V, T. quaerimus ex illis, an coelibatum otiosi 
monachi praeferre Yclint-conjugio Fetri Philogoni, 
Spiridonis, patris Nasianzeni, Hilarii etc. quorum 
opera ecclesiae utilior exstitit quam decem mona- 
chorum otiosorum? 5. Si fidelis conjugatus judicio 
et irae diYinae, cui propter peccatum sese sentit ob- 
noxium, opponat satisfactionem et obedientiam 
Christi ac de suis meritis penitus desperans in solo 
Christi merito omnem fiduciam collocet, contra Ycro 
coelebs suum coelibatum tanquam satisfactionem et 
meritum justitiae et salutis opponat, certe fidelis 
conjugatus isti Pharisaico coelibi in hoc casu jure 
XYI. as. et merito longissime anteponitur. Confer igitur sta- 
tum et opera piae conjugis in ecclesiis eYangelicis 
cum statu et operibus monialis Yirginis in papatu 
jttxta Yerum spiritus jadicium. Inter moniales ra- 



rissimae sunt, quae corpore et spiritu sanek^ 1. Cor. 
7, Y. 34. plorimae onmtur intemis flammis ▼. 9. pia 
uxor utitur remedio diYinitus concesso, honorabili 
scilicet matrimonio Hebr. 13 , ▼• 4. et J«ff tiJc rcxvo- 
yovlag salYatur permanens in fide, dilectione, saneti- 
' ficatione etc. 1. Tim. 2, y. 15. Monialis preces certo 
numero ac pondere Deo expendit, demurmurat 
psalmos non intellectos, propter multiloquium se ex- 
audiri credit Matth. 6, y. 7. pia uxor communis 
Yitae calamitatibus pressa orat in spiritu et veritate 
Johan. 4, y. 23. raro mens in precibos serio exar^ 
descit, nisi igne calamitatum accendatur. Monialis 
sibi ipsi crucem fabricat, clig^t atpn^lay corporis 
et alias Yoluntarias affiictiones Coloss. 2, v. 23. pia 
uxor crucem diYinitus sibi impositam patienter susti- 
net ideoque, ycI liberationem, ycI mitigationem certa 
fiducia exspectare potest. Monialis sculptas imagi- 
nes et templa marmorea omat atque expolit auro, 
argento, purpura, cereis candelis etc pia uzor YiYas 
Dei imagines et YiYa Spiritus s. templa ouraty dum 
liberos in disciplina et institutione Domini educat 
Ephes. 6, Y. 4. familiam regit 1. Tim. 5, ▼. 14. 
pauperibus erogat, infirmos Yisitat, nudos Yestit 
Monialis instituta hominum et cultus ab homimbus 
excogitatos sectatur ac partem justitiae illis tribuit 
longe maximam, quin imo sc propterea ad perfectio- 
nem pervenisBe arbitratur seque opera superero- 
gationis etiam aliis communicare posse persuasum 
habet ; pia uxor YiYit in statu ab ipso Doo institaio^ 
soli misericordiae Dei et Christi merito confidit, 
nemini sese praefert et in operibus a Deo manda- 
tis scse exercet. Huc referenda sunt similia piorum 
Yeterum dicta. Igoatius iu epist. ad Phil. 6. al noQ- 
i>(voi tf^ XqiG7(^ iv a<p&ttQat(f vnoidyriTf, ol fi^tXvaao' 
fjLiyai ydfjioVy uXXa lov XQUoaovog atfki^iva^y ovx 
inl ^iafioXy awa^piiag, aXJi tvexa Tijg TOt/ yofAov /le- 
Xirrig, non abominantes nuptias, sed id quod prae- 
stantius amplectentes non in calumniam mcUrimoniif 
sed ut liberioribus animis divinae legis meditationi 
vacetis, Idem in epist. ad SmTrnens.: €t tts 6*'vu- 
Ttti iy ttyvk((t fAivHVy iv dxavxi]Oitf fieviTm , iav xav- 
/i^arirai^t antoXiTo, Concilium Gangrense can. 10: 
tSi quds ex his^ qui virginitatem propter Dominum 
servantj in conjugio positos per arrogantiam vitU' 
fieraverit, anathema sit, Bemhardus homiL 1. snper 
Missus est: LKmdabUis virtus virginitcu^ sed magit 
necessaria humilitaSj iUa consuHtur^ haeo praecipi' 
tur, Breviter, conjugium humile melius est mrgini- 
tate superba, unde etiam Erasmus ad Yerba Augu- 
stini, quibus Jovinianum virginitatem conjugio 
adaequasse scribit, in margine annotaYit, o seelus! 
innuens Ycros Scripturae limites in coelibatas enco- 
miis facile transsiliri et pios conjuges non minuf 
quam coelibes Deo placere. Idem in lib; de miL 
Christ. p. 31: Non ausim eaplicare^ quanJtuluim 
intersit inter coelibatum et castum matrimonium 
(si sciL non amplius in abstracto, sed in ooncieto 
coelibatus et conjugium spectentur). BeDanninus 
ipse lib. de monach. c. 34. resp. ad 19: Patestfierit 
ut virginiias conjuncta sit in uno homine cum mi' 
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nore caritaU humUikUe aliUque virtutibus guam 

eonjugium in altero homine, idcirco non poenimus 

mrginem anteponere conjugato, nisi constet, in oe- 

teria mrtutibus illoe esse pares. 

^ 505. 2. Ezposita per septem propositiones priore de 

ii«. coelibatu qnaestione, snccedat kQyaala qnaestionis 

qI_ posterioris, an ad coelibcUum voto aliquo sponte 

*Be suscepto vel lege ecclesiastica quidam homines ad- 

ItT stringi possint ac debecmtf Dno snnt qnaestioniB 

37. hnjns membra, posterins concemit codibatum sacer- 

iiotumj ab illis enim qnamprimnm ad majores ordi- 

nes j nt vocant, proyehuntnr, in papatu votum per- 

petuae a matrimonio abstinentiae ezigitnr, quod 

quidam ez lege divina, pleriqne vero ez lege eccle- 

siastica descendere statnunt, qua de re quid statuen- 

dum et an lez iUa coelibatus sacerdotaliB probanda 

sit, in tractatu de miniBterio ecclesiastico cap. 7. 

sect. 2. late disputatum fuit. Prius quaesiioniB 

membmm Bpectat votum coelibatw a monachis et 

monialibus in papaiu emiBSum. Tria enim monaBti- 

cae diBciplinae Bubstantialia Btatnnnt yota, castitatis, 

paupertaHs et obedienHae. ThomaB 2. 2. q. 186. 

art. 3. et Beqq. DominicuB a Soto lib. 8. de jnst. et 

jure. q. 5. art 3. De voto paupertatis et obedientiae 

deque aliis , quae in hodiemo monachatu jure desi- 

derantur, alibi agitur, hic de coetibatus voto, quale 

in papatu viget, duntazat agemuB, ubi proponimus 

hoc theorema generale: Votum coelibatus, quod in 

' papatu hodie viget , est non solum ayQatpoy , sed 

f etiam liyriyQatpov, "AyQafpoy esBe demonBtramuB ez 

'^. ^f quod 1, nullum mcmdatum, 2» nullum probatum 

exemplum , 3. ntdlum promissum de yoto coelibatuB 

afferri potest, qnomodo igitur ez fide erit, quae 

yerbnm Dei nnice rcBpicit? In V. T. yota erant 

parB cultuB divini, quia de illiB ezBtabat ezprcBBum 

Dei verbum, quae vota juzta normam revelatae vo- 

InntatiB facta Bibi grata et accepta fore promiBcrat; 

Bcd in N. T. nec mandatnm, nec promiBBionem, nec 

pTobatum aliquod ezemplum habemuB, quod in 

faciendiB votiB cnltus Dei in N. T. couBiBtat, quo- 

modo igitnr vota ez fide ad cultum Dei fieri pote> 

rnnt, cum Bolum et nnicum Dei verbum Bit fidei 

fundamentnm inter veram Dei cultum et i&eXodQrj' 

axtiay distinctionem fadens ? Matth. 15, v. 9. Col. 2, 

v. 22. Quod attinet votum Pauli Act. 18, v. 18. 

Act. 21 , V. 23. illud 1. reliquum fuit ez lege cere- 

moniali Y. T. 2. fiiit temporale ; 3. eo unice Bpecta- 

vit, ut JndaeoB lucrifaceret 1. Cor. 9, 20. quo fine 

etiam abstinentia a BanguiniB esn ad tempns fuit 

praescripta Act. 15 , v. 20. nequaquam vero aposto- 

Ins hoc volnit esse ezempiom, quod in N. T. 

Christiani sequentibuB ecclesiae temporibus imita- 

rentur. 4. Ut nihil dicamns de eo, quod eventns 

Bcopo apostoli, quem in hoc voto sibi propositum 

habuit, minime responderit. Quod attinet vaticinia 

prophetamm, in qnibus etiam in N. T. vota usitata 

fore praedicunt, Esa. 19, v. 21: Vovebunt Domino 

et sotveniy ad illa reBpondemus ez nsitata regnla: 

JProphetae verbis V, T, loquuntur de cultu spiri- 

tuali N, T. ncnt sacrificiornra , adscenBus in mon- 



tem Sion, reditns in HieroBoljniam etc. mentio- 
nem facinnt, quibuB nihil aliud quam spiiitoalia 
N. T. beneficia deBcribunt. 8i quaeras, an igitnr ab- 
Bolute et Bimpliciter omnia omnino vota in N. T. 
repudiemuB, respondeo ez Luthero in cap. 28. Gen. 
distingnendnm esse inter vota eeremonialia et moralia. 
Ceremonalia ad V. T. unice pertinent, qualia fue- 
runt votum Nazaraeomm Num. 6, v. 2. de offeren- 
dis primitiiB ac decimis Levit. 27, v. 30. etc. eaque 
cum sacerdotio Levitico in N. T. defecemnt. Mora- 
lia praestantur de iis, quae etiam sine voto juzta 
decalogi praescriptnm Deo debentnr, qualia Bunt 
vota fidei, invocationis, dilectionis, obedientiae, ad 
quae homines ideo sese voto obligabant, nt incon- 
stantia humanae volnntatis hoc veluti vincnlo arctius 
constringeretur. De his moralibuB votis dicimus, 
quod eatenuB maneant, quatenus ipse decalogus in 
N. T. adhuc manet. Si quis ergo ea, quae ez man- 
dato legis divinae debentur, interposita peculiari 
obligatione nominis divini Deo promittat, non pec- 
cat nec quippiam Deo adversum suBcipit, modo non 
fiat opinione satisfactionis pro peccatis ac meriti 
vitae aetemae, nec ea persnasione, qnasi sit prae- ivi. SS. 
stantior Dei cultus, si fiat ez voto, quam si ez 
obedientia propter mandatum Dei fiat, sed eo tan- 
tum fine atque intentione, nt inconstantia humanae 
voluntatis arctius constringatur. Chemnicius part 3. 
ezam. conc. Trident. de coelib. et virg. c. 7. Talis 
promissio atque obligatio fit in foedere baptismi, 
de quo Luthems serm. de sacro baptiflm. tom. 1. 
German. Jen. fol. 187. quod is solus sit religiosum 
Christianorum votum (accepta scilicet hac voce in 
significatione laziore, in stricta enim religionis IsraSli- 
tarum votis in V. T. nnice competit), quippe, in quo 
omnium Christianorum fit una et communis obligatio 
ad cultum spontaneum et in verbo praescriptum 
Deo praestandum. Non admodum desiderahimus 
(scribit Erasmus in enchir. mil. Christ. cap. 31.) in 
eo tria illa vota ab hominibus r^erta, qui primum 
Ulud et unicum votum, quod in baptismo non ho- 
miniy sed Christo nuncupavimus , sincere puriterque 
servaverit, Praeter hoc generale votum , si qnis 
Christianus ad peccata cautius vitanda, ad veterem 
hominem arctins constringendnm, ad vocationis officia 
diligentius ezpedienda, adeoque ad gloriam Dd et 
hominum salutem eo melius promovendam ez spiritn 
discretionis votum aliquod speciale suscipiat, non 
peccaverit, modo id fiat absqne snperstitione et 
absque opinione necessitatis , cultns, meriti, satis- 
factionis etc. modo etiam id quod vovet, non pngnet 
cum voluntate in verbo revelata, nec ezcedat vires 
divinituB concessas, nec oppositum sit Christianae 
libertati Gal. 5, v. 1. Coloss. 2, v. 20. nec cnm 
scandalo infirmorum conjunctum etc. deniqne modo 
talia vota temere cum nominis divini abuBU non 
mnltiplicentur. 

506. Sed enim non tam devotis in genere, qnam 
de voto continentiae in specie hoc loco solidti Bnmus, 
quando negamns, vel mandatum, vel probatnm 
exemplumy vel divinum promissum de eo ezstare* 



320 



LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



Qaamvis enim in V. T. ez libera et spontanea vo- 
luntate Deo aliquid vovere licitnm et usitatom esset, 
tamen ipsa voti materiai quid scilicet possint vel 
debeant homines vovere, non erat in arbitrio voven- 
tiom relictum, sed ezpresso Dei verbo traditum ac 
declaratum 'erat, quidnam voveri sibi Deus vellet. 
Si vovebantur in V. T. sacrificia, sed quae sacri- 
ficia vovenda sint, praescribitur Lev. 7. Num. 15. ac 
res votivae Lev. 27. enumerantnr hoc ordine: 
voveat ee ipsum, animalia, domum^ agrum, 
Votum affligendae animae per jejunium et absti- 
nentiam describitur Num. 30. votum abstinentiae a 
vino et potu inebriativo fundamentum habet Num. 6. 
Sed nullus ez V. T. produci potest locus, in quo 
Deus ezpresso verbo testatus fuerit, sibi placere 
perpetui coelibatus votum. In N. T. de coelibatu 
dicit apostolus 1. Cor. 7, v. 25: Consilium do tan- 
quam misericordiam consecutua a Domino, et v. 37 : 
Qui staiuit firmus in corde suo non hahens necessi" 
tatem, potestatem autem habens suae voluntatis, et 
hoc judicavit in corde suo, se servare virginem 
suam, hene facit , eed nulli vel praecipit , vel con- 
sulit, ut virginitatem Deo vovcat, quin potius n^gat 
V. 35. se velle laqueum alicui injicere, ac proinde 
etiam ezemplo suo docet, nemincm sibi ipsi hac in 
parte laqueum injicere debere. Quomodo igitur 
conscientia absque certo et expresso verbo statuere 
potest, coelibatus votum Deo placere, cum inter 
verbum et fidem sit perpetua atque individua rela- 
.tio? qua fronte ecclesiae minister votum coelibatus 
sub peculiari opinione cultus proponere et inculcare 
poterit, cum de eo nec Christi mandatum, nec apo- 
stolorum institutum ezstet? certe conscientia perpetuo 
ipsi objiciet illud Christi Matth. 28, v. 20: Docete 
eos servare, quaecunque praecepi vobis. Joh. 8, 
V. 31: Si in sermone meo manseritis, vere disci- 
ptdi mei eritis. Coelibatus in persouis idoneis uon 
improbatur, habet enim fundamentum in verbis 
lYL». Christi Matth. 19, v. 12.'et 1. Cor. 7, v. 7. sed de 
voto coelibatus unice hic quaeritur, an illud in N. T. 
fundamentum habeat. Aliud est sectari coelibatum, 
aliud vovere ac praecipere coelibatum, sicut aliud 
est a matrimonio abstincre, aliud matrimonium pro- 
hibere. Christus sinit, eunuchos esse, sed non 
praecipit, ut sint ; pcrmittit absque conjugio manere 
eum, qui potest, sed addit, pavcos capere possCj 
ideoque nemini hic imponit necessifatem. Paulus 
commendat virginitatis tranquillitatem, dicit, honum 
esse virginibus et viduis, si sic permanserint propter 
praesentem necessitatem , non reticet, conjuges in 
came afflictionem habituros, sed addit, ex dono 
Dei contingere, ut quis et coelebs et castus simul 
esso possit. Sic ergo non prohibet, ut sint coelibes 
et virgines, sed ubi jam quaeritur, an pracccptum 
coelibatus alteri dare velit, et qm>d proinde est, an 
quis sibi ipsi per votum necessitatem coelibatus 
imponere debeat, ibi dicit, se nolle cuiqunm laqfietim 
injicere 1. Cor. 7, v. 35. docet, melius esse nuhere 
quam uri v. 9. propter fomicationem habendam 
cuique uxorem suam v. 2. juniores viduas vult 



nuhere 1. Tim. '5, y. 14. episcopwn uniut uxoris 
maritum eligi jubet 1. Tim. 3, v. 2. ac prohibitio' 
nem matrimonii doctrinam esse daemoniorum no- 
tanter asserit 1. Tim. 4, v. 3. Haec omnia si probe 
considerentur, manifestum evadet, coelibatum qui- 
dem a Christo et apostolo in personis idoneis 
probari, sed coelibatus praeceptum, ad quod etiam 
pertinet votum, quippe per quod sibi ipsi quis 
necessitatem perpetui coelibatus imponit, nuspiam 
ab ipsis dari. Quisquis ergo coelibatum hoc animo 
atque intentione vovet, ut peculiarem aliquem coltum 
Dei praestet, is l&eXo^Qriaxtiav sectatur, cum desti- 
tuatur ezpresso Dei verbo, et audire cogetur Esa. 1, 
V. 12: Quis haec requisivit de manibus vestrisf 
Matth. 15, V. 9: Fruslra me cohtnt mandatis homi' 
num. Quod autem Pontificii disputant, coelibaiumt 
si Deo voveatur^ esse cultum longe grcUiorem et 
magis meritorium ac satisfactorium opus, illud non 
amplius relinquit coelibatum inter l&iXo&gfiaMiias 
illas, quibus frustra Deus colitur, sed rejicit eum 
inter doctrinas daemoniorum. Idem est, ae si dice- 
rent, Deus coelibatum noluit praecepto aliquo ad- 
stringere et cultum aliquem in eo statuere, sed sub 
consilio reliquit; nos vero possumus praestantiorem 
coelibatum afferre, quam ipse praescripsit, per votum 
enim coelibatus ezimi potest ab illa libertate divi- 
nitus praescripta et fieri inde opus 'aliquod migas 
ac praestantius , quam in decalogi praeceptis in 
genere omnibus proponitur, per quod remissionem 
peccatorum et vitam aetemam non sibi solum, sed 
etiam aliis homo impetrare possit. Cumque tantoi 
apostolus non audeat asserere, eos, qui donum con- 
tinentiae habent, si tamen conjuges esse malint 
quam coclibes, in electione conjugii peocare, illi 
contra legcm ponunt Ut si quis semel emisit vo- 
tum continentiae, etiamsi postmodum sentiat, se dono 
c(Hitinentiae destitui, tamen propter votum non posse 
eum uti remedio conjugii pro illis, qui uruntur, divini- 
tus instituti, imo non tam graviter eum peccarey qui 
votum continentiae praestitit, si libidines ezpresso Dei 
praecepto tam severe prohibitas sectetur, quam si con- 
jugium divina institutione omnibus liberum contrahat 

507. Proferunt autem Pontificii quaedam Y. et inUd 
N. T. dicta et ezempla , quibus votum coelibatos ^^ 
demonstrare nituntur. £z V. T. proferunt 1. ezem- ^^^^^ 
plum Jephtae, qtii Jiliam suam perpetuae virgini-\.a} 
tali devov it Jnd. 11, v. 39. Respondemus: 1. qui-j^^ 
dam ezistimant, quod Jephtah filiam suam macta-^"^ 
verit in holocaustum ez xaxo^riXlq Abrahae 6en. 22, 
V. 4. (qui tamen non immoiavit filium, sed accepto 
Dci mandato sese promtum ad obediendum demon- 
stravit) et ez falso intellectu legis Lev. 27, y. 29:xn' 
Omne devotum, quod devovetur, ab homine non redi- 
metur^ sed morte morietur (ubi tamen agitnr de bo- 
minibus impiis anathemati ac maledictioni subjectiB, 
qui omnino erant eradicandi). Ita statuit Targum 
Chald., Rabini antiquissimi , Josephus 1. .5. antiq. 
cap. 7. §. 10. Hieronjmus in epist ad Jul. Ambiosias 
l 3. de virg. 1. 3. de offic. c. 12. AugustinaB q. 49. 
in lib. Judic. ^(Balduinns in casib. conBcie&tiae 
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lib* 2. c. 8. eas. 4. multiB probat, Jephtham filiam 
suam Deo in sacrificium obUditse et immokusej** 
et alii argumentis usi ejusmodi, quod nulla lex anti- 
quitus fuerit, ut puellae virginitatem yoyerent, quin 
potius maledictionis loco censebatur, si mulier ste- 
rilis deceBsisset, quod non sit verisimile, sanctos 
promissionem iUam divinam, si observaveritis legem 
meam, non erit inter voe sterilia, Exod. 23, y. 26. 
votis Buis impedire Yoluisse, quod Jephta non re- 
quisiverit consensum filiae, qui in eligenda ac yo- 
venda virginitate fuisset omnino requisitus, quod 
Jepbta dicatur fecisse juxta votum suum, jam vero 
expresse promiserat, se Domino in holocaustum 
oblaturum, quidquid ipsi in foribus domus occurrerit, 
quod Jephta tantopere expavescit et vestimenta sua 
Uiceraty at si non fuisset occidenda, non fuisset 
sufficiens doloris causa, quia yirginitas animo promto 
erat Deo offerenda, quod sodales eam deploraverint, 
quod Judaeis nec hodie votum virginitatis usitatum 
etc. Hanc hypothesin si amplectamur, ex Jephtae 
facto coelibatus voto nihil subsidii accedit. 2. Qui- 
dam existimant, quod Deo filiam suam consecraverit 
ac proinde eam non immolaverit, sed civili tan- 
tum morte mnlctaverit, a communi conversatione 
eam separando, ut Deo tantum vixerit vacando pre- 
^l- cibus et alits pietaiis exercitiis. Hanc sententiam 
amplectitur R. David Kimchi, qui copulativum 1 
in verbis Jephtae Jud. 1 1 , v. 30. exponit per parti- 
culam alternativam. Quidguid egrediendo domo 
egredietur, erit Jehovae et offeram Ulud holocau- 
stum, id est si ejusmodi fuerit, ut queat sacrificari, 
sacrificabitur, sin vero secus, Domini erit et ei di- 
labitur(at 1 raro ita accipitur, usitata ejus signifi- 
catio est copulativa, ac per ini^rjyi]aiv videtur hic 
poni, erit Dominiy qiUa offeram illud in holocau- 
stumj. Expcndit etiam illud , quod puella spatium 
sibi darl petat, ut virginitatem\ non autem vitam 
8uam defleat v. 37. at si fuisset immolanda, vitam 
cumprimis deplorasset (sed responderi posset, eam 
cumprimis hoc nomine mortem luxisse, quod absque 
liberis sibi moriendum esse videbat, hoc enim in 
V. T. opprobrii loco habebatur, Gen. 30, v. 23. 
1. Sam. 1, V. 6.), quibus addi posset etiam illud, 
quod V. 40. filiae Israel annuatim ivisse tlicuntur 
tni^n^, ad alloquendam filiam Jephtae qtiatuor 
diehus in anno (quae tamen verba ab aliis sic ex- 
plicantur, quod celebraverint ejus memoriam et re- 
cordatae fuerint sermonum^ quos cum ea instituerunt). 
In eadem sententia est R. Levi Ben Gerson, qui hoc 
urget, quod v. 39. dicatur, fecit Jephta ei juxta 
votum suumy at si eam immolasset, dictum fuisset et 
immolavit eam Domino (at ex superioribus constat, 
quale fuerit illud votum, videlicet non de virgini- 
tate, sed de immolatione) et quod explicationis gratia 
addatur ^^^l ^^9 non cognovit ipsa virum, quaii ex 
60 colligi possit, quale sacrificii genus sit intelligen- 
dum (atqui possunt etiam haec verti in plusquam- 
perfecto non cognoverat iUa virum, ut sit expli- 
catio eorum, quae v. 34. habentur, ipsa erat tantum 
unica et non ei ex se filius vel filiaj, Quidquid sit, 
Gerliifdi loci. YIL 



si yel maxime posteriorem illam sententiam ample- 
ctamur, qnod facit Lyranus et quidam alii recentio- 
res, non tamen ex ea votnm 'coelibatus stabilietur, 
1. quia non cxemplis sed legibus judicandum, ac 
singularia exempla non possunt trahi ad imitatio- 
nem; 2. quia parentes absque liberorum consensu 
perpetuae virginitati eosdem consecrare possc ex hoc 
exemplo colligi posset ; 3.'quia Spiritus s. hoc exem- 
plum tantummodo recitat, non autem laudat et ad 
imitationem proponit; 4. quia Jeptham incaute 
egisse , patet ex eo , quod nesciverit, vel non atten- 
derit, lege divina cautum esse, si quis vel suam 
vel alterius personam sub potestate sua constitutam 
Deo voverit, eam certa pecuniae summa iterum red- 
imi posse , Lev. 27 , v. 3. et 4. 5. denique quia in 
tota lege Mosaica nihil quidquam occurrit de morte 
illa civili , qua viri aut mulieres conjugio in pcrpe- 
.tuum se abdicarint, ergo exemplum non congruit 
cum regula. Nasiraei quidem a vino et omni potu, qui 
inebriaret, ex voto abstinebant Num. 6, v. 2. sed 
interim a conjugio non abhorrebant. Simson et 
Samuel Nasiraei erant, interim a conjugio non erant 
alieni, Jud. 18, v. 5. 1. Sam. 8, v. 1. 

508. 2. Exemplum Raziae. de quo 2. Macc. |4. xvi. 42. 
V. 38. dicitur, quod multis temporibus continentiac pium 
propositum tenuerit in Judaismo corpusque et ani- ?*Ji** 
mam tradere *contentus fuerit pro perseverantia, 14, ▼. 38. 
Hoc exemplum urget Lyranus in comm. Respon- 
demus: 1. liber hic est extra canonem; 2. si vcl 
maxime Razias continentiae votum fecisset, non 
tamen propterea statim id probandum vel imitandum 
foret, quia non habetur de eo expressum Dei verbum ; 
3. idem Razias exemplo minime probando se ipsum 
interfecit 4. Sed praetermissis illis omnibus hoc 
unicum urgemus, quod in textu originali nuUa fiat 
mentio de voto perpetui coelibatus. Sic enim 
Graeca habent : 'PaCiag avrjo tfilonolitri^ xala(p6SQa 
xaXtHg dxovatv xal xara trjv evvoiav TrarriQ idiy 'fov' 
daloiv TtQoaayoQivopievos t ^y yoQ (v roTg ^(LinQoa&ev 
XQovoig rijff afjii^iag xQlatv eiaevriyiyfifvog iovSa'iafjiov 
xal adjLia xal ^pv)^y vn^Q tov iovSaXOfjLOv naQa^t^kri' 
fjLivog fjieTii naarjg ixTtviag. Per a/ii^tav ChemniciuB 
inteUigit separationem a gentilibus et hoc modo ex- 
pUcatyRazias superioribustemporibussecessionis, scili- 
cet a profano cum gentibus commercio, cum actiones 
judiciales propter Judaismum intentarentur, corpus et 
vitam pro Judaismo objecerat. Potest ctiam hoc 
modo verti, quod sineeritatis propositum in Judaismo 
tenueritj id est quod sincere in religione Judaica 
perstiterit, neque quidquam ethnicae impietatis ac 
idololatriae illi admisceri passus fuerit, quin et vitam 
suam pro retinenda perseverantia in vera religione 
tradere intentus fuerit. Lucianus afAi^Cav tribuit 
Timoni, quod se aliis hominibus non immisceret, 
sed eorum consortium vitaret. afiixToi dicuntur non 
utentes commercio. Quid per afju^lav hoc loco in- 
teUigendum sit, coUigi potest ex hac observatione. 
Cum vicini reges vexarent Judaeos eorumque reU- 
gionem exstinctam cuperent, factae sunt duae populi 
partes, unam constituebant ol nya^oX xaX Saioi tov 
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i&vovgf ut eoB. vocat Joaephus L 12. c. 17. verae 
reli^ouis retiuentes, qui iu libns Judaeorum dicuntur 
^'^^'^pri^, in 1. Macc. '^aecTaro*; alteram partem con- 
Btituebant ol anoajati^aavjis a/io lov ^loQavily impii 
apostatae et legis proditores, bK^t^'))^ t3^!P.tD& 
a Judacis vocati. CausaubonuB exerc. 1. ad ann. 
Baron. c. 9. lUziaB ergo dicitur fuisse ex piorum 
nomero. LutheruB ad senBum rCBpicieuB reddidit: 
%u^ toar cr ^or biefer Qiixi barum ^erflagt unb ^er« 
fDldt 0cn)efen unb l^atte £etb unb £eben mannlid^ ^t* 
MocL^i uUx ber Suben ©lauben. £x illa igitur in 
rdigione Judaica constantia cum vitae periculo 
conjuncta, non autem ex coeiibatuB voto honorificum 
iliud nomen Bortitus fuerat RaziaB, quod pater Ju- 
daeorum cognominatuB est. 
lExN.T. 50U. £x N. T. haec fundameuta afferunt: Matth. 
19, V. l*i! rj, V. 12: Sunt eunuchi^ qui se ccuitrant propter 
eanacbi ^^U^^^^ coelorum. Ipna eunuchorum appeUatio^ 
qui No scribit BellarminuB 1. 2. de mon. c. 2^,pcr8picu>6 indi- 
propter cat votum, non enim est eunuchusy qui aolum coiUinet, 
eoelo^ «c;(/ qui non potest non continerc, Eunuchi auAemy 
rum. ile quibus hic agitur ^ non coyuntur continere ex 
vitio naturae^ nam ah hie eos Christus ipse sejunjcit, 
ueque coguntnr continere ez lege aliqua communi^ 
nvlla enim lcx est prohibens nuptias ahsolute, 
igitur id aolum remanet^ ut noi^ possint ex lege 
particulari sponte astfumta, id eat ex voto. Idem 
etiam colligiiur ex illo verbo^ qui se castraverutU. 
Nam si Dominue loqueretur de his, qui sine uUo 
voto coelibcs vivurU , diccret^ qui se castrarU quoti- 
iHe, non qui se ccutraverunL Cum ergo dixerit^ 
qui se castraverunt ^ significat^ eos unica actione 
XVI. 43. vohmtaria amputasse sibi omnem /acultfUem contra- 
hendi nuptias, ReBpondemuB; 1. ex hoc ipso loco 
contra Pontificium coelibatUB votum argumentum 
ducimus , quud donum contiuentiac extra conjugium 
non sit ita comparatum, ut quisquis coclibatum 
elegerit ac voverit, modo vclit ct petat, possit illud 
habere, sed quod sit donum speciale. Cum euim 
apoBtoli audientcs, matrimonii vinculum esse tam 
arctum atque excepta unica adulterii causa penitus 
indisBolubile, iu haec verba erumperent : Si negotium 
hominis cum uxore ita comparatum est^ iion expedit 
nubere; diserte Christus rcspondet, non omnes hoc 
verbum capere, sed quibus datumest, 2. Ceterum 
ut eo clariuB Christus explicet, quiiiam ad coeliba- 
tum apti sint, constituit duo eunuchorum a matri- 
monio abstinentium gencra, quidam corpore, quidam 
animo ac spiritu tales sunt Corpore tales iterum sunt 
dupliccs, quidam eunuchi naU ex utero matris^ hoc est 
jam indc a prima nativitate vitio aliquo naturali ad 
conjugium inepti, quidam vero eunuchi facti ab homi- 
nibus, hoc est pcr violentiam ab illis castratL Theophy- 
lactus quidem in comm. posterius hoc membrum de 
eunuchis spiritu talibuB accipit, sic enim scribit: 
Ab hominibus eunuchus fit , qui ex humano prae- 
cepto camalis concupiscentiae incendium exsdnditf 
cui opponit eum , qui sc ix>sun castraty hoc est qui 
non ab cUioy sed se \ipso doctus est et sua sponte 
ad continentiam inclinatur^ qua ratione solum pri- 
mum membrum de eunuchis corpore talibus ageret, 



duo autem poatrema de eunuchis animo et spiritii 
talibuB, sed rectius accipitur de eunuchis corpore, 
qui per violentiam castrati sunt, allaB gcnus quod- 
dam eunuchorum in accurata iUa tractatione fuisBet 
praetermiBsum. Eodem modo exposuit HilariuB m 
comm. In uno (inquit) posuit Christus ncUuram, iu 
altero necessitcUem ^ in teriio volunlcUem. Duobus 
illis cuuuchorum goneribus, qui tales sunt, vcl per 
naturam intemam , vel per violeniiam externam, 
opponit Christus eunuchos animo ac spiritu tales, 
qui sc ipsos eunucho» fecerwU propter rcgnum 
coelorum, id est qui cum nec per naturae vitium, 
nec pcr hominum maleficium eunuchi esBent, scd 
apti ad conjugium, tamen libere ac sponte ab eo 
abstinent, adeoque respcctu coigugii ita se gerunt, 
ac si corpore eunuchi essent. Origenes hoc tertium ^^ 
mcmbrum itidem accepit dc eunuchis corpore tali- 
bus, unde ex pracpostero amore coeUbatus se ipBum 
castravit, (simile exemplum commcmorat WieruB 
I. 3. de pracst. daem. c 18. de quodam monacho. 
qui a fratribuB voti fracti accusatus testes per 
chirurgum sibi amputari curavit, ut fratrcs rc ipsa 
ad oculum confuudcret), sed hunc vcrborum Christi 
perversum intellectum graviter rcfellit ChrysoBtomus 
liom. ti3. in Matth. : ov Toiy fiiluiy Kyu tiiv iaiofi^v^ 
unaytf alJiu xtiv novriguiv koytafiuiy Tfpf ayaC{)€aiVy 
tog Zyi To fi4Xog IxTifAOtv xa\ uqag iat\v vniv&vvoi, 
non de abscissione membrorum dicit, cUfsit, sed 
pravae cogitcUionis iiUeremtionem intelUgit^ nam 
qui membrum inciditj malcdictioni suhjecius est, 
homicidae enim ojyus , qui tcUe quid tentat , aggrc- 
ditur et Dei opificium criminantibus occasionem 
pracbety Manichaeorum ora recludit et candem im- 
quitatem committit cum iUis^ tjui apud gentes 
mutilantur etc. ac postea nominat Jaifiovix^g hiQ- 
yttas xal aaTavixSls Inifiovlijg i^yov, 3. Ergo per 
eunuchoSf qui sc ipsos castraverunty intelliguntur 
iUi, qui cum ad conjugium apti essent, tamcn sponte 
ac libcrc ab eo abstinent ac deliberato animi propo- 
sito propter rcgnum coelorum (qua phrasi quid 
intelligatur, superius fuit expositum)» ita sibi a con- 
jugio temperant, ac si corpore eunuchi esBeut Theo- 
phylactus iu comm.: Quise ipsos eunuchos faciunt, 
non sunty qui verentla sibi ipsis amputantf malc- 
dictum enim hoc , sed quod continentes sunt, Ita 
onim illud tvvovxiaav iavTovs exponit apostolus 
1. Cor. 7, V. 37 : Qui stattut in corde suo Jirmus 
non habens necessitatem , potestcUem autem halens 
suae voluntatis et hoc judicavU in corde suo. De 
Jirmo igitur coelibatus prqposito, non autem de voto 
- coelibatus proprie et speciaUter sic dicto Chriatiu 
loquitur, neque aUud quidquam, vel ex appellatioue 
eunuchorum, vel ex usurpatione verbi (vvovxiCt^v 
in tempore praeterito BeUarminuB exsculpere poterit 
Concedimus , perBonas ad coelibatum idoneaa poise 
concipere firmum aliquod ac fixum a matrimonio 
abstinendi propositum, quodsi quis in gencrali et 
abusiva significatione votum cum veteribus appdlare i\ 
volueiit, non magnopere refragabimur, modo discri- 
men inter tale propositum et votum Pontificiaiii 
speciaUter ac stricte sic dictum conatituatar, qua 
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de re sic scribit Chemnioiiu part Z, exam. oonc. 
Trid. de coelib. et virg. c. 8. p. 51 : 8i guia dtmum 
anUinefUicte ex Deo habetj et pro rcUione vocatio- 
nis firmo ac constarUi anijni proposiio quaai siatemt 
ee Deo conttituatj se in vUa coelibe, ad quam do- 
num hahety juxta verbum curaiurumj quae nmt 
Dominif is ei non opinione justificcUionu ^ quae 
eoliue Christi meri^m ac beneficium eat, hoc faciaty 
nec taii propoeito aut decreto eibi injiciat lctqueum^ 
€Lbjurato in perpetuum, quicunque etiam casue inei' 
derii matrimonioj bene facit, Non leviter sane aut 
temerf aine neceseitcUe^ aut gravi causa propoeitum 
illudt quod interposita quasi testificcUione Dei de- 
cretum est, mtUari debet, sed tamen non debct esse 
laqueusj si recte servari non possit aut si servcUum 
pugnet cum fine coelibatuSj quem Paubts praescri- 
psiL Sicut qui conjugium eligity non perpetuo 
voto se oHigatj tU non Uceat^ sipossit^ ex utrius- 
que consensu ad tempus dbstinere^ vel postea in 
viduitcUe permanere, Hoc propositum aut decretum, 
si quis cum veteribus votum coelibcUus vocare velit, 
«i res ^sa cum praescripto Fauli congruat et con- 
scientiae libertas servetur ^ de vocabulo non Uti- 
gabo, Nec tale votum includit abjurationem con- 
jugii m perpetuvm^ usitata namque exceptio seu 
UmitatiOy in quantum humana frctgilitas permittit^ 
videtur vetus /ormula esse ostendens^ votum coeUba- 
tus primum non fuisse absolutum, sed conditionale, 
hoc sensu, constituo seu voveo, me in coelibatu 
caste victurum^ sed hac conditione, exceptione et 
Umitatione^ si humana fragilitas Jioc non permittat, 
ut liberum mihi sUy retnedio conjugii contra ustio- 
nem et scortationem cUvinitus iUis^ qui conUnere 
non possuntf ordinato uti. Quod igitur ad voca- 
bulum atUnetj per se sctne non muUum refert, si 
votum coeUbatus appeUetur propositum illud^ quod 
Paulus suis verbis describit 1. Cor. 7. qui statuit 
in corde firmus. Quanquam proprie loqusndo aliud 
est propositum cordis, quod quis apud se in eorde 
suo statuU et clecrevity et aUud est votum, adquod 
dicunt requiri voluntatis inientionem, rationis deU- 
berationemy cordis promissionem^ oris expressionem, 
promissionis testificcUionem seu confirmationetn Deo 
fcujtam^ iiUerposita obtestcUione nominis divini et 
addita sive expUcUe, sive implicite exsecraUone , si 
non servetur, Haec nenrose et graviter ChemniciuB, 
quae maltis Pontificiorum argumentis satisfacere 
posBunt, si recte observentur et applicentur. Idem 
tamen po»tca recte adjungit, quia vota in regno 
PonUficio ita sunt contamincUaj ut ipsum etiam vo- 
cabulumy sicut Pontificiis usitatum estf depravcUio- 
tiem rerttm sectnr^ trahere videatur, et per illud 
veritcUi insidiae struarUur, ideo tvUius et rectius 
fieriy si planis ac simpUcibus verbis Pauli serUerUia 
tradcUur et explicetur, a quibus scilicet quomodo, 
quo fine et qua conditione coeUbattu eUgendtis seu 
stucipiendus sU. 4. Sed redeamus ad Bellarmiuum. 
1b ez verbis Christi evincere conatur, per eunuchos, 
qui se ipsos castraverunt propter regnum coelorum, 
non poMC intelligi nisi eoa, qui contiuentes sunt ez 



voto. Atqui si id locom haberet, consequeuB fucrit, 
multos, antequam Christus personis ad coelibatnm 
idoneis liberum eum hic reliquisset, vovisse castita- 
tem, cum in praeterito dicat, esse plures, qui se 
ccutraverunt. £z quibus vero historiarum monu- 
mentis talium coelibum, qui V. T. ac Christi in 
terris docentis tempore ez voto proprie et spccialiter 
sic dicto a matrimonio abstinuerint, excmpla iiobis 
proferet Bellarminus? Constat certe manifestissimc 
ac nuUa veritatis specie negari potest, tempore V. T. 
coelibatum ac sterilitatem opprobrii loco fuissc ha- 
bitam, tantum abest, ut soienni voto cum abjuratione xvi. 40. 
conjugii conjuncto ad eum sese muiti adstrinzoriut. 
Israelitarum mores, inquit Augustinus 1. dc s. virg. 
c. 4. votum virginitcUis adhuc (eo scilicet tempore, 
quo Maria dicebat tnrutn non cognosco) recusdttatU, 
Prima feminarttm, ait Beda in c. 1. Luc. de Maria 
virg. tatUcie se virtuti mandpare decrevit. Unde 
quidam ez ipsis Pontificiis statuunt, votum coeU- 
batus in N, demum T, a Christo et apostolis fuisse 
instUtUum. Bellarminus in propria hujus doctrinae 
sede nullum ez V. T. fundamentum pro adstruendo 
coelibatus voto adducit; quinimo in L de matr. 
c. 17. resp. ad 4. object diserte scribit, perpetunm 
coeUbatum non fuisse in veteri lege usitatnm. 
5. Consequens fuerit etiam iilud ez Bellarmini hy- 
pothesi, quod nemo possit dici, se ipsum castrasse 
propter regnum coelorum, nisi votorum nezibus 
fuerit illigatus, qua ratione non solum multi marty- 
res et sanctae virgines, sed ipsi etiam apostoli, qui 
sine voto coelibes fuerunt, castitatis laude privaren- 
tur. 6. Quin et hoc sequeretur, ut solos ita et 
omnes monachos ac sacrificulos, qui votum coeliba- 
tus praestiterunt, recte dici propter regnum coelo- 
rum se ccutrasse, si genuina et nativa illa esset 
hujuB phraseoB significatio, quam BellarminuB urget. 
Sed neutrum dici potest, non prius, ut jam ante 
demonstratum, nec postcrius , quia ut Erasmus con- 
queritur, mtdtos clericos hodie ecclesiastici census 
poUus, castrarU quam pietas, ac multi monachi 
ideo se castrant, ut in daustris suis deli- 
catius in pingui otio vivere possint, sicut Palingenius 
de illis canit; 

Proh pudorl hos tolerare potest ecclesia porcos, 
DuntaxcU ventri, Veneri somtioque vacantes, 

7. Adducit quidem Bellarminus pro confirmanda sua 
interpretatione patres, sed illi nequaqum dicunt id, 
quod BellarminuB eos dicere fingit Epiphauius 
haer. 58. Valesiorum ne verbo quidem voti memi- 
nit, quin et opostolos inter eos, qui se propter 
regnum coelorum castraverunt , numcrat, quos coeli- 
batum vovisse facilius dicitur, quam probatur, ac 
virgines ab illis , qui monasticam vitam deguut^ 
distinguit, quo ipso ostendit, virgines fuiBse, qui se 
menasticae vitae per vota coelibatus non addizeraut, 
de quibuB nihilominus dici possit, quod propter 
regnum coehrum per virginitatb propositum sese 
castraverint. HieronymuB in comm. virgin. prae- 
ceptor. meminit et lib. 1» in Jovin. eos dicit se 
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^sos casirare , qtU templum se Deo puriaeimmt et 
holocaustum acceptiesimum offerunt^ Bed haec omnia 
in Bimplice ac libero coelibatafl proposito locom 
habere poBsant, si vel maxime non acceBserit votum. 
Praecepta enim illa non obligant niBi Yolentes, 
at velle poBsunt etiam ii, qui non Yoyenint coeliba- 
tum. AugustinuB lib. de Yirgin. c. 30» Yoti nomen 
habet, sed per Yotum nihil aliud intelligit quam 
firmum et constantem animi Bententiam ac proposi- 
tum, ut couBtat ex ejuB verbiB in comm. FBahn. 75: 
Alius vovet Deo castitatem conjugalem , ut praeter 
uxorem auam non noverit aUam ; alii etiam vovent, 
etsi experti conjugium, ultra nihU tale pati, in vi- 
duitate acUicet permanere^ et ipei vovent cUiquid 
majus quam illi; alii virginitatem ipsam ab ineunte 
aetate vovent^ et isti voverimt plurimum, Fulgen- 
tiuB de fid. ad Petr. c. 3: Q^isquief inquit, se ca- 
straverit propter regnum coelorum, et in corde suo 
continentiam voverit. At corde boIo non potCBt 
Bolenne continentiae YOtum fieri, ut ipsi Pontificii 
Btatuunt, Bed requiritur praeter cordis inten- 
tionem etiam oris pro/essioy loquitur ergo Ful- 
gentiuB tantum de animi propoBito et fiza cordis 
Bententia. 
2. Luc.l, 510. 2. Luc. 1, Y. 34. Beata virgo audiens, 
Yirum concepturam ac parituram jUium, respondet: Quo- 
XVI.^47* ^^^ fi^ istud, quoniam virum non cognoscof 
gnosoo. Quibus verbis significat, se impedimentum habere^ 
quominus filium concipere et parere posset. Impe- 
dimentum atUem Ulud non aUud esse potuit quam 
votum continentiae jam emissum, Illa enim 
verba, virum non cognosco, non significant jam actu 
non cognosco^ sed non Ucet nuhi cognoscerCf aUo' 
quin ineptissima interrogatio fuissety cum possit 
statiin responderi, etsi nunc virum non cognoscis, 
tamcn paulo post cognosces, Cur autem prohiberC' 
tur , ntUla ratio reddi potest nisi votum , nam et 
virum habebat et juvenis ercttj nec est credibilej 
sterilem aut impotentem fuisse, vel certe id ipsa 
scire nondum poterat , cum ad virum nondum per- 
venisset, Nec denique prohibebatur virum cognoscere^ 
lege cUiqua communi, ut notum est^ igitur lege par- 
ticulari, id est voto, BeBpondemuB: 1. in V. T. 
nullum exstat mandatum Yel exemplum probatum 
voYeudae perpetuae virginitatiB , quin et iliis, qui 
Deo devoti erant, in V. T. licuit matrimonium capes- 
sere, ut Simsonis et Samuelis exemplo ostendimus 
Buperius, ecquis igitur credat, Maiiam sine certo ac 
expresBO Dei verbo propria ac privata quadam in- 
tentione tale votum feciBse? 2. Opinioni de voto 
perpetuae virginitatiB a Maria emisBO fortiBBime re- 
pugnat desponsatio facta Josepho Luc 1, y. 27. 
propter qiiam JoBCphuB dicitur aviiQ MaftUti Matth. 
1, Y. 16. et Maria didtur yvvri 'lotci^fp Matth. 1, 
Y. 20. Luc. 2, Y. 5. Ut enim Hieronymus loquitur 
in comm. Matth. 1. et citatur c. Grentut. 27. q. 2 : 
Consuetudinis est Scripturarum, quod sponsi mri et 
sponsae vocentur uxores, Ibidem: Non ah alio 
inventa est gravida nisi a Joseph , qui paene licen- 
tia marUcUi futurae uxoris omnia noverat, Oiigenes 



hom. 1. in Matth. et cit c. InYentacauB. et quaest 
iisdem: Joseph licet eam non contingereij fiUurae 
tamen, ut putabatur^ uxoris omnia noverat, Ambro- 
siuB de iuBt virg. c. 6. et citatur c. cum initiatur. 
cauB. et q. iisdem : Cum initiatur conjugium, eonjth- 
gii nomen adsciscitur, non cum puella viri admixtione 
cognoscitur. £t addit Qratianus: Ecce, quod •» 
desponsatione conjugium initiatur, GregoriuB in 
epiBt ad Mauritium et habetur c. Qui deBponsatam. 
ibi^em: Divinae legis est mos sponsas appellare 
conjuges, unde in evangelio didtwr, accipe Mariam 
conjugem tuam, Ex quo sic concludimuB. Quae- 
cunque alteri se patitur desponderi, ut fiat cjuB con- 
jux, ea non emisit votum virginitatlB , alias namque 
ydfjiov ayafiov contrahendo I>eo et hominibus illudere 
videri posset. Sed Maria passa fuit Joaepho de- 
sponderi. £rgo. Bellarminus rcBpondety hoc argu- 
mentum duobus modis solvi poBBC. Primo, si vel 
maxime daretur , BecUam Virginem cum Josepho 
matrimonium contraxisse animo consummandi matri- 
monium, adhuc tamen non sequeretur, eam^ cum 
dixit, quomodo fiet istud f non hahuisse voitum vir- 
ginitatis, potuit eniin hoc votum emisisse post 
conjugii celebrationem et tamen ante angelieam 
salutationem, ut docet Thomas part. 3. q. 26. art. 4. 
ita ut primum nuptia^ celebratae sint, deinde cmte- 
quam ad matrimonU consummationem veniretur, 
Beata Virgo votum virginitatis emiserit ipso Jo- 
sepho consentiente et, ut pie crediturj eiiam simtU 
vovente. Atqui non ex nudis coujecturiB asseren- 
dum, sed ex evangehca historia probandum fuisBet, 
Mariam post sponBalia cum Josepho celebrata Yotum 
virginitatis emisisBe. Ck)ntrarium demonBtramuB hoc 
modo. Aut inscio Josepho spouBO Maria votom vir- 
ginitatis enusiBset, aut eodem consentiente. FrniB 
dici nequit, quia ut uxor, ita quoque Bponsa, quae 
est uxor pacta et promissa, non habet potestatem 
corpuB Buum alteri addicendi aut promiBsom con* 
jugii futuri usum intervertendi 1. Cor. 7, v. 4. At 
Maria fuit Bponsa et, ut Spiritus b. loqtutur, uxor 
Josephi, ergo non habuit potestatem corpus saum 
alteri addicendi aut promissum coigugii futori UBum ztl 
inscio et invito Josepho intervertendi PoBteriuB 
itidem dici nequit, si enim consenBUB Joeephi inter- 
cessisset, quorsum de dimissione cogitaret, cum gra- 
vidam eam inveniret? Matth. 1, y. 19. et qoid sibi 
Yult illud evangelistae v. 18: Cum esset desponsata 
Maria Josepho, nqlv ^ aw^l^iiv a^rot/V, antequam 
convenirent, inventa est in utero habens, Notum est, 
quid significet avvtl&etv de spomdB ac co^jugibas 
usurpatum, quod videlicet matrimonii conBonimatio- 
nem et usum conjugalem notet 1. Cor. 7, y. 5. ergo 
cum jam desponsata esset Maria ac jamdum esset gra- 
vida, Josephus consununationem conjogii adhuc 
speravit, quomodo igitur ipso conscio et consen- 
tiente, imo simul vovente Maria votom peii»etaae 
virginitatis emiBisse dici potest? Historia evange- 
lica simplicem ac candidum Joeephi et Maiiae 
animum enarrant, quod consummasBent matrimoniam, 
nisi divina conceptio intervenisset eademqae ab 
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angelo ipsis manifestata fdisBet Frostra proinde 
Bellanninns 1. de monach. c. 37. blasphemiae reos 
peragit Centuriatores Magdebnrgenses , propterea 
quod cent ]. lib. 1. c. 10. col 366. asserant, 
Joaephum et Mariam ita verum conjugium cofUrO' 
xiase , ut voluerint etatuto tempore more (diorum 
eonjugum libero» procreare ; id enim descriptioni 
eyangeliBtamm exactissime coQgmit. Chrysostomns 
hom. 4. in c. 1. Matth. verbomm emphasin ezpen- 
dit. Non dizit priuequam in eponai domum addu^ 
ceretury sed priueguam convenirent. Hunc enim 
morem servabat antiguita»j ttt eponeae in eponeo- 
rum domibua haberentur. Ut autem generi Loth 
apud socerum leguntur habitare cum eponsie non^ 
dum eibi copulaiie lege conjugU, eie et Maria 
habitabat cum aponao. De qna Chrysostomi obser- 
yatione qnamyis adhnc dnbitari possit, Pontificiis 
tamen ea recte opponitnr, cum fsit relata in jns 
canonicnm c. Priusqnam 27. q. 2. Si quis Chryso- 
stomo objiciat yerba angeli Matth. 1, y. 20 : Ne ti' 
meaa naQalafifiVt accipere^ Mariam conjugem tuamj 
ergo antea eam tn domo non habuit^ respondet, 
accipere nihil aliud hoc loco esse quam domi reti- 
nere, jam enim iliam mente dimiserat. Quodsi ergo 
Maria jam ante fuit in domo Josephi, manet illud, 
quod yoce awcX^sTv non significetur deductio in 
domum, sed nuptialis congressus, quem adhuc spera- 
bat Josephus, cum Maria ez Spiritu s. inyeniretur 
in utero habens, ac per consequens, cum ad ange- 
lum jam ante dizisset, virum non cognoaco. Sed 
Bellarminus ipse deserit hanc ezceptionem et oon- 
fugit adaliam, Beatam Virginem nunquam habwiaae 
eaoplieitum animum conaummandi matrimoniumf 
alioquin enim non eaaet virgo animOy aed aohm came. 
Nec tamen luait virum^ quia cum matrimanium iniit^ 
dedit viro abaolutam poteatatem in corpua «tium, 
ita ut vere licuerit JoaephOj ai voluiaaet matrimonium 
cum Beaia Virgine conaummare^ id enim requiHtur 
et auffieit ad eaaentiam veri matrimonH^ tamen quia 
aeiebat ipaa divina revelatione edoctay nunquam 
Joaephum id ewpetiturum, ideo poterat habere et 
habehaJt explidtam voluntatem aemper continendi^ 
in qua voluntate proprie virginitaa conaiatit. Re- 
spondemus: ubi yero reyelationis illins ullum in 
sacris literis ezstat yestigium? Certe eyangelistae 
et apostoli, qui reliquas reyelationes Josepho et 
Mariae factas tam accurate describunt, hanc ipsam 
non praetermisissent, si qua esset facta. Ac si 
Maria etiam ante desponsationem ezplicitam yolun- 
tatem habuit semper continendi, quo fine Josepho 
sese desponderi fuit passa? absurdum est sponsam 
facere eam, quae conjuz esse nequit. Desponsatio 
nihil aliud est quam contractus de futuro matrimo- 
nio ejusdemque inter sponsum et sponsam pactio 
ac promiBsio ; tolle spem matrimonii, et desponsationi 
amplius non erit bcus. Quae yirginitatem perpe- 
TL 49. tuam yoyemnt , iliis ez hypothesi Pontificiomm 
etiam veUe nubere damnabile est, quo accommodat 
dictum apostolicum 1. Tim. 5, y. 11: Nubere voltmt 
habentea danrnationem^ qma primam fidem irritam 



fecerunt. At quae patitur se desponderi, illa yult 
nubere. Excipit Bellarminus, eum, qui vovit conti' 
nentiam, non poaae jam ae alteri tradere cum pe^ 
rieulo violandi voti^ at ai adait certitudo infallibilia 
oH nunquam violandi^ non repugnare, ut qui eat 
uniua, ae tradtxt aUeri in diverao genere nuptiarum. 
Sed haec est mera petitio principii, unde etiam pro- 
batur, qnod Maria in diyerso genere nuptiamm se 
Josepho tradiderit, id est non in matrimonium, sed 
in custodiam? unde probatori ipso desponsationis 
tempore Mariam habuisse cevtitudinem infallibilem 
yoti nunquam yiolandi? 3. In Scriptura de tota 
hac re altum est silentium. Vident Pontifidi , de- 
sponsationem fortissime adyersari opinioni de per- 
petuae yirginitatis yoto, ideo ezcipiunt, traditam 
fuiaae Joaepho in cuatodiam, non autem th matri- 
monium deaponaaiam. Atqui repugnat ipsa yerbo- 
rum proprietas, notum enim est, quid significet 
fiyflOTivtiv^ quid aw^Qx^aStn , quid yvyrj, quid ar^^, 
quae omnia non conyeniunt tutori ac pupillae, sed 
sponso ac sponsae, marito et uzori ; repugnat histo- 
riae series, neqne enim yel ante desponsationem, 
yel in desponsatione, sed longe post desponsationem, 
quando jamdum inyenta est Maria (v yaarQl f/ovaa, 
angelus coiguginm mutat in tutelam ac patronatum 
ac copulat Biariam Joeepho non in foedua aolenne 
conjugii, aed in eonaortium communia Tiabitaculi, Ut 
loquitur Chrysostomus d. 1. ac si omnibus constitit, 
Mariam in tutelam tantum et cnstodiam, non autem 
in matrimonium fmsse Josepho traditam, unde quaeso 
factum, ut Christns exiatimatua fuerit filiua Joaephif 
Luc. 3, y. 23. Omnes pii yeteres dicunt, in hono- 
rem conjngii Christum ez desponsata nasci yoluisse, 
sed si fingamus, Mariam tantum in tutelam fuisse 
Josepho traditam, non autem in matrimonium ipsi 
fuisse desponsatam, concidit penitus, quidquid digni- 
tatis conjugio ez hac Christi e desponsata yirgine 
natiyitate quaeritur. 4. Operae yero pretium est 
obseryare originem hujus opinionis de yoto yirgini- 
tatis a Maria Deipara emisso. £a yero ez quodam 
Paeudo-Evodio a Nicephoro fabulatore laudato, sed 
yeteribus, Eusebio scilicet, Hieronymo, Epipbanio 
etc. penitus ignoto et ez protevangelio Jacobi a 
Lucio seu Seleucio conficto et ab ipso Gelasio c. 
Sancta Romana dist. 15. snb tit. Hbri de natiy. 
Salyatoris et de S. Maria et de obstetrice Salyatoris 
inter apocrypha repudiato dependet Ezstat illud 
tom. 1. Orthodozograph. p. 71. ac multa fabulosa 
inculcat, quod Joachim pater Mariae ob sterilitatem 
a sacrificiis offerendis rejectns quadraginta diebus 
ac noctibus jejunayerit ac sobolem a Deo petierit, 
quod Anna Joachimi uzor audito ab angelo de so- 
bole nuntio Deo illam obtuierit; quod Maria sezto 
statim mense ambulaca potuerit; quod oblata fuerit 
sacerdotibus in templo inque ejus adytis instar co- 
lumbae educata acceperit cibum de manu angeli; 
quod duodecennis facta Josepho ez mandato angeli 
in custodiam fuerit tradita , congregatis enim omni- 
bus yiduis ez yirga, quam Josephns tenuit in manu 
soa, colnmba eyolarit et in caput Joseph consedit, 
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ex quo intellectiiin fuerit, ipsum divinitus esse hu- 
ju8 virginis custodem et patronum electum; qnod 
Maria et Josephns aquis redargutionis a sacerdote 
fuerint potati; quod Maria non in Bethlehem, sed 
in spelunca quadam deserti filium suum pepererit; 
quod Josephus obstetricem quaerens viderit polum 
stantcm, aerem obstupefactum ct volatilia in medio 
cursu cessautia, ora hircorum imminentia quidem 
aquae, sed non potantia etc. quod nubes lucida 
speluncam obumbraTerit; quod Salome Mariam 
contrectans manum igne ardere senserit, moz autem 
puero contrectato fuerit sanata; quod Elisabeth cum 
Johanne in montem fherit recepta etc. haec omnia, 
XYI. so. quomodo cum authentica historia evangelica conciliari 
poterunt? Baronius ipse in appar. annal. n. 38. 
testimonia ex illo pseudo-evangelio Jacobi adducta 
respuit. Vel solum Scripturae siientium curiositatem 
humanam compescere hic deceret! Jam vero non 
solum in Scriptura nullum hujus narrationis vesti- 
gium, sed etiam eidem in multis est adversa. 
Joachimus Mariae pater statuitur sacerdos, cum 
Scriptura negat, quenquam unquam e tribu Jiula 
mtnistrasse aUari Hebr. 7, v. 13. dicitur Maria in 
sancto sanctorum educata, cum in illud solus ponti- 
fex scmel iu anno intraverit Hebr. 9, v. 7. Josephus 
lib. 5. c. 15. Ac detur, Mariam Deo fuisse conse- 
cratam ac in templo ut iu schola pictatis educatam, 
non tameu ex eo evinci potest, quod iu voto perpe- 
tuae virginitatis sese obstrinxerit, nam et Nasiraei 
in y. T. uxores ducebant ac in templo etiam vidoae 
serviebant, ut constat ezemplo Hannae Luc. 2^ 
V. 30. quinimo summus sacerdos Deo devotissimus 
erat conjugatus. Quam vero cansam afferre pote- 
runt, quod puella duodecennis uon cognatis, non 
affinibus, nou viduis, sed Josepho extraneo fuerit 
comuiendata? Habuit Maria avyyivij Eiisabetham, 
si tutcia indiguisset, ab ejus marito Zacharia maxi- 
mae auctoritatis et dignitatis viro cnrari potuisset. 
llaronius in apparat. annal 11. n. 56. hoc urget, 
qiwd fuerit primogenita^ aut ergo redimi elebuitj 
aiU in templo Deo 'servire^ sed redemta non fuit^ 
ergo in Dei servilio relicta. At de primogenitura 
Mariae Scriptura penitus tacet, ac si vel mazime 
fuisset primogenita, uon opus fuisset aliqua rodem- 
tione, cum lex de primogenitis tantum masculos 
coucemat Exod. 13, v. 12. Num. 8, v. 6. Luc. 2, 
V. 23. ac si vcl maximc iu tempio fuisset educata 
ct ad servitium Dei deputata, non tamen perpetuae 
statim virgiuitati mancipata. Josephos ac Uabini 
Nasiraeorum ac Kechabitarum instituta diligentcr 
describunt, sed de virginibus monialibus verbum 
nullum addunt. Mulierem inter sacerdotes in tem- 
plo versari atque in sancHs aedihus conspici, neo 
leu; nec gravitas permitiebcU, inquit Gregorius Nyss. 
homil. in natal. Dom. Urget Baronius, 2. Macc. 3, 
V. 10. mcntionem fieri virgtntm in tempio reclusa- 
rum, Sed praeterquam quod liber est apocryphus, 
nullius in templo reclusionis fit mentio, sed simpli- 
citer dicitur al xaidxleurioi ttSr TtoQ&^vwv, virgines 
eunclmaey hoc cst quao alias domi se contineri sole- 



bant, procurreh€mt ad portas, aliae ad muros, quae- 
dam per fenestras prospectahant, Glossa ordin.: 
Virgines^ quae conchisae erant de domibus paren- 
tum^ non exibant ratione verecundiae et pudicitiae 
virginaliSf tamen in illa turbaiione praeter morem 
solitum exibant etc. Vide Casaubonum exerc. 1. ad 
apparat Baron. c. 23. pag. 118. ubi late honc locom 
cxplicat. Quae de mulieribus ante osUum tabema- 
culi excubantibtu Exod. 38, v. 8. ac de absconsione 
Joae in templo per sexennium 2. Keg. 11, v. 3. 
2. Paral. 22, v. 11. addit, cx illis votum perpetnae 
virginitatis in V. T. usitatum fuisse nnnqnam pro- 
bari poterit. Quod enim 2. Reg. 11, v. 3. Joas 
dicitur fnisse annos sex tnrfi^, cum ea , scilicet Jo- 
saba, in templo (ex qno Baronins et alii collignnt, 
qnod Joaaba Deo fiierit dicata ac proinde in templo 
manserit), id 2. Paraiip. 22, v. 12. sic explicatnr, 
quod fuerit ^riK, cum eis, scilicet cnm Joeaba et 
marito ejns Jehojada sacerdote, ex qno promte col- 
iigitur, Josabam non fuisse monialem Deo Bacrstam, 
sed snmmi sacerdotis conjugem, eandemque mansisse 
in templo propterea, quod maritns ejus esset 
pontifez maximus, cnjus consensn ac volnntate egit, 
qnidquid iiac in parte suscepit. Casanbonns exerc 
1. ad appar. Baron. c. 23. Locnm ez libro Ezodi sie 
71 ttQatpQiiCti Jonathan in Targ.: Et fecit concham 
aeream et hasin ejus aeneam e speeulis aereis mu- 
liertim verecutidarum^ quo auiem tempore veniehant 
ad orandum in porta tabemcKuU conventus stabantj 
juxta elevcUionem ohlationis suae et laudahant et XVL ^ 
confitebantur, Deinde revertebantur ad viros suos 
et pariehatU fiUos justos, quo tempore purgat4ie 
erant a sordihus sanguinis sui, Ergo feminae illae 
piao non erant moniales perpetnae virginitati devo- 
tae, sed altemiB rcm divinam et domesticam cura- 
bant. Ipsi sacerdotes cnltui divino vel mazime 
consecrati, non tamen erant coelibes, sed in 
conjngio vivebant. Num. 4, v. 23. idem verbum 
e^^St de sacerdotibnB in tabemaculo ministrantibus 
usurpatur, quod Ezod. 38, v. 8. de mnlieribus in 
ostio tabcmacnli ezcnbantibus ponitnr. Vide Faginm 
in paraph. Targ. ac Dmsium in comm. ad illnm 
locum Ezodi. Breviter, si Maria propter votum 
illud virginitatis in ceUula quadam templo vicina 
habitasset conclusa, Hierosolymis in Judaea, non 
Nazarethae in Galilaea nnutium de conceptione 
Salvatoris ipsi fuisset allatum. 5. Ne ipsi quidem 
Pontificii in opinione de voto Mariae consentinnt 
Quidam enim ante^ quidam post desponsationem 
illnd emissnm csse statunnt, qua de re tic disserit 
Bcllarminns d. I.: Quamvis Thomas non admittat 
votum absoltdvm virginitatis in B. Virgine ante 
desponsationemy Scottis tamen admittit 4. sent 
dist 30. q. 2. et ante Scotum Alhertus Afagnus in 
libro de latulibtis Virginis, et ante Albertum 8. pa- 
tres ilocent^ B. Virginem votfisse ante desponsaiifh 
nem. In jnre canonico c. Beata Maria. 27. q. 2. ez 
Angustino dioitur, qtwd post ruUtim jUium iiemum 
voUim illud emiserit. B, Maria propostUt^ se ser» 
fHUuram votum tnrginitatis in corde, sed ijjsum 
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voium virginttatis non eapressit ore^ suhjerit ee di- 
vincie disposiiioni, dum proposuit, se persef^eraturam 
virginemy nisi Deus aliter illi revelaret^ committens 
ergo virginitatem suam divinae dispositioni consen- 
sit in eamalem copulam, non iUam appetendo^ sed 
divinae inspirationi in utrogue obediendo\ postea 
venro eum filium genuit, quod eorde conceperat, 
simul cum viro labiis expressit et uterque in virgi^ 
nitate permansit, Glossa ord. Lnc. 1 : Seeundum 
quod dicunt Dd, Catholici^ B, Virgo antequam 
desponsaret Joseph^ habuit observantiam castitatis 
virginalis in desiderio^ non iamen sie vovit expresse, 
sed cum postea Deo ordinante esset ei desponsata, 
qui erat in simili propositOj simul emiserunt votum. 
6. Ex patribtis pro adstruendo Mariae yoto adducta 
facilem habent explicationem. Gregorins Nyssen. 
in orat. de natiy. Christi ifihil aliud dicit, qnam 
Mariam Deo virginitatem suam consecrasse et sta- 
tuisse aputl se virginitatem servare. Atqni alind 
est propositum servandae virginitatiB , aliud vero 
Yotum cum conjugii abjuratione conjunctum, ut paulo 
post plenius dcclarabitur. Ac si narratio Gregorii 
Njsseni diUgenter expendatur, facile apparebit, B. 
Virginem, qnando sacerdotibus trimula esset tradita, 
non ea lege datam esse, ut perpetuo coelebs mane- 
ret, nam de iUius nuptiis postea deliberasse dicun- 
tur sacerilotes Si fuisscnt tum temporis in templo 
tales virgines moniales in perpetuo coelibatu vitam 
agentes, quales postea in Christianismo coeperunt, 
nnllus omnino deliberationi fiiisset locus, an matri- 
monio elocanda esset. Adde quod Njssenus se ex 
apocrypho scripto suam sententiam hausisse non 
reticeat ac proinde liberum lectori assensum relin- 
quat HaeCj inquit, MariM vox demonstrat, non 
esse penitus absurda, quae ex hist-oria incerti aucto- 
ris commemoravi. Basilius tantum abest, ut votum 
perpetuae continentiae virginalis Mariae Deiparae 
tribuat, ut in serm. de Christi nativ. tom. 1. p. 389. 
scribat, necessarium quidem esse credere, quod 
Maria ante partum et in partu manserit virgo, rA 
cT^ fqf^fjg (inquit) anolvnQnyfiovnrov if Xoytp rov 
fivarriQiov xteTttXtitpaffiey , quod svpcrestj omittamus 
qvaerere et mysterio sive sHentio relinquamus^ et 
addit ibid. rationem, uri^lv Ttji rris evofpeftts naQtt- 
Iv/jiaivetai Xoyoj^ nihil ea respietatem laedit, Augu- 
stinus de sanct. virg. c. 4. Mariam se Deo virginem 
3?. rovisse dicit, sed per votnm intelligit intemum con- 
tinendi propositum, non autem cxtemum votum cum 
conjugii abjuratione conjunctum, unde illud votum 
cnriie tantum et non ore factum esse statuit. Adde 
qnod probabili tantum conjectura sese id asserere 
Augnstinus innuit, quod adjuncta ratio ostendit. 
Ipsa^ inquit, virginitas ejus gratior et acceptiory 
quia non eam concepttis Christus viro violaiuro^ 
fpiam coneen^aretj ipse praeripuit^ sed priusquam 
canciperetur , jam Deo dicatam^ de qua nasceretur, 
elegit. At consequcns non e«t, Christum praeripuisse 
marito virginitatem , si voluit in honorem conjugii 
ex sponsa nasci, elegit enim talem sponsam, quac 
tali viro detponsata enit, qno ez divino consilio 



ipsis sponsis adhuc occulto postea voluit uti ut 
patrono et custode virginalis castitatis matemae, 
quanquam ipsac desponsatae personae conjugii con- 
summationem adhuc spectarent nondum revelata per 
angelum divina conceptione. Utrumque igitur asse- 
rendum et statuendum, quod vere sponsa ac proinde 
spcrata uxor fuerit Salvatoris mater, et quod illibata 
ac intemerata virgo manserit, prius placuit Deo ob 
conjugii dignitatem, posterius ob partus illius sancti- 
tatem. Beda in c. 1. Luc. et Anshelmus libr. de 
excell. virg. c. 4. non voti, sed propositi ac decreti 
mentionem faciunt, quod S. Virgo ritam virginalem 
se dueiwram decreverit ac corpus et animam suam 
virginitate perpetua Deo consecrarerit ^ id quod 
juxta Angustini explicationem accipiendum, propo- 
suit, se perseveraturam virginem, nisi Deus aliter 
illi rerelaretf committens ergo virginitatem suam 
divinae dispositioni consensit in caraalem copulam. 
Rupertus 1. 3. Cant. Bemhardus serm. 4. super 
Missus est et Scholastici 4. sent. dist. 30. votum 
virginitatis Mariae tribnunt, sed de iempore ac 
genere voti non oonsentiunt nec diffitentur, ex apo- 
cryphis scripturis illud essc desumtum. 7. Sed 
urgent Pontificii verba Mariae, virum non eognosco^ 
quae sio interpretanda censent, non licct mihi virum 
cognoseere. Varia hic responderi possent, utpote 
primo, si Beata Virgo votum perpetuae virginitatis 
fecisset, non perplexe ct ambigue, sed aperte ac sine 
circuitione respondisset, non licet mihi virum cogno- 
scere, quia virginitatem vovi; deinde si votum vir- 
ginitatis fecisset, in futuro dicendum fuisset, virum 
non eognoscam ; jam vero non in futuro, sed in prae* 
sente dicit avifQa ov yivtoaxti^ quinimo S^nms inter- 
pres reddidit in perfecto ''b a"«3n «b c^^.a^l, 
vir non est cognitus mihi, Tertio , si vel maxime 
votum fecisset, in cortle scilicet, tamen qua fuit 
erga Deum pictate et reverentia, postquam Dco 
aliter placere ex angelo intellexisset, votum illud 
minime praetendisset, sed Deo ad conjugium vocanti 
sese parituram respondisset , subjecisset enim se di- 
vinae disposiiioni , ut Augustinus loquitur, cum ea 
conditione se perseveraturam virginem proposuerit, 
nisi Deus aliter illi revelaret In papatu tanta est 
Romani pontificis auctoritas, ut ejus vel permissione 
vel mandato intercedente et monachi, et moniales 
perpetuam castitatem professi conjugium inire non 
rcformidaverint, num existimabimus, Mariam de voto 
virginitatis fuisse solicitam, postquam ex angelo 
intellexerat, Deo placcre, nt concipiat ac pariat? 
Quarto, quod ex virginali pudore conspectu et nuntio 
angeli turbata audiens de conceptione et partu filii, 
quacsiverit, quomodo futurum sit istud, cum nondum 
in cnbili conjugali versetnr et viri congressum peni- 
tus ignoret. Sed praetermissis illis omnibns simpli- 
cissime respondemus, angelum legationis suae verba 
petiisse ex Esa. 1, v. 14: Ecee virgo praegnans et 
pariens filinm, Quamvis enim evftngelista Lucas 
secutus LXX interpretes vorsionem tnnc tcmporis 
usitatam in futuro loqaatur, nvXXff^ri fp yatnQl xal 
r^^y vfriv^ tamen dnbitari nequit, angelnm com. ^us ix\. 
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gine Hebraea Hebraice locatum esse ac ex ipBo 
fonte Scripturae legationis suae verba petiisse, in eo 
vero dicitur in praesenti: Ecce virgo gravida parit; 
IS tn^fy^-i J-T^irj "ril^rn m.sn Arias Monta- 
nu8 et PagninuB reddiderunt, ecce virgo praegnans 
ei pariens filium , quod enim ^^'^ non sit verba- 
liter reddendum concepit^ sed vel nominaliter gra' 
viday vel participaliter praegnans, apparet ex addita 
voce ^"IJ^^ et ex ipso Mariae responso coUigitur, 
angelum in praesenti fuisse locutum. Jud. 13, v. 5. 
angelus Simsonis conceptionem nuntians utitur verbo 
futuro P)"!^^! ^^'^^•^l concipies et pariea, utrum- 
que est 2. pers. praet. fem. sed 1 hippuch sive 
conversivum in principio additum mutat significatio- 
nem praeteriti in significationem futuri, hoc vero 
loGo angelus ex propheta non loquitur mi futttro, 
sed utitur tali nomine, quod Thamar, cum appare- 
ret, eam esse gravidam, Gen. 38, v. 24. Sic de Pi- 
neas uxore 1. Sam. 4, v. 19. dicitur *^^^ ^^*\ ^ot 
praegnans ad pariendum. Esai. 26, v. 17: Oravida 
appropinquana ad pariendum, Cum ergo Maria ex 
angelo audiret , ecce gravida seu praegnans pcuriensj 
admirabunda respondet, quomodo fiet istudf id est 
quomodo gravida pariam, cum non verser in cubili 
conjugali? q. d. inusitatum est virginibus de con- 
ceptione ac partu narrare, jam vero nondum in 
matrimonio vivo, quae ergo est ista ratio tuae lega- 
tionis et annuntiationis ? Non^lum. erat in domum 
sponsi deducta (inquit Chemnicius part 3. exam. p. 63.) 
nec brevi adeo hoc futurum erat^ nam post tres 
menses et amplius Joseph demum de deductione 
cogitare coepit Matth» 1, v. 19. postquam scilicet 
ex aedibus Elisabeth Maria reserva erat Luc. 1, 
V. 56. Negat igitur, se indigere tali promissione, 
qualem meminerat Sarae Gen. 18, v. 10. uxori Ma- 
nues Jud. 13, v. 3. et Hannae 1. Sam. 1 , v. 17. in 
sterili conjugio viventibus contigisse ac profert vir- 
ginitatis pure et caste hactenus custoditae testimo- 
niom, non autem ab omni spe conjugii per votum 
aliquod virginitatis sese exclusam asserit. 8. Deni- 
que si vel maxime concedamus, Mariam votum 
virginitatis perpetuae fecisse, quod ex sacris literis 
evidenter probari nunquam poterit et desponsationi 
ejusdem directe adversatur, nondum tamen conse- 
quens fuerit, votum coelibatus Pontificium eodem 
stabiliri posse. Ut enim praetermittamus reliqua 
omnia, quae in voto coelibatus Pontificio desideramuir 
(de quibus paulo post plenius agetur), agnoscenda 
foret hac in parte specialis quaedam et extraordi- 
naria Dei dispositio, sicut Bellarminus etiam peculia- 
rem quandam divinam revelationem pouit, qua 
edocta fuerit beata Deipara, Josephum nunquam 
debitum conjugale expetiturum. Quod ergo Maria 
capere potuit, illud uon possunt statim omnes capcre, 
qui peculiari illo dono ac gratia sunt destituti , nec 
privilegia extraordinaria regulam aliquam constituunt. 

T»''phi' ^^^* ^* ^^^' ^^' ^* ^- dePhilippo evangelista 
uppo fae- commemoratur, quod fuerint ipsi quatnor filiae vir- 
SJw miie y*^' Bellarminus libr. 2. de monach. c. 10. lUas 
tirgines. non ad tempus aliquod virgines credere debemus^ 



sed perpetuo et ex electione, refert enim %d Lucas 
tanquam aliqufd magnum, quod videlicet uni ho- 
mini essent quatuor filias virgines. At quid magni 
est Tiabere quatuor filias virgines, quae uhi matvrae 
fuerintf nupiurae sintf Adde quod EusebioB lib. 3. 
hist c. 30. ex Poljcrate docet, fiUas Philippi in mrgini' 
tate consenuisse. BespondemOs : de hoc loco quaedam 
diximus in tract de evang, c. de consil. evang. §. 102. 
hic breviter monemus, 1. Bellarminum non adducere 
textum integrum, additur cnim, Philippo fuisse^ 
quatuor filias nQOfpririvovaagj ergo non hoc tanquam 
singulare commemorat Lucas, quod virgines fuerint, 
sed quod fuerint virgines prophetantes ^ quod non 
potest intelligi de publico docendi officio, aed de 
peculiari prophetiae dono, quod scilicet idem cnm 
Agabo ac septem discipuUs praedicaverint, Paulum 
tradendum esse gentibus. 2. Ut autem textum 
Lucae, ita quoque £usebii historiam truncatam Bel- 
larminus adducit. Non enim de omnibus quatuor, 
sed de duabus duntaxat Philippi filiabua conmiemo- 
rat Eusebius, quod in virginitate consenuerintj qoin 
imo in cap. proxime praecedente ex Clemente Alex. 
libr. 3. strom. p. 210. adducit locum, quod Philippus 
fiUas su€u viris nuptum dederit. 3. Salmeron. in ' 
comm. hnjus loci tom. 12. p. 341. Eusebium hoc 
nomine taxat, quod Philippum apostolum cnm Phi- 
lippo diacono confundat lUud^ inquit, minime fe- 
rendum est, quod EuseUus cum PolycraJte trcuUt, 
Philippum apostolum filias habuissey cum id tanium 
de Philippo diacono tradat LucaSf quomodo igitur 
ex Eusebio Bellarminus suae sententiae patroci- 
nium quaerere potest? 4. Aliud est virginem 
esse, propositum virginitatis servandae amplecti, 
in virginitate consenescere etc. aliud vero tali 
coelibatus voto se obstringere, quale in papatu 
viget. 

512. 4. 1. Cor. 7, v. 37: Qui statuit in corde «tio 4.1- 
firmus non habens necessitaiem ^ potestatem autem qaii 
habens suae voluntatis et hoc judieavit tn corde ^| 
suo servare virginem suam^ bene facit. Ergo apo- *•• ^ 
stolvs probat coelibatus votum. Respondemus: aliud " 
est constans et firmum propositum coelibatus, de 
quo apostolus agit, aliud vero votum proprie sic 
dictum et in sensu Pontificio acceptum. Illud in- 
cludit conditionem tacitam vel expressam, tamdiu 
scilicet aliquem fore coelibem, quamdiu id videt 
duno et vocationi suae convenire, ita ut liberum sibi 
relinquat, contra ustioues et fomicationes uti remedio 
divinitus ordinato 1. Cor. 7, v. 9. Propoeitum con- 
linentiae saepe licet sine vlla culpa nmtare^ inquit 
Bellarminus 2. de monach. c. 24. §. 2. hoc vero est 
absolutum et omnem matrimonii ineundi potestatem 
excludit IUud non conjunctum est cum abjnratione 
conjugii et^cum exsecratione, si non servetur, hoc 
vero utmmque complectitur. IUud ex deliberata 
animi sententia et gravi consilio suscipitur ab illis, 
qui donum sibi divinitus datum et vocationem dili- 
genter explorarunt ; hoc vero plerumque est temera- 
rium ab illis, qui nondum maturitate jodicii poUent, 
profectum. Illud proficiscitur a penonis idoneii, 
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quae donum continentiae a Deo acceperunt, 1. Cor. 
7, y. 7. hoc vero indiscrete ab illis exigitnr ac sus- 
cipitur, qoi monasticae vel sacerdotio nomen dant, 
Bive instmcti sint illo dono, sive minus. Illud est 
pars paedagogiae eztemae pietatis exercitio inser- 
vientiB, hoc yero est laqueus multorum animas in 
exitium demergens. IUud suscipitur fine debito et 
conveniente, ut videlicet expeditius curari possint 
ea, quae sunt Domini, 1. Cor. 7, v. 32. hoc vero 
fine perveno et erroneo, ut sit satiBfactio pro pecca- 
tis et meritum vitae aetemae sibi atque aliis impe- 
trandae, quae omnia ex sequentibus erunt clariora. 
Paulum non loqui de voto continentiae vel ex eo 
manifestum est, quod parentibuB virginum loqnitur. 
Jam vero ut parens non potest filiam cogere ad 
nuptiaB, ita quoque non potest pro filia emittere 
votum virginitatis , sed pendet hoc ex deliberatione 
et obligatione filiae, tantum igitur monet patres, ne 
temere ac leviter aiiquid statuant de coelibatu 
vel conjugio filiarum, sed maturam ac gravem 
deliberationem adhibeant ac conditiones personae, 
temporis, negotiorum etc. deligenter explorent. 
: 55. 513. 5. 1. Tim. 5, v. 11: Adolescentiores viduas 
Jl™.' devUa , cum enim luxuriateie fuerint contra Chri- 
^t«a stum, nubere voluntf v. 12. habentee damnaiionem, 
lAin guia primam fidem fecerunt irritam, Hoc loco 
|^„^ (scribit Bellarminus lib. 2. de monach. c. 24.) nihU 
^™* aliud per primam 'fidem intelligi poteH quam donum 
continenti<ie. Cum enim apostolue dicat, eas primam 
fidem fecieee irritam, quae nubere vohmt, necesso' 
rio coUigimuSf eum loqui de fide servandae conti- 
nentiMy quaeper nuptias violatur. Ista autem fides 
servandae continentiae cnU est fides data marito car- 
nali^ aut Christo sponso spirituali. Non potest esse 
fides data marito camaU, iUa enim tamdiu durat^ 
quamdiu marittu vivit, quo mortuo soluta est muUer; 
sequitur igitur, quod sit fides data spirituali 
sponso. Non potest autem haec fides Christo data esse 
simplex propositum seu vohmtas continendi sine 
promissione ac voto, tum quia simplex propositum 
non habet rdationem ad aliud, nec fides dicipotest, 
unde non irritatur fides, cum mtUatur propositum; 
tum etiam quia propositum saepe licet sine uUa 
culpa mutarej apostolus autem absolute dieity e<u 
damnationem Jiabere, quia fidem irritam faciunt, 
sequitur igitur, ut fides hoc loco votum significet. 
ReBpondemus: de hoc loco apostolico late et erudite 
disputat ChemniciuB part 3. exam. concil. Trid. de 
coelib. cap. 9. p. 56. qoae Bellarminus non attingit 
Superius etiam c. 5. membr. 1. '§. 195. de eo quae- 
dam diximus. Summa omnium huc redit, quod 
apostolus per nQiinriv niariy, quam vidnae illae di- 
cuntur irritam fecisse, nequaquam inteUigat Ponti- 
ficium coelibatUB votum. 1. De eo emm altum 
ubique in Scripturis silentium. 2. Vocabulum fidei 
nuspiam in Scripturis pro quodam voto proprie et 
accurate sic dicto accipitur. 3. Apostolus negat, se 
veile alicui per doctrinam de coelibatu laqueum in- 
jicere, 1. Cor. 7, v. 35. at vota Pontificia vere sunt 
laquei conscientiarum et aoimaram, ut inferius otten- 



detur. 4. Hoc ipso in loco rejicit apostolus a pit>- 
fessione viduitatis juniores v. 14. ac minorem 
sexaginta annis in collegium iUud recipi prohibet 
V. 9. quod cum doctrina et praxi ecclesiae Romanae 
aperte pugnat, quippe quae etiam a juvenculis vota 
coelibatuB suscipit. 5. Quodsi jam junioreB ejusmodi 
in collegium viduarum receptae ipso facto coeliba- 
tum professae essent, illis non interdicit conjugio 
sub aeteraae damnationis poena, etiamsi contineie 
non posBint, nec praescribit eis alia contra incontinen- 
tiam remedia, sed vult, eas nubere v. 14. ne uUam 
occasionem praebeant diabolo, ac Bi praeter vires et 
voluntatem in coelibatu manere cogantur, abjecta 
fide retro post Satanam eant v. 15, id quod iterum 
cum doctrina et praxi ecclesiae fbrtisBime pugnat, 
quippe quae in iliis virginibus ac viduis, quae con- 
tinentiam voverunt, etiam velle nubere damnabile 
esBe censent 6. Begula apostolica est perpetua 
1. Cor. 7, V. 9 : Si non continent se, nubantj meUus est 
enim nubere quamuri^ contra quam absit, ut quid- 
quam hoc loco statuere et viduas continere se non 
valentes a remedio divinituB ordinato, a coigugio 
scilicet, arcere voluisse judicandus sit 7. In cap. 
proxime praecedente quarto v. 1. apoBtolus Bcripse- 
rat, doctrinam esse daemoniorum^ si qvis conjugium 
prohibere ilUs veUetj quibus propter incontinentiam 
illud est necesBarium. Cogitari ergo nequit, eum 
hoc loco viduas juniores [continere uon valentes a 
conjugio arcere propositum sibi habuisse. 8. Si 
PauluB de voto aliquo perpetui coelibatus hic egis- 
set, illud magis secundam quam primam fidem 
dixisset, quia prima fides in baptismo datnr. Cum 
enim in baptismo tota sacrosancta TrinitaB noe in 
gratiam recipit ac in filios et heredes adoptat, red- 
proca obligatione promittamus, nos fore gratos ao 
vitam sanctam Deoque placentem ducturoe, haec x^i* 
stipulatio dicitur fides prima, illam demum sequitur 
fides altera, quae praestari Bolet, cum quiB ad pu- 
blica officia ac servitia aliis praestanda vocatur, 
quod ministerix) officio suo pie diligenter et fideliter 
^gi velit. 9. Repugnat textus circumBtantiae. 
Yotum definitur solennis promissio propositi super- 
erogantis de bono meliori^ quod sit magis meritO' 
rium. Jam vero illis viduis tribui nequit, quod 
viduitatem elegerint sub opinione ctgusdam operis 
Bupererogationis ac boni magis meritorii, alebantur 
enim eccleeiae fiACultatibuB 1. Tim. 5, v. 16. quaji 
alii ex piis labores manuum suarum manducantes 
conferebant Ephes. 4, v. 28. at nemo dixerit, eBse 
magis meritorium propter inopiam ecclesiae faculta- 
tibuB all, quam labores manuum suarum manducare 
et aliis de suo impertiri, cum contra PanluB ex sen- 
tentia Christi pronuntiet Act 20, v. 35: Beatius 
est dare quam accipere. 10. Denique praxis eccle- 
siae apostolicae Pontifido illi coelibatus ac viduitatis 
voto fortiter refragatur. Neque enim tunc erant 
talia collegia viduarum , in quibus coelibatum tan- 
quam per se eximium quendam Dei cultum voveretat, 
aiiaB PauluB junioreB viduaa ab ecclesiaBtico illo 
viduarum collegio ad matrimoniam contrahendum et 
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rem domesticain adminiBtrandam minime omnium 
ablegare, sed eas potius ad hoc invitare et omnes 
iUud ezpetentes recipere debuisset, si peculiarem 
quendam cultum ac meritum aliquod vitae aetemae 
in tali viduitate posuisset, sed viduae pauperiores 
destitutae parentibus, liberis ac nepotibus, a quibus 
alerentur, quaeque nec rem familiarem habebant, 
nec operis manunm sese sustentare poterant, eccle- 
siae eleemosynis alebantur, ac vicissim pro iHa 
sustentatione ecclesia earum opera utebatur, ad 
curam pauperum peregrinorum, afflictorum et aegro* 
torum etc. ut coliigitur ez Actor. 6, y. 1. et 1. Tim. 
5, y. 10. et 16. Haec yero istarum viduarum conditio 
et fnnctio requirebat, ut abdicarent se privata cura 
rei familiaris, proinde non poterant esse conjuges, 
quamdiu in illo collegio vivere et de publioo susten- 
tari volebant, si enim cogitassent, per matrimonium 
sibi adsciscere maritum, a quo alerentur, et curam 
rei fEmiiliaris suscipere, non petiissent, se in illud 
coUegium cooptari, in quod eae duntaxat recipieban- 
tur, quae neminem habebant, a quo sustentarentur, 
quaeque operam suam ecdesiae deferentes ab oeco- 
nomicis negotiis sese penitus abdicabant, ut colligi- 
- tur ez verbis apostoli v. 11: Postta volwit nubere. 
et 14: volo^ juniores viduas nubere. 

514« Haec omnia ostendunt, apostolum hic ne- 
quaquam de tali coelibatus vel viduitatis voto loqui, 
quale in papatu viget, sed per primam fidem intel- 
ligit fidem Deo datam in baptisimi susceptione et 
Christianismi professione, quam tales viduac per 
apostasian a Christiana religione et per peccata 
contra consdentiam irritam faciebant. Haec inter- 
pretatio probatur 1. ez tradita in teztu viduarum 
tllarum descriptione, Viduae enim illae, quibus 
damnationem apostolus tribuit, sic describuntur, 1. 
quod xarnarQriVittafoai tov XgtaTov, v. 11. atQrjvos 
respondet Hebraeo 1^^^^ et luxum, fastum ac delu 
tuu significat, xazttaTQrjvidCei-y est ineolentius ac 
fastuosiua lascivire contra aliguem. Simplez arQti' 
yiar deductum ezistimant a verbo atfQiTv, ut sit 
metaphora sumta a jumentis, quae cum ob pabuU 
copiam ferociunt, ezcutiunt habenas ac suo feruntur 
arbitrio. Alii deductum putant a aTQfjvov, quod est 
durum, unde Hesychius OTQriv^s fioav interprctatur 
7o axlriQov fionv, dure sive ferociier clamare, Apud 
Athenaeum lib. 3. aiQriviav ponitur pro deliciari, 
Theophylactus xaTaOTQriviaatoaiy interpretatur axxia' 
4ht5ai xa\ 9-QvtptayTaij accissaverint et deliciari coe» 
perint-^ priore verbo deducto a moribus petulantis- 
XYT. 57. ^^^^ feminae, cui nomen Acco. Camerarins exponit 
per crapulae ae luxuriae tumorem et obseoenae 
libidinis titUlationem. Sensus igitur est, quod tales 
vidnae ezcussis et abjectis timoris divini, pietatis et 
pudoris habcnis immani quadam inSolcntia, petulan- 
tia et lascivia luzuriatae fuerint (quam esse vim 
hujus verbi colligitur ez 2. Reg. 19, v. 28. Esai. 37, 
V. 29. Apoc. 18, V. 7. 9.) et quidem quod corUra 
Cknstum luzuriatae fuerint. Vulgata translatio vo- 
oem Tot Xqiotov ad verbum nubere referre videtur, 
ex qno pivversa illa interpretatio postmodum orta, 



quod viduae iilae per votum Christo desponsatae 
fuerintj unde damnabUe ipsis fuerit marito mortali 
nubere velle. Sed Ghnecus teztus manifeste osten- 
dit, non ad yafnTv, sed ad xaiaOTQrjviaCHV vocem 
rot; XQiOToi} pertinere, ut apparet ez particula xara, 
et quomodo damnabile esset in Christo velle nnbere, 
cum apostolus 1. Cor. 7, v. 39. expresse asserat, 
vidua, cui vuU, nubat in Domino f Sensus igitur est, 
qtiod contra Christum luxurientur, id est doctrinam 
Christi repudiaverint, quod fidem in Christum et 
timorem Dei abjecerint, quod cum abnegatione fidei 
et religione Christianae nubere voluerint. Ingere- 
bant enim se istae viduae, cum adhuc juniores essent, 
in collegium viduarum ecdesiasticum , recenti luctu 
ob maritorum obitum permotae ac viribus sois non- 
dum satis ezploratis, ac in hoc vitae genere singn- 
laris pietatis persuasionem sibi fingebant, sed cum 
postea animadverterent , se donum continentiae non 
habere, sed conjugii remedio indigere, ne levitatis 
et inconstantiae inter Christianos notarenter, si ab 
illo viduitatis proposito resilirent et ez ecdeaiastico 
illo ministerio ad curas rei privatae ac domesticae 
redirent, prorsus a Christianismo deficiebant vel ad 
gentilismum, vel ad pseudoapostolos, qui captivas 
ducebant muliercultu, ataioQtvfiiva^, peccatis 2. Tim. 
3, v^ 6. qua ratione non absolutum ac nudum illnd 
veUe nubere damnabile ipsis erat, id enim sentire 
pugnat cum fundamentis panlo superius assignatis, 
sed contra Christum lasdviendo et luxuriando nnbere 
velle. 2. Quod cum deberent ministrare panperibns, 
peregrinis, afflictis et aegrotis, ipsae abjectis hnjus 
ministerii sui officiis otiosae cireuiverint domos 
V. 13. qua ratione non solum gravissimo peccato 
sese obstrinxerunt opus Domini sibi ab ecdesia 
commissum negligenter facientes, Jer. 48, v. 10. sed 
etiam tentationibus diabolicis ad lasciviam et petn- 
lantiam solicitantibus sese ultro exposuerint, otium 
enim fomes est libidinis. 3. Quod fueriut non 
solum ad bonum otiosae, sed etiam ad malum nego- 
tiosae, utpote (flvaQoi, nugaees, futHes, verbis ma- 
lignis garrientes, 3. Joh. v. 10. inepte loquaces, ac 
velut ipse apostolus exponit, loquentes ta /jtri 6iovTa, 
non decentia, ipXvaQoloyia namque est nugUoquen- 
tia , quae quantum sit peccatum , colligitur ex dicto 
Christi Matth. 12, v. 36: Dieo vobis, quod de omni 
verbo aQy(?, otioso, reddituri sint homines ratianem 
in judicio et Pauli Ephes. 4 , v. 29 : Tra^ X6yos aa- 
TtQog, omnis sermo putridus et otiosus^ non proce- 
dat ex ore ve-stro, sed si quU bonus ad aedificatio' 
nem fideij ut det gratiam audientibus, Item qnod 
fuerint mQUQyoty curiosae, firidiv iQyaCofusvai, alla 
7ieQi€QyaC6fiera& 2. Thess. 3, v. 11. in necessariis 
otiosae, in aliis non demandatis curiosae, quae 
TTfQUQyftt quntum sit pcccatum, colligitur ex Act 
19, V. 19. 4. Quod occasionem dederint adversario 
maledicendi ct blasphemandi evangelii doctrinam. 
Per Tov dvrixfifitrov possunt intelligi vel adversarii 
ac hostes ecclesiae numcro singulari pro plurali po- 
sito Luc. 13, V. 17. c. 21, v. 15. 1. Cor. 16, v. 9. 
1. Tim. I , V. 10. vel ipse diabolus agens per iUiM 
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tanquam per organa, qni dicitur noster nvxl^txo^ 

I. Petr. 5, y. 8. propter quod nomen Satanae ipsi 
datnm. Quantom vero peccatum sit hostibus evan- 
gelii occasionem calumniandi sanam doctrinam ex- 

». hibere, coUigi potest ex 2. Sam. 12, v. 14. Esai. 52, 
y. 5. Ezech. 36, y. 23. Rom. 2, v. 24. 5. Qnod 
Tti'^; f^€TQdnfiaav onfato rov Zarayay conversae sint 
reiro post ScUanam, hoc sequitur ez primo, qttod 
hucivierint contra Chriatum, qui enim a fide Christi 
yel per apostasiam, yel per peccata atrocia excidit, 
in potestatem ac regnum Satanae transfertur, Luc. 

II, y. 13: Quinon est meeumy contrame est, Verba 
ipsa sunt yalde atrocia, fxtqimad^ai enim dicuntur, non 
qni in yia Domini sunt remissioree, sed qui ab ea 
prorsns deflectunt, Hebr. 12 , y. 13. ac in hac ipsa 
priore ad Tim. epist. usurpatur de pseudodoctoribus 
conyentu ad fiaratoloyiav c. 1. y. 6. in posteriore 
epist. accipitiur de seductis a falsis doctoribus, qui 
a veritate ad fahulae seee eonrertnnt c. 4, y. 4. 
Illud etiam oniaea rotJ ^araya significat manifestam 
a Christo defectionem, ut colligitur ez antithesi 
venire poH (Jhristum^ eeqiii Christum Matth. 10, 
y. 38. Luc. 14, y. 27. et ez apostatarum ezemplis, 
qui dicuntur abiisse ^U ra onlato Joh. 6, y. 66. Ez 
quibus omnibus sic colligimus: Ilia fides in teztu 
apostolico intelligitur , cui opponitur luzuriari et 
lasciyire contra Christum, esse otioeum, curiosum, 
occasionem calumniandi dare adyersario et retro 
post Satanam abire. At haec est fides Deo in sus- 
ceptione baptismi et professione Christianismi data, 
per quam ez potestate et regno Satanae liberati in 
Christi regnum transferimur, sed per apostasian ac 
peccata atrociora contra conscientiam ez ea iterum 
ezcidimus. Ergo illa fides, non autem yotum coeli- 
batus in teztu apostolico intelligenda. Id ipsum 
ulterius confirmamus 2, ex addUa eleterminatione, 
qnod fides illa dicitur prima; yocat primam fidem 
nan roti montutici , sed Christianismi , inquit Apo- 
logia Aug. conf. c. de yotis monast. Si enim de 
yoto quodam coelibatns apostolus fhisset locutus, 
iliad non appellaret niany ngmtiy, sed potius dtv- 
T^Qay, eam enim praecedit fides in baptismo Deo 
data, quae dicitur prima respectu habito yel ad secun- 
dam illam fidem , quae praestari solet , cum ad pu- 
blicum officium ac ministerium aliquod quis eyehi- 
tur, yel ad fidei naturam, quia est fundamentum 
omnium Christianarum yirtutum et totius pietatis 
principium, atque estyirtus primae tabulae, quam 
postea sequitur fidelitas in officiis secundae tabulae, 
quae itidem yocatur fides Gal. 5, y. 22. vel (quod 
Chemnicio magis probatur) ad poenitentiam , per 
quam post prolapsum in peccatum quasi secundo 
reditur ad fidem primitus datam. Quando enim 
Scriptura collationem facit inter id, quod antea seu 
prius fuerat, et inter id , quod secutum est, tunc eo 
sensu ac modo utitur yocabulo nQtorov Matth. 12, 
y. 44. Luc. II, y. 2«. 2. Petr. 2, y. 20. Apoc. 2, v. 5. 
et 19. sic ergo prima fieies dicitur respectn ejus, 
qua illi, qui lapsi fuerant, postea in conversione 
rorsiu Deo reconciliantur, qoae tameii secnnda fides 



nihil aliud est quam reversio ad primam, quae signa- 
culo baptismi erat obsignata. Bellarminus per fidem 
primam intelligendam dicit fidem votij cui r^on- 
deat tanquam secunda fides matrimonii ineundi, 
Sed quia viduae jam ante marito demortuo fidem 
matrimonialem dederant, ideo fides illa voti potius 
dicenda fuisset fides secunda, et fides novi matri- 
monii ineundi fides tertia, ut nihil dicam de eo, 
quod sit mera petitio principii illa de fide voti 
assertio. 3. Ex phreueos illius in hac ipsa Pauli 
epistola usurpatione, Quid per ro a&(TeTy rrjy niariy 
intellectum voluerit apostolus, non noetro arbitrio 
definiendum, sed ez usu hujus phraseos in hac 
ipsa epistola Paulina rectissime ac tutissime colli- 
gitur. Jam vero constat, apostolum hac phrasi uti, 
quando hmrioaiy ez vera, justificante et salvificante 
fide, vel per apostasian, vel per peccata atrociora 
contra conscientiam commissa vult describere. Sic 

1. Tim. 1, y. 19. de seductoribus dicit: Nonntdli 
repulsa hona conscientia eirca fidem naufragium XVi.so. 
fecerunt, c. 4, y. 1 : Quidam deficient a fide atten- 
dentes spiritihus erroneis ae tiocirinae ddLemoniorum. 

c. 6, y. 21: Qaidem promittentes falsi nominis 
scientiam cirea fidem a scopo aherrarunt, 2. Tim. 

2, y. 18: Circa veritatem aherrarunt et sub^erterunt 
muUorum fidem, c. 3, v. 8 : Mente corrupti, reprohi 
circa fi<iem, Haec loquuntur de apostasia a fide 
per errores in fundamento vel plenariam a Christia- 
nismo defectionem. 1. Tim. 5, y. 8: Siquissuorum 
et maxime domestieorum euram non agit, fidem nega- 
vit et infideli est deterior, c. 6, v. 10: Quidam 
appetentes avaritiam erraverunt a fide. Haec lo- 
quuntur de amissione fidei per peccata contra con- 
scientiam admissa. Utroque autem modo viduae * 
illae fidem irritam fecisse sive repudiasse ac rejecisse 
intelliguntur, quia officia ministerii sui negligere 
uugacem ac curiosum esse, contra Christum lascivire, 
occasionem blasphemandi doctrinam adversariis dare, 
snnt peccata contra consdlentiam admissa et fidem 
ezcutientia. Deserta via Domini retro post Satanam 
converti est per apostasian a religione Christiana 
discedere. 4. Ex analogiae fidei collatione. De- 
sponsat se Deus nobiscum per fidemy Hos. 2, v. 19. 
Ezech. 16, y. 8. init nobiscum foedus gratiae ac 
requirit a nobis, ut militemus bonam militiam reti^ 
nente^ fidem ac honam conscientiam 1. Tim. I, v. 18. 
ac ut ipse fiddis est 1. Cor, 10, v. 13. «* fidem cu- 
stodit in seculum Psalm. 146, v. 6. ita quoque a 
nobis reifuirit, ut fidem ipsi datam servemus, sed 
per errores in fundamento, vcl per peccata contra 
conscientiam admissa fides illa repudiatur, ex quo 
sic colligimus: Illa fides hoc loco intelligenda est, 
per quam spiritualis desponsatio instituitur et foedus 
gratiae sancitur. Atqui ea non est votum coeliba- 
tus (alias conjuges pii ac fideles ab illa spirituali 
dcsponsatione essent ezdusi), sed vera, viva et salvi- 
fica in Christum fides. Ergo. J. Ex patntm qito- 
rundam testifieatinne. Athanasius lib. 6. do Trinit. 
Hieronymus in praef. epist. Tit. Vincentius Lirin. 
ady. prof. yocam noyit. per primam fitlem intelllgit 
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eam , qnam in baptismo amplezi ac professi Bumus, 
quam per doctrinas kaereticas irritam reddi statuunt. 
515. Haec omnia si probe observentar, facile 
apparebit, quid ad fiellarmini depraTationes sit 
respondendum. Is ]. conatur demonstrare, nonposM 
per primam fidem irUeUigi simplex prapoeitum con- 
Uneniias^ quum iUud non kabeat relationem ad 
<diud ac eine ulla culpa mutari poesU. Responde- 
mus: baec exceptio opposita est illis, qui per fidem 
intelligunt promissionem ministerii ab illis viduis 
ecclesiae datam, inter quos est non solum Beza in 
tract. de polyg. p. 206. Tossanus in com. sed 
etiam ex nostris Hunnius in tr. de leg. et evang. 
p. 82. Sed illi facili negotio se tuebuntur, non 
enim nudum tantum propositum viduitatis intemum 
illis tribuunt, sed etiam extemam promissionem, 
qua vel expressis verbis, vel certe ipso facto ecde- 
dae, cujus sumtibus alebantur, et a qua in coUegium 
illud viduarum paupercularum sese recipi petebant, 
fidem dabant, quod ministerio suo erga pauperes, 
aegrotos, peregrinos etc. diligenter ac fideliter fungi 
yellent, quodque a negotiis oeconomicis et conse- 
quenter a matrimonio abstinerevelint. Haec promis- 
sio omnino relationem aliquam ad alind, videlicet 
ad ecdesiam, cui fides data erat, kabebat ac teme- 
ritas in suscipiendo ac levitas in abjiciendo illo 
proposito, quod non erat mere privatum, sed 
rcceptione in collegium viduarum pubiice contesta- 
tum et notorium factum, nec culpa nec reprehen- 
sione caruit, cum adversarii evangelii occasionem 
calumniandi ex eo acceperint, ac levitatem illam in 
ecclesia fuisse infEimem, colligitur ex eo, quod quae- 
dam ex viduis illis ideo prorsus defecerint a reli- 
XTL 60. gione Christiana, ut sine exprobratione levitatis vd 
Judads, vel gentibus nubere possent, quo sensu 
Epiphanius haer. 61. discrimen facit inter x^t/na et 
xetrdxQifia ac viduas illas xQtjna in judicio ecclesiae, 
non autem xardxQifitt in judicio dicino habere aase- 
rit, si postea nubere tielint. 2. Docet» omnes 
commentatores veteres et muUa concilia hunc locum 
sic exposuisse, ut per primam fidem inteUexerint 
votum perpetuae continenHae. Respondemus: expo- 
sitionem nostram ex ipsis textus visceribus demonstra- 
vimus, quae non potest praetextu novitatis repudiari, 
cum quidam ex ipsis veteribus eandem amplectan- 
tur. Nec opus est dubiis conjecturis vel expositione 
aliunde in Scripturam illata, quale propositum et 
qualiB professio coelibatus tempore apostolomm 
fuerit usitata, cum diserte id expositum exstet 1. Cor. 
7. tum xajd ^^otv v. 37. qui statuit in corde suo 
firmus et hoc judicavit in corde suo; tum xcn 
aqOiv V. 35. non ut taqueum vohis injiciam; v. 9. 
qui se non continentf nubant^ ergo propositum ac 
professio coelibatus in eodesiis apostolicis non fuit 
conjuncta cum abjuratione coiyugii, sed libertatem 
iliam sive tacite, sive expresse habiiit additam, ut si 
non continere possint, hoc est si vd ustionis susti- 
nendae vel scortationis periculum impendeat, nuptias 
contrahere possint Eodem modo textum apostolicum 
interpretantur quidam ex illis ipsis, quoe Bellarmi- 



nus nobis opponit. Patres condlii Carthaginensis 

can. 104. et concilii Toletani quarti can. 55. non 

dirimunt nuptias earum, quae viduitatem ac virgi- 

nitatem professae erant, sed aliis poenis coSrcent 

levitatem ab illa professione temere discendendL Ancj- 

rana sjnodus can. 18: (iuotquot virginitatem polli' 

citam praevaricati sunt professione contemta inter 

bigamos, id est qui ad secundas nttptias transierunt, 

haberi debent. Tertullianus L de monog. c 13. tan- 

tum professionis meminit ac junioribus yidais , quae 

viduitatem professae erant, nubere concedit. Cj- 

prianus 1. 1. epist 11. Deo dicatas vocai et addit:' 

Quodsi ex fide se Christo dicaveruntj pudicae d 

ccutae sine uUa /abula persevereni^ ita fartes et 

stabiles praemium virginitatis exspecteiU\ stn auiem 

perseverare nolunt, aut non possunt^ mdius esij ut 

nubantj quam ui in ignem suis deliciis cadani, CeHe 

nuUum fratribus aui sororibus scandalum faciant, 

Epiphanius d. 1. traditionem profert, pecccOum esse 

post decretam virginit€Uem ad nuptias converti, ac 

proinde mtdH temporis poeniteniiam imponii nuben- 

tibus post votum^ ui sic tandem ad ecclesiam mdu- 

canturl, et hoc vocat xQtfia, sed addit: Melius est 

habere xQTfiaquam xmdxQtfia, meUus est unumpee- 

catum habere quam plurOy meUus est, lapsum a 

cursu ^palam sibi uxorem accipere juxta legem^ 

quam occtdtis jacuUs sauciari ah improbiiaiej quae 

ipsi a diabolo infertur, et hoc vocat xaraxi^c, 

quando malunt occuite scortari, quam apud homines 

confnndi. ChiysoBtomus in conunent. de jonioribas 

vid. virginitat. professis inteipretatur illud apoatoli- 

cum voloj juniores nubere, Quoniam, inqoit, ipsae 

volunt nubere^ volo et ego, juniores nubere, Uberos 

gignere, domum administrare. Longe enim prae- 

stai haec facere quam iUa, quae scUicet de timn- 

natis viduis ibi dieuniur, Oportebai quidem curare, 

quae Dei suni, oportebat fidem servare; quamdo vero 

Ula non fiuni^ meUus est haec fieri quam Ula, 

quippe viduitas iUa nihU boni parii, ex hisce vero 

nuptiis (earum sciliet, quae viduitatem profesna 

erant, cum continere non possent) muUa bona. 

Hieronymus in epist. ad Agerach. exponit textom 

de fomicatione hoc sensu: Postquam in vsjuriam 

sponsi ^ui fomicatae fuerint, etiam hoc adduni, ni 

nubere velint. Eodem modo Basilius de viig. acd- 

pit de illis, quae fomicantur a Christo, (At non 

fomicationem , sed conjugium in iliis simplidter ab >^ 

apostolo damnari Pontificii contendunt.) Ambrosioi 

in comment. verba .apostoll, volo juniores viehas 

nubere sic explicat : Quoniam quae supra dixU de 

hujusmodif quod contraria et iUicita perducani eas 

ad mortem, idcirco consUium dai et praeeipitj ea 

fieriy quae Ucita sunt, et multum expedit nubere, 

quam sub bona ei pia professione notabUiter tn^ 

cfer«, sic enim invenit occasionem Satanas, quamods 

subvertai inconsuUas animas cum pia profiiemies m- 

juste versantur» Augustinus de bono vid. cap. 19: 

Non ipsae nuptiae talium damnandae judicanlhtr^ 

sed damnatur propositi fraus, cap. 10: Qim dicmU 

taUum nuptias non esse nuptias^ sed poOue odMt 
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rtay non miki mdentwr 9€Uu actUe ac diUgeiUer 
conaiderarey quid dicanty faUit quippe eos nmUi' 
tudo veritatis etc, nan possum dicere, a proposito 
meliori lapsae, »i nupserint, feminasy aduUeria esse^ 
non conjugia. TheophylactuB in cOmment. illa duo, 
Juniores nubere voluat et volo juniores nuberej sic 
connectit: Volo et ego indulgens et concedens earum 
votisj ne diabolus illudat ipsis, guod eum Christi 
sponsae /actae essent, sint adulterae, ideo sub ma- 
trimonium eas duco. Haec omnia ostendunt, patres 
nequaqoam per primam ftdem intellexisse solenne 
illud YOtum continentiae cum conjugii ahjuratione 
conjunctum, propter quod matrimonium post votum 
contractum dirimi debeat. 3. Lutheri assertioni, 
quod fides in Scripturis nuspiam significcU votum, 
hoc opponit: Etsi fides nusguam alibi significat 
votum, tamen multis in locis significat promissionem 
sive constantiam in promissione servanelaf quorum 
utrumque ad votum pertinet, Gen. 44. Rom. 3. 
Quod autem non solum possit, sed etihm debeat 
fides hoc loco pro pacto vel voto accipi, non pro 
fide Christiana,, qua Deo credimus, colligitur ex 
verbo irritam fecerunt , nam fides , qua Deo credi- 
musj non recte dicitur irritarij sed amitti vel cor^ 
rumpiy pacta autem et vota propriissime dicuntur 
irrUarij Deut 30. Psahn. 88. Bespondemus : aliud est 
promissio sive votum simplex^ ut loquuntur Ponti- 
ficii, aliud vero votum solenne continentiae cum 
omnimoda conjugii abjuratione conjunctum. Conce- 
dimuB, Tiduas illas in coUegium istud ecclesiasticum 
receptas habuisse propositum seu decretum, quin et 
promiBsionem' expressam yel tacitam in viduitate 
permanendi ac ministerio suo pauperibus, aegrotis, 
ezsulibus etc. diligenter serviendf, ut superius de- 
monstravimus ; sed negamus, eas voto solenni cum 
abjuratione conjugii in perpetuum sub conditione 
aetemae damnationis sese obstrinzisse* Procedit 
Bellarminus a genere ad speciem affirmative, quando 
sic coUigit: Fides hic significat promissionem, ergo 
votum solennej quod perinde est, ac si velim con- 
cludere: Animal est, ergo homo. Recte ergo dicun- 
tur hanc fidem irritam fedsse, quando ab illo vi- 
duitatis proposito petulanter recesserunt ac curam 
ministerii sibi commissi negligenter ac fraudulenter 
administrarunt, adeoque fidem ecdesiae datam fefel- 
lerunt, nam et fides etiam in secunda tabuia ser- 
vanda est Quod autem ex verbo i\&itriaay Bellarminus 
colligit, non posse hic intelligi fidem Christianam, 
qua Deo credimw^ admodum absurdum est, 'quia 
in baptismo foedus cum Deo erigimus et fidem da- 
muB, quod velimus ipsum ex verbo agnoscere, colere 
ac celebrare, quod si jam per apostasiam vcl per 
peccata contra conscientiam a fide Christiana disce- 
dimus, recte dicimur primam illam fidem ad^txiiVj 
repudiare, rejicere , irritam facere. Si increduli et 
inobedientes dicuntur ad^ttiiy Dei mandatum 
Marc. 7, V. 9. Christum ipsum Joh. 12, v. 48. gra- 
tiam Dei Gal. 2, v. 21. legem Moysis Heb. 10, T. 28. 
ac quid sit a^eretv ntartv, exponit apostolus in hac 
68. ip»a epistola per x6 facere naufragium circa fidem. 



deficere afide^ fidemnegarSf afide aberrare. 4. Nulla 
causa ercUj cur viduae iUae^ si non voverasU conti- 
nentiamj non possent nuberej nisi deficerent ad 
Judaeos aiU paganosj quis enim Ulas prohibebat 
nubere inter Christianosf Bespondemus: imo vero 
animadvertebant illam temeritatem in suscipiendo et 
levitatem in abjiciendo viduitatis proposito, quod non 
amplius erat privatum, sed receptione in collegium 
illud viduarum publice contestatum, inque repudiando 
ecclesiastico illo, quod ipsis commissum erat, officio, 
fiiisse variis hominum judiciis et sermonibus obno- 
xium, ac veritatis adversarii inde acceperunt occa- 
sionem calunmiandi, obtrectandi et couvitiandi, unde 
quaedam ex illis viduis prorsus defecerunt a Chn- 
stiana religione, ut absque levitatis ignominia et 
exprobratione Judaeis vel gentibus nubere possent. 
Adde quod in hisce viduis propositi illius temeraria 
susceptio et inconstans mutatio conjuncta fuerit cum 
negligentia et contemtu officii ipsis commissi et cum 
aliis gravissimis peccatis contra primam et secun- 
dam tabulam admissis. Frustra Bellarminus urget, 
quod luxuriari contra Christum non possit signifi- 
care de/ectionem a fide Christi^ sed scortari in in- 
juriam Christi, utrumque enim apostolus illis viduis 
tribuit, quod lascivierint contra Christum et quod 
abierint retro post ScUanamj qua phrasi apostasian 
a fide Christiana significari jam ante fuit ostensum. 
5, Apostolus dicitj viduas illas habere damncUionem, 
quia primam fidem irritam fecerunt nubere volentes, 
nulla autem mulier in baptismo promiUit, se non 
esse nupturamj ergo non potest intdligi fides in 
baptismo data, Respondemus: non absolute et sim* 
pliciter per nubendi voluntatem fidem in baptismo 
datam fecerunt irritam, sed per voluntatem nubendi 
hoc modOi petulanter et insolenter lasciviendo contra 
Christum, curam ofificii sibi demandati abjiciendo 
post Satanam retro abeundo. Fidem ecclesiae da- 
tam irritam faciebant nnb^do fidem Christo 
datam irritam faciebant peccata atrocia contra con- 
scientiam perpetrando et a religione Christiana 
penitus deficiendo. Per rc xajaatQfiyiaCsiy rov 
Xqictov Bellarminus intelligendum esse dicit, vel 
quod deliciis spiritualibus in domo Deiprius abun- 
darint et postea ingratae sponso coelesti terrenas 
appetant nuptias, vel quod in domo Dei ecclesiae 
sumtibus ad satietatem pastae fuerint; sed empha- 
sis hujus verbi longe atrocius aliquod peccatum 
ostendit, ut monuimus superius. At, inquit Bellar- 
minus, si de scortatione iilud xaratnQfiyMCuy ti«ur- 
paturj non solum non reprehendij sed etiam laudari 
deberent, si a scortatione ad honestum conjugium 
transire veUent, Jam vero apostolus eae damna' 
bUes propterea pronunticU^ quod nubere veUnt» 
Respondemus: imo vero absurdissimum est talem 
interpretationem textui inferre, cum diserte addat 
apostolus, volOy juniores nubere, cum doctrinam 
daemoniorum pronuntiet matrimonii prohibitionem, 
cnm laqueum per coelibcUum aUeri injici nolit, 
cum perpetuae veritatis sit apostoli pronuntiatum, 
melius est nubere quam uri. £rgo non simpliciter 
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in illis damiiat velle nubere, sed ita nubere yeVLe, 
ut ibidem describit. 6, Etiamsi de fide in hapUmno 
data apo9tolu8 hqueretur, adliuc nihil concludere- 
iiWf nam in baptiamo promieimue^ legem Dei nos 
servaturos, lex autem passim inculcat, vota esse 
reddenda. Ergo iUae viduae votumviolando Jidem 
in baptismo datam fecerunt irritanu Bespondemus : 
Apostoius diserte exponit, quo modo et quibus poc- 
catis fidem irritam fecerint, non voti alicujus solen- 
nis violatione (illud enim in apostolica ecclesia non 
fuisse usitatum demonstravimus superius), sed a 
religione Chrietiana defectione et gravissimorum 
peccatorum commissione. 7. Etsi apostolus jubeat^ 
XYL 8S. mduam eligi annorum sexaginta, tamen non vettdasf 
sed adolescentulas accusat^ quod primam Jidem 
irritam fecerint vplendo nubere. Si ergo jumores 
nonpossunt continentiam voverCj cur eas reprehen- 
ditf Bespondemus: concedimus, viduas illas, quas 
rcprehendit apostolus, fuisse juniores, quae ob recen- 
tcm ex maritorum obitu iuctum et ob moestitiam, 
inio propter inopiam, cum omni subsidio dcstitutae 
essent, constituerant , se in coelibatu velle manere, 
ac ideo in collegium illud se rccipi petierant, data 
fide de ecclesiae in curandis aegrotis, exsulibus, 
paupcribus etc. servitio, postmodum vcro cum in- 
telligerent, sc douo contineutiae non cssc instructas, 
coeperant contra ChrLstum lascivire et cum infamia 
Christiauae religionis peccatis in textu apostolico 
descriptis se contaminare. Paulus igitur huic malo 
obviam iturus utrumque in hac ad Timothcum 
episcopum epistola praescripsit, tum ut viduae juuio- 
resy si quae adhuc in collegio essent ac continere 
non posscnt, nuberent, ne ullam occasionem diabolo 
praeberent, tum ut in posterum juniores viduae ab 
illa professione rejicercntur et nulla inferior sexa- 
ginta annis in illud collegium assumeretur. Viduae 
illae (inquit Chrysostomus in comm.) ex simplicitate 
non rectc nec ex vero judicio elegerant viduitatem, 
et addit: Lapsus, qui inde acciderunt , praebuerunt 
occasionem javzrig r^s vofAo&taCag. Si temerariam junio- 
rum viduarum professioucm approbasset, nunquam 
ejusmodi legcm praescripsissct. S. Quaiulo apostolus 
juniores viduas eligi prohibet, non loquitur de ad- 
missione ad votum continentiac , sed vel jde electiane 
ad quandam praefccturam et ordinem diaconissae, 
vel quod probabilius, de admissione <td numerum 
viiiuarum, quae ah ecclesia edebantur, Besponde- 
mus: petitur principium, dum aliud quoddam so- 
lenne continentiae votum iu apostolica ecclesia 
usitatum fuisse statuitur praeter illam viduitatis 
professioncm, quam vel vcrbis, vcl ipso facto prae- 
btabant viduae in collegium illud ecclesiasticum 
receptae, quae ecclesiae sumtibus alebantur, ut 
constat ex v. 16. Coutextus apostolicus sole clarius 
ostendit, apostolum exponere causam hujus sui Sta- 
TdyfAOjog^ quod vidua 60 anms minor non debeat 
xajaliyhadat, adscribi et numerari in illo viduarum 
catalogo, quia scilicet experientia docuerit, viduas 
juniores propositum illud facile mutare ac magna ex 
co pericula et scandala ecclesiae oriri, si coutiuere 



non possint Finge, de alio viduarum coUegio 
sermonem esse apostolo v. 9. quam v. 11. peribit 
peuitus avvdtfHa xal awineia textus. 9. Contn 
Martyrem probat, non posse discrimen statui inter 
XQifAa et xaidxQifiaj sed xQtfjiaf ut alibi Joh. 3, v. 17. 
Rom. 3, V. 8. c 13, v. 2. ita quoque hoc loeo signi' 
ficare damnationem aeternam coram Deo, Respon- 
demus: auctor hujus distinctionis non est Martjr, 
nec Bucerus, sed Epiphanius baeres. 61. ut vidinuu 
superius. Ac sane, si de temeraria sosceptione et 
inconstanti mutatione propositi per se et abeolnte 
loquamur, locum habere potest illa distinctio Epi- 
phanii, quod illa afferat non xajdxQifia^ condenma- 
tionem , in judicio divinOy s^d xQtfia sive accnsatio- 
nem levitatis in judicio ecclesiacy sicut PauloB 
1. Tim. 5, V. 14. xQlfia per loiSoQfay explicat, ac 
1. Tim. 3, V. 6. neophytum tis xQifia £acile incidere 
asserit, sed quia apostolus hisce viduis non tantom 
levitatem in abjiciendo viduitatis proposito, sed etiam 
multa gravissima peccata contra primam et secundam 
docalogi tabulam commissa tribuit, idco faciie concedi- 
mus, t6 xQifAa in hoc textu apostolico aetemae damna- 
tionis reatum significarc, ac viduas illas non tantum in 
ecclesiae, sed etiam in ipsius Dei judicio justam dam- 
nationem peccatis suis promeruisse. 

516. Ostendimus hactenus, votum solenne con- 
tinentiae, quale in papatu viget , esse ayQtMfoy nec Xfl 
ullum vel mandatum, vel promissum, vel probatom 
exemplum in sacris literis habere. Qtiae ex conciliis, 
pontificum et imperatorum decretis ac patmm scriptis 
pro co adstruendo Bellarminus lib. 2. de monach. c. 25. 
26. et 27. afitert, ea 1 . non probant, ab institutione divina, 
sed tantum aconstitutione ac consuetudine ecclesiastica 
solennia illa vota cum abjuratione conjugii conjnncta 
descenderc. 2. Distinguenda sunt vetustiorum con- 
ciliorum ac patrum dicta a recentioribus , cum ab 
apostolicae ecclesiae simplicitate et tvTa^Uf magis 
magisque discessum fiierit. 3. Testimonia pleraque 
de voto continentiae simplici, id est de proposito et 
profcssione coelibatus, loquuntur, non autem de voto 
solenni^ quo sub conditionc aetemae damnationis, 
quocunque etiam casu emergente conjugium penitus 
abjuratur. 4. Dicta iUa sunt dissimilia, nec vel cum 
Scripturis, vel secum ipsis, vel cum Pontificiorum 
sententia per omnia consentiunt, unde ipsi Ponti- 
fidi a patribus ad pontificis sui decisionem saepius 
recurrunt 5. Quaedam scripta sunt dubiae fidei, 
ut constitutiones Clementis, epistolae decrctales an- 
tiquissimorum pontificum, Dionysii Areopagitae 
libri, Abdiae Babylonii liber etc. Historiam de virgini- 
tate Theclac Johannes Evangelista rejecit ac presby- 
terum quendam in Asia anovSaaTriv Pauli publice 
convicit, quod suppositicium librum sub nomine et 
titulo Pauli ediderit referente TertuUiano in lib. de 
bapt c. 17. p. 225. et Hieronymo in catal. illustr. 
in Luc. tom. 1. p. 102. ac Gelasius in c Sancta 
Bomana. dist. 15. legendam de Thecla rejecit inter 
apocrypha. 6. Constitutiones de coeiibatu et perso- 
nis coelibatum professis pertinent ad ecdesiasticam 
disciplinam, quae pro ratione temporum plurimum 
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■olet variare. TertulliMiiiB 1. de vel. virgin. c. 1- 

non longe a princ.: ReguLa fidei una omnino est, 

8ola immobilU et irrefarmubilis credendi^ ecUicet in 

unum Deum omnipotentem ei Filium ejue Jesum 

Christum etc. hac lege fidei manente cetcra jam 

ilisciplinae ct convereationie admiUuiU nociUUem 

correctionist operante scilicet et proficientc ustjue in 

jinem gratia Dei. Qoi speciale siugulorum dictorum | 

czamen desiderat, adeat Chemnicium in ezam. conc. ! 

Trid. p. 3. c. de coelib. et virgiu. ac SutliTium de 

monach. cap. 24. Quae de dignitate contineutiao 

c. 28. Beilarminus affert, quoii conjugio louge ex- 

cellat aique angelis homines cotnparetf de illis 

judicium fieri potest ex illis, quae in praeced. quaeBt 

allata. Sed demus, coutinentiam coujugio longc 

excollcre, num propterea eo modo ac fiue debet 

voveri, quo in ipapatu illud fieri videmusV Urget 

BellarminuB vovendi tUUitatem, Sed- cx ea non 

potest iuferri, quodiibet votum de re quacunque 

a quibuBCunque pcrBoniB praeBtitum Deo cbbc gratum 

et acceptum, ut buo loco pieniuB demonstratur* 

517. TrauBitum ergo facimus ad alterum mem- 

brum, in quo coufirmandum fuerit, votum coclibatuB 

one ^ papali regno UBitatum eBBO dytiyQtttfov et quidem 

^^ muitlB modiB. Utpote 1. ratione causae efficientitf, 

2, ratione materiae. J. ratione formae, 4. ratione 
•cl- 

finis, 5, ratione effectus. Ad causae efficientis 

j^ vitiwn refcrimuB Bequcntia capita: 1, Quod vota 
coelibatus suscipiuiU vel etiam exigunt a personis 
in aetate ad/iuc imnuitura constitutis ac proinde 
judicii maluritate tUstitutis, Leo I. couBecrationi 
monialium conBtituerat anuum 4U. quod facit etiam 
concilium CaeBaraugustanum cap. ult ct AgatheuBe 
can. 13. PiuB I. aunum 25. quod facit etiam couci- 

^ lium CarthagiucuBc H. can. 4. GregoriuB lib. 1. epiBt. 
48. aute anuum 18. vetat fieri votum. Sed Pouti- 
ficii etiam a coustitutis in actate adhuc minorc 
votum perpetui coclibatUB ct coujugii abjuratiouem 
Buscipiunt. lu masculis auuum 14. in fcmellis 
anuum 12. ad praestandum illud votum sufficere 
censent c. ad nostram x. de regularib. c. Siguifi- 
catum. c. cum virum. tit. eod. c. puella. 2u. q. 2. 
Coucilium Trullauum can. 4U. et concilium Tribu- 
riense can. 24. permittunt professioucm etiam aute 
aunum 12. concilium Tridentinum scbs. 25. cau. 15. 
Btatuit, profeasionem non ilebere ficri ante annum 16', 
iJellarminuB de monach. c, 35. duas propoBitioucs de 
aetate voventium format Prior haec est, quod ad 
vota stucipienda contincntiae, obcdientiae et pauper- 
tatis requiratur quidem ea aetas^ in qua sit ttsus 
liberi arbitrii^ sed ubi is adfuerit^ in quacunque 
aetate licere talia vota nuncupare. Posterior sic 
habet , quod ad professionem publicam expetenda 
sit ea aetas, quam leges ecclesiae praescribunt, quae 
pro iemporum et locorum diversitate exstiterint 
variae, Praxiu ipsam si respicere velimus, appare- 
bit, veriBsimum esse, quod in AuguBtana Confessione 
c. de votiB monachicis dicitur: Quotusquisque con- 
suLio vovitf Puellae et adolescentes priusquam 
Judicare possunt^ persuadentur ad vovendum^ inter- 



dum etiam coguniur. Nob huic assertioiii et praxi coatra 

Pontificiae opponimus 1. dictwn apostolicum 1. Tim. 1,^^,^ 

5, v. 9: Vidua eUgatur no» minor sexaginta annis, apottoU- 

V. 11. adotescentiores autem viduas naQmxov^ rejicere. i. TiiiLS. 

V. 14. Volo, juniores viduas nuberej ne occasionem 

calumniantU dent adcersario. Cum PaoluB auam 

de coelibattt senteutiam ecclesiiB expoBuiBset, quod 

sit utilis proptcr praesentem necesaitatem et expe- 

ditior ad curanda ca, quae Bunt Domini, juniores 

viduao iliud consilium praetextu m^joris sanctitatiB 

arripiebaut, cum nondum do continentiae dono seae 

exploraasent, ac petebant, se recipi iu collegium 

illud viduarum eccleBiaaticum , in quo a curiB oeco- 

nomicis et coujugio liberae scrvitia sua .eccleaiae 

praestabant Sed quia postmodum UBtiones Bentie- 

bant ac sine nota levitatis et inconstantiae apud 

ChriBtianos se nou poBse uubere intelligebant, taudem 

pcnitUB ab ccclesia deficiebant, ut absque expro- 

bratioue Judaeis vel gcntilibus maritis nubere pos- 

sent. Hoc tristi viduarum illarum exemplo aposto- 

lus pcrmotus aetatcm (lU aimorum definivit, quam 

attingere vidua debuerit, autequam in illud collegium 

viduarum rcciperetur, propter pcriculum scilicet 

lapsus, cui juniores Bunt Bubjcctae, quas proinde ad 

conjugium ablcgundas esse censct, ct quia eadem 

hac iu parte virginum juniorum est ratio, quae 

viduarum, ideo idom de illis debet cbsc judicium ac 

statueuda hacc geueralis regula, quod propter peri- 

culu, (juae ex co oriri cxperientia testatur, in juve- 

uili ac lubrica actatc ad coelibatus profcssLOuem ac 

votum uemo sit adstringeudus. Quamvis lex Mo- 

saica Num. 3U, v. 10. in gcuere prouuntiet: Vidua 

ct repudiata quidqydd voverint^ reiident; tamen 

Paulus viduitatis professioncm in junioribus viduis 

rejicicndam sUituit ac Timothcum episcopum instituit, 

ut viduas juniorcs, hoc cst 6U auuis minores, ab hac 

profcssione repudiet et ad coigugia mittat. Auuus 

crgo dccimus quartus vcl eo adhuc miuor noudum 

cst legitimum aetatis tompus, quo votum soleunc 

coelibatus exigi vel suscipi possit, tunc euim noudum 

constarc potest, an adsit continentiao donum, Bcd 

cxspecturi debct anuus profeBBionis , quem ipsa 

Scripturu dctenniuat, ac proinde si proptor dccreta 

poutificis libcri sunt a ncxu voti, qui iufra proba- 

tionis anuum, quem ipsi constitucruut, coeiibatum 

voverunt, cur non multo magis propter decretum 

apostoli liberi crunt a nexu voti., quod infra proba- 

tionis annum, quem apostolua coustituit, omiBorunt? XVt fllk 

Quam horribiliter j inquit Chemnicius, regnum 

Pontificium contra cauonefn per electum Christi 

organum promulgatum peccat et communicat nefau' 

dis aliorum peccatis^ quod votum coelibatus non 

cxspectato anno 60. in juvenili lubrica aetate con- 

scientiis vel imponit, vel voluiUarie oblatim non 

tanium recipit, sed Jieri consulit^ suadet^ hartaiur 

et hoc laqueo innumera animarum mUlia in bara- 

thrum aeternae tlamnationis praecipitai! 

518. Excipit BellarminuB c. 25. viduas illas tan- 

tum a numero carum viduarum^ quas ecclesia ale- 

! bat^ non autem a voto continentiais excludi^ id quod 
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c. 24. latioB declarat hoc modo: Nolebat aposiolus, 
dueu minares anais 60 ab ecclesia o/t, quia junio- 
res possunt labore mctum sibi comparare et prae- 
terea, quiajuniores difficilius conservantur in pudi- 
citia, et turpius erat, aliquam earum viduarum^ quae 
ab episcopo alebantur et regebantur^ labi quam aliam^ 
ideo eas valde probatas esse volebaty et quibus 
nullum periculum contlnentiae timeretur. Respon- 
demos: demas, turpius fuisse, labi aliquam earum 
yiduarum, quae ab ecclesia alebantur, interim re- 
linquitur, turpe etiam illud esse, labi aliquam, quae 
▼iduitatem est professa. Quodsi ergo juniores arcentur 
a coilegio illo viduarum propter periculum lapsus, uti- 
que propter eandem causam a voto erunt arcendae, peri- 
culum enim lapsus utrobique idem. Praeterea si ex con- 
stitutione apoBtolica juniores vel virgines, vel viduae 
arcendae a collegio earum feminarum, quae ecclcsiae 
Bumtibus aluntur et ab episcopo reguntur, nullae 60 
annifl inferiores in monasterium recipiendae nec con- 
tinentiae votum solenne ab illis suBcipiendum , quia 
omnes ab ecclesia aluntur et ab episcopo reguntur. 
Adde quod BeUarminus magnis viribus ex hoc loco 
apostolico pro adBtruendo continentiac voto dispu- 
taverit ac ad omnes continentiae voto obstrictas hoc 
referendum esse docuerit, quod Paulusdicit: Habent 
damnationem j quia primam jidem irritam fecerunt 
volentes nubere. Atqui si est dispar ratio inter illas 
viduas ecclesiae sumtibus sustentatas et inter mo- 
niales votivas, subruitur penitus argumenti funda- 
mentum. Denique quorsum diceret apostolus : Volo^ 
juniores nubere^ nisi propter illud periculum lapsus 
non solum a coUegio viduarum ecclesiastico , sed 
etiam a continentiae voto eas rejiciendas esse vellet? 



ribus viduis ustionum flammas sentientibus dicit 
fiovlofiai, censeoy illis nuhendum esse 1. Timoth. 
5, V. 14. ac propter formeationem quaelibet //^ro», 
kabeat, virum suum 1. Cor. 7, v. 2. si non continent 
se^ ya/nriaaTaHfayy nubant^ v. 9. 

519. 2. Grravissimum periculumy ctu juniores^^^ 
coelibatum cum abjuratione conjugii voventes se p«ri< 
exponunt. Cum enim non tantum exemplum istarum "*' 
viduarum, de quibus 1. Tim. 5, v. 11. agitur, sed 
etiam quotidiana experientia clamet, quosdam in 
primo quidem juvenilis aetatis flore ac vigore 
coelibatus amore et admiratione ita duci, ut delibe- 
rato etiam proposito eum suscipere non reformident} 
qui postea incontinentia ita tentantur ac ustionum 
flammis ita aestuant, ut nullo conatu, nuUa lucta 
nec remediis aliis eas reprimere et exstinguere pos- 
sint , ideo gravissimo salutis periculo se exponunt, 
qui in juvenili et immatura aetate adhuc constituti, 
ita se coelibatui devovent, ut aetemae damnationis 
reos se constituant, si quocunque etiam casu inci- 
dente conjugium postea, contrfdiant. Certe viduae 
illae 1. Tim. 5, v. 11. sibi persuadebant, se conti- 
nentiae dono satis instructas, unde propositum 
habebant in hoc vitae statu permanendi, sed quia 
erant juvenculae, tentationes diaboli non efi^ugiebant, 
post quem quasdam earum retro abiisse et a fide 
Christiana penitus defecisse apostolus testatur. «y. Con- ^ ^" 
sequens absurdum. Si licet votum continentiae tariu 
nuncupare in quacunque aetate, modo adsit usus 
liberi arbitrii, consequens fuerit, etiam impnberes 
posse contiuentiam perpetuam vovere. Sed conse- 
quens cst absurdum, quia impuberes ordinarie in 
judicio jurare non possujU, juxta communem Docto- 



non solum negatice suam exponit sententiam , quod ! rum sententiam, ergo multo minus Deo in re tam gravi 
nolit, eas recipi in numerum earum, quae ecclesiae j solenniter et cum abjuratione conjugii perpetuam 
sumtibus aluntur, sed etiam af/irmativef quod velit, | continentiam vovere possunt. Impuberes non possunt 
eas in matrimonium collocari ; frustra ergo de con- 1 se ipsos ex contractu obligare , ergo etiam non po- 
tinentiae voto iliis proposito cogitatur. Regerit terunt se ipsos monasteriis devovere. Idem congruit 
Bellarminus, illis verbis^ volo Juniores viduas nubere, juri canonico c. ad nostram. et c. signiflcatum. x. 
opponendim esse illud 1. Cor» 7. volo, omnes essCy de regularibus, ubi statuitur, quod ante annum 14. 
sicut me ipsum, id est continentes. Cum enim istae ' hoc est anuam pubertatisy non sit e/Jicax hujus obU- 
voluntates contrariae sint, oportet dicerCy neutrum gatio. 4. Primitivae ecclesiae judicium. Concilium ^; F^i 
afferre praeceptum et absolute quidem apostolum 
eupivissey ut omnes continerent, tamen quia non- 



tlTM ( 



Komanum sub Sjlvestro virginem sacratam bene- cietiM 
dici vetuit, ante annujn aetatis suae 72. et addit-**^^'" 



nuUaebonumpropositumdeserueranty coepisse optare, rationem, quia post eam aetatem nuUum est pericu- 



ut juniores, quae non viderentur perseveraturae^ 
potius nuberent, quam voverent. Respondemus : hic 



lum, ne earum pudicitia Dioletur. Excipit Bellarmi- 
nuB, locum esse corruptum et fortasse multo mino- 



constrictus fdit Bellarminus. Apostolus nequaquam > rejit annorum numerum debere poni. At si conci- 
sibi contradicit, sedpro diversitate personarum, dono- ; liorum acta sunt corrupta, cur ad illa Pontificii in 
rum, temporum etc. conscientiis pie et prudenter coutroversiis toties provocant? ex circumstantiis 
consulit. De personis dono continentiae instructis I apparet, voluisse illius concilii patres ponere nume- 
dicit: VolOf omnes esse, sicut ego sum^ ac bonum rum annorum, qui ad eum, quem apoetolus prae- 



estj si sic permanserint ; sed de personis hoc conti- 
nentiae dono destitutis ait: Melius est nubere quam 
uri, voloj juniores viduas nubere. Ac prioribus 



scripsit, accederct, juniores itaque non minus quam 
apostolus rejecerunt. Addit deinde, concilium loqui 
de virginibuSf quae antequam velarentur^ viros 



quidem non proponit praeceptum aliquod virginitatis petierunt et propterca diuturniorc probatione opus 



habuerunt. Sed concilium non^oquitur de illis, quae 
viros petierunt, sed quae ad Christi nuptias per 



vovendae, sed dicit, yvttifAriv SCStofit, consUium do, 

et per antithesin tLd^t,praeceptum Domini non habco 

1. Corinth. 7, v. 25. proinde etiam eos peccare ' ro<u//» virginitaiis adspirant^ ac si diutumiore illa 

jyi. 87. negat, si matrimonium contrahant v. 36. sed de junio- probatione indigent, quae viros petierunt, utique 
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pleimeqae omnes eadem indigent, qouk inclin 
■ezuB ad sexun omnibus naturaliter inaita, nisi pe- 
coliari Dei dono refrenetur. Concilium Caesar-Au- 
gustanum et Agathenae aiUe 40, annwii virgines 
yelari prohibuiBse dizimuB superius. Ambrosius in 
conun. 1. Tim. 5: Paulus prohibel juniores in hac 
susc^i professiane , luhricae enim aekUi fides fa- 
dU adhiberi non debet. Item: Ostendiit damnatio- 
nem tales manere, ne facile tuuleant, quod implere 
diffieiU esiy aui si animus est huic devotioni dedi- 

A tusy apud se interim teneeUy quia temerarium dicit 
esse proJUeriy quod aelhuc juvenili aetati credi nan 
debet. Cumque ipse AmbrosiuB hujuB salutariB ad- 
monitioniB oblituB virgineB admodum juvenoB velaret, 
ab auditoribuB propterea repreheuBUB fuit, Bicut ipse 
conqueritur libr. 3. de virginibuB, ex quo couBtat, 
eo tempore illud novum adhuc ao iuBolitum fiiiBBe. 
GregoriuB lib. 3. epiBt 11: NuUum episcqporum 
fratemitas tua nisi sexaginta virginem, cuyus aetas 
hoc atque mores exegerint, velare permittat. 
Excipit fiellarminuB, Gregorium loqui de sola abba- 
tissa. Atqui abbatiBBa non dicitur~velari, Bed eligi, 
ac tituluB capitiB generaliB eBt, nullam virginem niBi 
Bezagenariam velandam eBse. J. Saniorum PonU- 
jiciarum suffiragium. PraepoBituB in c. cum haberet 
de eo, qui duxit in matrimon. quam per adult. 
■cribit, non esse de facili inducendam poeniifinHam 
perpetuae contineniiaei nisi «t, quijam transierit dies 
suoSy in quem non fadle cadat praesumtio fomicatio' 
iMf. CaBBander in conBult ari 23. de coelib. Baoerd.: 
FiMtendum est^ grtiviter aposteris esse peocatum^ qui 
hancutHempro tempore constitutionem coelibatus mul- 
tis in laqueum verterunt, dum jiwenesnondum sibi cog- 
nitos et exploratos temere ad ecclesiasticim ministerium 
admiserunty et cum illi castitatis onus sibi impar esse 
sentirent, impuros potius concubitus dissimnlarunt etc. 

>tii 520. Unde vero probat BellarminuB, etiam junio- 
W^ licere perpetuam continentiam vovere? Profert 

1. dictum Jeremiae Thren. 3, v. 27 : Bonum est homini, 
siportaverit jugum ab adolescentia sua. ReBponde- 
mus: 1. quomodo pro voto juniorum ex V. T. 
argumentum afferre potOBt, cum pro ipBO coelibatus 
voto nuUum adduxerit ex V. T. fundamentum? 

2. Loquitur propheta non de votiB monasticiB obe- 
dientiae et continentiae , sed de patientia in cruce, 
ut OBtendit integer contextuB. Bonum, inquit, est, 
praestolari cum silentio salutare Dei^ id CBt in 
patientia et Bpe exBpectare a Deo auxilium in ad- 
versiB. Bonum est viroy cum portaverit Jugum, 
cruciB Bcilicet a Deo sibi impositae, ab adolescentia 
sua, qui enim a prima statim aetate sub cruce 
exercentur, levius eam ferunt et alioB efficaciuB 
conBolari poBBunt. TaliB homo sedebit solitarius et 
tacebUy hoc est humano auxilio doBtitutUB, in spe et 
flilentio cauBam suam Deo commendabit et eventum 
felicem exBJpectabit , quia portavit super se , scilicet 
jugum, nt PagninuB ex Tfaeodoreto et Olympiodoro 
in verBione addit Eodem modo hunc locum acci- 
pit ChriBtophoruB a CaBtro lib. 5. comment. p. 458. 
Ad consolationem y inquit, eorum, qui tn tribuUUiO' 
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nibus despondent animum, haec dicity oportet enim 
subjici [sub potenti manu Deiy ut eripiat nos in 
tempore iribulationisy non ilU resistere. £t poBtea: 
Chaldaeus paraphrastesj Hugo, Dionysius et Isido- 
rus intelligunt jugum legis ac mandatorum'; Ru- 
perto et Lyrae videtur congruentius significari tole- 
rantiam rerum adoersarum Dei decreto et volttn- 
tate venientium, 3. Duplex jugum in Scripturis 
nobiB proponitur, divinum et humanum. lUud con- 
tinet tum praecepta divina, tum crucem divinitus 
impoflitam Matth. 11, v. 29. hoc vero continet tum 
IvrdXfjima humana, tum crucem sponte accerBitam 
Act. 15, V. 10. GaL 5, v. 1. illud patienter ferendum, 
hoc vero cavendum, cum ChriBtus caro pretio noB 
ab eo liberaverit, jam vero jugum monaBticum per- 
tinet ad iyidXfAara humana. 2. Dictum Christi Matth. 
19, V. 14: Sinite parvulos ad me venire. Respou- 
demus: BellarminuB L 1. de bapt c. 8. ex hoc dicto 
probat, infantcB per baptismum ChriBto offerendos 
eaeey ac refellit exceptionem Anabaptistarum, quod 
evangelia loquantur non de in/antibus, setl de puerisy 
qui jam usum rationis habent, LucaSy inquit, uli- ^^'^- ^- 
tur nominc ^Qiq>n, quod significai infantes, et ibidem 
addU, eos portatos fuisse, non suis pedibus venisac. 
Si haec Bellarmini argumentatio ac responsio esi 
Bolida, non potest hunc locum applicare ad eos, qui 
rationiB ac liberi arbitrii usum habentes vovent con- 
tinentiam. Christi exhortatio generalis est et omnes 
omnino Cliristianorum liberos complectitur, quod 
afferri etofferri ipsi debeant por preces, per baptis- 
mum, per informationem et disciplinam, sed ne ipsi 
quidem Pontificii volunt, de voto continentiae gene- 
rale aliquod praeceptum exstare, necdum probatum 
est, parvuloB per votum continentiae venirc ad 
Christum, cum Scriptura nuspiam tanquam medium 
perveniendi ad Christum proponat votum continentiae. 

3, Exempla Mariae, Johannis Baptistae, AntonUy 
Pauli Eremitaey Hilarionis, Benedicti, Bemhardi 
etc. qui in adolescentia monachi facti, et sanctarutn 
virginum Theclae, Agnetis, Caeciliae, AgathaCy 
Luciae, Clarae, Catharinae etc, quae adolescentulae 
adhuc vovenint continentiam, Respondemus : excmpla 
haec non sunt ejusdem generis. Nec Johannes Bapti- 
sta, nec Beata Virgo monasticac vitae per votum sese 
obligarunt Antonius et Hilarion viri erant aetatis 
maturae, cum vitam solitariam sequi coepiesent. 
PauIuB aetate jam grandior ob metum persecutionum 
eremum elegit. Quidquid sit, non exemplis, sed 
legibuB judicandum, nec ex particularibus et specia- 
libus exemplis generis regula colligi potest Dona 
sanctorum sunt varia ac diversa, eorum igitur 
exemplum citra vocationem imitari praeposterum est. 

4. Dicta patrum. RespondemuB: illa vero sunt 
disBimilia, nec cum Scripturis, nec secum invicem 
consentientia. AmbrosiuB libr. 3. de virg. junio- 
res ad professionem adnvittit, sed in comm. 
1. Timoth. 5. periculosum iUud esse agnoscit. 
Nec de voto solenni, sed tantum de proposito ser- 
vandae virginitatis loquuntur, quando juniores ad- 
mittunt. Adde quod veterum monasferia fuerint 
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libera coUe^^a et scholae pietatiB, discipHnae ae 
yirtutis, non autem claustra homines rotonun laqneis 
conBtrictOB et conjngium penitus abjurantes condu- 
dentia, ut conetat ez Athanasio epist. ad Diacont. 
Chrysostomo libr. 3. ady. vituperat yit« monast. 
Augustinio de moribus eecles. cap. 33. So- 
zomeno libr. 3. cap. 16. Nicephoro libr. 9. 
cap. 14. etc. 

521. 2, Quod vota coelibatus stucipiunt a liberi$ 
sub potestate parentum adhuc constitutisj unde illud 
Hieronymi in epist. ad Heliodorum perpetuo in ore 
habeut: Licet parvultis ex coUo pendeat nepo9y 
licet sparso crine et seissis vestibtts ubera, quibus 
te nntrieratf mater ostendat, licet in limine pater 
jaceaty percalcaio perge patre siccisqtie octdis ad 
vexillum crucis evolOj solum pietatis genus est hac 
in re esse cruddem» Exempla vide in hist. Jesuit. 
Hasenmulleri c. 7. Nos hoc pugnare dicimus 1. 
cum praecepto divino de honorandis parentibus 
Ezod. 20, y. 12. ez quo petita est gravis ezhortatio 
apostolica Eph. 6, y. 1. Filii vestris obedite paren- 
tibus in Damino, hoc enim jttstum est, At qui 
contra yoluntatem parentum coelibatui ac vitae 
monasticae sese deyoyent, non honorant parentes 
nec debitam obedicntiam iliis praestant. Ezcipit 
Bellarminus de monach. c. 36: Juxta Chrysostomiy 
Theophylacti y Hierontfmi et aUorum exposiUonem 
ideo aposiolum addidisse in Domino, ut intelliga' 
mus, non esse eis obediendum nisi in us, quas non 
impediunt pietaltem. Bespondemus: concedimus 
limitationem, sed negamus limitationis applicationem. 
Nam si vel mazime non voyeatur coelibatus, nec 
yita monastica eligatur, nullum tamen ez eo pietati 
objicitur impedimentum , ut ostendimus superius. 
Primis illis ac melioribus ecclesiae temporibus, nec 
coelibatus vota, nec monasticae regulae in usu erant, 
ecquis yero affirmare ausit, primos illos Christianos 
pietatis studio monachis fuisse inferiores? In affecti- 
buSf inquit Erasmus in praef. enchir. mil. Christ 
p. 22. est Christianismi perfectioj non in vitae generCf 
in animis est, non palliis^ non cibis, p. 31: Non 
admodum desiderabimus in iUis tria vota ab homi- 
nibus reperta, qui primum illud et unicum votum^ 
quod in baptismo non homini, sed Christo nuncupa- 
rimtiSy sincere pariterque servarerint. Quod ergo 
Oiristus Pharisaeis ob traditioues suas praeceptum 
de honorandis parentibus irritum facientibus dicit 
Matth. 15, V. 3. Marc. 7, y. 9. idem et nos Ponti- 
ficiis ob yitae monasticae regulas et coelibatus votum 
praeceptum de parentibus houorandis posthabendum 
esse docentibuB jure ac merito opponimus. 2. Cum 
expressa lege de votis filiae tradita Num. 30, y. 4 : 
Mulier si quippiam voverit et se constrinxerit juro' 
mentOy quae est in domo patris sui et in aetaie 
adhuc pueUari^ v. 6. «t statim eodem die, ut pater 
audierit, contradixerit ^ et vota, et juramenta ejus 
erunt irrita^ ex quo sic collegimus. Cui competit 
yotum filiae infringere, absque ejus cousensu et 
contra ejus voluntatem filia non potest coelibatum 
vovere. Sed patri competit votum filiae infringere. 



Ergo. Nec potett azcipi, quod kasc tot u iU wlio 
pertineat ad leges forenses tive judioiaiUey qaia mti- 
tur jure patriae potestatis, qood ez lege natune 
originem trahit. 3. Cum regula apostoUca 1. Thn. 
5, y . 4 : ikf a^ifias hnoifMyai TOtf ngoyoyoi^ iotl Mmlof 
xai anodexTov fviomoy tov ^tov. Atqui iUam 
aytineXaQyrjOiv et anoSoOir rcuy &ginTiiQtw plane 
susque deque habent, qui monastieam continaitiaBi 
et obedientiam yoyerunt, neque enim vek eonsilio, vel 
re ipsos adjuvant, in morbis eomm euram non ge- 
runt, moerentes non eonsolantur, adeoque pivedu- 
cationis beneficio nullum grati animi signnm ipsii 
ezhibent In yitis patmm commenMratur, qnod 
mater duos fiUos eremitas visiiarit^ videre empisns 
matemo affeetu fructus uteri suij €U ilU ckmsa 
janua negaverunt matri faciem euam promittenteSf 
in fuiura gloria sese eam vieuroSy ei ferrOt in hae 
vita negatum eonspectum, Jacobo Schenckio oobili 
Bavaro Bomae per Jesuitas seducto et in patria 
Jesnitarum societatem ingresso scribit pia at semo 
confecta mater rogans, ut soeietaiem iftom iieaerai^ 
ad /amiliam suam antiqua nobilitate insignem red- 
eat etc. at filius matri piae et grandaeyae ex 
instinctu Jesuilico rescribit: Ego redire nee vcto, 
nec possum, nec debeo^ neque enim Chrietus propter 
laerymcts matrie a eruce descendii. HasenmaUems 
in histor. Jesuit c. 7. p. 264. nbi plora ejuamodi 
aaioQyiag ezempla commemorat Confer etiam legea* 
dam Francisci cap. 2. Lessium in traetat de stat 
vitae eligendo q. 2. pag. 48. Ezcipit BeUajminos, 
praeceptum de subsicUis temporaUbue parenUbut 
reddendisy ut alia omnia affirmatiwMy non obligare 
nisi in casu necessitatis ^ cum videlicet pater sine 
fiUi opera vivere non potest. Respondemaa: imo 
vero vi praeccpti divini fiiius parentibaa subiidia 
temporalia debet non tantum in caan eztremae 
necessitatiSf quando sine filii opera plane non pos- 
sunt vivere, sed etiam in casu honeetaiie, quando 
sine talibus subsidiis non possunt satis oommode 
vivere. Ut Deo, ita quoque parentibaa nanquam 
potest reddi aequivalens praemium, quod vel ex 
uaturae luce saniores ethnid cogaoverunt Demiu 
vero, praeceptum illnd non obligare nisi in casu 
necessitatis , at ne sic quidem rationem ejua babcot 
votivi monachi ac moniales, quamvis enim in prae- 
senti illo statu, quo vovent, parentes non indigeant 
eorum opera, tamen saepius postmodum incidit 
tempus ejusmodi, ut indigeant, ac nihilo tamen^^ 
minus a cura et subsidiis parentum filii arcentor. 
4. Cum praescripto apostoU 1. Cor. 7, y. 37 : Qui 
statuit in corde suo firmus, non habens necemtotesit 
potestatem autem habens suae voluntaiis^ ei hoc 
judicavit in corde suo fiUam servare virginem^ beee 
facit. Hic patri tribuitur deliberatio et oonailiiun 
de servanda fiiiae virginitate. At si liberi inritii 
parentibus coelibatum voyere possent, nulla ampUns 
relicta foret parentibus hac de re deliberatio. 
J. Cum paritatis ratione. Liberi in potestate patria 
constituti non possunt invitis parentibus matrimo- 
nium contrahere, ut ostendimus superius. Ergo nec 
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pomnt perpetuo coelibatui iiBdem inTitis se adftrin- 
gere. Connexio probatur, quia apostolns poteBtatem 
elocandi ac non elocandi filiam parentibuB tribuit 
1. Cor. 7, ▼. 38: Qui mairimonio jungit virginem 
Muamy hene facit, et qui non jungit^ melius facit, 
Uzornon poteat vovere perpetuam continentiam sine 
comensu yiri, nec servuB potest religionem ingredi 
sine consensu domini. Ergo nec filii sine consenau 
parentum. Ezcipit Bellarminus, ease diaparem ra- 
tionemy cum uxor non liaheat potestatem sui corpo- 
rt#, ted vtr, ac eervua non habeat personae euae 
poteetatem , fiUi autem quoad personam suam sint 
liberi poet annoe pubertatia» Sed contrarium osten- 
dimus superius in quaestione de consensu parentum 
in nuptiis filiorum. 6. Cum canonibiu veterum 
conciUorum. Concilium Gangrense c. 16: Quioun- 
que filii a parentibue praetextu divini cidtue absee- 
dumi nec debitam reverentiam Ulis dependunt, ana- 
thema sint. Excipit BellarminuB, hoc statui contra 
eoSf qui deserunt parentes nec eorum curam gerunt^ 
etiameimaxime indigent. At quotusquisque indigentiae 
patemae rationem in vovendo respicit? Opposita est 
sjnodus Gkmgrensis Eustathio, qui monasticae pro- 
fessionis praetextu Uberos a parentum complexu et 
cura illis impendenda abstrahebat. Idem adhuc 
ftiodie &ciunt monasticae yitae patroni ac defensores. 
Atf inquit Bellarminus, religiosi juvant parentes^ 
prout etatui ipsorum convenitf videUcet precibus 
apud Deum^ quasi yero etiam extra vitae monasticae 
professionem non potuissent eos precibus juvare, 
quasi non sint subordinata precibus parentes juvare 
et curam eorum in egestate, in morbis, in 
perienlis et adversis gerere? Cum dictis patrum. 
Basilius in regulis fere explicatis q. 15. eos, qui sub 
parentibus sunt , non aliter recipiendos esse censet, 
quam si a parentibus adducantur, Excipit BeUar- 
minus, loqui BasiUum de filiis^ qui ob minorern 
aetatem adhuc subsunt in omnibus patriae potestati. 
Atqui Pontificii hodie votum recipiunt anno aetatis 
decimo sexto, in quo filii adhuc patriae potestati 
subsunt Principium in eo petitur, quod filii puberes 
facti personae suae libertatem sortiantur, nec am- 
plius sub potestate pcUria constituti sint. Hieronj- 
mus epist. 1. ad Demetriadem dicit, IJemetriadem 
non potuisse sua monasterio dare absque parentum 
eonsensu. Avia, inquit, vivente vel matre ipsarum 
athUfrio dispenscmda sunt. 8, Cum jure civUi. 
niud enim negat, filiumfamilias ex contractu absque 
anctoritate et consensu patris inito obligari. 1. Si quis. 
ff. de pollic. 1. filiusfamilias. C. de fidejussoribus. 
oToUa 522. Contra vero Bellarminns demonstrare cona- 
■ anb tnr, lieere filiis invitis parentibus religionem ingrediy 
UAiato ^ proinde etiam votum coelibaius praestare , «er- 
■'^' vatis tamen duabus conditionibus. una. ut ad annos 
pubertaHs pervenertnt, alteray tU parentes non stnt 
in taU necessitate ut sine filiorum auxilio vivere 
non possint. Provocat 1. ad Scripturas, Sed rem 
TL n. perquam difficilem se aggredi videns praemunitionem 
ac praemoUitionem quanoam praemittit Etsi (inquit) 
Scripturae hoe diserte nou docent, tamen eis valde 



I conforme est. Nos vero dicimus, nec diserte hoc 
; in Scriptura doceri , nec eis conforrae esse. Unde 
ergo probat ? adducit ex V. T. Gen. 12, v. 1 : Egredere 
de domo tua et de domo patris tui. Deut 33, v. 9 : 
Qu£ dixit pairi suo et matri suae^ nescio vosy et frairi- 
bue suiSi ignoro UloSj hi custodierunt eloquium iuum. 
Psalm. 45, V. 11. et 12: Obliviscere populum tuum et 
domtim pairis tui et concupiscit rex decorem tuum. 
£x N.T. Matth. 10, v. 37 : Qui amat patrem vel matrem 
plus quam me^ non est me dignus. Luc. 9, v. 60: Sine 
mortuos sepelire mortuoa sms. At quo tandem arti- 
ficio ex his dictis propositum suum demonstrare 
poterit Bellarminus? quando parcntum praecepta 
divinis praeceptis sunt contraria, magis Deo quam 
parentibus obediendum eBse, ex illis dictis efficadter 
probatur Actor. 5 , v. 29. sed de voto coelibatus ac 
vita monastica nullum exstat praeceptum divinum, imo 
utrumque Scripturae penitus est ignotum. Utinam 
vero hodiema monasteria sub papatu essent officinae 
pietatis, castitatis, honestatis, temperantiae etc. ut 
vere dici posset, parentes a pietate et perfectione 
revocare filios, quando ab iugressu monasterii eos 
arcentl Abrahamus divinam secutus est vocationem, 
monachi absque vocatione suos deserunt; Abraha- 
mus patre jam mortuo e domo patris sui est egres- 
sus, sed hic quaeritur de egresBU e domo parentis 
in monasterium vivo adhuc patre; Abraham ab 
idololatris discessit, monachi parentes pios et Chri- 
stianos deserunt; Abrabamus nec paupertatis, nec 
obedientiae -monachalis, noc continentiae votum 
praestitit, sed monachi iu illis votis summam per- 
fectionis collocant Idem judicium de reliquis dictis 
et exemplis, quae nihil probant, nisi pracBupponatur 
istud, quod coelibatum vovere et monasterium iu- 
gredi sit Christum aequi et mandato divino obsequi. 
2, Ad canones conciliorufi , ubi producit concilium 
Toletanum 10. c. ult concilium Triburiense can. 24. 
constitutionem ClementiB III. c. cum vimm de 
regularibus. Respondemus : Jub propriae poteBtatis, 
quod parentibuB competit jure diviuo, non potest 
illis adimi jure hunumo. Triburiensc conciJium lo* 
quitur de potestate patronl in libertum, non paren- 
tum in liberos, nec vult virginem velari ante 
annum aetatis 25. ClemenB loquitur de tali puella, 
quae a parentibus in monaBterium tradita, quod iila, 
si ex poBt facto parentes dissentiant, non cogatur 
eorum sequi voluntatem. 3. Ad testimonia pettrum^ 
ubi affert ChrysoBtomum ibr. 3. contra vitup. vit 
monast hom. 84. in Joh. in comm. Ephes. 6. Theo- 
phjlactum in cap. 19. Joh. Ambrosium libr. 1. de 
virg. Hieronymum in epist de snsp. contubem. et 
ad Heliodor. Augustinum epist 38. ad Lesum. Gre- 
gorium Turon. in vit Leobardi, Gregorium Magn. 
hom. 37. in evang. et Bemhardum epist 3. Re- 
spondemus: In plerisque dictis nihil aliud habetnr, 
quam quod parentibus ad pietatem obsistentibuB et 
in via Dei adversariiB non sit obediendum. Id an 
ad parentes a voto coelibatus et vita monastica, 
qualis hodie in papatu viget, filios sub potestate sua 
constitutos revocantes accommodari possit, adhuc in 
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qaaestioae esti ac quantum diacriinen sit inter mo- 
nasteria veterum et hodiema papatui addicta, alibi 
plenins ostenditur. 4. Ad rationem. J. Licet filiis 
parentrbus invitis matritnonium contrahere^ ergo 
etiam iisdem invitia profiteri continentiam, Reflpon* 
demus: Invertimus argumentum, ut constat ex illis, 
quae dicta sunt superius c. 4. sect. 2. 2, Jjicet viro 
uxore invita ad religionem transirey guando matri- 
monium de praesenti quidem conlractumf sed non 
consummatum , c. Verum. etc. £x publico de con- 
vers. conjug. ergo mtdto magis licebit invito patre. 
Respondemus: Incertum per aeque incertum proba- 
tur, antecedens enim illud penitus a nobis negatur. 

3, Quilibet ingenuus post annos pubertatis est sui 
juris^ quantum ad ea, qtiae ad personam et statum 
sHum pertinent. Respondemus: Ex jurc patriae potestatis 
contrarium ostendimus suo loco. 4, Deo magis obedien- 
dum quam hominibus Actor. 5, v. 29. ac Deus consulit 
perfectamvitamingenere omnibus Matth. 19, v. 21. 
et in particulari quosdam ad eam vocat intema tn- 
spiratione, Respondemus: Christus non tantum 
consulit, sed etiam praecipit, omnes debere ease 
per/ectos Matth. 5, v. 48. apostoli hoc egerunt, ut 
omnem hominem perfcctum redderent Coloss. 1, 
V. 28. ergo perfectio non est propria coelibibus aut 
votivis monachis, sed omnibus vere piis ac Christia- 
nis, consistit enim non in i&eXoneQiaao&QTiaxiiaig aut 
in certo quodam vitae generc, sed in vera fide, 
dilectione, sincero pietatis studio et imperfectionis 
agnitione. Videatur Luthcrus in libro de votis 
monasticis, ubi inter cctera scribit: Perfectio 
Christiana est esse animosa fide contemtorcm mor- 
tisj vitaCf gluriac et totius mundi ac fervente cari- 
tate esse omnium sej^im, De dicto Christi Matth. 
19, v. 21: Si vis perfectus estte, vade, vende omniaj 
egimus in tract. de evaijgelio in cap. de consiliis 
evangel. §.97. 

523. 3, Quod vota solennia perpetuae continen- 
tiae suscipiant a desponsatis personis ac matrimo- 
nium etiam ratum, non tamen consummatum proptcr 
ingressum in religionem dissolvaiUy qua de re in- 
ferius in quaestione de causis divortii plura dicemus. 

4. Quod votum solenne perpetuae cxmtinentiae susci' 
piant a conjugatis ac matrimonialibus congressus 
abjurati^nem ab illis exigant, 5. Quod verborum 
lenoclniis ac blanditiis incautos ac rerum imperitos 
inescentj ut judicio nondum maturo ac viribus non- 
dum exploratis coelibatum voveant atque hac 
ratione taedio vitae et querelis perpetnis semet ipsos 
exponant. NeviEanus in Sylv. nupt libr. 1. n. 112 
Isti magistri navUiorum, qui sunt tam sedidi ad 
instigandum adolescentes , imo pueros, ut frater 
Thomas lUyricus de pot. pap. chart. 162, intrare 
religionemy praerideant , quale scandalum eveniat 
religioni et reipublicae ob tales apostatas, Npn 
enim ajfferunt honorem Spiritui sancto, qui uln 
voluerit spitat et non egebit horum instigatorum 
auxilio nec tot suasionibus, 6. Quod votum conti- 
nentiae recipiant ab iis, qui parentum auctoritate et 
imperio in monasteria traduntur, etiamsi ipsi ab 



hoG vitae genere abhorreant De illu Leo epiBOopiii 
Romanus epist. 95. recte statuit, quod si postea 
nubant, non praevaricentur. Puellae (inquit) qoae 
non coactae parentum imperio, . sed spontaneo judicio 
virginitatis propositum atque habitum susoeperunt, 
si postea nubunt, praevaricantur. Ergo a contrario 
sensuy si parentum imperio coactae professae sunt, 
nubendo non praevaricantur. 7. Quod votum per- 7. A t 
petuac continentiae exigunt indistincte ab ilUs , qui ^^' 
in majoribust ut loquntur, ordinibus constituti^ de 
quibus tamen nondum coustat, an dono continentiae 
instructi sint, imo experientia clamat, plerosque 
eorum dono illo destitutos esse. 8. ^ Quod votum ^^^^^ 
continentiae suscipiant atque exigant ab illiSf gui tn ^ 
in otio omnium rerum abundantia ac saturitate 
panis vivunt, qua de re paulo post plenius 
dicetur. 

524. 2. Jiatione materiae papale coelibatus votum ^^ 
a tramite vorbi divini discedere dicimus, quia in nnm 
personis continentiae dono non instructis est impos- 
sibile. In votis ratione materiae consideratis tria ex 
praescripto verbi damnantur, l.si voveantur advyara^ 
ut si quis Iro paupcrior regias voveret divitias. 
Eccles. 5, V. 3: Non est voluntas sive beneplaeitum 
Dei b^^y 0:3:3, in stuUis votis, At stolida sunt 
vota, in quibus Deo aliquid promittitur, quod non 
est in hominis potestate positum. 2. Si voveantur 
alioqui necessario eventura, ut si quis voveat, se 
certo moriturum, vel si voveantur, quae jam ante 
sunt debita. Levit 27, v. 26: Primogenita, quae 
ad Deum pertinent, in jumentis nemo sanctifieare 
et vovere poterit, sive bosy sive ovis fuerit^ Domini 
sunt. V. 30. Decimae terrae sive de pomis arborum^ 
sive de frugibus Domini sufU, et iUi sanctifieantur, 
£rgo non possunt secundario per votum Domino 
consecrari. 3. Si voveantur iUicita et verbo Dei 
prohibita, ut si quis Deo obtulisset mercedem pro' 
stibuli ac precium canis Deut 23, v. 18. si quis res 
furtivas ac injuste partas obtulissct. Proverb. 2S, 
V. 25 : Rnina vel laquefM est homini devorare sanctos 
et post vota tractare. Scholastici dicunt, quinque 
esse, quae voveri non possunt : 1. Mala seu peccata, 
2. necessaria, 3, casualia, quorum eventus ambiguus ; 
4. stiUta, ut si quis voveat, se velle levare festucam ; 
6. indiscreta , ut nimia maceratio corporis. In illis 
locum habet regula Isidori in synon. libr. 2. capit 
de mendacio , ac citatur in jure canon. c. In Mmlis 
22. q. 4: In male promissis rescinde fidem, in 
turpi voto muta decretum, quod incaute vovisti, ne 
faciaSy impia est promissio, quae scelcre itdimpletur. 
cap. Diffinitio. caus. et quaest. iisd. ex conciL Eli- 
bert. : Diffinitio incauta laudabiliter solvenda est, 
nec est praevaricatio , sed temeritatis emendatio, 
Quodsi jam coelibatus votum, quale in papata viget, 
juxta hanc normam aestimetur, apparebit illud ad 
primum genus, videlicet ad impossibilia pertinere. 
Nam iUis etiam, qui non habent donum continentiae, 
imponunt vel ab ipsis suscipiunt votum perpetui 
coelibatus facta iliis promissione, sed sine verbo 
Dei gratia et auxilio divino, de facilitate continen- 
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tiae, 81 modo yelint et annitantar. ConHneniia, 
Bcribit Bellarminns de monach. cap. 31. §. nltim. 
absolute peti poteH et infaUibUiter conceditur , ei 
cUiunde non eit defeetue in oraJtione, Costems in 
enchirid. cap. 19. prop. 7: Nemini prosus hominif 
qui castitatem suam Deo oferre deHberat, impos- 
aibile eH^ caetam vitam eervare, nedum aaeerdotibua 
et cUricie, qui per aacros ordinea ad continentiam 
obligantur, At talls penuasio pngnat cnm natnra 
hnjns doni, quippe quod non est commune omnibns 
piis, ac de qno non exstant generales promissiones, 
qnod Dens omnibns petentibus ac desiderantibuB 
illud dare yelit ; sed est donnm apeciale , quod dis- 
tribnit Deus , quibuB vnlt , quando et quomodo Yult 
Idem ergo est, si quis perpetuum coelibatum voveat 
continentiae dono interim destitntus, ac si quis, qni 
donum non habet, YOTeat, se linguis locutumm, 
▼aticinaturum , miracula editurum, yel qui vocatio- 
nem et yires non habeat, voveat se hostes profli- 
gaturum. 
525. Ceterum donum continentiae eztra conju- 
Mc gium caste yiTendi non esse ita commnne, ut qui- 
^*®' cunqne coelibatum elegerit, modo Telit ac petat, 
poBBit illud habere; sed esse donum speciale, proba- 
;' * mu8 sequentibus fundamentis: t Ex dicto Chriati 
7& Matth. c. 19, ▼. 11 : Non omnea capiunt verbum Ulud, 
i^. ' aed quibua datum eat. Ubi obflenra 1 . Christum 
^ non loqui de infidelibus vel de Chriatianis in pieta- 
Md tb studio remissioribuB, sed ad ipaoa apoatoloa^ qui 
I in Judaea evangelium praedicaverant et in totum 
teiramm orbem cum evangelii praeconio ablegandi 
erant, quibus licet maxime conveniens videretnr 
coelibatus, tamen noluit Christus praecepto quodam 
ipsis eum imponere, cum non omnes doni illius sint 
capaces. 2. Christnm eo tempore hoc 'protulisse, 
quo apostoli significabant , sibi magis placere coeli- 
batum. Dizerant enim v. 10: Si tale eat viegotium 
hominia cum uxore^ non expedit nubere. Sed Chri- 
stns illis ita respondet, ut neget, verbi illius omnes 
esse capaces. 3. Christum et affirmative et nega- 
tive suam de dono continentiae exposuisse sententiam. 
Negative dicit, non omnea capiunt verbum hoc; 
affirmative postea subjicit, quinam ejus sint capaces, 
illi Bcilicet, quibua datwn^ utique a Deo omnis boni 
datore. 4. Per rh(v l6yoy phrasi Hebraica intelligi 
rem ipaam, videlicet donum extra conjugium caste 
▼ivendi, ut apparet ex parte illius versiculi poste- 
riore, quibua datum eaty illi hoc verbum capere 
possunt, ut caste extra conjugium vivant. 5. t6 
;fai^fir non accipi eo sensu, qno Joh. 8, v. 37. usur- 
patur, aermo meua ov /oi^ft, non habet locum, in 
vobia^ sed potius eo, quo Marc. 2, v. 2. Joh. 2, 
v. 6. cap. 21 , V. 25. usurpatur pro capere. Neque 
enim sensus est, quod inde atque ideo non omnes 
capiant hoc verbum, quia donum illud quaerere et 
petere nolint, alias in versu seq. Christus dixisset, 
qfii vultf capiai , cum contra pronnntiet , qui poteat 
capere^ capiat, Sed quod inde atque ideo non 
omnes hoc verbum capiant, quia non est datum 
onmilms , et quia Deus non viilt indifferenter omni- 



bus ac singulis pecuh'are et privatum illud donum 
conferre 6. Deniqne Christum tria eunuchoram 
genera v. seq. enumerare ac postea subjungere, qui 
poteat capere, capiat, quo ipso diserte docet, donum 
continentiae nequaquam pendere a cnjuslibet quae- 
rentis, petentis atque annitentis voluntate, sed ex 
Dei dono, sensuB enim est , ut apparet ex verborum 
connexione, qui poteat capere, id est, cui desuper 
datum est, ut capere possit, iUe capiat, id est utatur 
eo dono ad propagationem regni coelestiB, ad Dei 
gloriam et ecclesiae salutem. £x quibus omnibus 
sic concludimus: quodcunque donum est peculiare 
ac proprium, de quo non exstat promissio, quod 
Deus omnibus ac singulis petentibus ac quaerentibus 
illud dare velit, ad id voto se obstringere t^neraria 
est praesumtio. Sed donum continentiae, teste 
Christo, ita comparatum est, ut non sit com- 
mune ac generale omnibus piis ac petentibns 
promisBum, sed peculiare atque proprium. Ergo 
ad illud voto se obstringere temeraria est prae- 
sumtio. 

526. Excipit BellarminuB de monach. cap. 31. 
oontinentiam eaae ex numero iUorum donorum, quae 
veriaaime quidem aunt Dei dona, interim tamen in 
arbitrio ac poteatate noatra poaita, aicut credere^ 
aperare, dUigerey peraeverare, patientem eaae^ di- 
cuntur et aunt veriaaima Dei dona, ei tamen pen- 
dent ab electione \humana et aunt in noatra pote- 
atatef qvia Deua licet juvet , non tamen cogit neque 
neceaaitaty unde diatinguit inter auxilium aufficiena 
et e/ficax. Ad continentiam non minua quam ad 
fidem, apemj dUectionem etc. dari omnibua aaaerit 
auxUium aufficienay licet non efficax. Respondemus: 
Distinguendum est inter dona Dei communia seu 
generalia, quae omnibus piis sunt necessaria ac 
divinitns promissa Luc. 11, v. 13: Dahit Deua 
Spiritum a. petentibua. PhiL 1, v. 29: Vobiit datum 
eaty ut in eum credatia ; et inter dona peculiaria seu 
propria, de quibus non exstat promiBsio, quod Deus XVL 71. 
velit omnibuB ac singulis credentibus ea dare. 
Rom. 12, V. 6: Habentea dona juxta gratiam^ quae 
data eat nobia. 1. Cor. 12, v. 4: Diviaionea aunt 
gratiarum aive donorum, v. 8. alii datur per Spi- 
riium aermo aapientiae, alii aermo acientiae etc. 
Donum fidei, spei, caritatis pertinet ad prins, con- 
tinentia autem virginalis ad posterius genus dono- 
rum, nt constat ex manifesto Christi dicto. Idem 
ostendit res ipsa, non enim ab omnibus salvandis 
requiritur, ut extra conjugium in perpetua continen- 
tia vivant, sicut ab omnibus requiritur, ut credant, 
sperent, diligant, perseverent ac patientes sint, nec 
exBtat generalis quaedam prpmissio, quod Deus velit 
continentiam virginalem dare omnibus petentibus, 
sicut generales promissiones exstant de dono fidei, 
patientiae, caritatis etc. Continentia virginalis vo- 
catur /a^f or^uff 1. Cor. 7, v. 7. tale scilicet quod 
Spiritus 8. diairibuit prout vult 1. Corinth. 12, v. 11. 
quodsi ergo illa charismata, de quibus apostolus 
ibidem loquitnr, ut prophetia, sapientia, scientia 
linguaram etc quae faenint ecclesiae magis ntilia 
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et magis ad aedificationem conducebant quam con- 1 potestaie f num quis unguam hortaius esi homines^ 
tinentia, non tamen data ftierant omnibns, qaomodo i ui fiani propheicief Eespondemus: Haee oohortatio 
donum continentiae omnibiu in uniyersum, qui illud vel concessio Christi non pertinet indiitincte ad omneB, 



expetunt, concessum esse, affirmari poterit Pessime 
igitur haec duo distincta donorum genera confiin- 
dit Bellarminus, non enim omnes eodem gratiae 



sed ad illos tantum quibos datum est continentiae do- 
num, utex vers. proz. manifeitum, reliquis enim, qoi 
dono hoc destitnti sunt et uruntur, aliam regulam 



auzilio poBsunt continere et credere. Credere pos- praescribit apoatolus : CJict te non continent^ nubani» 
8unt per Dei gratiam , qui utuntur medio divinitUB . Nec in genere pronuntiat Christua, -qui vuU eapere, 
instituto, qui verbum audiunt ac meditantur, Bed\captatf sed qui poiesi eaperey capieU^ non ergo 
continerc non possunt, nisi quibus peculiariter hoc ■ cujusvis arbitrio illud relinquit, ut se castrent propter 
datum CBt, ut ChriBtus testatur. Continentia quidem ; regnum coelorum, sed illos, quibus datum est, mo- 
sive castitas in genere omnibus piis est necesBaria, ! net , ut hoc dono ad Dei gloriam et ecclesiae mini- 
ac proinde etiam omncB hoc Bcnsu continere posBunt, 
qui petunt, conantur et concupiscentiiB per Spiri- 
tum repugnant, Bcd virginalis continentia in specie 
non est omnibuB ncceBBaria, ac proinde etiam eo \ Aemulemini charismaia meliora, cap. 14, t. 1: 



Bterium utantur. Quod BellanninUB addit, quie 
quam horiatua esi homines , ut Jiant prophetae S illi 
opponimus dictum apostolicum 1. Cor. 12, v. 21: 



Bcnsu non omnes continere poBsunt, sed qui urun- 
tur, utantur remedio conjugii divinituB pracBcripto 
1. Corinth. 7, v. 9. quotquot illud temere repudiant 
atque interim donum continentiae praeter et extra 
verbum BJbi polliccntur, Deum tentant In donifl 
Dci communibuB ac generalibus ita licet inferre, qui 
volunt ac desiderant, a Deo petant et confidant, 
BCBe accepturoB, quia Bufficiens auxilium nemini de- 
negatur ; sed in donis Dei peculiaribuB non ita licet 
concludere, qui volunt ac desiderant, a Deo petant 
et confidant, Bese accepturos, sed de illis locum 
habet pronuntiatum apostoHcum 1. Cor. 12, v. ll.j 
disirihuii singulit, proxU ipse vvltf non prout nos 
volumuB. In illiB voluntas hominis a voluntate Dei 
saepe discrepat ac proinde nec ex se, nec ex Dei 
dono illud potest, de quo promissionem non 
habet. 



coniinentiae esse in arhitrio ac potesiate nosiraf 
1. Urget verba Christi : Suni eunuchi, qui se castra- 
veruni propier regnum coelorum, Si continentia 
ita essct donum Dei, ui ah hominis eleciione non 
penderet , dicendum fuisset , suni eunuchi^ qui sunt 
facii a Deo, non autem qui se ccLstraverunt. Be- 
spondemuB: nemo nostrum negat, in illis, qui dono 
continentiae instructi sunt, ab electione et voluntate 



Aemidemini spiritualia^ magis autem ut propikttetis. 
Quemadmodum igitur illa cohortatio apoBtolica non 
nisi de illis accipienda, qui dono prophetandi in- 
structi, ita quoque cohortatio Christi ad eoa don- 
taxat pertinet, qui donum continentiae divinitos 
acceperunt 3, lUa verba 1. Cor. 7, v. 36. guod 
vuli faciatf non peccai, si nubcU^ liberam komimi 
opiionem dant eUgendi conjugium aut coeiibatum, 
quomodo ergo non esi in arbitrio hominis posiium, 
ut contineatj si velit f ReBpondonufl : ApostoluB vezt. 
seq. distinguit inter td l^ovaiay l/ftv neQl roi) tSiov 
^ikriuttTos et interT6'6(f€U(i oLttog yivead^i, Quando 
quis continentiae dono se instnictum aentit, is kabet 
poteatatem suae voluntatis, potest ergo eligere con- 
jugium vel cqelibatum; sed qui dono illo destitatai 
est, qui uritur, is sciat, se vocari ad conjugiam, 
V. 9 : Qut se non contineni; nubani. v. 2 : Propier 



527. Quomodo vcro probat Bellarminus, donum fornicaUonem habeat unusquisque uxorem suam. 



Potest quidem etiam is, qui dono continentiae in- 
structuB non est, coelibatum eligere, Bed illias coeli- 
batuB non erit Deo gratus, cum non habeat con- 
junctam corporis et animi castitatem, sed interioreB 
ustioncB ac flammaa libidinis, quibua remedii loeo 
DeuB ipse per apoBtolum praescribit conjugiam, qaod 
qui aBpemantur; Deum tentant ac Satanae tentatio- 
nibus propter incontincntiam se exponunt v. 5. 



ipsorum dependere abBtinentiam a matrimonio, quae 4. Continenies ac coelibes tn Scr^iura laudantur 



per castrationem hoc loco intelligitur, sed quaestio 
est, an indifferenter et indistinctc a cujusvis libera 
voluntate et electione peudeat, donum illud habere 
vel obtinere? ibi vero Christus diserte respondet: 
Sunt qui se castrant propter regnum coelorum, illi 
Bcilicet, quibus datum esi, nec dicit, qui ergo vult 
capere , capiat , sed qui poiest capere , capiat. Ac 
Paulus verbis solis radiis scriptis pronuntiat 1. Cor. 
XYI. 77. 7, V. 7 : Unusquisque proprium donum habet ex Deo, 
alius sicy alius vero sicy manifeste dicens, continen- 



et praemiis afficiuntur Esai. cap. 56. ApoeaL 14. 
Sapient. 3. Ai nullum praemium^ nuUam laudem 
merentwr opera, quae non suni in nostra potesiaie, 
nec enim praemio afficiuniur, qui prophetaut, qui 
linguis loquntur, qui morbos curant^ qui daemonss 
ejiciunt, ergo contineniia non est solum domm 
Deiy sed libera hominis aciio, BeBpondemui: 
Distinguendum est donum ipsum a legitimo et 
salutari ejusdem usu. Dona propria et peculiaria 
non habent praemium, nisi accedat salutaris ac legi- 



tiae donum non ita esse commune , ut a cujuBvis < timus eorundem usus. Sic qui prophetiae, linguamm et 
hominis dectione pendeat, sed eBse certorum homi- 1 sanationum dono instructi sunt, praemia aceipient« 
num proprium, rcliquis vero dictum esBe: Qui non %{ juxta Dei voluntatem iisdem utantur ad ee- 



continenty nubanty melius enim est nubere quam 
uri. 2, Verba Christi^ qui poiesi capere^ capiaty 
cohortationem ad continentiam habeni, At quis 
sapiens hortaretur unquam ad id^ quod non est in 



clesiae commodum et aliorum hominum aalutem 
promovendam. Idem judicium esto de continentiae 
dono, qui eo recte utitur, ut ad pietatia exercitia 
et ecclesiae ministeria sit expeditior, non 



DE CONJUGIO. 



343 



soluiiif sed etiam aetema percipiet praemia. Adde 
qnod donam illud debeat pio studio, piis precibus 
ac lucta adverBue camis concupisceDtiaB foveri et 
conseryaid, qua de re ita disserit Chemnicius part. 3. 
exam. de coelib. et virginit. c. 4. p. 37: SictU in 
T^- reliquis danis divinis , quia caro concupiscit ad- 
versus tpiriium^ siudio, conaiu, lucta ndversus 
camem et oratione dona suni exsusciUxnda^ exco- 
lenda et conservantia, qui enim negligeniia ita 
torpetf ut nuUa diligentia conetur et studeat con- 
tinentiam colere, nuUa lucta concupisceniiae resisiat, 
ui eam reprimat, corpus temperantiae et hone- 
siarum occupationum exerciUis non subigat, nec 
caveat et vitet occasiones provocantes libidinem^ 
adeo ut ne quidem petat gratiam et auxilium Dei 
ad continentiamj sed deUeiis se dedat, crapula seu 
saturitate ventrem distendat, otium sectetur et tn- 
centiva Ubidinis aucupetur, is donum continentiae 
non accipiet et etiamsi ipsi datum sit, non exsu- 
seitalfit et excolet, sed potius suffocabit et exstinguet. 
5. Non minus est donum Dei credere quam con- 
Hnere^ at nihilominus credere possunt omnes qui 
volunt, et recte hortamur omnes ad fidem. JSrgo 
etiam ad continentiam, Besponsio peti potest ex 
diatinctione superius tradita inter dona communia 
et propria. Non credere est peccatum damnabile, 
sed non continere a conjugio non est peccatum 
damnans. Credere ab omnibus talYandis requiritur, 
sed a conjugio continere non requiritur ab onmibus. 
S. 8i continere non possint omnes qui volunt^ multis 
hominibus nullum erit peccatum fomicari vel 
moecharij ut si quis^ antequam uxorem ducat^ gra- 
vissime urgeaiur stimulis camis et non statim in- 
veniat uxorem, vel sipostquam uxorem duxitj procul 
ab ea aisit^ aut Ula morbo gravi ac diuturno 
lahoretj ut non liceat petere debitum conjugale. 
fieqxmdemuB: £st dispar ratio inter eos, qui se ad 
continentiam diyinitus vocari intelligunt et qui 
temere absque vocatione continentiam eligunt. Qui 
camiB stimulis urgentur, necdum vel aetatis, vel 
aliarum circumstantiarum ratione conjugium inire 
possnnt, yel qui yivunt cum conjuge aegrota, in 
carcerem detrusa etc. illi intelligunt, se vocari ad 
continentiam y possunt igitur in precibus suis niti 
speciali illa ad coelibatum ac continentiam yocatione 
ac certo sperare ezauditionem ; sed quibus praesto 
est facultas ineundi matrimonii, ac nihilominus re* 
medium illud repudiant, imo abjurant, etiamsi 
nationes sentiant, illi Deum tentant et non possunt 
ex fide orare. Nihil potuisset Bellarminus afferre, 
quod ad fallaciam diaboli Matth. 4, y. 6. propius 
accederety quam hoc ipsius argumentum. Cupiebat 
diabolus Christo persuadere, ut e turri in praeceps 
se demitteret, quia angelis mandatum sit\ ut ipsum 
eustodiantf sed quia omiserat, in viis tuis^ ideo 
Christus ipsi respondet, Dominum Deum tuum non 
ientabis. Idem nos BeUarmini argumento respon- 
demoft. Promisit Deus gratiam suam ambulantibus 
in yocatione sua, sed qui absque vocatione teme- 
zario et arrogaati voto Deum tentant ac Satanae 



insidiis sese exponunt, illis nuUam gratiam aut 
auxiiium promisit, ut nihil dicamus de eo, quod 
magnum discrimen ait inter continentiam ad tempus 
et votum perpetuae coniinentiae , cum illo spes 
matrimonii ac usus conjugalis conjuncta, hoc vero 
cum abjuratione coigugii conjunctum esse constat. 
^Lactantius lib. 6. inst. c. 23. Quodai aliqua 
necessitas prohibebit, tum vero maxima adhibenda 
virtus erit, ut cupiditati continentia reluctctur.*^ 
Vide tractat. de minist. §. 337. membr. 4. £xcipit 
Bellarminus, etsi promissio partictdaris deest, suf- 
Hcere tamen generalem, Luc. 1 1 : Petite et ac- 
cipietis, Joh. 16: Si quid petieritis Patrem , dabit 
vobis. Jac. 1 : Qui indigei, postulet a Deo , alio- 
qui si requireretur peculiaris promissio , nec fides^ 
nec spes, nec dHectio^ nec continentia conjugaUs 
nec virtus alia peti posset. Bespondemusl: Si 
seeundum voluntatem Dei petamust tunc exaudit 
nos 1. Joh. 5, y. 14. voluntas illa Dei est in verbo 
Dei revelata, jam vero in tota Scriptura nusquam ^^* 7tt. 
exstat talis promissio, quod ut fidem, spem, dile- 
ctionem, castitatem etc. Deus dare vult petentibus, 
ita quoque virginalem continentiam omnibus pro- 
miserit, quin potius clare pronuntiat apostolus, 
quosdam non continere et quidem propterea non 
continere, quod destituantur illo dono quibusdam 
duntaxat proprio, ac illis non praescribit, ut petant, 
donum illud sibi dari, scd ut nubant 1. Cor. 7, 
y. 9. ac junioribus viduis nou praescribit, ut a Deo 
petant continentiam, sed ut nubant 1. Tim. 5, v. 14. 
Regerit Bellarminus: Non id solum est secundum 
Dei voluntatem , quod est necessarium ad saltUem^ 
sed etiam id, quod est utiley et utUius quam ejus 
oppositum, neque id solum quod ipse imperavit, 
sed etiam quod consuluit et laudavit et cuipraemium 
maximum promisitf in quorum numero est coeli- 
battu. Respondemus : Nihil potuisset absurdius a 
Bellarmino dici. Donum prophetiae, linguarum, 
sanationum est utile, ac longe utilius est, hoc dono 
instmctum esse quam eo destitui, ecquis tamen 
dicere velit, omnes posse hoc donum a Deo petere 
et per preces impetrare? Fungi ecclesiastico mini- 
sterio etpopulum instraere est utile, ac longe utilius 
quam in vita privata degere, at num propterea 
omnes privati per preces a Deo [impetrare possunt, 
ut ecclesiae doctores evadant ? Nimimm vocationem 
suam quilibet hic respicere debet atque ea a Deo 
petere, quae suae vocationi necessaria videt, tum 
demum certam exauditionis spem concipere poterit. 
Sed qui continentiae dono sese destitutos animad- 
vertunt, illi non vocantur ad coelibatum, nec Deus 
illis consuluit coelibatum, sed per electum suum 
organum Paulum voluntatem suam sic exponit: 
Qui non continenty nubant, Propter fomicationem 
habeat unusquisque uxorem suam. Frustra igitur 
hic de aliis remediis cogitatio suscipitur, qualia sunt 
oratio contra suggestiones diaboli, jejunium contra 
luxuriam camis, solitudo ad vitandum illecebraram 
adspectum, castigationes corporis etc. Apostolus 
enim unicnm illud remedium iliis, qui urnntur^ 
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praescribit , ut nnbant , ac diserte docet , quemlilfet 
habere proprium suum a Deo donum, proinde 
tentatio est remediom ordinariam divinitus prae- 
scriptnm negligere et eztraordinarium donum sine 
promissione, aine vocatione, sine mandato petere, 
ac testatur experientia, quid remediis illis proficiant, 
qui dono continentiae destituti sunt, Hieronymus 
in eremo se macerabat, ut vix ossibus haereret, 
intus tamen libidinum incendia bulliebant, ut .ipse 
in epistola ad Eustoch. conqueritur (yide similia 
exempla in tr. de minist. eccles. §. 337.) « imde 
etiam non contenti remediis illis spiritualibus ad 
corporalia confugiebant ; Origenes sibi ipsi wrilia 
amputabat teste Suida in verb. Origenes, Jesuitae 
ad herhas et medicamenta descendunt teste Hasen- 
muUero in hist ord. Jesuit c. 6. 6. Provocat ad 
patrum dicta, Respondemus: 1. illa sunt ad Scri- 
pturae normam exigenda. 2. Sunt dissimiUa. 
PosBunt cx ipsis patribus proferri talia dicta, in 
quibus cum Christo et Faulo sentiunt ac loquuntur, 
quod virginalis continentiae donum sit peculiare ac 
proprium paucorum, quibus illud datum. 3. Tertul- 
lianus in lib. de monog. primum protulit hanc 
explicationem : Elige, quod honum est, si non potes^ 
est quia non vie, Posae enim si veliSy ostendit, 
quia tuo arbiirio utrumque reliquit, Sed didicit 
eam a spiritu Montanistico, ab illo scilicet para- 
cleto, qui secundas etiam nuptias damnandas esse 
docuit. 4. Origenes existimavit, donum hoc 
omnihus petentibus \dari^ sed re ipsa intelligens 
esse pecullare ac particulare ad violentam corporis 
laesionem descendit. 5. Beliqui hoc dicunt, quod 
donum continentiae detur non invitis et otiosis^ sed 
quaerentibus f petentibusy contendentibus 'etc. atqui 
ivi. 80. ex eo inferri nequit, quod omnibus petentibus ac 
annitentibtis detur, cum immotae veritatis sit illud 
Christi: Non omnes capiunt verbum hoc, 

528. Hisce pro sententiae suae confirmatione 
interpositis redit Bellarminus ad examen argumenti 
nostri ex Matth. 19, v. 11. deducti, ac 1. verba 
Christi^ non omnes capiunt verbum hoc, sic in- 
teUigenda esse docet, non omnes inteUigunt practice, 
id est non admittunt^ non persuadentur ^ non ap- 
probant quod dictum esty non expedit nubere, si 
enim capere hoc loco significaret esse capacem^ 
inepte Christus addidisset, qui potest capere capiat; 
ac si de capacitate hic ageretur et vellet Dominus 
ostendere, non omnes esse capaces continentiae , ac 
proinde iUis necessarium esse nubere, ratio Ula^ 
sunt enim eunuchiy qui de tUero matris sic nati 
suntj nihU plane ad rem faceret, imo contrarium 
potius probaret, quae enim haec avvttqfia, quidam 
continent vitio naturae ut frigidi, quidam aliena 
crudelit^ie ut ab hominibus castrati, quidam pro- 
pria vohtntalCj ut qui propter Deum coelibes vivunt, 
non ergo omnes possunt continere. Respondemus: 
1. nequaquam hoc volunt Christi verba, quod non 
omnes intelligant, quantis molestiis liberi sint, qui 
extra conjugium vivunt, cum omnes gentilinm libri 
pleni sint querelis de uxorum vitiis et conjugum 



molestiis. 2. Ipsi apostoli ex doctrina de^ii 
lubili matrimonii vinculo colligebant, non expedirt 
homini nuptias, ergo non opnt erat, at docerentur, 
extra eoiyugium esse vitam longe tranqoilliomn et 
a molestiis liberiorem. 3. Quo sensn Cliristafl dieat, 
non omnes capiunt verbum hoCy clarissime exponit, 
quando addit, sed quibus datum esL Heqairitor 
igitnr peculiare Dei donum, ut quidam illad capere 
possint. 4. Neve ulla restet amplias dabitatio, 
conjungimus expositionem apostolicam' 1. Corintfa. 
7, V. 7. inde 'atque ideo non omnes capiant ve^ 
bum hoc, quia unusquisque habet proprium suum 
donum ex Deo, alius sic^ alius vero sie^ onde etiam 
apostolns ibidem iUos, qui urantar, non hortatar, nt 
per preces a Deo continentiae donum petant, sed 
ut remedio divinitus institato utantur. 5. Nec inepte 
a Christo additum esse, qui potest capere^ ea^iat, 
ex hac nostra interpretatione conseqaitor. Chiiftos 
enim non in genere quosvis , sed eos dantazat, qai 
hoc donum a Deo acceperunt, sive ut ipse loqaitur, 
quibus datum est, ad eligendum coelibatam hortator, 
ut hoc suo dono utantur ad propagationem regni 
coelorum, hoc est ad ecclesiae ministeria expeditiiii 
obeunda, quae ipsa tamen exhortatio coelibatam 
non imponit tanquam necessarium aliquod jagam, 
ne illis quidem, qui continentiae donum accepenint, 
sed relinquit eum liberum juxta infallibflem interpre- 
tationem apostoli 1. Cor. 7, v. 25: De virginibMS 
praeceptum Domini non habeo. v. 36. Quod vdt 
fadat; non peccat, nubat, 6. Neqae Chriatas hoe 
modo colligit, quidam continent vitio naturaej q»' 
dam aliena crudelitate^ quidam voluntate propria, 
ergo non omnes continere possunt, (qaa ratioiie 
Christi collectionem nos interpretari falao asterit); 
neque hoc modo, muUi necessitate conHnml^ mM 
voluntate, ergo credibUe est, omnes conHnere posskd^ 
si veUnt (qua ratione BellarminaB Christi colleetio- 
nem accipit); sed hoc modo, 'quidam vitio naturas, 
quidam aliorum maleficio eastrati a w^tiis ahsti' 
nent, quidam, quibus scilicet id dahtm est, sposte 
ac Ubere a conjugio ^abstinent propter regnum eoe- 
lorum^ qui ergo potest capere^ eapiat^ id est eoi 
hoc donnm divinitus contigit, utatur eo ad Dei 
honorem et ecclesiae salutem. BellarminoB verbt 
Christi penitos invertit ac pro posse sabBtitait veUty 
quae duo in propriis ac privatis Dei donis plari- 
mum discrepare et Scriptara, et experientii 
testatur. 

529. 2. Verba iUa^ quia potest eapere eapiat^^ 
duobus modis exponi posse dieit, Primo, ut loqua' 
tur Dominus de potentia proxima^ quam non 
habent nisi iUi^ quibus jam inspirami Domifois 
efficax desiderium continendi, ut sit sensus^ qjsi 
jyotest capere, capiat, id est qui Dei dono sentiuntf 
sibi intus persuaderi , ttt contineantj approhent vff' 
hum hoc, ex quo tamen i^ferri nequitj ergo non 
omnes possunt continere, Nam etiamsi non ommet 
habeant potenUam proximam^ tamen habent remo- 
iam et possunt^ si veUnt, precjbus impetrtMre poten' 
tiam proximam, id est vires ad continendmm^ wcMt 
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iie fide dicUwr Joh, €: Nemo venii ad me^ nisi 
Pater traxerit eum, Addi enim potest, ,gui potest 
venire veniat, id est qui trahitur^ veniat, gui 
autem non trahitur, oret, tU trahatur. Secundo dici 
poteety hunc locum habere eundem sensum cum 
Qlo Matth, 13: Qui hahet aurea audiefuii, audiat, 
ut eit eensue, qui hahet mentem et judicium aanum, 
intelUgatj juddeet, approhet verhum hoc, quod dictum 
esty non expedit nuhere, Kespondemas : Qaid de 
hac yerbonim Christi detorsione Btatuendam sit, ez 
praecedentibus constare potest. 1. Non de appro- 
hatione Christus loqaitar, sed de capacitate, proinde 
ad continentiam non sofficit desiderium, sed reqai- 
ritar pecaiiare Dei donam. Viduae illae juniores, 
de qoibus 1. Tim. 5, y. 11. agitur, sentiebant, sibi 
intus persuaderi, ut continerent, ideoque approba- 
rant hoc yerbum, quod non expediat nuhere, et 
coelibatum elegerunt, sed postea ipso facto demon- 
Btrarunt, donum illud ipsis non fuisse datum, unde 
apostolus non dicit, volo, juniores viduas iprecari, 
anniti, conari, sed volo, eas nubere, ne occasio de» 
tur adversario. 2. Nec potest totum hoc argumen- 
tum rectiuB intellig^ quam ex ipsa praxi, ea enim 
manifeste ostendit, multis intus persuaderi velpotius 
eos sibi ipsis persuadere, quod continere yelint, sed 
postea non solum interius grayissimas ustiones sen- 
tiunty sed etiam ezterius corpus contaminant ac polluunt. 
3. Non loquitur Christus dis potentia remota, sed de po< 
tentia prozima, quia non indistincte omnes, sed eos tan- 
tum, qoibuB datum est, ad vitam coelibem hortatur. 
Jam yero potentia remota omnibus communis est juxta 
Bellarmini hypothesin. 4. Magnum discrimen est inter 
70 continere et ro venire ad ChriBtum per fidem, 
illud consilii est ipsomet Bellarminb teste, hoc prae- 
cepti, ad fidem dantur omnibus media necessaria ac 
Bufficientia, sed de yirginali continentia omnibus 
danda nulla exstat promissio. 5. Multo minus yerba 
Chriflti, qui potest capere capiat, conferri possunt 
^ cum illis, qui habet aures audiendiy audi^a, 
quia posteriora continent praeceptum generale 
de Christo audiendo omnibuB hominibus datum, 
priora yero juxta ipsius Bellarmini hypotheBin 
proponunt consilium aliquod speciale. 6. Si BelUr- 
mini interpretationem acceptare velimus, consequens 
fherit, illoB omnes, qui non eligunt coelibatum, 
mente et judicio sano deBtitui, quo quid potest esse 
abBurdiuB? 
:. Ex 530. 2. Ex propria sede hujta doctrinae ex 

tonco*^ 1. Cor. 7. multa afferri possunt, quae evidenter pro- 
. Cor. 7. bant continentiae donum non ita commune, ut qui- 
cunque velint, petant ac nitantur, extra conjugium 
caste vivere possint, sed quibusdam propter ustiones 
et periculum fomicationiB conjugium esse necessa- 
rium. Cap. 1, v. 1. apostolus dicit, bonum quidem esse 
homini mulierem non tangere, sed mox subjicit 
y. 2: Propter fomicationem unusquisque haheat 
uxorem suam et unaquaeque virum suum. Ostendit 
igitur, non omnibus esse bonum mulierem non tan- 
gere, hoc est a coqjugio abstinere, sed quibusdam 
XVI- A nccessarium esBc conjugii remedinm ob vitandam 



-fomicationem; de illis enim apostolum loqui;, qui 
continentiae dono destituti, fomicationis periculo 
expositi Bunt, si extra conjugium vivunt, manifestum 
est ex seqq. et ex addita pericopa iiu T(}g noqvtlaq. 
2. v. 5. de conjugibuB dicit: Nolite fraudare vos in- 
vicem, nisi forte ex consensu ad tempus , ut vacetis 
' orationi etjejunio et iterum revertimini in id ipsumy 
ne tentet vos Satanas propter incontinentiam vestram, 
Propter quam cansam conjugibas consulit, ut in id 
ipsum revertantur, id est ut conjugali consuetndine 
utantur, propter eandem causam illis, qui in coeli- 
batu vivunt, consulendum, ut conjugium ineant. 
Atqui apostoluB conjugibus propter hanc causam 
consulit, ut in id ipsum revertantur, ne tentet eos 
Satanas Jm r^ axQaaiay, Ergo propter eandem 
causam illis, qui in coelibatu vivunt, consulendum, 
ut conjugium ineant, videlicet ne eos Satanas pro- 
pter incontinentiam tentet. At si donum continentiae 
ita commune csset, ut omnibus, qui illud petnnt 
atque expetunt, daretur, non opuB fuisset hoc con- 
silio apoBtolico. 3. v. 7. inquit: Volo, omnes esse, 
sicut ego sum, sed immediate subjicit: Veruntamen 
unusquisque IJioy xoQtOfia, proprium donum, hahet 
ex Deo , alius sic , alius vero sic. Quid qaacBO 
clariuB dici potuiBset? Optare quidem sese osten- 
dit, nt omnes in coelibatu curent, quae sunt Domini 
et indivulse Domino adhaereant, sed quominus 
indistincte quibusvis hoc consilium praescribat, ex 
eo prohiberi, quod donum hoc caste in coelibatu 
vivendi non sit commune, sed Tdioy, ac diligenter 
observa, non de infidelibus ac ethnicis, sed de 
Christianis et fidelibus ipsum loqui, quod nec illi 
omnes hoc donum ex Deo habeant, sed alius hoc, alius 
vero aliud donum. Cap. 4, v. 8. non nuptis ac viduis 
bonum esse dicit, si sic permaneant, sed statim addit 
V. 9. quodsi non continent se, nubanty melius 
enim est nubere quam uri. Ergo inter virgines et 
viduas sunt, quae si vel maxime velint et nitantur, 
tamen non continent, hoc est sunt instmctae dono 
continentiae , ac illis non praescribit apostoluB, 
ut petant, sibi donum illud dari, atque interim 
ustiones illas et flammas interiores tolerent, sed ut 
nubant. Cap. 5, v. 1 7. generalem addit regulam : Unicui- 
que sicut divisit Deus, unumquemque sicut vocavit 
Deus ita ambulet. Ergo quidam vocantnr ad coeli- 
batum, quibuB scilicet donom continentiae Deas 
dedit; quidam ad conjugium, scilicet qui urantor et 
fomicationis periculum sibi imminere sentiunt. 
Quilibet ergo suum donum ac suam vocationem 
exploret Cap. 6, v. 25: Devirginibus praeceptum non 
habeo, consUium autem do, v. 35: Hoc dico ad 
utUitatem vestram^ non ut laqueum vohis injiciam; 
V. 36. quod vuU faciat , non peccat , nuhat. At 
quomodo convenit huic apoBtolicae moderationi la- 
queis votorum ad coelibatum illos constringere, de 
quibus certum non est, an dono illo pecnliari con* 
tinentiae sint instracti? Cap. 7. denique v. 36. addit: 8i 
quis videtur se aoxrifioyfiv super virgine vn^qdufi^ 
xaX ovToic 6(psU(i yiv€a»ai, et ita fieri opartety qmod 
mdi faciatf non peccat, eloret eam; y. 87. qni 
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tiahUt in eorde suo firmus non haheM necesaitaiem^ 
patestaiem autem vohintaiis suae. £rgo .potest inci- 
dere tempiis et casas ^usmodi, ut pareaB non 
amplius habeat liberam yolnntatis potestatem de 
filia elocanda yel non elocanda, sed qnandoqne opor- 
tet sic fieri, ut scilicet matrimonio jungator ^iit rb 

531. Bellarminus demonach. c. 30. regerit, Lne- 
guaquam ah apostolo vocari ad nuptia eos^ qui 
tentantur stimulis camiSf sed qui incontinenter 
vivuntj ita ut flagitiis sese polhuint. Id quod postea 
sic ezplicat, vocari ab apostolo homines ad matri- 
monium non oh tentationes sive sensum^ sed oh 
XYI. 8Sw consensum lihidiniSf et per ustionem non tentationesy 
sed incontinentiam et flagitia inteUigi^ ut sit sensus^ 
qui omnino decrevit aut fomicariy aut nuhere^ is 
hene facit^ si nuhat, guia melius est nuhere quam 
uriy id est fomicari, EespondemuB: Per nvQtaaiv 
non quidem intelligit apostolus primos tentationis ac 
solicitationis ad libidinem motus, qui precibus ac 
lucta adyersuB camem facili negotio superari ac 
reprimi possunt, neque tamen intelligit illaa tenta- 
tiones, quae hominem yincunt et in eztemos 
lapsuB praecipitant, Bcd medium aliquod tentationis 
genuB, yidelicet impetum ac yehementiam affectuum, 
qoi non in Buperficie tantum pungunt ac leyiter 
ezcuti poBBunt, Bed quaBi incendio quodam cor pene- 
trant, adurunt ac depopulantur , id est interiores 
flammaB et inoendia libidiniB, qoando ut Poeta lo- 
quitur: 

Elst moUis flamma meduUas, 

Item: 

Vulnus alit venis et coeco carpitur igni, 
Quoque magis premitvVf tanto magis aestuat ignis. 

Annotabo hac de re locum egregium ex Chemnicio 
part. 3. ezam. de conjug. et coelib. c. 4. p. 37 : Non 
statim uritur, qui calorem sentity sed quando in 
vita coelibe titUlationis concupiscentiae aculeis suis 
te pungunt e^ aestum aliquem sentis, non statim 
exelames, te un\ sed diligentia, conatu, lucta, tem- 
perantia et oratione fortiter repugnes, timorem Dei 
et amorem veras pudicitiae opponas^ impuras cogi- 
tationes praecidas, turpes motus reprimas, occasio- 
nes vites et rohur resistendi a Domino tihi dari 
petas. Quodsi hac diligentia flammae lihidinis pos- 
sunt reprimiy repeUi vel restingui, nondum laboras 
ustione, sed hoc ipsum est donum continentiae, quod 
ea diligentia in lucta a petentibus acdpitur , exsu' 
scitatury excolitur et conservatur. Si vero flammae 
libidinis tam sunt ardentes, ut hac dUigentia vel 
reprimij vel restinguiy vel repelli non possint, sed 
inUio penetrent, voluntatem occupent, cor inflani' 
ment, cogitationes ahripiant et totum corpus in- 
cendantf ut cor vel pleno Msensu, vel coeco et in- 
quieto impetu libidinis aestuet et ardeat, tum certum 
est, te non habere donum continentiae. Et hoc est 
ustio seu tentatio illa Satanae per incontinentiam, 
quam Paulus remedio eonjugii restinguendam esse 
docet^ ne vel corpus fomicatione^ vel spiritus ustione 



inquinetur, £t postea : Ustiones iUaey quando adeo 
impotentes sunt, ipsam conscientiam sauciani, m- 
vocaHonem turbant, exereUia pietatis interrumpuntf 
impediunt et maculant, ut homo non possU ahsque 
distractione Domino adhaerere, Probatnr (luitem 
haec ezplicatio noBtra 1. ex ipsa voeabuii eignifi- 
catione. nvQova&tti non Bignificat fornicaxi, aed uri, 
arderCy flagrare, metaphora ab igne cozporali 
inflammante ac succedente ducta 2. Petri 3, y. 12. 
Apoc. 1 , y. 15. cap. 3, y. 18. In Bignificatione me- 
taphorico UBurpatur 2. Cor. jj, y. 29: Quis seanda- 
UzatuTy et ego non uror, ob ardentem Bcilicet zelom 
gloriae diyinae, quo accommodat GregoriuB homil. 12. 
in Ecech. factum propheticum, quod Ezechiel cap. 4. 
jubetur sumere sartaginem /erream et ponere Ulam 
instar muri ferrei inter se et civUatem depictam in 
latere et ohfirmare faciem suam adversus dvUatem. 
Ipse, inquit, apostolus suum cor, quod animarum 
zelo succenderat, sartaginem /ecerat, in quo amore 
virtutis contra vUia ardehat. Ephes. 6, y. 16. Sa- 
tanae tentationes yocantur la fiilri mnvQfofjiiva^ quia 
Bcilicet animam yulnerant, ignem interiorem in ea 
ezcitant et ad malum inflammant Petnu 1. epist 
4, y. 12. tribulationeB ac perBecutiones yocat sv^oi- 
aip, Ut enim acBtuB corpori, ita tribulationes ac 
persecutiones carni Bunt moleBtae; nt aurum ez- 
ploratur per ignem, bic fides per crucem et tribula- 
tionem, quam rationem Buppeditat ipse PetruB 1. epiBt. ivl M 
] , y. 7. LXX utuntur pro t)*^^ quod CBt metaUa 
igni urere, excoquere, probare ac metaphorice ad 
ezplorationem per cruceB et calamitateB refertor 
PBahn. 26, y. 2. Psalm. 66, y. 10. Jer. 9, y. 7. eta 
UBurpatur etiam nvgoCa&ai pro eo, quod est ira 
succendi et flagrare 2. Macc. 4, y. 38. c 10, y. 35. 
c. 14, y. 45. ez quibuB omnibus conBtat, nvQova&ai 
in teztu apoBtolico non eaee fomicari, Bed interioii- 
buB impetuosioris concupiscentiae flammJB uri, onde 
STruB reddidit ^rij^l!! ^IS^^» ^ri coneupiscentia» 
Incendi igitur et uri dicuntur, qui ardore UbidiniB • 
inflammantur , licct non yincantur ab intemperantia 
et in delicta extema sese praecipitent, sicut ferrum 
dicitur nv^ovaSai, quando ignescit, licet igne non 
consumatur. Sic multi intemis flagrant incendiis, 
licet ab actu scortationis yel occaBione, yel metu 
retrahantur. 2, Ex ustionis a fomicatione distin- 
ctione. Ustio est intema concupiscentiae flamma; 
fomicatio est illius flammae foetor, actuB ab ea , 
emanans. Apostolus non tantum propter fomica- 
tionem, Bcilicet cayendam, yult, quemyis (dono con- 
tinentiae non inBtmctum) habere uxorem suam, ubi 
notandum, loqui apostolum in plurali 6ia roc noQ' 
vt(ag ad denotandum quodyis illicitae commiztioniB 
genuB ct quamyis libidinosam corporiB poUutionem, 
sed etiam propter ustionem iilis, qui non continenty 
remedium conjugii praescribit y. 9. atqui Bi nv^ovo&a^ 
idem quod fomicari, cur apostoluB nvQotatv a no{f- 
veiff diBtinzisBet? 3. Ex castitatis virginalis defi- 
nUione. Virgo curat, ut sit sancta corpore et spiritu 
y. 34. ergo non solum corpus a fomicatione, aed 
etiam Bpiritom ab ustione immunem eBse oportet, 



D£ CONJUGIO. 



347 



si defiDitio yirginalis castitatis locnm habere debeat 
Si Tel mazime corpus ab ezteriore scortatione im- 
polliitam serretnr, tamen si spiritas interiore nstione 
inquinetor, non retinetnr vera definitio continentiae, 
qnam Paulns in sanctitate non solum corporis, sed 
et spiritus constituit Non ticut homo^ tfidet Deus^ 
nam homo videt, quae eunt prae octUiSy Dominiu 
autem videt^ quae eunt in corde 1. Sam. 16, y. 7. 
Q^id prodest caro inteffra mente corruptaf inquit 
Aogustinus in Psalm. 99. ac Gregorius Nazianz. 
vetat, virginem ctutitcUi devotam concupiscentiac 
Sayaiov Mov ^z^iv, Clemens Alez. lib. 2. 
stromat : Vel jungi matrimoniot vel extra illud omnino 
puram mentem aervare oportet, Pulchre Prudentius : 

Corporis intaeti non mens intacta tenetur^ 

Nec requies datur uUa toris, quibus innuba coecum 

Vulnus et amissas suspirat foemina taedas. 

unde Nazianzenus in carmin. sacris conjugium dubiae 
virginitati praeferre non fiiit veritus; 

uoaov 7iaQ&fv{rj 7fQ0(f<fQiarfQf\ ^<rr* ydjuoto. 
looaov 7taQ&it*irig ayvig yauos atKpifioXoto. 

Agnoverunt hoc ipsi ethnici ex naturae lumine. 
SeneCa inquit : Incesta est sine stupro^ quae stuprum 
quaerit. Ovidius lib. 3. amor. eleg. 4: 

Ut jam servaris bene corpus, adultera mens est, 

Nec custodiri^ ni velitj uUa potest. 
Nec mentem servare potesy licet omnia claudas^ 
Omnibus exclusis intus adulter erit. 
4. Ex ipsius apostoli expUcatione. Quid per TtvQtO' 
aiv intellectum yelit apostolus, ipsemet satis perspicue 
ezposuit, quando praemittit: Quae non eontinenty 
ntibant. Atqui non solum haec est axQuala^ qnando 
quis libidinibus indulget ezterius ac per illegitimas 
commiztiones ac pollutiones corpus suum contaminat ; 
sed etiam quando animus libidinis ardore flagrat 
^ interius, adeoque ut Christus loquitur, quando quis 
fomieationem yel aduherium committit in corde suo 
Matth. 5, T. 28. quando enim in y. 5. praecedente 
conjuges invicem convenire vult, ne Satanas propter 
dxQoa^av eos tentet; nequaquam tamdiu eos a con- 
jugali commercio abstinere praecipit, donec adulte- 
rinm committant, sed si propter ustiones ac 
grayitatem tentationum periculum adulterii sibi 
imminere intelligunt, tunc eos yult in torum 
coDJugalem revertL 3. Ex absurdi consecutione. Si 
per ustionem flagitia et scortationes eztemas dun- 
tazat intelligeret apostolus, tum eztemis duntazat; 
flagitiis remedium aliquod proposuisset, sed de sa- 1 
nandis hominum incontinentium affectibus intemis ' 
pamm fhisset solicitus, quod absnrdum. Ut vultu 
sciepe laeditur pieias, sic affectu saepe laeditur 
castitas. Absit igitur, ut cogitemus, apostolum in de- ' 
finitione virginalis continentiae tantum de actibus '. 
eztemis et non simul de affectibus intemis eideml 
repugnantibus mentionem fecisse. 6. Ex veterum \ 
explicatione^ yideantur Epiphanius haer. 61. Ambro- 
sius in comm. 1. Cor. 7. Hieronymus ep. ad Eustoch. 
Augustinus de yirgin. c 74. Theodor. Gloss. ordin. 
et interl. d. 1. 



532. Unde vero probat Bellarminus, per ttri intel- 
ligi scortari ac sensum verboram apostolicoram 
esse eum, qui decrevit aut nubere aut fomicari^, is 
bene facit^ si nubatf Affert 1. verba antecedentia 
ejusdem versicuLi: Si non se continenty wibant, ubi 
ustionem ipse apostolus ezponit per incontinentiam, 
sed incontinentia jion significat tentcUionem, sed 
flagitium. Respondemus: axQaala non solum illis 
competit, qui flagitium fomicationis committunt, sed 
etiam qui interioram affectuum impetu ad fomica- 
tionem solicttantur , licet in actum non consentiant, 
qui flammis et ardore libidinis torquentur interius, 
licet in eztemum fomicationis delictum non ruant 
praecipites ; sicut iyxQaTrig est, qui non solum corpore 
et membris eztemis, sed etiam animo t«lis. (vid. tr. 
de minist ccclos. §. 281.) Aristoteles lib. 1. rhet. dicit, 
iailv axQanla thqX JiuvTa^ tiv OQfyoyrai. ApudSuidam 
haec ponitur axolaaiag xal axQaaiag differentia, quod 
illa xaru nQoaCQtaiv^ haec jiaQa nQoaCQiaiv foeda secte- 
tur, id quod male convenit cum ezplicatione Bellar- 
mini, qui illis demum axQoalav tribuit, 911» detibe- 
rato animi consensu decreverunt scortari. Matth. 
23, v. 25. axQoaCav conjungit Christus cum avaritia, 
quae est affectus animi intemus. Nequaquam igitur 
hoc tantum dicit apostolus, quod meUus sit nubere 
quam scortari^ sed quod melius sit nubere quam 
libidine aestuare et concupiscentiae incendiis intus 
torqueri, cum coram Dei oculis continentes non 
sint, qui mentem incontinentem habent, si vel mazime 
ab actu fomicationis eztemo contineant. 2. Verba 
^jusdem cap. 7, v. 2. proj)ter fomicationem haheat 
unusquisque uxorem suam^ ubi non dicit apostolus 
propter tentationem fugiendam^ sed propter fomi- 
cationem fugiendam quisque habeat uxorem ttiam, 
t. e. si fomicaturus es^ uxorem potius habeas, Re- 
spondemus: Utramque dicxt apostolus,' videlicet tum 
iprGpisr fomicationem fugiendam^ tum propter ufhip- 
nem exstinguendam coigugium quibusdam esse ne- 
cessarium, neque enim haec est virginalis continentia 
coram Deo, si quis ab eztema scortatione et volun- 
tariis corporis 'pollutionibus abstinet, atque interim 
mentem sordibus libidinum inquinatam gerit ac in- 
cendiis et flammis incontinentiae gravissime intus 
uritur, sed continentia illa sanctitatem corporis ac 
spiritus complectitur. Ubi quis uritur (scribit Frsnc. 
Lambertus in praef. libri de conjug.), pro luxuria 
coram Deo computatur, quandoquidem de intemis 
maxime judicat Deus et ab animo universa metitur. 
Mulierem tum non tangebam^ sed ad quid haee, dum 
in concupiscentia muliemm vixif Scio ego eerUs'- 
sime^ quod uri sit detestabilius ac turpius quam XYI. h6. 
omnio, qua^ in conjugio accidere possunt. Lutherus 
in epith. 1. Cor. 7. f. 335. 6. $auK SBort mu| gfift* 
U4 unb auf9 ^era t)erflanben toerben, berma^en bag 
fein aBeib bera^ren ^ei^e, ber \>on ^ergen 2uft unb 
£iebe feinen Seib t)on aBeibern &u|erli4 ent^aU, unb 
ntd^t ber, fo t)on SBeibem ftd^ &u|erK4 ent^alten mu^, 
unb bo4 inkoenbig im ^ersen \>oUn 2uft unb ^iebe 3U 
ben SCBeibern ftetfet, benn bad ift ein ^euc^Ier, beffen 
Keufc^eit bot bec SIQeU fc^net unb bot 0ott becloren, 
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ja eine ^toetfaltige llnfeufd^^ett ift tc. Praeterea qui 
astionem sentit, ei praesentissimam imminet peri- 
culum, ne per incontinentiam corpus suam conta- 
minet, quia Satan ob ax^aafnv etiam conjuges tentans 
non parcit coelibibus, sed infirmam naturam ex 
ustione spiritus in fomicationem corporis, per quam 
non Bolum illegitimae commixtiones, sed etiam cor- 
poris pollutiones intelliguntnr, praecipitare conatur. 
Proinde ut conjugibus apostolus hoc praescribit, ne 
fraudent se invtcem nist ad tempuSf sed in id 
ipsum revertanturj ne tentet eos Satanas propter 
incontinentiam ipsorum^ ita quoque ayd^oig illis, 
qui uruntur, conjugii ren^edium proponit, ne Satan 
eoB propter intemas illas ustiones et incontinentiam 
tentet. 3. Verba praecedentia v. 5: Iteram rever- 
timini in id ipsum, ne tentet vos ScUanas propter 
incontinentiam veetram, ubi non propter simplicem 
tentationemj sed propter incontinentiam conjuges 
invicem debitum reddere jubet, Idem ergo significat 
apud apostolum ustio, quod incontinentia, Respon* 
demufl : Inter simplicem tentationem ac fomicationem 
extemam est medium tentationis genus, quod apo- 
Btolus Yocat ustionemj ut declaraTimuB Buperius. In- 
continentiae appellatio generalis CBt, nec tantum illis 
competit, qui deliberata yoluntate in lapsus extemos 
praecipites munt, sed etiam qui ardore concupi- 
Bcenti^e ita torquentur, ut conscientia saucietur, in- 
Tocatio turbetur et exercitia pietatis impediantur, 
ut ex antea dictifl colligi potest. Quemadmodum 
praecepta decalogi non solum vitia, Bed etiam occa- 
Biones et cauBas vitioram prohibent, sic quando ob 
incontinentiam conjugium apofitoluB praescribit, non 
tantum ob lapsuB extemos, sed etiam ob efficacem 
eorum cauBam, uBtiones sc. et flammas intemas, con- 
jugii remedium praeBcribere intelligenduB est. 4. Lo- 
cum 1. TYm. 5\ Volo^ juniores viduas nubere, ne 
dent occasionem maledicendi adversario. At non 
possunt maledicere adversarii Ckristianis ob occultas 
tentationesy sed ob manifesta flagitia, ReBpondemuB : 
exemplo earam yiduaram, quae cum donum conti- 
nentiae non haberent ac nihilominus coelibatum am- 
plexae fuerant, sed propter incontinentiam a Satana 
tentatae in laqueum ac triBtem rainam inciderant, 
adeoqne retro post Satanam conyersae fuerant, earum 
inquam exemplo admonitus et edoctus apostolus ju- 
nioribus yiduis continentiae dono destitutis non prae- 
Bcribit, ut conentur, luctentur, annitantur, orent, car- 
nem castigent, sed ut conjugii remedio utantur, ne 
in eosdem laqueos propter incontinentiam a Satana 
tentatae etiam ipsae incidant. Ergo non tantum ob 
manifesta flagitia yitanda, sed ob occultas etiam 
tentationes, grayiores scil. et durabiHores, quae ma- 
nifestis ilagitiis efficacem causam et occasionem prae- 
bere solent, conjugium illis praescribit. Si Bellar- 
mini argumento inesset aliquod robur, non forct 
nubendum propter yitandam fomicationem occultam, 
quippe per quam itidem non datur occasio male- 
dicendi adyersario, sed tantum propter flagitium 
scortationifl manifestum, nimiram juxta ipsoram pro- 
yerbium: Sinon catte^ tamen caute, 5, Locum 2, Cor, 



12: Datus est mihi stimfdus camis meae emgelus 
Satanae etc. ex quo colligit, (^ostolum magnis et 
diutumis stimulis camis fuisse tentatum, nee tame» 
uxorem duxisse, RespondemuB : Erasmus in annot Tn 
hujus loci non injuria miratur, hanc ineptam ex- 
positionem, qua per axolona intelliguntar motus li- 
bidinis, ulli docto theologo placere. Si enim tales 
ustiones apostolus Bensisset, secutns consilinm, quod 
aliis praescripsit, uxorem duzisset. Quidam igitar 
generaliter exponunt de adversis, quae tam corpore, 
quam animo perpessns est apostoluB. Ambrosins in 
comm. accipit de insectatione malomm hominum, 
qui illi negotium quotidie facessebant; Hieronymns 
de adversa corporis valetudine explicat; alii de 
persecutionibus accipiunt Procul dubio axoloiff ille 
Paulinus fait peculiariB quaedam tentatio Satanica, 
qua ex permisBione diyina apostolus fuit diyexatas, 
ne vTteQfiolrj dnoxaXv^natv eum extolleret» liodieraB 
in colloq. mensal. pag. 224 : Tentatio fidei est omnium 
maxima ac gravissimoy quia fides debet reliquas 
tentationes vincere etc. Tiaec fuit diaboli axoXoyft 
praeacutus palus spiritum^ carnem, corpus et 
animam ejus transadigens, Sed enim 'ipse Bellar- 
minus non multum tribuit huic loco, quia, inquit, 
hic locus non omnino convincitf cum variis modis 
a patribus exponatury sunt alia duo magis per^ 
spicuoy 1. Cor. 9: In servitutem redigo corpus meum, 
Rom. 7: Sentio aliam legem in membris meis re- 
pugnantem legi mentis meae; ex quo infert, vel apud 
Paulum 1, Cor» 7. uri non esse tentarij sed tn scelera 
labiy vel Paulum esse ustionem passum ac proinde 
contra Deum pecccLsse^ quod matrimonium non inierit. 
Respondemus: Distinguendi sunt motas concupi- 
scentiae prayae in carne adhuc haerentes, quibus per 
spiritum resistitur a continua et durante nstione, 
quae adeo impotens est, nt conscientiam sauciet et 
inyocationem turbet. Priores apostolnm sensiBse con- 
cedimus, a posteriore autem liberum fuisse asserimus. 
Priores nondum afferant necessitatem matrimonii 
ineundi, Bcd duntaxat posterior. 6. Testimonia 
patrum, Respondemus: Pro nostra explicatione ad- 
duximus superius non solum argumenta ex yisceribns 
textus petita, sed etiam patram suffragia. Quae 
Bellarminus hoc loco ex patribus adducit, eoram 
pleraque ita comparata sunt, ut noBtram potius con- 
firment sententiam, tantum abest, ut nobi6 adyer- 
sentur. Clemens Alexandr. lib. 4. strom. BaBilidianos 
accusat, qnod fomicatione libidinis incendia restin- 
guenda esse docuerint. Sed quid hoc ad nos, qui 
cum apostolo conjugii reraedium illis, qui uruntur, 
proponimus? Videant yero adyersarii, ne ipsi Basi- 
lidis haeresi sint affines, dum scribunt, sacerdotem 
gravius peccare, si uxorem ducat, quam si scortetur. 
Ambrosius in comm. dicit. Cum i*oluntas calori 
camis consentitj uritur. At non tum solum yoluntas 
calori consentit, quando fomicationem approbat, sed 
etiam quando nuptias desiderat, quod desiderium in 
yotivis monialibus ardentissimum esse quis dubitat? 
plurimae cum illa Vestali dicunt yel cogitant: 
Felices nuptae^ fnoriar^ nisi nvbere dulce est. 
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Hienmyoiiui in a|K>L pro libr/oontra Jovin. non ideo 
ezponit to ori per fomieariy quasi omnino idem 8it| 
ipfle enim ibidem ardorem libidinis, in quo consistit 
natioy a fomieatione diBtinguit, sed quia proclivis in 
fomicationem ab ustione lapsuB est, nisi |conjugii 
remedio occurratur. AngustinuB lib. de bon. conjug. 
cap. 10. nihii habet, quod nobis adyersetur. 3itAi, 
inquit, vidctur hoc tempore, solos «o#, qui se non 
contineniy conjungi oportere^ secundum illam apostoli 
sente$Uiam';i Qnodsi se non coniinetUj nubant, me- 
lius est enim nubere quam uri. Chrysostomus tan- 
tnm abest, ut nobis hic adversetur, ut idem potius 
nobiscum statuat. Significat (inquit) apostolus, 
quanta sit conciipiscentiae tyrannis. Hoc autem 
18. esi^ quod dicit, si magnam violentiam pateris et 
libidine incenderis, laboribus te et sudoribus libera^ 
ne quando dccidas. In Graeco est, si sustineas 
fiiav xa\ TtvQOHliV^ anttXXayriSi noviov xal Id^mtov 
fAflTfoTi xal mqiTf^nnrj^, TheodoretuB in comm. dicit, 
eos non conUnere^ qui non habeni alaere et ardens 
animi propositum^ quibus matrimonii remedium pro- 
ponitt idem et nos dicimus. 

533. Sed enim videt Bellarminus, primam istam 
aolutionem non esse sufificicntem. Si enim ad nup- 
tias ab apostolo Yocantur omnes, qui consentiunt in 
libidinem quiqne calore ita labefactantur, ut flagitia 
eommittant, certe multi ex sacrificulis, monachis et 
monialibus ad conjugium erunt admittendi, qnotus 
enim quisque monachorum ac sacrificnlorum est ac 
quotaquaeque monialium Yotivarum, quibus ardor 
libidinis non ita dominatur, nt quandoque in actum 
eztemum consentiant ac corpus suum poliuant? 
Annotabo hac de re locum ez auctore quodam fide 
digno utpote anrito teste, qui in praefat. 1. de coelib. 
ac monach. ann. 1521. edito sic scribit: Utinam de- 
missa vox in aurem fibi quaedam loqui possett 
horreres certe UUiy quae auditores et judices peeca- 
torum^ quos confessores vocant, a confitentibus didi- 
eerunt et me doeuerunt dedocenda magis quam do- 
cenda. Opinantur^ se non delinquere, cum in cuni- 
eulis et cellis et solitudine haud scio quid efficiant 
confrieatione, Dedpitis quidem nos^ Deum autem 
nequaqyam, non estis sie virgines, non continentes 
neque castiy cum urimini et ex incendio semenjacitis 
vel ffi terram^ vel vestimentum, Perpetratis hoc se" 
minis jactu crimen et fomicatione et adulterio in- 
comparabUiter pejus (quod ipsum etiam Thomas de 
Aqnino recte asserit), non tamen sponte vestra deviiy 
sed perversa Romanorum pontiftcum doctrina se- 
ducti. De iUo crimine sic detonat Scriptura Levit. 
cap. 18: Si quis dederU de semine suo Moloch^ 
moriatury populus terrae lapidabit eum. At ibuni 
inficiaSy qui hymenaeum manu canunt, se Moloch 
dare, Ergo quis est Molochf Moloch deus aliquis 
ficiitius est, sive sit creatura in coelo sive in ierra, 
sive sanciusy sive profanus, modo sit fictus^ non 
verus Deus, cui semen /undatur. Nimc elabaniury 
si ppssunt, qui sc divis Ulis Francisco, Dominico 
aui iUorum simUibus dediderunt ei iUis interim 
semina sua^ licet repugnantes, iribuerunt, profecto 



Moloeh deo fieiUio semm dederunij quod daium 
fuU deo fictitio, Tum largiamur, ipsos neque spoft^ 
; taneo atirUuj neque inviios semen effusum Moloch 
\ dedisse, iliud saliem non quibunt negare, crimen 
esse grandius, si quis semen in ierram vel vesiem, 
sU honor auribus, spargat, quam si eum muliere 
congrediatur, Abominandum esi scelus apud Deum 
jaciatio seminis in ierram, cujus haec sunt verba 
Gen, 38: lUe ad uxorem fratris introiens semen 
/undebat in ierram, ne liberi fratris nomine nasce^ 
rentur et idcirco percussU eum Dominus, quod rem 
detestabUem facerei, Ecce Scripiura rem deiesia^ 
bilem vocat seminis effusionem in terram etc iis , 

certe semen das, quorum amore coelebs es, eiiamsi 
uraris, et semen /undis, Alius raptus incefidio 
concupiscentiae pecus subigii, iu simUibus fiammis 
ustus vestem semine conspurcas, Adhuc virginittUem 
ei castimoniam defendist ex vestris fratribus didiei, 
innumera mala a monialibus excogiiari, quibus semen 
emungunt, ut codibatum custodiant, meretrices sunt 
apud Deum etc. Haec ille. Similem querelam de 
pollutionibus monasticamm personamm vide apud 
Lutheram in postill. eccles, in fest Epiphan. in 
vetustioribus editionibus. Neqne est, quod illas se 
detestari ac prohibere regerant coacti coelibatus 
defensores, et longe ante Lutherum Bemhardus in 3lvi. se. 
serm. de convers. ad cleric. cap. 29. monasteriorum 
impuritates taxavit. Si juxia Ezcchielis prophetiam 
(inquit) parietem fodiamus, ut in domo Dei videt^ 
miis horrendum, pesstma forie apparebU inter pa- 
rietes abominatio, siquidem post fomicaiiones, adul* 
teria, post incesius, ne ipsae quidem apud aliquos 
ignominiae passiones et iurpUudines operae desunt 
etc. ut enim praetermittam id quod Toletus lib. 5. 
instmct cap. 13. satis impudenter scribit: Si quis 
desiderei habere poUutionem ad levandas ientationes 
camis, quibus affiigitur, non est peccatum, nobis 
hic sufficit, quod in prima solutione Bellarmuins 
concedat, Ulis qui ob incontineniiam fiagUia commit- 
iuntf conjugium esse permUtendum, Jam vero inter- 
rogent confessiouarioB, sacrificulos, abbates etc. quoe 
^ovHqo}YfjLHg xa\ ixxQiaeig tov aniQfittTog quaeve 
flagitia occasione coacti coelibatns commissa a mo- 
nachis et monialibus in eomm aures demittantur, et 
res erit in propatulo. 

534. Alteram igitur solntionem Bellarminus addit, 

quae sic habet: Tametsi per ustionem aposiolus 

tentationem significaret, nihU tamen adversarii ob- 

iinereiU, nam in nuUo eorum locorum invenitur ve- 

' rum praecepium nubendi, sed saliem permissio. 

I ReBpondemns : imo vero verba apostoli sunt mani- 

festa. (Tmc Tag noQveiag ix^TO) Ixacrro; ttiv iavtS 

yvvaTxa v. 2. ef 8X iyxQaTevovrai, yafiTiaartjaav v. 9. 

et Tig aaxfifiovHV in\ Tr\v noQ&ivov ainS vofii^u etc. 

yafieiTmaav v. 36. quibus conjungi potest illnd 

! 1. Tim. 5, V. 14: &il(o vemiQas yafntv, Ac per- 

I quam absurdum est statuere, quod apostolus libemm 

permittat illis, qui se non posse continere senliunt, 

sed nruntnr, an velint snb jugo ac tjrannide illa 

concupiscentiae manere et ob spiritum ustione in^ 
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quinatum in conscientiae perturbatione perpetao 
▼iYere, an vero nti remedio conjogii divinitoB ipus 
praescripto ac concessoP^Denique demus, apoBtolum 
duntaxat consilium, non praeceptum aliquod nubendi 
talibus personis, quae uruntur, proponere, carigitur 
Pontificii contrarium illis considunt, yidelicet ut a 
matrimonio abstineant et alia potius ustionis remedia 
quaerant? Sed regeritBellarminus: 1. Farma loquendi 
non est impereUiva, non enim ait apoatolus^ qui non 
continetis^ nulnte, sed qui non se continenty nubant, 
nec aii propter fornioationem cbucite uzorem^ eed 
uxorem habeat, Bespondemus: PueriliB est haec 
exceptio, tum quia Graeca ix^TUj ytt(iriaa%foaa¥, 
yafifirwapv sunt modi imperativi, tum quia in 
Latina Yersione modus potentialis perinde ut apud 
Hebraeos futurum tempusy qnod modo potentiali 
respondet, pro imperaUvo ponitur, cujus significa- 
tionis ezempla plurima afferri possent Sufficiant ea, 
quae in hoc ipso capite occurrunt: v. 2. uxori vir 
debitum reddat; y. \\, vir uxorem non dimittat; 
Y. 18. non drcumcidatur ; y. 20. in voeatione maneat; 
Y. 29. qui habent uxores, sint tanquam non habentea; 
Y. 31. qui vtuntur mundo tanquam non utanJtwr etc. 
quae omnia mandatnm includere non inficias ire po- 
terit 2. Ratio, quam apostolus reddit^ nimirum 
meliue eet nubere quam wri, satis indicat, verba 
apostoli non praeceptum, sed permissionem continere, 
Etsi enim melius est nubere quam uri, tamen est 
quoddam tertium melius utroque, id est continere 
et ustionem inedia et lacrymis ezstinguere, sicut 
meiius est pugnare et vincere quam fugere et occidi. 
Respondemus: Diximus superius, studio, conatu, 
Incta, abstinentia et precibus opus esse, ut ezplo- 
retur, an donum continentiae sit datum ac ut donum 
illad ezBuscitetur, ezcolatur et conseryetur; sed 
quando iila diligentia interiores flammae ezstingui 
nequeunt, atque ustio nihilominus durans cor in- 
flammet, eogitationes abripiat et totum corpus in- 
XVI. 9a cendat, tunc certe manifestum est, conjugii necesBi- 
tatem ii^ici, praesto enim est periculum ruinae ac 
turbatur tranquillitas conscientiae et invocatio. Quod 
inedia et lacrymis ustiones illae non ezstinguantur, 
docent ezempla ab iHis ipsis, qui ustiones senserunt, 
annotata. Hieronymus cum in eremo solis ardoribus 
inter feras et Bcorpiones replctus amaritudine sederet, 
saepe tamen Bomanis deliciis se interesse putabat, 
cum se ita macerasBet, ut membra squalido coeno 
horrerent, ora jejuniis pallerent et ipse viz OBsibus 
haereret, sola tamen libidinum incendia bulliebant 
Verba ejus in epist ad Eustochium sic habent: 
lUe ego, qui ob gehennae metum tali me carcere 
ipse damnaveramy scorpionum tantum socius et fe- 
rarum, saepe choris intereram puellarum, Palle- 
bant ora jejuniis et mena desideriis astuabat in 
frigido corpore et ante hominem suum jam came 
praemortua sola libidinum incendia bulliebant, 
Itaque omni auxilio destitutus ad Jesu pedes foeS' 
bam, pedes rigabam lacrymis, crine tergebam et re- 
pugnantem camem hebdomadarum inedia sulju- 
gdbam, Lutherus in epithal. t 342: @. ^ieron^muiS, 



bn bie iteufd^l^t ^odf unb oufB aOey^crrlid^ |nc^ 
belenntt, tme er fein gfleifd^ mit leiaem Safien 004 
Sdad^en l^abe atnin^en !dnnen, ba| il^m feine INttfdMeii 
ilber bie SKa|en ifl fauer getoorben. (Sr toar in bei 
3a^(, bie in bie (S^e ge^dren, benn er l^t tn ber 9tunft 
gelegen k. in praefat libri qui inscribitur Barffltec 
(Sulenf^iegel §. 2. @. gfrancidcuS a(« er bon 9Betbl« 
bilbem angefod^ten n^arb» trat in ben ^nee unb 
mac^te Sc^neebaflen, bie l^ie^ er fein SSkib unb iKnber, 
unb f|)rad^: Francisce, fte^e, ba ^aft bu tteib uab 
Rinb, bie mu^t bu em&l^ren mit Xrbeit unb Bcx^tn, 
fo toirb bir bet Siiiiti t^etgel^en. 6. flSmebict t»ertneb 
feine ®eban!en bamit, bafi er fid^ nadt in 2)ombuf(t 
unb 92effe(n legte, unb jerriB fein grleif(4 bi9 auf^ 
Slutrinntn 20. Quod Bellarminus addit, ex eo quod ra- 
tionem apostolus adjungit, coUi^i posse^ quod nen 
proponat legislationetn, sed tantum permissianem, 
admodum infirmum est, cum Deus ipse in decalogi 
promulgatioue rationes addat. 3. Sicut apastobts 
ait, qui se non continent, nubant, sie de conjugibut 
dicitf iterum revertimini in id ipsum, At haee verba 
non continent praeceptum, sed permissionem, qtda 
sequitur, hoc non dico secundum imperium^ sed se- 
cundum inteUigentiam. Ergo idem de priarihm 
statuendum, EespondemuB : dizimus hac de re su- 
perius in quaestione, an conjuges vovere pasekU eanr 
tinentiam, Quod Bellarminus addit, apoetaium «1 
verbis iUis, propter fomicaUonem umusqmsque 
habeat uxorem, loqui de Ulis qui jam uzares du' 
xerant, de eo egimus in tr. de minist §. 336. 4. 
Si uUum esset praeceptum matrimonU * in verbis 
Paulif maxime esset in iUis 1. Tim. 5. valoy ju* 
niores viduas nubere. At nuUum ibi eet prtiecepium, 
nam in prinas pugnaret cum Ulis verbis i. Cor. 7. 
colo, omnes esse sicut me ipsum; nee cditer vuU, 
eas nubere quam fUios procrearCy quod per modum 
praecepti accipi neqtut, alias sterUes m UUul pee- 
carent. Bespondemus: Prius facile solvitar distinc- 
tione inter eos, qui habent donum continentiae et 
intcr eoB, qui hoc dono destituuntur. PrioribuB 
coelibatum apostolus proponit, posterioribus vero 
coiijugium. PoBterius confimdit antecedens et con- 
sequens; ttxyoyovCa est nuptiarum consequens, quod 
si vel mazime ez accidenti in sterilibus non sequatur, 
tamen sufficit illis, quod ez desiderio prolis ausci- 
piendae tales viduae nuptias contrahant et hac ra- 
tione incontinentiae suae remedium in coigugio qoae- 
rant, quo pertinet illud, quod suo loco dizhnus, 
mairimanium a matris nomine dictum essSj non jam 
adepto, sed cum spe et omine adipiscendu 5. sub- 
jungit paWum dicta. Bespondemus : illi nihil aliud 
dicunt, quam quod apostolus virginibus et viduis, ^^ 
quae continere possunt, non praecipiat coigugium, 
quod ipsum etiam nos dicimus, sed quaestio remanet 
de illis, quae continere non possunt, sed uruntnr, 
illis ab apostolo conjugium remedii loco proponi 
manifestum CBt Ambrosius in lib. de vid. : Pra re- 
medio nuptias swmt^ ut peritura sanetur, nan pro 
electione praeseripsit, casta et continens quid se- 
quatw, Augustinus de bono vid. c. 8: Quod dicit, 
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V0i0f jumaret wdua$ nuberet nmpHarum bamim apo' 
sioUca MobrietaU €t aucioritaie eommendai^ noupro^ 
ereandi offieiwn eHam ei», qui eontimnHae loniian 
capiuni, tanquam ad obeequelam legis imponiL 

535. Sed nee hnic lolationi inhaeret Bellar- 
minuB, venim adjnngit etiam tertiam, nt ad triarioa 
res ipei rediiue Tideatnr. JDtco, inqoit, ieta onuua^ 
quae ex apostolo adoersarii ohjiciunt^ eive permie. 
nonem eoneni, eive praeeeptum^ pertinere eohim ad 
homines Uheros^ non aviem ad eos^ qui votis jam 
obligati sunt, Nam de ea, quae habet votum eonti- 
nentiae, non potest recte dici, 'quae non se con- 
tinet, nubat, melius enim est nubere quam uri, Nam 
utrumque est malum^ et nubere, et uri, imo pejus 
est nuhere^ quidquid reclameni adversariij proAser- 
tim quae ^uibet votum solenne. Respondemns: ea 
▼ero est inversa ac peryerBa de coelibata diiscrendi 
methodns. Nos ez teztn apostolico firmissime de- 
monstramus, non esse probandum coelibatus votum, 
quia donum continentiae non sit ita commune, ut 
quicanque volunt, petunt, eonantnr, illud obtinere 
possint, sed quibusdam duntazat proprium, quibus 
peeuliariter illud datum, ac si vel maxime in prae- 
senti aliquis contineat, ipsnm tamen non posse nec 
debere solenni voto ad perpetuam continentiam cuni 
abjuratione conjugii et obligatione ad aeternam 
damnationem sese obstringere, quia certus esse ne* 
qnit, quod perpetuo ac per omnem vitam donum 
illud sit habiturus, ut propterea libertatem divinitus 
conceasam debeat vel possit abjurare. De donis, qoae 
Bunt onmibus piis communia ac necessaria, ezstant 
ejosmodi promissiones, quod smt afHTafAiliiTtt Bom. 11. 
▼• 29. quod qui incepU opus bonum^ idem sit iUud 
perfeciurus Phil. ], v. 6. sed de extraordinariis et 
peculiaribus donis non exstant tales promissiones, 
nec talis certitudo ac fiducia de illis esse potest, sic 
nec semper futura vel absentia videre, nec quando- 
cunque volebant, miracula edere prophetae poterant 
2. Reg. 4, V. 27. ac Paulus ezemplo juniorum vidu- 
arum 1. Tim. 5, v. 12. ostendit, multis esse occa- 
sionem ruinae, quod sine diligentiore ezamine, cum 
donum continentiae non haberent, viduitatem ele- 
gerint, unde in illud collegium viduarum, quibus ita 
manendum, non vult allegari nisi sezagenarias, in 
qua profectiore aetate tentationes facile vincuntur, 
ne in ustiones degenerent. Haec quando ez apostolo 
firmissime demonstramus, Pontificii regerunt, haec 
omnia de personis a voto coeUbatus adhuc Uberis, 
non autem de votivis monachis ac moniaUbus intelU- 
genda esse, Atqui hac ratione petunt principium, 
id ipsum enim in quaestione est, an scilicet votum 
coelibatns sit approbandum, cum doctrinam de coe- 
libatu apostolus ita tradat, ut nemini per eam la- 
queum injectum velit, cumque libertatem illam ez 
praescripto apostoli coelibes sibi servare debeant 
integram, quodsi continere nequeant, matrimonium 
contrahere possint Conferatur autem haec tertia 
Bellarmini responsio cum prima, in qua t6 uri acci- 
piendum esse docuit pro fomicari, ez quo consequens 
fuerit, illos, qui votum continentiae praestiterunt, 



gravias peccare, si matrimoniam contrahant, qoam 
si fbmicentor, h. e. si constitationes humanas de 
Totis coelibatus latas transgrediantur, qoam si contra 
legem divinam fbmicatione peccent Qaomodo quaeso 
hoc Antichristianum paradozum Bellarminus probat? 
1. Quae uriturf inquit, aut non peccat, si ustio sohun 
tentationem significai^ aut peccat solum contra tem' 
perantiam et contra votumj si fomicationem signi- XYL 91 
ficat; quae vero nubit post solenne votum, peccat 
contra temperantiam, contra votum et eontra ^teum 
eonjugium, cum sub nomine conjugii tegai perpetuum 
scurilegium. Quae autem nubit post votum simpUx^ 
illa vero mairimonium contrahitj tamen aUquo modo 
magis peceaiy quam quae fomicaiur^ quia reddit se 
impotentem ad servandum votum^ quod non facit, 
quae fomicatur. Respondemus : apparet ez his tur- 
pitodo Babylonicae meretricis. Quomodo enim 
peccat contra temperantiam, quae post solenne votum 
nubit, cum remedinm incontinentiae et intemperantiae 
divinitus concessum eligat, ac, ut loquitur Augpistinus 
L 1. de nuptet concup. ad Valer. c 16. cum infir- 
mitas incontinentiae^ ne cadai in ruinam fijogitiorum^ 
exdpiatur honestate nupUarumf Quomodo contra 
votum peccat, cum in voto semper subintelligatur 
haec conditio sive tacita, sive ezpressa, si Deus 
vires concesserit, si potero, et quantum humana fra» 
gilitas permittit? Qnomodo contra conjugium peccat, 
cum divinis conjugii legibus reverenter se submittatfF 
Quod de sacrUegio additur, ez falsa hypothesi de- 
scendit, quasi scilicet per votum continentiae spiri- 
ritualis quaedam desponsatio inter Christum spon- 
sum et monialem sponsam instituatur, cum tota 
Scriptura clamet, desponsationem illam fieri fide, quae 
et virginibus, et viduis, et conjugatis piis est conk- 
munis. Quid vero illud sibi vult, quod Bellanninus 
dicit, eam quae post votum simplex nubitj propterea 
gravius peccarej quam quae fomiccUur, quod iUa 
sese ad^voium servandum impotentem reddaty haee 
vero minimef Ergone etiam meretricuhie virginitatem 
vovere possunt? ergone monialis, si fomicetur, tamen 
adhuc potest servare votum suum, modo non nubat? 
Hac ratione intelligimus, quale votum praestentmo- 
nachi ac moniales papales, videlicet quod a coigugio 
quidem abstinere velint, non autem a foraicatione. 
Si enim conjugium obstat, quominus servari possit 
votum, fomicatio autem nequaquam obstat, quo- 
minus illud servetur, quod utramque disertis verbis 
Bellanninus asserit, consequens fuerit, matrimonium 
quidem, non tamen fomicationem cum illo voto pug- 
nare. 2. Ei quae virum hahei, et sive quod iUe 
perpetuo agrotet, sive perpetuo ahsit, non potest ab 
eo debitum conjugale petere^ etiamsi gravissime 
uralur, non potest dioi, si non se coniinet^ nubat^ 
meliue est enim nubere quam uri, sed dicendum est 
UUj ut fidem servet co^jugi et oraUonibus ac jeju- 
niis pugnet contra ustionem, Ergo et ilUs^ qui fidem 
Deo dederuni, hoc dici nequit, Respondemus: Dis- 
paritatem rationis ostendimus superius. Co^juges 
vivunt in statu a Deo ordinato, ideoque ez fide 
petere possunt continentiam, ostendant idem votiyi ^ 



352 



LOCUS YIGESDCUS QUINTU8 



monachi ac moniales de siio statu* 3. PcUres idem 
docent. Respondemua: Papale illud coelibatuB Totum 
ratione omnium causarum ac ctrcumskmtiairum con- 
aideratum ipsis fiiit ignotum, propoaitum ac profes- 
Bionem continentiae temere mutari noluerunt, nec 
tamen nuptias post eam contractas resciderunt. Apo- 
■tolus generaliter pronuntiat, meliua est nubere quam 
urif ac quod probe notandum, etiam eos, qui con- 
tinentiam serrare statuerant, non peccare asBerit, si 
conjugium ineant 

536. Cap. 31. seq. Bellarminus addit duas alias 
exceptiones. 4. Apostolus 1, Cor^ 7. vocat donum 
Dei non solum continentiam tnrginalem, sed etiam 
conjugalem^ et tamen in potestate nostra est con- 
tinere et caste vivere, &e8pondemu8: magnum dis- 
crimen est inter continentiam virginalem ac conju- 
galem, de illa enim non exstat generalis quaedam 
promissio, quod Deus omnibus eam petentibus et 
desiderantibus dare velit, sed de hac conjuges pos- 
Bunt esse ex fide certi. Cum enim peculiari et 
quidem gravisBimo mandato prohibuerit DeuB adul- 
xyi. gs. teria et vero conjuge alterutro vel aegrotante , vel 
diutiuB absente nullum aliud Bupersit medium ac 
remedium contra ustioneB quam oratio, jejunium, 
corporiB castigatio etc. ideo conjuges ex fidepetere 
poBBunt continentiae conjugaliB donum. Sed quae 
ex voto coelibatum colunt ac dono continentiae 
deBtituuntur, non poBBunt ex fide petere, cum negli- 
gant remedium a Deo ipBo monBtratum, videlicet 
coi\jugium, ac quamviB re ipBa deprehendant, Be 
vocari ad conjugium, tamen temeraria pracBumtione 
potiuB Bcctantur coelibatum. Fraeterea si textum 
apostolicum accurate expendere velimus, apparebit 
i^Bum non conferre donum virginalis continentiae 
cum dono conjugali, Bcd potius cum aliis ejusmodi 
propriiB ac peculiaribus doniB, perinde ut Rom. 12, 
V. 6. 1. Cor. 12, V. 11. eadem enumerat ac distinguit. 
5. Fer necessitatem 1. Cor. 7, v. 36. non intelligitur 
necessitas conjugii oh carentiamdoni continentiaCf 
sed necessitas extrinseca, Dicitur enim pater hahere 
neeessitatem jungendi filiam matrimonio^ si ipsa 
nolit vivere in coelibatu, vel si ipse servus sit et 
cogatur a liomino filiam etocare, et contra dicitur 
habere necessitatem filiam servandi virginem, si 
vei ipsa nolit nuhere, vel si non inveniatiM; qui 
eam velit. ReBpondemus : Quam necessitatem intel- 
ligat apostolus, non opus est dubiis conjecturis divi- 
nare, cum diserte id ipsum ibidem expositum exstet: 
li ^i Tic aaxfifAoyfiv inl 117V naq&ivov avtH vo^CCa^ 
iay j vniQaxfiog xal ovras oqdku yCvia^ai, Per illam 
aaxfifioavvtiv vel intelligendum CBt aliorum judicium 
de filiae virginitate, quod indecens atque indecorum 
videatur virginem vniqaxfiov domi alere eamque non 
elocare, ut aaxrifjiov$Tv oppositum intelligatur ei, 
quod vers. 35. dixerat evaxrifjioy, Ita reddidit SyruB : 
iSt quis putat, quod despectus sit propter virginem \ 
suam, ac LutheruB in epithal. hunc BcnBum sequitur. 
Sicut Deut. 25. v. 3. dicitur icaxrifjiovtTy, qui plagis 
pluribuB quam quadraginta percuBBUB, vel 'potiuB 
quando ex verbis et actionibua apparet, filiam non 



eflae oontinentiae dono iiistoractam, UBuipatur enim 
aaxrifjioavvti pro foediB aotionibuB et poUutionibuB 
contra naturam Bom. 1, v. 16. pro nuditate partiumi 
quaB natura voluit tectas Exod. 28, v. 42. Levit 18, 
V. 6. Ezech. 16, v. 7. quod imitatur apostoluB 1. 
Cor. 12. vera. 23. pro couBtupratione Gen. 34, v. 7. 
ac quid per filiae daxfifdoavytiv intelligatur, omnium 
optime ex antitheBi colligitur. EcqIcb. 26, v. 30: 
ywri daxrifiay dnfjiCav xfXTOTQC^etf &vydTfiQ dc svaxri' 
fitov xal Tov dv^Qa IvTQanriaiTM, Qnando igitur 
BellarminuB necessitatem illam tantum exponit de 
filiae repugnantia vel patriB erga alium iBubjectiQne 
ac servitute, inBufficienter illiuB neccBBitatiB caBUA 
ac BpecicB enumerat» ad necesBitatem enim iilam 
etiam hoc Bpectat, quando animadvertitur, fiiiam ad 
coelibatum non we idoneam, sed ruinae periculum 
illi imminere, Bi a conjugio prohibeatur. Tuncenim 
locum habet illud SiracidiB praeceptum c. 7, v. 26: 
Si filiae tibi sunt^ cUtende corpori earum^ t. 27. 
eloca filiam et perfeceris opus magnum, cap. 26, 
V. 13: Super fiUam invertibUem firma custodiam^ 
ne inveniens solutionem se ipsa utaiur, HieronymuB 
lib. 1. contr. Jov. per virginem intelligit virginitat&mj 
quod textui minuB congruum, Bcd verbum daxtifiovitv 
recte explicat: Si quis sentitf carnem lascioire et 
ebidlire in lihidinem nec refrenare se potest, ut 
vel sit nubendum, vel ruendum, 

537. DemonBtravimuB hactenuB ex propria hiyus f.^!?' 
doctrinae sede, videlicet ex Matth. 19. et 1. Cor. T.janiore 
donum continentiae virginaliB non obbo ita commune, naiMn 
ut omnibuB qui iliud petunt et dcBiderant, detor, 
Bed esBe quibuBdam duntaxat peculiare ac proprium. 
Id ipsum 3. colligi potest ex 1. Tim. 5, v. 9. et 
seqq. ibi enim diserte annotat apoBtoIus, experien- 
tiam Bui temporiB refutaBBC perBuaBionem iilam, quod xvi. 9j 
donum continentiae extra conjugium ab omniboB 
peti et impetrari poBBit. Cum enim eccleBiiB Buum 
de virginitate ac viduitate consilium propoBuiBBet, 
viduae quaedam junioreB ecclcBiae miniBteriiB operam 
suam addicebant et in collegium iliud viduarum 
eccIcBiaBticum, cui profcBBio coelibatus vei expresBa, 
vel tacita annexa crat, seBe recipi petebant, cum 
nondum de dono continentiae aese satiB exploraBBent ; 
sed poBtmodum a Satana propter incontinentiam 
tentatae ac metuentcB, ne levitatiB et inconBtantiae 
notam apud ChristianOB iucurrerent, tandem penitua 
a religione Christiana deficiebant ac retro post Sa- 
tanam convertebautur. Proinde apoBtoiuB junioribus 
illis viduiB non pracBcribit jejunia, preces, castiga- 
tionem corporiB, ut donum continentiae impetrare 
vel conservare poBsint, sed volo (inquit), juniores 
viduas nubere. Sic ergo concIudimuB. Si conti- 
uentiae donum CBset ita commune, ut a quibums 
illud petentibuB ac deBiderantibus obtineri poBBet, 
apostolus junioribuB viduiB a Satana propter incon* 
tinentiam tentatis non conjugium, sed preccB, jejunia 
et alia pietatiB ac diBcipIinae exercitia praeacripsiBBet. 
Sed posteriuB refellit textuB apoBtolicuB: Voloy ju- 
niores viduas nubere, qui conferenduB est cum]loco 
1. Cor. 7, V. 8. et 9 : Dico dydfAOig ac viduis^ bonum est, ei 
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nc permanterifU; quodn ffero fum eonHneiU, nuhant^ 
melku enim eat nubere quam uri, Ergo etiam priuB 
asBeri nequit. Qnae contra hunc locum apoBtolicum 
BellarminuB profert, in praecedeutibuB jam ante Bunt 
ezpoBita. 

^ 538. SubjungemuB coronidia ioco dicta patrum. 
IgnatiuB in ep. 8. ad SmTrnen.: et rts dvyatai iv 
dyytftf fjiivuv, iy ttxavxija^ff fiivhu, Idem citante 
Maximo: to naQ&iviag ^vyov firi^ivl iTmC&H, ini' 
aipaklg yaq lo xrrjfia xal ^vatpvXaxroVj Srav xai 
dvayxfiv yivrjfrai. CjpriauuB lib. 1. epist 11: Deo 
diccUae virgines $i peraerverare nolunt aut non pos- 
Munt, nubant, £u8ebiuB lib. 4. hiBt. eccl. c. 22. me- 
minit Pinyti Gnosiorum epiBcopi, ad quem DionjBiuB 
CorinthiacuB epiBCOpus BCripBit: na^axaloiv fi^ fia^v 
tfoQTioy indyayxts to mqi dyviCag rotg d^iltpoTg 
iniTtBivaij r^C ^^ toiv nolltiv xaraifroxdCto&at 
dai^iViias, ne coelihatus onua frcUrUfus ianquam ne- 
eeesarium imponaty sed infirmitatis multorum ra- 
tionem habeai. HilariuB canon. 19. in Matth. p. 302 : 
In uno posuit (ChriBtus Matth. 19.) natwam, in 
altero necessitcUem, in tertio voluntatem, Naluram 
in eoy qui ita nascitur; necessitatem in eo, qui ita 
factus est; roluntatem in illo^ qui spe regni coe- 
lestis talis esse decreverit^ cui nos similes e/ficij si 
tamen possimus, admonuit. EpiphaniuB contra Mou- 
taniBtas haereB. 48: Exhortamur eum, qui potest, 
non autem necessitatem ei imponimusj qui non potest, 
neque rejicimus illum a vita. LactantiuB 1. 6. instit. 
c. 23. p. 376: Hoc Deus non 'ita fieri praecepU 
tanquam adstringat, quia generari homines oportet, 
sed tanquam sinat, seit enim, quantam his affeetibus 
posuerit necessitatem. Si quis, inquit, hoe facere 
potuerit, habebit eximiam incomparabHemque mer- 
cedem, ChrjBOBtomuB hom. 19. in 1. Cor. 7: Magna 
est tyrannis cancupiscentiae, si igitur sustine<is fiiay 
xal nvgtjoiy, anaXldyridt novay xal iSQWtav, f^i) 
noTi xa\ niQiTQan^S' £t paulo ante: tlSis ttiv 
avviOiy rov Ildvlov niSs xal fitXiiova Silxwai r^v 
iyx^dTiiay, xal ovx dyayxdCn toy fi7\ ip&dyovra, cfc- 
doixtos jui} r» naQdnrcDfia yivrirai. Idem lib. de virg. 
tpofiovftai at ifs ro naQ&ivias vtpos dyayayiiy', firi 
xoeraniarjiS ih ro rrjs noQViCas fidQa&Qov^ in\ dy&Qd- 
Ksty yaQ Jtt ntQtnartiv xa\ fiii xaraxaCiaS-at etc. 
HieronymuB lib. ]. cont. Jot.: Si omnes virgines 
esse possent, nunquam et Dominus dieerel, qui potest 

l& eapere, capiat, et apostolus in suadendo non trepi- 
darel. in cap. 19. Matth.: Vnde infert Dominus, qui 
potest capere, capiat, ut unus quisque consideret 
vires suas, utrum possit virginalia et pudicitiae 
implere praecepta. Per se enim castitas blanda est 
' quemlibet ad se alliciens, sed considerandae sunt 
tmres, tU qui potest capere, capiat, AugUBtinuB de 
Tirgin. cap. 40: Unusqmsque habet propriun do- 
num, Quis ergo donat istaf quis distribuit propria 
unicuique sicut vultf nempc Deus, apud quem non 
eet iniquitas, ac per hoc qtta aequitate ille fadat 
alios siCj alios vero sic, homini nosse aut impossibile, 
aut difficile est, quia tamen aeqailate faciat du- 
bitare fas non est. (Bellarminus de monach. c. 34. 

0«rbardi loci. VII. 



ezdpit, Augustiniim loqui de dono eontinentiae, non 
quo fit, ut aliquis continere possit^ quod nemini ne- 
gatur, sed quo fit, ut re ipsa aliquis contineat, quod 
non datur nisi iis, quibus Deus dandum esse judica* 
verit. Atqui apostoluB, cujus verba adducit Augu- 
BtinuB, diserte agit de dono, quo fit, ut aliquiB con- 
tinere posBit, ac illud ipsum docet, non esBe omnium, 
Bed quorundam tantum proprium. Adde quod ad- 
versarii statuaut, to poBse continere ex viribus liberi 
arbitrii deBcendere, quomodo igitur proprie loquendo 
erit donum gratiae divinae!) lib. 1. de nupt. et 
concup. ad Valer. c. 16: Quia 'hoc tempus conti- 
nendi ab amplexibus non habet hujus officii neces- 
sitatem, adjacente uncUque in omnibus gerUibus 
tanta fertUitate gignendorum spiritualiter filiorum^ 
Ultui potius excellentis continetUiae bonum^ qui 
potest capere, capiat, qui vero id capere non pot- 
est, etsi acceperit uxorem, non peccat et femina, 
si se non continet, nubcU. Bonum est hondwi mu- 
lierem non tangere, verum quia non omnes capiuiU 
verbum hoc, sed quibus datum est, restat, tU propter 
forniccUioneTH unusquisque uxorem suam haheat et 
unaquaeque virum suum, et sic infirmitas inconti' 
neiUiae, ne cadat in ruinam flagitiorum , exdpiatur 
honestate nuptiar^im. Quod enim ait apostolus 
de feminis, volo, juniores viduas nubere, hoe et de 
manbus dici potest, volo, juniores uxores tlucere etc. 
ad PoIIeutium c 19: Ad coelibatum consilio apo^ 
stoli, quicunque potest capere, provoccUur. UeBjchiuB 
in c. 20. i^evit. : Non super virtutem discipults in- 
geramuSj sed quae eis surU possibilia, id est virgini- 
tatem cui possibilis est. in c. 25. Levit: Virtutes 
Deus secundum possibUitatem exigit , propter quod 
de virginitate sanciens, non omnes, inquit, capiunt. 
GregoriuB part. 3. cur. pastoral. c. 30 : Veritas de 
hac irUegritate dicit, non omnes eapiurU verbum 
hoc, quod eo innotuit summum esse, quo denegavit 
omnium. £t c. praeced. : Coelibes esse a pastori- 
bas admonendos, ut si terUationum procellas cum 
difficuUate salutis tolerarU, conjufjii portum petarU. 
BernharduB in serm. de convers. ad cieric. cap. 29: 
Utinam qui continere non vcUerU, coelibatui dare 
nomina verearUur, sumtuosa enim turris est et ver- 
bum grande, quod non omnes capere possunt. lu 
jure canonico c. IntegritaB 32. q. 2. citatur dictum 
Ambrosii : Integritas corporis expetenda a vobis est, 
quam ego pro eonsilio suadeo, non pro imperio 
praecipio. Sola est enim virginitas, quae suaderi 
potest, imperari non potest, res magis voti quam 
praecepti. BellarminuB ipse d. c. 34. resp. ad 19: 
Donum continentiae, quo fit, ut re ipsa cUiquis con- 
tineat, non datur nisi iis, quibus Deus dandam 
esse jtuUcaverit. 

539. Neque rectiuB judicium fieri potest hac de 5. Praxis. 
re, an scilicet donum continentiae virginaliB sit ita 
comparatum, ut precibuB, studio, diligentia a qui* 
buBvis obtineri poBsit, ac proinde ab omnibus, qui 
illud ezpetunt, solenniter voveri debeat, quam ez 
ipsa e^erierUia, quae stultorum etiam potest esBe 
magistra. Quibus euim malis ac fiagitiis vincula 
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XYI. 00. votorum, quibnB sacrificuli, monachi ac moniiUes in 
papatu constricti tenentur, occasionem efficacem 
dederint, ex ipsis adversariorum querelis colligi 
potest ac dies Domini illud aliquando plenius mani- 
festabit. De clericorum castitate diximuB iu loc. 
de eccl. §. 265. et in loc. de ministerio eccL §. 338. 
ct seqq. cum quibus conjunge ea, quae de fiructibus 
coelibatus, ad quem sacerdotes in regno Pontiiicio 
coguntur, tradit Hoe lib. 4. in apocal. cap. 14. 
p. 440. De monachorum ac monialium clauBtraiium 
castitate in loc. de eccl. §. 266. de qua etiam quae- 
dam paulo superius sunt allata, quibus et haec 
poBsunt addi. Honorius Augustodunensis in dial. 
de praedest. et lib. arb. : Adspice habUacula monia- 
Uum et in illis cemes besiiae praeparatnm thala* 
mumy hae a ienera aetate impudicitiam discunt, 
omnibue fornicariia pejua prosternuntur, Nicolaus 
de Clemang. in lib. de corrupt eccles. statu: 
Monachorum monasteria nihil aliud sufU quam 
Veneris exsccranda profitibula. Gersonius iu lib. de 
eccles. dcfectib.: Claustra monialium sunt prosti- 
bula merelricum. Petrus de Aliaco Cameraceusis 
lib. de eccles. reformat. claiutra monialium^ ultra 
quam dicere austis essety dehonestata asserit 
Jodocus Clichtoveus Caniotensis canouicus Neopor- 
tuensis in serm. habito in capitulo geuerali ordinis 
Cluniacensis receusente Wolffio cent 16, p. 313. 
sic exclamavit: Ubi quaeso nunc stupra, aduUeria 
et fornicationes vehementius grassantur qiuim inter 
d^ormatos mouachosj qui jfutrimonium pauperum 
sanguine Jes^u Christi comparatum in craptdam, 
ludos inconcessos, otium et nefandam lihidinem 
gula et otio enutritam profundunt^ dissipant^ distra- 
hunt. Ecbertus Benedictinus S. Florini dioecesis 
Trevirensis abbas in epist. ad Colou. episcopum sic 
Bcribit: Vidi claitstra virginum^ quorum alia rectius 
viscariumf id est aucupium^ Satanae appellaverim^ 
et ecce ignis alienus (venereuB) cuncfu vastaverat, 
lUia castitatis aruerant et lieploratus universo orbi 
animarum interitus ubique apparuit. Ubertinus 
Chemensis in libr. cui tit. Onus eccles.: Sunt iwn- 
nulla monialium monasteria adeo propatula, ut ipsa 
loca Veneris prostibulo sint similiora quam Dei 
sacrario^ hinc procacitcuj stupruin, tncestus mulierum 
sacrarum. Joh. Picus in orat. ad Leonem. X. v?r- 
ginibus dicata septa in plerisque urbibus in mere- 
tricios fornices et obscoena latibula fuisse conversa 
asserit. Palingenius in Leone lib. 10. de monachis 
sic canit: 

Raptorcsj moechi ac puerorum corruptores, 
L/uxuriae atque gulae famuli. 

Item : 

DuntcLxat Veneri, vcittri somnoque vacantes. 

Vide plura hiyusmodi ex variis scriptoribus coilecta 
apud Sutlivium de mouach. instit. ac morib. c. 8. 
Facta iuquisitione temporibus Henrici Octavi regis 
Auftliae anuo 1538. nullum fere per totam Angliam 
repertum est monasterium, iu quo uon adulteriorum, 
Btuprorum, iuceiitaruni libidiuum, aceleris .Sodumitici 



nefandonimqae flagitioram plurima r^Mrirantar 
veBtigia, eaque et testibuB, et confeBsionibas plnri- 
morum comprobata. Balaeus in praef. lib. 1. de 
actis Rom. pontif. LutheruB in comm. a 4. Qen. 
p. 54. refert, quod cum moniales in Auetriae vico 
Closter Neuemburg propter turpem vitam cogerentor 
mutare locum et monaBteriom FransciacaniB habi- 
tandum concesBum esset, atque illi pro sua commo- 
ditate quaedam aedificia mutarent, inyentae fueriot 
in fundamentiB novis duodecim ollae, quaroBi 
flingulae infantis cadayer habebant. Ibidem mentio- 
nem facit epist. Udalrici episc. AugUBt in qua ali- 
quot millia craniorum infantilium ex piscina extraett 
et ad Gregorium allata referuntur, de qua Tid. loc. 
de minist. §. 339. Joh. Menard. in 1. de r^uk 
FranciBci refert, quod nonnuUae feminae in habitu IJi 
monachcdi cum monachis pila ludentes praemiwn 
hoc sibi proposuerint, tU utra pars vicerit , ei optio 
data esset concubitus. Wolfius cent 16. p. 236. ex 
centuriifl epist Joh. Schuebelii refert, duo ampUt' 
sima monasteria in ducatu Scueoniae ilucie GeorgH 
reperta e^se, alterum monachorum^ alterum moniO' 
lium^ ubi longo tempore semper dimidia pare mona- 
chorum cucullis monialium sese induit, dimidia part 
monialium cucuUis monachorum atque ita dimidia 
monasteria invicem in Ubidine et Ivtxu multoe m- 
fantes pepererunt^ qui tandem occisi in aecretis 
monasteriorum fuere reperti. Petr. BeregaaiuB Yara- 
dinensis ecclesiae minister refert, vix uUa fuisse 
coenobia ex iis monasteriis, quorum a fundamerUit 
eversorum infausta cadavera licuit^ quin habuerHU 
quaecLam aut subterranea^ aut alioqui secreta et te- 
nebricosa inter ipsos parietes loca, ubi ossa moriwh 
rum et interfectorum a moniaUbus infantum reeon- 
derentur. Quedelburgi adhoc hodie videre licet specom 
Bubterraueam, per quam monachi Wipertini &d monia- 
icB monaBterii in monte Sionis adscendere potuenmt 

540. 3. Batione formae papale coelibatua votum \} 
verbo Dei adversari propterea dicimuB, quia puguat 
cum libertate Christiana. Apostolua negat, ae proB^ 
c^tum Domini de virginibus continentiae dono in- 
structis habere 1. Cor. 7, ▼. 25. neque coiquam vuh 
laqueum injicere y, 35. sed papalia iUa vota vere 
sunt laquei conscientiarum , quia penitus auferunt 
potestatem ineuudi matnmonii, cum tamen Deus ipse 
per electum suum organum uoluerit cuiqoam hic 
injicere aliquam necessitatem, sed ad remedium illad 
incontinentiae omnibus aditum patere voluerit. Apo- 
stolus generaliter pronuntiat, si se non continentj 
nubant 1. Cor. 7, v. 9. sed in papatu hac intentioae 
et hoc seuBu coelibatum vovent, quod in perpetauni 
a matrimonio abstinere velint, quicuuque etiam ca- 
Bus inciderit, sive contiuere possint, sive minus, siye 
postmodum ustionea sentiant, sive ab illis liberi aint, 
se ipsos igitiu: libertate divinitus concessa temere 
privant ac Christi apostolo diserte contradicant 
Paulus cnim hanc praescribit reguiam: Si se non 
continent, nubant; sed votarii illi juraiit, etiamsi 
seutiant, se uon posse continere, tamen in perpetuom 
uoUe matrimuuium coutrahere. Paulus dicit, meUue 
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eti nubere quam uri; sed votarii illi contra asse- 
runtf etiamBi postea uAtiones seutiam, tamen meliuB 
mihi erit propter votum a nuptiis abstinere. PauluB 
dicit, si virgo nupserii, non pecccU; sed votarii illi 
dicunt, imo gravissimi peccati loco iuposterum mihi 
reputabitur, si nuptias contraham, quia Bolenniter et 
cnm obligatione ad aetemam damnationem conju- 
gium abjuro. Paulus inquit, non ut laqueum vobis 
iajiciam; ut ajitem alteri noiuit injectum coelibatum 
velut laqueum, ita nec sibi ipai, alias non potuiBset 
dicere 1. Cor. 9, v. 5: Numquid non habemus pote- 
atatem mulierem sororem circtimducendif At vota- 
rii dicunt, imo imponam mihi ipsi hanc necesBitatem 
a matrimonio abstinendi, quicunque etiam caBUB^^in- 
ciderit. 8ed hac ratione coelibatus vere ipsistfit 
/af^('/oc, laqueuB, in exitium ipBos trahens. Qui enim 
ustioues sentiunt et propter incontinentiam a Satana 
teutantur, si propter temerarium illud coelibatus 
perpetui votum a conjugio abstineant, corpus suum 
polluunt vel certe spiritus ipsorum ustione conta- 
minatur, cooscientia turbatur, pietatis exercitia in 
illis impediuntur, et hac ratione in periculum poUu- 
tionis, scortationis et perditionis temerario suo voto 
praecipitantur. Ipsimet Pontificii dicuut, coelibaium 
ease consilium evangelicum^ qui ergo per soieune 
votum coelibatui se adstringuut, non amplius vivunt 
secundum evangelium, quippe quod vult, coelibatum 
98. debere esse liberum. Si dicant, ante votum quidem 
liberum esee coelibatum, non autem post volumy j6 
iy ttQxi ^ii^^tvovai, de eo enim quaeritur, an pro- 
bandum sit illud coelibatus votum, quod naturam et 
qualitatem hujus doni, libertatem scilicet, mutat in 
necessitatem. Lutherus in libr. de votis monast. 
gravissime scribit: Libertas Christiana seu evange- 
lica est divini juris^ quam Deus non revocabit^ ne- 
gue adversus eam quidquam acceptare potest, neque 
homini eam violare licet. Est autem illa libertas 
non solum iUa in spiritu et conscientia regnans^ 
qua nullis operibus aut accusamuTj aut defendimur^ 
sed etiam ea, qua sublcUa sunt universa hominum 
mandata (respeciu scilicet cultus ac necessitaUs^ 
non autem extemae disciplinae ac paedagogiaej et 
quidquid in extemis ceremoniis servari potest, ut 
sunt omnes cibi^ omnes vestes, omnes personae^ 
omnes gestuSj omnia loca^ omnia vasa, omnes 
tHes etc. ut ea liceat observare vel non observare, 
quamdiu, ttbi^ quomodo^ quandOy quoties placuerit 
aut res obtulerit. At vovendi institutum in Novo 
Testamento mere humanum est* Libera sunt divi- 
nitus, quae tu necessaria facis humanituSy et putas^ 
jDeum plus acceptare^ quod tu erras^ quam quod 
ipse ordinavitf Ipse non potesi siislinere, ut fiat 
peccatum in usu cibi, potus, dierum^ quia noluit ibi 
^eccari posse, et tamen tu ibi peccatam asseris 
fierit Ita noluit coelibatum neccssarium fieri, sed 
sanxit liberum esse^ et noluit pecccUum fieriy si quis 
nupserity quando voluerit ^ et tu perpetuum facis 
voto tuo ac necessarium sub lege. Non minus 
certe peccatum est violare libertatem tUvinitus 
statutam^ quam in quodvis aliud Dei prae- 



ceptwn peceare, nee tibi licet eam libsrtatenh 
auferre, nec licet peccatum ttatusre^ ubi Deus pec- 
caium esse noluit, 

541. Excipit BeilarminuB c. 29. §. 10. laqueum 
appeUari necessitatem , quae detinet invitumy non 
autem quamlibet necessitatem. Proinde vota esse 
laqueos iUiSj qui temere voverunt, vel qui coacti 
sunt ab aUis vovere, cum ipsi nihil Ude cuperentj 
ut hic sit sensus verborum apostolicorum , exhortor 
vos ad^ontinentiam, sed ita tamenj ut nofi cogam 
invitos nec suadeam temere eam accipere et vovere^ 
quod esset laqueus animarum^ sed ut ostendam td!, 
quod est per se honestum et utilissimumj ut quibus 
Dominns hujus rei desiderium inspiraverit ^ illi 
accipiant et voveimt, Probat hoc ex ipsa laquei me- 
taphora, laqueus enim non dicitur funis ligans et 
tenens hominem, ne forte caeiat, sed funis vi deti- 
nens et ad capiendum et perdendum expositus^ 
Prov. 20: Ruina est homini devorare sanctos et 
post vota retractare^ ubi in Hebraeo est V3p/l)3, 
quod LXX reddiderunt per nayida. Reapondemus: 
1. si per votum coelibatus laqueus iliis injicitur, 
qui temere vovent, vel qui coacti ab aliis vovent, 
negari non poterit , multiB modis contra hanc prohi- 
bitionem apostolicam in papatu peccari, ut ex supe- 
rioribuB constat. 2. Apostoius non solum neminem 
cogit ad coelibatum, sed etiam nemini cupit liber- 
tatem matrimonii juro divino ODmibus competentem 
ac quibusdam, illis scilicet qui uruntur, necessariam 
laqueo injecto eripere. Vera igitur est illa Bellar- 
mini interpretatio , quam etiam quidam veterum 
amplectuntur , sed non plena. 3. In textu Graeco 
uon est nayis sed Pqoxoc Significat autem fiQoxug 
teste Suida i6 jijg ayxovii; oxoirioy, iUam partem 
laquei, quae ita parata est, ut constrictione sua 
sirangulet. PoIIux dicit, figoxoy siguificare in aucu- 
pum seu venatorum retibus foramina^ quae quater- 
norum funiculorum nexibus efficiuntur^ per quae 
animalcula si caput exseraut, quasi elapsura, fortiuB 
constringuutur et ita capiuntur. Ergo Paulus non 
vult coelibatum alicui impoueudum vel injiciendum 
velut laqueum, quo ita constrictus teueatur, ut si xvi. mi. 
vel maxime ustioues sentiat et conjugii necessitatem 
sibi iujectam videat, tamen ex coelibatu liberari et 
eluctari non possit. Jam vero talem iaqueum iuji- 
cit coelibatus, quia voto illo semel emisso homo ita 
tenetur constrictus et illigatUB, ut quicunque etiam 
casus accidcrit, conjugium tamen contrahere nou 
possit. 4. Apostoli scutentia rectissime intelligitur 
ex autithcBi; v. 27. dixerat apostoluB, per co^jugium 
maritum aUigari uxori^ ac v. 39. subjuugit, mulie- 
rem alligatam esse legi, quanto tempore vivit vir 
ejusy tale igitur iigameutum ac viuculum non vult 
apoBt<>Ius cuiquam per coelibatum injici, sed virgo 
ac vidua, etiamsi eligat ac suscipiat hoc genus vitae, 
tameu nou debet esse aUigata^ sicut uxor viro iu 
matrimouio, sed retineat illam libertatem, ut si ustio- 
nes sentiat seque non continere posse experiatur. 
uubere possit, honum^ inquit, est illis, fitt^ utiftoai r, 
si iu illa contineutia i^erseveraverint ^ sed si non 
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eonHneni^ nuhantj melius est nubere quam uri. 5. Di- 
stingait apostolus inter neceBBitatem, quam laquei no- 
mine intelligit, et interfirmum propositum continentiae 
V. 37. Priorem improbat, posterius probat, quia firmum 



vere fieri eanctisj nam dum profiimlur^ dicwU: 
Voveo Deo et Mariae et omnibui sanetii ete, ubi 
prnmissio , quae formaliter est votum , ad Deum et 
sanctos simul dirigitur, §. penult : Votum non eon- 



propositum pro re nata propter circumstantias de novo j venis sanctis^ nisi quatenus sunt Dei per participa- 



emergentes potest mutari, scd necessitas vinculum ali- 

quod indisBolubile complectitur et laqueum homini 

injicit. Jam vero solenne votum nou tantum pro- 

positum constans et firmum, sed etiam necessitatem 

aflert, ergo ad laqueum merito refertur. 6. Ex eo 

etiam intelligitur , quid laquei nomine apostolus 

intelligat, quando subjungit v. 36. d Ji ng aaxriuo' 

vftv Inl T^i' TittQ&ivov avtov vofjtlCfiy quae vero sit 

significatio iilius naxi]f4oovvri<; , superius fuit exposi- 

tum. Qnando igitnr quis coelibatum vovit ct tamen 

postea intelligit, se non continere posse, sed sentit 

Tistiones, quibus ad aaxriftonvyriv gravissime solici- 

tatur atque interim obstinatc coelebs manere cona- 

tur, illi votum coelibatus est laqueus ezitium afFe- 

reaSf nisi homo extricetur et laqueus abjiciatur, quia 

talis homo in pollutiones spiritus et corporis a Satana 

praecipitatur, nisi conjugii rcmedium adhibeatur. Nec 

potest rectius hac de re judicari quam cx ipsa prazi. 

4.Rmticne 542. 4. Kationc finis vitiosum est papale coeliba- 

" '* tus votum , quia in eligendo hoc vitae genere non 

respiciimt fines a Christo et Paulo assignatos, sed 

ut pro suis et aliorum peccatis hac ratione satisfa- 

ciant ac vitam aetemam sibi et aliis promereantur, 

sicut superius ex ipsis Pontificiis fuit demonstratum. 

Sed hoc fine et hac intentiono coelibatum vovere 

est gloriam Christo et ipsius sanctissimo merito unice 

debitam blaspheme sibi ipsi arrogare, ut in Augu- 

stana confessione ejusque apologia late demonstra- 

tur, ac Buperius etiam aliquot argumcntis Phari- 

saicam illam persuasionem confutavimus. Si Deus 

in Veteri Testamento sacrificia a se ipso instituta 

ac mandata repudiavit, r]uando opinio operis operati 

illis accessit, et quando sine fide in Christum media- 

torem, cujus typi erant, fuerunt oblata Psalm. 50, 

V. 9. Esa. 6<>, V. 3. etc. num putabimus, votum 

coelibatus ex opinione singularis cultus ac meriti 

extra et praeter verbum ipsi factum fore ei gratum 

et acceptum?' Disputat Bellarminus de monach. 

c. 16 omnej quod Jit ex voto^ etiamsi alioqui non 

sit a Deo praeceptumy tamen csse vere et proprie 

culivm Dei, Sed generalem illam assertionem ipsi 

etiam canonistae et Scholastici improbaut , qui vota 

stolida et impossibilia rejiciunt, ac si omne quod 

fit ex voto, etiamsi non sit pracceptum, est vere et 

proprie cultus Dei, ergo vcrbum Dei non amplius 

erit norma ac regula divini cultus, sed propria ac 

privata cujusque intentio, qua de re suo loco plenius 

egimus. 

XYi. 100. 543. 5. Ratioue ohjecti in vovendo coelibatu 

o5«cti.°* aberrant Pontificii , dum non Deo solum , sed etiam 

sanctis eum voreri posse disputant. Bellarminus de 

cultu sanct. libr. 3. cap. 9. §. 2: Posse aliquo 

modo sanetis vota nvncupari ccrtissimum est. Et 

postea §. 7 : Cajetanus in Tliom. 2. 2, q. 88. art. .5. 

probat ex ipsa j^rofessione Praedicatornm , vota 



tionem. Idem libr. de monach. cap. 14: Vota vere 
fiunt sanctis, sed ut sancti sunt et ut exceUentissimo 
modo participant Dei n€ituram et gloriam, At vo- 
tum est species invocationis et actus religionis soli 
Deo debitus, unde soli Deo in Scriptnris vota fieri 
dicuntur PsaUn. 75. Num. 30. Deut. 23. Esa. 19. etc 
Bellarminus frigide respondet, non eadem ratione 
fieri votum sanctis et Deo , sed illis ex dulia , kuie 
ex latria, quid vero de hac distinctione et ezeeptioDe 
statuendum sit, alibi late fuit expositum, hoc loco 
paucula duntazat proferemus argumenta sed ef&ca- 
cia. 1. Quod est opus primae tabulae, non potest 
hominibus sive mortuis, sive vivis ezhiberi, sed soli 
Deo competit. Atqui vovere et reddere est optit 
primae tabrdae, pertinens scilicet ad secundom deca- 
logi praeceptum. Ergo. 2. Cui votum fit, illi etiam 
sacrificium offerri solet et potest, quia utmmque 
est cultus primae tabulae , unde etiam a propheta 
conjunguntur Esa. 19, v. 21. Atqui soli Deo, non 
autem sanctis licet offerre sacrificia. Ergo etiam 
soli Deo, non autem sanctis licet vovere. 3. Dlis 
tantum licet vovere, qui nos audire possaut et hona 
nobis conferre^ contra vero a malis liberara Atqni 
sancti demortui nos nec audire, nec bona nobis 
conferre, nec a malis nos liberare possunt Esa. 64, 
V. 16. Ergo. 4. Illi tantum licet vovere, in qaem 
licet credere et cordis fiduciam collocare Rom. 10, 
V. 31. sed in solum Deum, non autem in sanctos 
licet credere et cordis fiduciam coUocare. Ergo. 
Ad argumentum nostrum ez dictis et exemplii 
Scripturae deductum, in quibus nuspiam sanctis, 
sed soli Deo vota fecisse pii in V. T. dicuntur. 
Bellarminus non potuit aliter respondere quam per 
concessionem , quod nondum coeperit usus vovendi 
sanctis^ cum Scriptura sacrae scriberentur. Atqui 
optandum foret, nec posterioribus temporibns aBum 
vovendi sanctis in ecclesiam fuisse introdactam. 
Merito autem debuisset Bellarminus addere, quod 
non solum in ScriptnriB sacris nulla fiat mentio voti 
alicujus sanctis praestiti, sed quod prioribus etiam 
ac melioribus ecclesiae temporibus tale voti genus 
fuerit ignotum. Origenes homil. 24. in Num. ali- 
quot votorum genera enumerat, sed omnia Deo 
reddi demonstrat. Ambrosius libr. 1. de Cain et 
Abel c. S: Votum est postulatio honorum a Deo 
cum solvendi muneris promissione. Chrysostomas 
in Psalm. 115: Vota mea Domino reddam. Vota 
hic dicit promissa et pollicitationes, In hie enim 
aerumnis ad Deum confugiebat et se debitorem 
ei constituebat poUicens, si Ula mala effugeret^ se 
exsoluttmtm esse sacrificium. Quoniam ergOy inquit, 
cessavit calamiteUj vota mea Domino reddam. 
Augustinus in enarr. Psalm. 75: Vovete et reddite 
Domino Deo nostro omnes cammuniter, Olymp. in 
c. 5. Eccl.: Votum est, cum quid Deo nos polUoemur 
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reddituros, Lombardus 4. sent. dist. 38. lit. A. vo- 
tam definit, quod sit lestijicatio qitaedam promis- 
sionis sporUaneae, quae Deo et fle hiSf quae Dci 
sunt, proprie fieri dedei. £k)dem modo definit Syl- 

101. voBter in summa in verb. Votum. Thomas 2. 2. q. 88. 
art. 5: Vovere proprie est actus lairiae seu religio- 
nis; at soli Deo debeiur latria, unde Thomas sic 
distinguit: Foto, quae finnt sanctis vel praelatia, 
iucludunt duas promissiones, unam, quae fit sanciis^ 
et illa formaliter non est votum; et alteram, qtuic 
fit DeOy et illa est formaliter votumy sed nec 
Cigetano, nec Bellarmino haec moderatio Thomae 
probatur, onde contra Thomam disputaut, 
vota (|uae fiunt sanctis, terminari etiam ad ipsos 
sanctos. 

>n« 544. 6. Ratione adjuncti in Pontificio coeiibatus 
voto hoc improbamus, quod votarioB buob coUocant 
in eum vitae Btatum, in quo est iners oiium, almn- 
dantia^ saturitas panis, ez ^uibuB radicibus qui 
fructuB oriri soleant, in propatulo CBt. Ezech. 10, 
V. 49. Jejunare se dicunt et hac ratione pravas 
camis concupiscentiaB restinguere, sed quae et qua- 
lia sint illa jejunia, ignotum illis esse nequit, quibus 
luxus episcoporum, abbatum et aliorum continentiae 
voto adstrictorum notus est Definiunt jejunium 
per abstinentiam ab esu camis, tumque egregie se 
jejunasse putant, si et delicatis piscibus, et selectis 
obBoniis, et bellariis exquisitis ct vino generoso usi 
fuerint, modo camem non gustaverint, quasi vero 
vinum et beilaria non ipsa came magis nutriant et 
majorem seminis copiam generent.* Bemhardus in 
epist ad Guilielm. abb. Ciuniac. miratur, ufuie inier 
monachos ianta iniemperantia in commessationibus 
ac potationibtts , in vesiimeniis et leciisierniis et 
eqmtatwris et construendis aedificiis inolescere po- 
iuerit, quatenus ubi hacc studiosius, volupiuosius 
atque effusius fiuni , ibi orelo melitis ieneri dicatur, 
ibi major putetur religio. ibid. : Fercula ferculis 
apponuntur et pro solis carnibusj a quibus abstine-' 
iWj grandia piseium corpora duplicantur. Vise 
monasteriumf si vis cognoscere lujum, dicebat olim 
imperator FridericuB. Giraldus Cambrensis in spe- 
colo lib. 2. c. 3. refert, monac%os Vintonienses 
graviier fuisse conquestos^ quod ex Iredecim fercu- 
Us^ quae singvlis prandiis et coenis apponebantur, 
triaillis demta essent. Balaeus in fin. 6. centur. 
testatar, in publico quodam consessu Westmona' 
sttrii magnaies Angliae disputasse contra clericos 
in Sodomitico crimine deprehensos ac dixisse: J)e- 
licata cibaria virorum ecclesiasticorum quaeruni 
naiuralem purgaiionem vel pejorem. 

m» 545. 7. Denique effecti ratione vitiosum est 
Pontificium coeiibatus votum, quod per iUud abso- 
lutam a matrimonio abstinendi necessitatem intro- 
duci statuunt, ita ut quicunque etiam casus iucide- 
rit, sive ustionis malum, sivo fomicatiouis pericuium 
▼otarioB ilios premat, tamen ad conjugii remedium 
adspirare in posterum nulla ratione possint, ez quo 
conseqoitur, quod pollationes et scortationcB in vo- 
tuiiB illis leviora peccata esBe pronuntiat, quam si 



co^jugium contrahere velini, quippe quod incestum 
ac sacrilegium quovis adulterio gravius in talibus 
personis esse asscrunt. Concilium Trid. sess. 24. 
canon. 9: Si quis dixerit, clericos in sacris ordi- 
nibtis constitutos vel regulares castitaiem solenniter 
professos posse mairimonium contrahere contrMtum- 
que validum esse non obstante lege fcclesiasiica vel 
volOj eioppositum niliil aliud esse quam damnarema- 
trimoniumj posscque otnnes conirahcre mairimonium, 
qui non sentiunt, se castitatis fetiatnsi eam voverintj 
habere donum^ anathcma sitj cuui Deus id recte 
pfitcniibtis non dcneget nec patiatur, nos supra id^ 
quod possumus, tenlari. c. unicum. de vot. ct voti 
redemt. iu 6: Illud solum votum debet dici solenne, XV i. 103. 
quantum ad post contracium matrimonium dirimen- 
dumj quod solennizaLum fuerii per susceptionem 
sacri ordinis, aul pcr professionem expressam vel 
tacitam factam alicui de religionibus per sedem 
apostolicam approbaiiSf reliqua vero voia^ etsi quan- 
iloque matrimonium impediant contraJiendum et 
quanto manifcstius sunt emissa^ tanio propter plu- 
rium scandalam et exemplum durior poenitentia 
Iransgrcssoribus dcbeatur, non tamen rescindere 
possunt mcUrimonia post coniracia, ez quo coiligunt 
Didacus Covan-uvias in epit. 4. Decretal. part. U. 
c. 7. §. 4. et Nicol. £verhard. const 306. monicUem, 
quae semel per susceptionem habitus ordinem pro- 
fessa cst, matrimonium ex eo tempore legitime non 
posse conirahere. Canonistae statuunt, eum qui 
monialem in uxorem ducit, tria gravissima peccata 
committero, inceslum, adtUterium ct sacrilegium. 
Incestum committit, quia ducit matrem suam, vide- 
iicet sponsam Dei, qui est pater noster. c. Qui ab- 
stulerit 12. q. 2. adulterium committit, quia rem 
habei cum sponsa ChHsti; sacriiegium committit, 
quia cum persona sacra se commiscet; unde c. Vir- 
gines dist. 27. dicitur, quod virgines, quae posi con- 
secraiionem nupserini, non fam aduUerae sint 
quam inccstae, ac c. decemimus. dist. 28. de sacer- 
dotibus continentiam professis dieitur: Cum ipsi 
templum et vasa Domini ei sacrarium Spiritus 
sancti esse debeant, indignum est, eos ducendo uxo' 
res cubilibus et immunditiis deservire. Costerus in 
enchir. cap. 15. p. 547: QiU fidem Deo dederuni 
ei solenni voto sese pudicitiae consecravemnt , sine 
incestu aut adulterio vel potius sine gravi sacri- 
legio fidem franyere templumqne sui corporis Dco 
sacratum quibvscunquc nuptiis violnre non possuni, 
Postea concludit, sacerdotcm (utpote voto coelibatus 
obstrictum) gravius pcccarr, si matrimonium contra- 
haty (juam si fornicetur. 

546. Nos 1. libcnter concedimus, a coclibatu, An Uo««l 
quem deliberato animi proposito tanquam Dei voca- "om"**" 
tionem BCmel quis clegit atque ad eum sese adstrinxit, ""^J*!!^, 
non esse temere ac leviter absque urgente et gravi ▼otam. 
causa disccdcudum ac cum pubiico ecclesiae scan- 
dalo resiliendum, interim tamen addimus, proposi- 
tum ac votum coelibatus nemini debere esse laqueum, 
quo ita constrictus teneatur, ut etiamsi postea gra- 
vissimis Satanae tentationibus propter incontinentiam 
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lubjectuB ustionis ilainmiH, periculo fomic&tionif, 
poIlutioDibus corporis, et quae ex immunditie con- 
sequitur, perditioni animac ac corporis expositum 
sese videat, tamen non possit ez eo liberari et ex- 
tricari, sed si perpetuum ustionis malum ac praeeens 
fomicationiB periculum eos premat, qui coelibatum 
incaate ac viribus suis nondum satis exploratis vo- 
verunt, ad conjugium illos admittendos esse statui- 
mus. 2. lUos, qui incaute ac temere cum usurpa- 
tione nominis divini et obligatione ad aetemam 
damnationem conjugium iu coelibatus professione 
ejurarunt et postea sentiant, propter ustiones et for- 
nicationes vitandas conjugii remedium sibi esse ne- 
cessarium, monemus, ut agnoscant ac deplorent suam 
temeritatem, quod viribus nondum satis exploratis 
votum coelibatus emiserint ac nomen Dei in vanum 
assumserint, petant etiam, sibi propter Christum 
illud condonari dicentes cum apostolo ]. Tim. 1, v. 15 : 
IgnoraiiB ftci etc. 3. Approbamus hoc, quod Pon- 
tificii statuunt, maJtrimomium post votum cotUinen' 
tiae simplex inttum esae rtMium nec dirimendum, 
sed contra improbamas, quod matrimonium post 
votum simplex continentiae contrahere penitus illi- 
citum esse statuunt, quodque matrimonium post votum 
solenne contrahere non solum censent esse iliicitum, 
sed contractum etiam dissolvunt, atque hac ratione 
XYL 103. pluris faciunt constitutiones humanas quam legem 
divinam. Quaestio de solutione matrimonii propter 
▼otum continentiae solenne pertinet ad sequens caput 
de causis divortii, hic ergo illud duntaxat demon- 
Btrandum, licere illis. qui continentiae dono sese non 
instructos, sed perpetuis ustionibus et praesentiBsimo 
fomicationis periculo expositos animadvertunt, matri- 
monium contrahere, id quod sequentibus confirmatum 
damus argumentb. 
krga 547. 1. A voti hujus conditione. Ad ea, quae 

iToJtnte ^^" ^^^ ^ hominis potestate, nemo potest se ipum 
•enten- adstringere, ac si vel maxime se obstriugat, tamen 
1. A voti est votum stolidum , Deo minime gratum nec obii- 
condV gatorium. Atqui continentiac donum non est in 
tione. potestate cujusvis hominis, s^ illis tantum competit, 
quibus a Deo peculiariter datur. Ergo ad illud non 
potest se homo obstringere, ac si vel maxime ob- 
stringat, tamen est votum stolidum, Deo minime 
gratum nec obligatorium. Majoris veritas ex ipso 
jure canonico probari potest c. Si publicis 22. q. 4. 
ex concil. Tolet. 8. c. 1: Tolerabilius est stuUcte 
promissionis vota rejicere^ quam per inutUium 
promissorum custodiam exhorrendam criminum 
implere mensuram, c. In malis caus. et quaest iiBd. 
ex Isidoro: Quod incaute rovisti, ne facias, c. Si 
aliquid ibid. ex Beda homil. 44 : Si aliquid fo^'te 
nos incautius jurare contigerit^ quod observatum 
in pejorem vergat exitum, libere illnd salubri con- 
silio mutanelum noverimus ac magis instante neces- 
sitate pejerandum nobis quam pro vitando perjurio 
in aliud crimen gravius esse divertendum, c. Unus- 
quisque ibid. ex Ambros. libr. 3. de offic. cap. 12: 
Melius est non vovere quam vooere id^ quod sibi 
iSf eui promittiturj nolit exsolvi, Non semper igitur 



promissa solvenda sunt omnia^ ipse Domimus fire- 
quenter suam mutat sententiam. c. Diffinitio etc. ibid. 
ex concii. Elibert. cap. 1 : Dif/initio incauta lau- 
dabiliter solvenda est, nec est praevarieaJtio , sed 
temeritatis emendcUio. Congruunt haec cum dicto 
Ecdes. 5, v. 3: Non placet Deo stulta promissio. 
Scholastici ad ea, quae voveri non debent, refemnt 
non Bolum stulta, sed etiam indiscreta. Jam vero 
continentiae donum non est in poteetate cajusvis 
hominis, sed illis tantum competit, qaibui a Deo 
peculiariter datur, ut superius late demonstraTimus, 
quodsi igitur contincntia voveatur ab illis, qui hoc 
dono instmcti non sunt, erit votum impossibile, sto- 
lidum et indiscretum, ac proinde minime obligato- 
rium. Coelibatum eligere in cujusvis potestate po«i- 
tum est, sed caste in coelibatu vivere, ita ut 
corporis ac spiritus sanctitas adsit, non estc^juflvis, 
sed illorum tantum, quibus peculiari Dei gratia boc 
donum est datum; quodsi ergo coelibatum temere 
eligant et cum conjugii abjuratione per votam Uli 
se adstringant, qui hoc dono destituuntar , mani- 
festum est, in quem exitum tale votum devergeie 
Boleat 

548. 2, Ab apostolica constitutione 1. Cor. 7,»^ 
V. 2. propter fornicationem habeat unusquisgm^i 
uxorem suam et unaquaeque virum suum. ▼• 9. Si^^ 
virgines et viduae se non continent, nubant, meUus^'^ 
est enim nubere quam uri. v. 35. Non ut laqueum 
vobis injidam, Constitutio humana non potert ab- 
olere mandatum et constitutionem divinam. Gerson. 
in tract. de esu cam. : In votis aut legibus positicis 
ista semper exceptio stUnntelligitur, nisi ubi contra 
Dei praeceptumy cujtis finis est caritas, mHitarent, 
Sed vota coelibatus pertinent ad constitutionem ba- 
manam, cum ex Scripturis sacris nec mandatumy nec xvi 
probatum exemplum de illis proferri possit, ut oeten- 
dimus superiuB. £rgo non possont abolere manda- 
tum et constitutionem divinam, quod illi, qaibai 
malum ustionis ac periculum fomicationis impen- 
det, coi^jugii remedio uti debeant. Quae fieUanni> 
nus exceptionis loco affert, quod haec dumtaxat 
contineant permissionem ^ non mandatumf quodqme 
ad personas vol9 obstrictas non pertinecaU^ de iliis 
superius disputatum fuit. Refero huc loeom ez ipio 
Beilarmino lib. de monach. c. 32. §. 6. Si quis 
(inquit) defendere velit , quod nonnuUi probabiliter 
docenty si soli essent in mundo monachi et sancti- 
monialesj debere eos matrimonio conjungi ad spe- 
ciem conservandam i non essetj cur in extretna itta 
necessitate votum timeret, vota enim non possunt 
praescribere contra legem dioinam. Quae posteriora 
verba ut sant aetemae et immotae veritatis, ita vali- 
dissime nostram probant sententiam. Si enim lez 
divina per apostolum promulgata hoo reqairity ut 
qui uruntur, conjugii remedio utantur, atiqae vote 
non possunt illi praescribere. Ac ai ob conienra- 
tionem speciei nulla voti ratione habita matriaioiiiam 
concedendum, utique etiam imo multo mag;is ob 
conservationem individui ad vitam aeteroam nolla 
▼oti ratione habita monachia et monialibaB astioiieni 
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patientibiis matrimoiunm erit concedendum , quia 
tales, qui nrQntor et ez incontinentia sese polluunt, 
coram Deo fomicatores sunt et in laqueos diaboH 
incidimt, quibus demerguntur in ezitium. Fatendum 
est, inquit Cassander in consult. art. 23. p. 106. 
gramter a posieris esBe peccatum , qui hanc uiiUm 
pro tempore canstitutionem muUie in lagueum ver- 
terunt , dum juvenes nondum sibi cognitoe et explo- 
ratoe ad ministerium ecclesiaeticum admiserunt^ et 
eum illis eastitatis onus impar esse sentirent , Ulf. 
potius impuros quosvis concubitus dissimularunt et 
qtiodcmmodo probaruntj quam ut permittendo con- 
stitutionis iUius humanae graiiam Ulie facerent, 
qui eam sine offensione divinae legis obaervare non 
poterant. Idem de monachis et monialibus conti> 
nentia dono destitutis dici potest. Breviter, in omni 
Toto dicunt canones, excipi jus superiorisy unde fe- 
mina sine consensti viri^ c. manifestum est 33. q. 5. 
monachus sine consensu abbatis utpote superioris 
vovere nequit, c Monacho 20. q. 4. Jam vero jus 
snperioris, Dei scilicet omnipotentis, hoc requirit, ut 
qoi uruntur, nubant , et propter fomicationem quis- 
que nzorem suam habeat. £rgo in onuii voto hoc 
ezceptum intelligitur. 

549. 3. Ab ipsa pontificis dispensatione. Si non 

*° poflset votnm continentiae uUa ratione dispensatio- 
nis gratiam admittere, sed esBet absolute ac stricte 
obligatorium, Komauus pontifez ob familiarum con- 
servationem nequaquam dedisset, vel certe dare non 
debnisset potestatem matrimonii monachis ac monia- 
libns continentiae voto obstrictis, neque enim iicet 
homini obligationem , quae jure divino absolute ac 
simpliciter est indissoiubilis, rescindere. Sed histo- 
riae testantur, pontificem Romanum illud saepius 
fSecisse. In Italia cum res Venetorum administraret 
Vitalis Biichael II. circa annum 1060. Nicolaus 
qmdam monachus ez Justinianorum ordine monasti- 
cam vitam coniensu pontificis deseruit atque uxorem 
dozit Annam ducis Venetorum filiam. Volaterranus 
libr. 4. geograph. pag. 81. In Gallia Belgica circa 
annum 1170. Matthaena filius comitis FUmilriae 
eontrazit cum abbatissa Rhumeliae filiaregis Angio- 
mm Stephani accepitque loco dotis comitatum Bono- 
niensem, teste Roberto abbate in auctar. chronic. 
Sigebert. Gemblac. In Sicilia consensu et auctori- 

D6. tate Coelestini III. pontificis Romani circa an- 
nnm 1 192. Constantia in monasterio aanctae Clarae 
professa Rogeri regis SiciUae vita functi filia Hen- 
rico VT. Friderici Barbarossae imperatoris filio in 
matrimonium data est nuptiis Romae magna soienni- 
tate celebratis , Platina in vit Coeiest Nauolerus 
gener. 40. Jacob. de Strada in thes. antiq. et Simo- 
neta lib. 5. cap. 85. In Uispania Ramirua II. 
filius Sanctii IV. regis Aragoniae primum monachus S. 
Fontii in Gallia fuit, postea dispensatione pontificis 
fratri Petro siue prole mortuo in regnis Aragoniae 
ac Navarrae successit et unicam filiam nomine 
Viracam genuit etc. Volateranus iib. 2. geogr. p. 24. 
RobeitoB abb. in auct. chron. Rursus in Hispaniis 
praes^l Hispalenais et abbas VaUisoleti et de 



CatJeis Rubeis irater Alphonsi X. Castellae regis 
circa annum 1260. duzit uzorem Christianam filiam 
regis Dauiae, Alphonso prius desponsatam, scd postea 
ab eo abdicatam. Volatcrranus iib. 2. geogr. p. 21. 
In Polonia Casimirus filuu Mietzlai regis Poloniae 
ez monasterio Cluniacensi ad regnum Poloniae 
revocatus est anno Christi 1042. chron. Polon. In 
Britannia Constantinus e sacerdote et monacho 
factus est maritus ac regulus. Comm. rer. Britann. 
In eadem provincia abbaa Rhodyngensis cogno- 
mento Sanctus concessione pontificis uzorem duzit. 
In Germania quidam Crancicus Canutua, postea- 
quam septem annos iu monachatu vizisset, indultu 
papae conjugio sese addizit. Bruschius annotat, 
circa annum Domini 950. plures monachos coenobii 
Fuldensis sub abbate Hadamario matrimonium 
contrazisse. £t ezstant hujusmodi ezempla com- 
piura etiam patrum nostrorum memoria a pontifice 
edita. Empsychov. cont. Braun. Colon. p. 670. Nec 
de facto solum pontifices Romaui dispensarunt, sed 
etiam jure eos in voto coutinentiae dispensare posse 
ejus asseclae et patroni disputant. Tiraquellus in 
praefat. libr. de poenis num. 48: Poteat papa 
dispensare cum monacho et derico conatitiUo in 
aacris, ut mcUrimonium contrahat, cujus propositio- 
nis auctores plurimos ibidem allegat. Maldonatus 
in summ. q. 12. art. 7 : Est regtda generalis ex 
jure naturali et dioino coUecta, ut votum minoris 
boni relaxetur per votum majoris boni, quare cum 
posait occurrere hujusmodi bonum multo majuSf 
non eat duhium^ quin tunc ipsa ecclcsia aut nomine 
toiius ecclesiae papa poaait declarare , eum in hoc 
caau non teneri ad observationem, quod credendum 
est fecisae papaa cum regibua Aragonum et PoU}- 
niae. Azorius lib. 12. instit. moral cap. 7. §. postremo 
nihii: Poteat papa diapenaare cum nwncu;ho et 
clericOy ut contrahat meUrimonium. Concludimus 
igitur ciun Augustana confessione in art. de votis 
monachorum: Si obligatio votorum nuUaa haberet 
cauaas, cur mutari poaaet, nec Romani pontifices 
dispenaaaaentj neque enim licet homini obUgationem, 
quae aimpliciter est jttris diviniy rescindere. Sed 
prudenier judicaverunt Romani poniifices , aeqiiita- 
tem in hac obUgaiione adhibendam eaae, ideo aaepe 
de votis diapenaasae Uguntur. Nota eat hiatoria de 
rege Aragonum revocato ex monaaterio et exatant 
exempUt noatri iemporia, Haec confessio. Vicissim 
si licet pontifici ob generis et famiiiae conservatio- 
nem votum coelibatus relazare, multo magis id 
licitum fuerit propter ustiones et fomicationes, 
quibus animae salus in discrimen adducitur. An- 
dradius ez Cjpriano libr. 1. epist. 11. disputat, 
hujusmodi virginibus , quae post votum perfteverare 
non poasunty episcopi auctoritate Ubei^um, ac inte- 
grum fieri poaac^ vt nubant. Coelius Secundus testa- 
tur, quod Pius II. pontifez collegia quaedam Brigi- 
danarum et Claranarum monialium dissolverit jubens, 
eas exire, ne ampliua urerentur, neve avb religio' 
nis habitu mereiricem celarcnt. Unde Scotus 4. 
Bcnt. dist. 37. et cum eo Durandus ead. dist q. 2. xyi. los. 
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censent, papam eUam in sol&nni voto dispenBore 
poasc. Quodsi ob Romani potificis dispensationcm 
monachis ac monialibus matrimoniam contrahere 
fuit integrum, quanto magis ob ipsiuB Dei constitu- 
tionem, qui per apostolum illis, qui ustiones sentiunt 
et periculo fomicationis se ezpositOB esse animad- 
yertunt, conjugii remedium praescribit, matrimonium 
contrahere illis, qui continere nequeunt, licitum 
crit censendum? Si Romanorum poutificum con- 
cessiones factae monachis professis, qui et poterant, 
et volebant in castitate professa perseverare, 
non feccrunt incestos nuptiarum concubitus, ut 
agnoscit Nayarrus in manual. cap. 12. n. 75. cur 
incestoB illoB pntabimus, qui ex mojori et urgentiori 
causa, quam est familiae alicujus conseryatio, con- 
ceduntur? 
4. A per- 550. 4, A personarum istarum eonstrictione. 
utarom JQui coelibatum temere, nondum scilicet ezploratiB 
«tione! ^"^^ viribuB, voverunt ac dono contincntiae destituti 
perpetuas ustiones Bcntiunt, illi in duplici neccBsi- 
tate sese constitntOB et quasi conBtrictos deprehen- 
dunt, vel enim rcmcdio matrimonii ipsifl utendum, 
vel in perpetuis ustionis ac libidinis flammiB ipsis 
est vivendum. Si prius eligunt, non peccant con- 
tra legem aliquam divinam, quia nuUum ezBtat man- 
datum de voto perpetui coelibatuB, quinimo prohi- 
bitionem matrinfonii Deus pronuntiat esse doctrinam 
daemoniorum 1. Tim. 4, v. 1. Sed si poflterius 
eligunt, non^Bolum contra legem divinam, sed etiam 
contra ipsum continentiae votum peccant, illud enim 
reqnirit, ut non solum a conjngio abstineant, sed 
etiam castam virginitatem servent Jam vero virgi- 
nalis castitas, quam apostoluB per sanctitatem eor^ 
poris et animi definit 1. Corinth. 7, v. 34. locum 
non habet, ubi ardent flammae libidiniB, quae in 
corporis pollutionem ct contaminationem utplurimum 
desinunt, in quam sententiam quaedam ex patribus 
adduzimuB superius, quibus et haec conjungi pos- 
Bunt: Mulierem ignoro et virgo non sum^ dicit 
quidam apud Cassianum lib. 6. de spir. fom. In 
jure canonico c. Si Paulus 32. q. 2. adducitur 
dictum. Hieronymi in epist. ad .Eustach.: Timea- 
mus illam prophetiam, ne in nobis etiam compleatur : 
Et virgines bonae defiaent. Obaerva^ guid dicat^ 
et virgines bonae, quia sunt et virgines malae Qui 
videritj inquit, mtUierem ad concupiscendam eamj 
jam moechatus eat eam in corde euo. Perit ergo 
etiam mente virginitas. Istae sunt virgines malae, 
rirgines carne^ non spiritu^ ac rubricae loco ibidem 
praeponitur: Virginitas camis no7t servatur mente 
corrupta. c. Nec solo. caus. et quaest iisd.: Cum 
se sihi invicem etiam tacente lingua conspectu 
mutuo corda nuntiant impttdica, et secundum con- 
cupiscenliam CQ^Qnis alterutro delectantur ardore, 
etiam intactis ah immnnda violatione corporibus 
fugit ca-stitas tle moribns. Quid ergo agant votarii 
illi coelibcs, (]ui perpetuas illas UBtiones sentiunt? 
etiamsi summo studio cohibeant eztemam locomo- 
tivam, ne in exteraam scortationcm incidant aut 
voluntarie BCse ezteriuB polluant, tamen ipenm cor 



immutare non posBunt, ne flagret et ardeat intarnii 
ustionibus, atque hae flammae illoB distrahunt, pertor- 
bant, conacientiam vastant, pietatiB ezercitia remo- 
rantur, hic certe nullum illis remedium Buperesi 
aliud, si precibus, jejuniiB, abBtinentia, fiiga con- 
versationiB cum mulieribuB, lucta etc. nihil proficinnt, 
quam ut suam in vovendo temeritatem agnoBcant 
eamque sibi condonari petant et remedio conjugii 
divinitUB constituto utantur. Omnis promissio et 
omnc juramentumf scribit Jason 1. n aervoB n. S. 
ff. de condit. caus. dat. ac proinde eiiam omne vo- 
tum intelligitur cum clausula rebus aic stantibus, ^^^ 
proinde qui codibatum vovent, conditionem illam 
vel ezpresBe vel tacite subintelligant, si scilicet 
donum 6ontinentiae in postemm ctiam peues ipsos 
maneat, unde ez forma vovendi pristina adhuc 
reliqua videtur illa clausula, quantum humana fra- 
gilitas permittitj de cujus vero senBU dictam fuit 
BuperiuB. Quando igitur votarii illi coeiibeB re ipsa 
sentiunt, se donum coutinentiae non amplius habere, 
sed ustionibuB torquerf, polIutionibuB corpus conta- 
minari et praeBcns fomicationiB pericuium eBse, 
coram Deo a voto sunt iiberi, ut matrimoninm 
utpote remedium ustionum divinituB conceaBum 
capessere poBsint Vid. LutheruB in lib. de vot. 
monast 

551. S, Ex conciliorum dcfinitione. PropoaaimuB ^ ' 
hactenuB principalia sententiae nostrae fiindamenta, na 
quibuB jam addimus secundaria. £z conciliiB appa^ *^^ 
ret, qui continentiam professi sunt, non fiiiBse abso- 
lute ac simpliciter, quicunque etiam casuB inciderit, 
matrimonia contrahere prohibitum. Condlium 
Ancyranum can. 19. et citatur in jure canonico c. 
Quotquot 27. q. 1: Qtwtquot virgimtatem poUieitam 
praevaricati sunt inter bigamos censeantur, (Elzcipit 
BellarminuB de mon. cap. 33. concilium nan doeere 
eos^ qui post votum uxores ducunt^ esse digamos^ 
sed in poenam peccati facere eos inhcUdles ad sa- 
cerdotium ac si digami essenU ReBpondemuB : ez 
concilii verbis intelligitur , non solenni aiiquo voto, 
sed nuda poUicitatione tum temporis homines fiiiBBe 
ad coelibatum obligatos eommque nuptias, si po«t- 
modum matrimonium inirent, fuiBse rataB, quamvis 
ad sacerdotium inhabilcB fuerint judicati, non tam 
propter nuptias, quam quod fidem eccleBiae datam 
vioIaBse viderentur. At^ inquit BellarminuB, cancitium 
non diciif eos matrimoninm contrctxisse^ sed solum 
praevaricatos fuisse promissionem suam^ quod tam 
fomicatione quam nuptOs fieri potuit. RespdndemuB: 
abBurdum foret fomicationiB poenam non stataero . 
aliam quam quod inter digamoB haberi debeant, ae 
inter bigamos censere illos, qui ne semel quidem 
nuptias contrazerant Adde quod concilium de illiB, 
quae cum masculis seorsim habitabant et fbraica- 
bantur, aliam legem constituit. Addit tandem, con' 
cUium intelligere eos^ qui post votum eimpUx 
I nuhmt. RespondemuB : votum simplez a solenni 
non differt essentialiter, scd tantum accidentaliter 
I ratione Bolcnnitatum , quas eccIesiaBtica conatitatio 
i addit, ut Buo loco videbimus. Si ergo naptiae post 
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votum simplex contractae non fuerunt dissolutae, 
ergo nec eae, quae post votum solenne contrahuntur, 
dissolvendae sunt.) Concilium Chalcedouense can. 16. 
qui citatur in jure canonico. c. Si qua 27. q. 1. ej-- 
communicandoa censet vtrginem Deo dicatam et 
monachurn,n ntfptiis junganturj interim addit, poase 
eis fieri humaniiatem , ai ita probaverit loci cpisco- 
pus, (Excipit BellarminuB, humanitatem illam non 
esse indidgentiam nuptiarum, aed absolutionem ab 
ejccommunicaiione , si adlicet a male contracto con- 
nubio tales discesserint y ut exponit concilium Tri- 
buriense can. 23. Atqui limitatio iUa non additur 
in concilii Chalcedonensis canone, ac si a se invi- 
cem discederent, etiam aine episcopi dispensatione 
recipi poterant, nec verisimile est, vinculum illud 
nuptiarum ob professionem continentiae fiiisse solu- 
tum, cum voti solennitas ex sola constitutione 
ecclesiae sit inventa^ mairimonU vero vinctdum ab 
ipso ecclesiae capite^ rentm omnium conditore, ipsum 
in paradiso et in.statu innocentiae instituente unio- 
ncm et indissolubUitaiem acceperit^ ut loquitur 
pontifex. c. un. de vot. et vot. redemt. in 6.) Con- 
cilium Valentinum sub Damaso can. 2 : De puellis^ 
quae se Deo voverunt, si ad terrenas nuptias sponie 
108. transierinty id custodiendum esse decrevimus, ut 
fbenitentia eis non statim detur, et cum daJta tamen 
fuerit, nisi plene saiis/ecerint Deoy in guantum 
ratio poposcerU, earum communio differaJtur, (De 
solntione matrimonii nullum verbum.) Cassander in 
consuit. art. 23: In concUio Neo-Caesariensi magis 
punitur sacerdos^ qui fomicatur post votum , quam 
qui publice contrahit, Marc. Anton. de Dominis 
lib. 2. de rep. eccles. cap. 11. n. 8: Poenae^ quas 
ecclesia illis statuitj qui in clerico coeUbatum non 
tenuerunt , sed post ordines uxores duxerunt , sunt 
poenae duntaxat aut depositionis a ministerio^ attt 
ad summum excommunicationisy neque in tota anti- 
quitate est reperire ullum aut concUiorum, aut 
j)atrum dictnm^ quo matrimonia haec irrita et 
nuUa declarentur etc. Ancyranus canon diaconum 
eontinentiam professum, si postea uxorem dttxerit, 
a ministerio cessare ilebere statuit^ ex quo infert 
Gratianusi Si diaconus hic a ministerio cessare 
voluerity contracto matrimonio licite potest uti, 
Canon Neo-Caesariensis c. Presbyter dist. 28. pres- 
byterum, si oxorem duxerit, ab ordine suo deponi 
statuit, nihil praeterea. In plurimis canonibus poe- 
nae in transgressores legum coelibatus sunt vel 
depositio, vel etiam excommunicatio , matrimonia 
tamen intacta relinquuntur. In concilio Aurelianensi 
2. can. 9. diacono in captivitate uxorato post reditom 
sola poena remotionis ab ofticio injungitur. De se- 
paratione nihil ut nec in aliis aliorum conciliorum 
canonibus. 

552. S, Ex patrum concessione, Tertullianus de 
_'. monogam. c. 13. in princ: PatUus Timotheo scri- 
»• bens vultj juvenculas nubere, filios susr.i^^ •*> matres 

famaiae agere. Ad eas ^ r ' "^f^ '"^*"^ ^^^ 
tat iuvenr*'^- u*uuas, quae tn vtduitate deprehen' 
»x*e et cdiquandiu cusectatae , postquam in delieiis 
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habuerunt Christum^ nubere voluntj habentes judi- 
cium , quod primam fidem resdderunt , Ulam vide- 
licety a qua in viduitate inventae et professae eam 
non perseverant, Propter quod vult, eas nuherey 
ne primam fidem susceptae riduitatis postea resdn- 
dantj non ut toties nubant, quoties in viduitate ten- 
tata imo et in deliciis habita noluerint perseverare. 
(Excipit Bellarminus de monach. cap. 34. Tiertul' 
lianum loqui de illis viduis, quae nondum voverunt, 
quae enim semel voverunt et fidem primam resci- 
tleruntf quomodo possunt nubere, ne primam fidem 
rescindanty cum jam resciderintf Respondemus: 
imo vero illas ipsas, quae in viduitate deprehensae 
et aliquandiu assectatac, hoc est^ ut Rhenanus ex- 
ponit, ad tempus pio i^iduitatis ct continentiae 
affectu praeditae, si continere non possint, vult 
nubere, ut ipso contextus docet, quid enim magis 
ttavarctTov quam cogitar0| TertuUianum in uno eo- 
demque contextu de diversis viduis locutum? Ad 
Bellarmini argumentum dicimus, professionem vidui- 
tatis rescindi potuisse per scortationes et libidines. 
Quidquid sit, de TertuUiano Montanista non admo- 
dum soliciti sumus, quid in hac quaestione statuerit, 
cum non secundis tantum, sed et primis nuptiis 
fuerit iniquior, ut supra ostendimus.) Cyprianas 
iib. 1. epist. 11: Postulas, quid nobis videatur de 
virginibuSf quae cum semel statum suum continenter 
et firmiter tenere decreverint , iietectae sunt postea 
in eodem lecto pariter mansisse cum masculis ete. 
Quodsi se ex fide Christo dicaverunt, pudicae et 
castae sine ulla fabtda perseverent, ita /ortes et 
stabiles praemium virginitatis exspectent; sin 
autem perseverare nolunt , aut non possunt , melius 
est ut nubant, quam ut in ignem suis deliciis ca- 
dant , certe nullnm fratribiu aut sororibus scanda- 
lum faciant, (Varias Pontificiorum adversus hunc 
Cypriani locum exceptiones recenset ac refellit ^VL IQI. 
Chemnicius part. 3. exam. Trid. de coelib. et virg. 
cap. 9. p. 66. Hosius inquit: Forsan Cyprianus 
hoc dixit illo iempore^ quando nondum erant cou' 
secratae; item: Est unius Cypriani privata opinio. 
Piggius distinguit inter votum simplex cu; solenne, 
ad quam distinctionem etiaip confugit Baronius 
tom. 2. ann. 253. num. 46. Colonienses dicunt, 
Cyprianum permitiere illis post votum nuptiasj sed 
pronuntiare conjunctiones inccstas, Andradius re- 
spondet, Cyprianum id velle, quod per episcopi 
dispensationem ipsis liberum fieri possit nubere. 
Sed praetermissis hisce solutionibus Bellarminus 
audacter pronnntiat, Cyprianum non loqtti de vir^ 
ginibus Deo dicaHs, sed tantum occasione qtiarun- 
dam virginum, quae parum honeste se gerebant 
post votum continentiae , monere alias, ut si non 
habeantfirmum proposilumperseverandi^non voveantj 
; sed nv^<*nt, £oc vero est Cjpriani verbis vim in- 
^Brre, sic enim loquitur : Si se ex fide Christo dica- 
verunt, pudicae et castae perseverentj siu autem 
perseverare nohmt aut non possuntj meUus est, iU 
nubant. Ipsa oppositio ostendit, de iisdem virgini- 
bus CTprianiim loqui in utroqae membro, et ipsum 
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peraeverandi verbnxn xnanifestaxn facit, quod loqna* 

tur de iis, quae jamdum se Christo consecrayerant, 

non autem quae de eui consecratione adhuc delibe- 

rabantj ut Bellarminus exponit. Magna^ inquit M. 

Anton. de Dominis d. 1. num. 13. /!< verhia Cypriani 

violentia^ quae manifeste supponunt^ virgines illas 

jam esse in actn suae professionis et in ipsa actuali 

vita monastica eas vel mutare propositum, vel ex- 

periri impossilnlitatem continentiae. Praeterea si 

occasione tantum Deo dicatarum virginum reliquas 

monere voluiBset, ut si non habeant firmum propo- 

flitum perseverandi , non voveant, sed nubant, in 

Bubjecta ratione dicendum ipsi fuisset, melius est, ut 

nubant quam voveant, id vero non dicit, sed melius 

est ut nubanty quam ut in ignem suis deliciis ca- 

dant Regerit Bellarminus: i. Cyprianus virgini- 

bus illis sub disjunctione concedit, ut nubant, si 

perseverare noluntf aut non possunt At post votum 

Ucitum esse nuhere ei, quae perseverare potest^ nemo 

dixerit. Respondemus: tempore Cypriani virgines 

nondum tale solenne continentiae votum emittebant, 

per quod a nuptiis absolute et simpliciter ezclude- 

rentur, quid ergo mirum, quod etiam nubere potue- 

rint mutata postmodum voluntate? Dispensavit 

pontifez, ut propter &miliae conservationem etiam 

illae nuberent, quae poterant continere, quamvis 

Bolenne votum fecissent, quidni etiam licuisset illis 

▼elle nubere , quae simplici ac nudo proposito suam 

▼irginitatem Deo consecraverant? Duo (inquit Spa- 

latensis episcopuB d. 1. n. 4.) ordinaria et maxima 

obstacula Cyprianus commemoravit ^ quae solent 

virgines a bono proposito dimovere^ alterum liber- 

tatis propriae amorem^ cdterum incentiva libidinis. 

Sive igilur ex utroque nvtent in propositOt sive ex 

alterutro horum^ nubant^ inquit ^ potius, quam suis 

delictis inde pervenientibus scandala faciant et 

alias turbentf quae neutrum ex his patiuntur. Post 

vatum igitur etiam Ulaey quae ex parte libidinis 

nullas vehementer patiuntur tentationes^ patiuntur 

iamen vehementissimw ex parte libertatisy ut sint 

in secuto liberae, domos proprias habeanty omatae 

incedanty famulis et ancillis stipentur et simtUbus 

perfruantur^ tamen^ inquit Cyprianus^ adhuc et 

propter haec nubant. Solent enim adhuc vehemen' 

tius ista urgere virgines ad deserendum propositumy 

quae in sola vohintatis suae libertate consistunt^ 

quam libidtnis incentiva, Jtaque licet ex parte 

libidinis possint perseverare, quia ex ea vix vllas 

graves sentiuni molestuis, adhuc tamen nubere per^ 

xvi. Iia mittuntur ex aliis commemoratis causis, S. De sacris 

virginibus in eadem epistola Cypriawus dieit, eas 

gravissime peccare, si alicui viro misceantur, et 

Christi adulteras esse, Respondemup: non loquitur 

de legitimis connubiis post decretam virginitatem 

contractis, sed de fomicariis et ill^timiB «nminiz- 

tionibus , cohabitabant enlm ac in uno lecto cubii> 

bant cum clericis et tamen per obstetricum 

iuBpectionem se esBe virgines probare volebant, ut 

hanc incestam conjunctionem tollat, cox\jugalem et 

legitimam permittit. 3, De virginibus Deo dicatis 



in eadem epistola jubet^ ut separentWy nee admo* 
net, posse eas eum stupratoribus suis aut aliis inire 
matrimonium, ReBpondemus : verba clariBBime osten- 
dunt, eum loqui de virginibus, quae profitebantur, 
se castitatem custodire, quamvis in eodem lecto 
cum masculis manerent, ac nuptiiB copulari nolue- 
runt, quas illis, quae perseverare nolunt aut non 
possunt, praescribit lUae impudicae virgines pro- 
fessae (inquit Spalatensis d. 1. n. 16.), quibus melivs 
futurum dixeraty si nuberent^ nuhere tamen nolebanij 
sed in sta;tu religioso volebant perseverare^ excusO' 
bant enimj se non esse vitiatas et ad inspeetionem 
se offcrebant et nihUominus in suis impudidtHs ob- 
scoenisque conversationibus perseverare volebant. 
AthanafliuB in epist ad Dracontinm circa fin.: 
Novimus monachoSj qui parentes liberorum facH 
sunt. Regerit BellarminuB, AthanoMum reprehen^ 
dere monachos perdite viventes, quod enim ex 
sententia Athanasii id Ulicitum sit^ patere ex cohor^ 
tatione ad monachosj ubi inter alia impedimenta 
monasticae vitae ponitur^ aUigatum esse uxori aut 
filiis impedimentum. Respondemus: AthanasiuB ibi 
non addit, quod monachi iUi perdite vizerint, sed nude 
ac simpliciter exiarrat, quid ab illis factum fuerit, 
imo id licitum fuisBe, non obscure significat, sic enim 
habent verba: Licebit tibi in episcopcUu estarire, 
sitirCy sicut Paulo^ licebit et vinum non bibere, sicut 
Timotheus fecit, et jejunare frequenter. Novimius 
et episcopos jefunantes et monachos comedentes, 
novimus et episcopos non bibenies vinum et mona- 
chos bibentes, novimus quoqne episcopos signa 
facientes et monachos non facientes. MvUi quoque 
ex episcopis matrimonia non inieruntf monaehi 
contra parentes liberorum facti suntt quemadmodum 
vicissim episcopos filiorum patres et monaehos 
generis potestaiem non quaesivisse animadvertas, 
IffOTf yaQ xat ovrtus xal (xeiytog ov xoilvereu , sie 
enim licet et ad eum modum non prohibeiur, sed 
quisque ubi volet, decertet^ non enim corona pro 
locis sed pro factts redditur, (Ezhortatio ad xno- 
nachoB est fidei dubiae, ac nihil aliud dicit, quam 
uxori alligatum esse monasticae vitae impedimentum 
afferre^ ez eo vero non sequitur, quod non licuerit 
monachis deserto illo vitae statu nuptias contrahere.) 
EpiphaniuB haeres. 61. circa fin. : Habet peccatum et 
jvdicium, qui Dei virginitatem rejecit et certamen 
confudit, sed melius est judicium quam condetn' 
natio^ xqifia ^ xaTtix^fia, Qui enim, ut ne apud 
homines infamiam conflent^ occtdte scortantes vel 
solitudinis, vel continentiae pctetum ineunt^ non 
hominibus, sed Deo pollicenttir, qui novit oecvUa 
et redarguit omnem camem in suo adventu. Melius 
est itaque unum peccatum habere et non plura, 
Melius est lapsum a cursu palam sibi uxorem 
sumere secundum legem et a virginitcUe muUo 
*^pore poenitentiam agere, et sic rursus ad eccle- 
stam tJM ,^ vdut qui mala operatus est^ velut 
lapsum et fractuiM, .. .uiaatione opus habentem et 
non quotidie occuUis jaeulis su^^ .^. ^ improbi- 
tate, quae ipsi a diabolo infertur^ tStc vtw.^^ 
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ecelena praetUcare^ haec wrU aanatianis medica' 

menia etc. Durior qoidem baec est Epiphanii sen- 

tentia quam Cypriani , quia peccaium vocat nnbere 

poat votum et multi temporis poenitentiam imponit, 

tt* interim tamen non simpliciter improbat tales nuptias, 

8cd meliiis esse dicit babere xoifjia ac lapsum a 

cursu palom ribi uzorem accipere juxta legem, quam 

xttwaxQifjia et quotidie occultis jaculis eauciari etc. 

(Excipit Bellarminus 1 . Epipbanium ezpresse asserere, 

quod sit malum nubere post YOtum. Respondemus: 

interim diserte addit , melius esee post votum nubere 

quam qiiotidie occuUie jacnlie eanciari, Quod autem 

nubere vocat peccatum, id ez apostoiica traditione 

descendere ezistimavit et ad violationem voti cum 

scandalo ecclesiae conjimctam respectum babuit. 

2, Probahile eeae^ quod Epiphanius non voluerit 

dicere^ minue malum esse nubere post votum quam 

scortari^ sed hortatum esse ad nuptias eos, qui sine 

poto perseverabant in coelibatu et tamen flagitiose 

vivebant. Hespondemui: imo vero hanc interpreta- 

tionem verba Epiphanii respuunt, quoraum enim di- 

ccret, illo6 babere xQifia, qui nuptias contrahunt, nisi 

propositum ac professio Tirginitatis praecessisset, et 

quid est u^srtTy Siov na^ivlav^ xaxataxvvuy tov 

aytoya, ntnuiv ano dQOfiov aliud quam discedere a 

virginitatis professione? Per cursum in toto illo 

tractatu "intelligit statum virginitatii assumtum et 

professum.) Hieronymus in epist ad Demetriad. 

tom. 1. p. 71. Sanctum virginum propositum et 

coelestis angelorumque familiae gloriam quarundam 

non bene se agentium nomen infamat, qtdbus aperte 

dicendum est, ut aut nubant^ si se non possunt 

coniinere, aut contineant , si nolunt nubere, (Ezci- 

pit Bellarminus, loqui Bieronymum non de illis, 

quae votum habebant, sed de ancillis sacrarum 

virginum nobilium. fiespondemus: nihil quidquam 

obstat, quominus de ipsis nobilibus virginibus acci- 

piatur, quia dictum apostoli, quod Hieronymus ad- 

ducit, est genende, ac illae ipsae ancillae, si non 

publice et solenniter, tamen privatim virginitatem 

videntur fuisse professae, quia addit Hieronymus: 

Frodit ancilla virgo,) Idem epist. 47. de vitando 

suspecto contubemio: Si virgo es, quid times dUi- 

gentem custodiamf si corrupta, cur non paiam 

nubis f (Ezcipit Bellarminus, Hierongmum loqui de 

virgine, quae non in monasterio publice professa 

eraty aed quae privatim voverat continentiam. Be- 

spondemus: votum solenne a simplici non distingui- 

tnr essentitditerj sed tantum accidentaliter, sic enim 

Bonifacius VHL in c. unic. de vot. et vot. redemt: 

Voii soUnnitas ex sola constitutione ecclesiae est 

inventa, Quodsi ergo post votum simplez licitim 

est matrimoninm inire, cur non et post votum b>- 

lenne, si scilicet necessitas propter ustiones et per- 

cnlum scortationia ita ezigat? 8i votum perpetsi 

coelibattu tam stricte sine ulla dispensatione «a 

mandato Dei obligat (inquit Chemnicins loco dictoX 

impium sane est in voto simplici dispensare contra 

Dei mandatumj in solenni vero voto tantum propter 

extemas quasdam soknnikUes ab hominibus adjeetas 



noUe dispensare, Ita enim humanae solennitates 
longe praeferuntur mandato Dei. Adde quod ez 
eo, quod virgo iUa domi suae privatim vizerit, non 
possit inferri, eam non fuisse virginitatem solenniter 
professam, constat enim in veteri ecdesia virginita- 
tem solenniter professas in domibus propriis mansisse. 
Cyprianus lib. 1. epist 11. c de viduis 27. q. 1. ez 
concilio Toletano. Videt Bellarminus, hanc solutionem 
nondum snfficere, ideo addit aliam, Hieroymum hoc 
non ita monere, quasi peccatum non sit post votum 
nubere, sed quia minus peceatum sit ac prwlentia 
doceat, ex duobus malis minus esse eligendum, 
Respondemus : sufficit nobis, quod juzta Hieronymimi 
satius sit post votum nubere quam impudice vivere. 
At quotaquaeque ez monialibus votariis est, quae 
corporis et spiritus sanctitatem et puram virginita- 
tem absque spiritus ustione et corporis pollutione 
tueatur? illis ergo dicendum, ut post votum potius 
nubant quam non sine impudicitiae suspicione vivant. xvi. llt. 
Tandem addit Bellarminus, licet nuptiae post 
votum simplex contractae sint verae nupHae et ali- 
quo modo minus malum sit nubere post ejusmodi 
votum quam assidue famicari, tum ob fidem con- 
jugii, tum ob prolem legitimam, tum ob alia bona, 
tamen etiam aliquo modo esse majus malum sic 
nubere quam scortari, quia qui ita nubit, reddit se 
inhabilem ad votum servandum, quod non fcunt, qui 
fomicatur, de quo Antichristiano pronuntiato quid 
statuendum sit, dizimus superius.) Augustinus de 
s. virgin. c. 34: MuUas revocat a nubendo non 
amor praedari propositi, sed aperti dedecoris 
timor etc. hae igitur , quae nubere volunt et ideo 
non nubunt, quia impune non possunt, quae melius 
nuberent, quam urerentur, id est quam occulta 
fiamma concupiscentiae in ipsa concupiscenJtia va- 
starentur, pro mortuis deputandae sunt. (Ezcipit 
Bellarminus, Augustinum hoc velle, quod minus 
malum sit aperte nubere ei, qui simplez votum 
habet, quam perpetuo oceuUe Jomicari, Responde- 
mus: demus, Augnstinum non aliud agnoscere vir- 
ginitatis votum quam libemm illud continentiam 
eligentium et profitentium propotitum , quod 
votum simplex Pontificii vocant Si ergo post 
votum simplez licet nubere, utique etiam, si neces- 
sitas ita exigat, post solenne, cum essentialiter et 
coram Dei jndloio non differant Quid quod diserte 
addit Augostinus, quas poenitet professionis. Ergo 
loquitnr de voto, cui conjuncta professio. Nec dioit 
Augustinus, praestare nuhere quam fomicari| sed 
quam uri, hoc est occulta concupiscentiae flftmma. 
vastari.) de bon. viduit c 10: Fit per inconsidero' 
tam hanc opinionemy quae putat, lapsarum a saneto 
proposUo feminarum, si nupserint, non esse eonjugia, 
non parvum malum. Epist 70. docet , nuptias post 
votum contractas esse veras ac ratas^ nec debere 
dissoUriy quae Augustini sententia citatnr in jure 
canon. c Quidam dist 27. c. Nuptiarum 27. q. 1. 
laudator a Polydoro Virgil. 7. de rer. invent 2. 
|(Ezcipit Bellarminns, Augustinum quidem voluisse 
*%uptias post votum contractas esse veras nuptias, 
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sed stmul asBeniisse^ gravtssime peccare etu, quae 
post votttm nubunt. Reflpondemas : in eo tamen ab 
adversariis dissentit, qaod nuptias iilas Btatoit esse 
ratas, quas illi nefarie dissolyunt. Quod Bellarmi- 
nuB hic distinguit inter jus divinum ac ecclesiasti- 
cum, et matrimonium post votum solenne contractum 
jure divino csse ratum, jure ecclesiastico ^ cujus 
notitia ad Augustinum non pcrvenerit, eBse irritunii 
de eo inferiuB agemus. Neque ideo nubentCB post 
Totum peccare AuguBtinus existimavit , quod nube- 
rent, alias talia matrimonia rata non eBse judicaBset, 
sed quod a sanctiorc vitae proposito cum eccleBiae 
Bcandalo resilirent et fidem datam violarent.) Idem 
AuguBtinuB in libr. de haercB. ad Quodvultd. haer. 
40. haereticis apostolicis dictis, qui non recipiebant 
in suam communionem utentes conjugibuB et reB 
proprias poBBidcntcB, illud objicit: Quales habet 
ecclesia CaOiolica et monachos et clericos plurimos, 
videlicet et uxoribus utentCB et propria poBsidentes. 
Ergo AugUBtini tempore fiierunt monachi etiam 
uxorati in Catholica ecclcBia, qui ab Augustino ad 
confutandam illam haercBin producuntur. GelaBiuB 
epiBt. 1. ad episcopoB Lucan. cap. 23. de viduiB 
continentiam professis loquens ait: Nos talibus nul- 
lum lagueum debemus injicere^ sed solum adhorta- 
tiones praemii sempiterni poenasque proponere 
divini judicii^ et ut nostra sit absoluta conscientia 
et illarum pro se rationem Deo reddat intcntio. 
(Excipit BellarminuB, laqueum iUum non esse nuptia^ 
rum prohibitioncm iisj quae voverant, sed iis^ quae 
non voverant, KeBpondemuB: agit G^elasiuB de iis 
viduiB, quae promissam Deo pudicitiam custodire 
ZY. 113. tenebantur, talibus (inquit) Bcilicet de quibus in 
praecedentibus egerat, at si prohibitio nuptiarum 
est laqueus illis, quae non voverunt, utique etiam 
illis, quae voverunt, cBt laqueus, si continere non 
poBsint, neque enim per votum suum impetrant 
continentiae donum, nisi peculiari Dei gratia illud 
praestetur. Confer. M. Auton. de Dominis L d.) 
Addimus 7. adverBariorum quorundam confessionem. 
Erasmus in declamat de laud. matrim.: Mihi sane 
non videtur pessime consulturus rebus et morUms 
hominumy qui sacerdotibus et monachis quoquei si 
res ita ferat, jus idulgeat conjugii. Aeneas S7I- 
viuB postea pontifex Pius II. in epistola 321. ad 
Johann. Frundt, qui post votum coelibatuB uxorem 
duxerat, scripta sic loquitur: Credimus, ie consUio 
uii non insulso, si cutn nequeas continere, uxorem 
quaeriSf quamvis id prius cogiiandum fuissety ante- 
quam sacris initiareris ordinibuSf sed non sumus 
diiy qui futura prospicere valeamus. Quando huc 
ventum estj ut legi camis resisterc non valeamus, 
melius est nubere quam uri. Poljdorus Yirg. lib. 7. 
de rer. invent. cap. 1 : Nullum votorum vinculum 
(in veterum monasteriis erat) ita ut integrum uni- 
cuique foret manere aut proficisciy quo terrarum 
vellet, vel si quem ejusmodi instituti sui 
poenituisset , etiam potesias essct ad pristinam 
vitam redeundi non absgue tamen inconstantiaei 
nota, ' 



553. Argumenta Pontificiorum, quibuB ejusmodi Aifa 
nuptias damnabiles ac detestandas esBe probare aat- pooi 
agnnt, praecipua isthaec habentur, 1. ex voti obli-^^ 
gatione, Scriptum est : Redde AUissimo vota tua b>pI' 
Deut. 23, V. 21. P^alm. 76, v. ]2. Eccies. 5, v. Z.m. 
Esa. 19, V. 21. BellarminuB de matrim. cap. 21. 
prop. 1 : Votum perpetuae continentiae est liciium. 
Ergo servandum est, cum Scriptura diccU, si quid 
vovisti, ne moreris reddere, At reddi non potest 
votum conUnentiae ab eo, qui uxorem ducit. Re- 
spondemus: quid de papali coelibatus voto statuen- 
dum sit, ex illis, quae hactenus dicta sunt, mani- 
festum est, quodsi crgo cum additamentis istiB con- 
tra verbum Dei pugnantibua votum coelibatus 
praestetur et servetur, Deo probari nequit. Si opi- 
niones et additamenta illa removeantur , tum ab eo, 
quod cum invocatione divini nominis in forma jura- 
menti solenniter promissum, temere ac leviter disce- 
dendum non est, adhibeas ergo diligentiam, iuctam, 
abstinentiam, preces etc si mediis hisce Deo juvante 
ustionem reprimerc potes, serveB coelibatum absque 
opinione merid et BatisfactiDnis , abBque arrogantia 
ac fastu, sed si non potes continere, si spiritus uBtione, 
corpuB poliutione contaminatur, ac in periculo fomi- 
cationis versaris, agnoscaB, necessitatem conjugii 
ineundi tibi injici atque ipsiuB Dei voce per apo- 
Btolum prolata, non ut laqueum vobis injiciam, a 
voto inconsiderate emisso absolvi, de qua tota re 
ex fundamentis superius adductis recte judicari 
potest. 2. Ex apostolica comminatione 1. Tlm. 5, 
V. 12. volentes nubere habent damnationefn, quia 
primam fidem fecerunt irritam, ubi apostolus (inqoit 
BellarminuB d. 1.) non damnat viducu Ulas, quia 
postquam luxuriatae fuerant, nubere voluerunt, id 
enim laudandum crat, non viluperandum, sed quia 
nubere volentes primam fidem de servanda conti' 
nentia Dco datam irritam faciebant. RespondemoB : 
de hoc loco plene egimuB in praecedentibaB. 3. Ex 
votariorum cum Christo desponsatione. NuUa de- 
sponsata vivente sponso potest alium sine crimine 
adultcrii ducere, sed virgines Deo dicatae sunt 
CJiristo desponsatae. Respondemus : Scriptura de 
spirituaii Christi sponsa ac dcBponsatione piomm 
cum Christo saepiuB tractat, sed nuspiam hunc ho- 
norem et hanc praerogativam peculiariter llliB, qui 
votum coelibatus emiserunt, sed in genere onmibuB xvl 
vere piis et in Christum credentibuB tribuit, nec 
medium desponsationis statuit uspiam coelibatas 
votum, sed jidem in Christum Hoseae 2, v. 20. 
1. Cor. 11, V. 2. etc. neque ulla inter spiritoalem 
deBponsationem cum Christo et pium conjugium est 
oppositio, alias nullus ex conjugibus posset Christum 
aiimae suae sponsum habere. Animadvertit hoc 
Augustinus, ideo oppinionem iilam perversam, quasi 
^iritualis cum Christo desponsaUo per votum coeli- 
ixUus fiat et conjugium impediatf graviter refellit 
libr. de bon. vidult. c. 10. in princ: Quia ChrisH 
confugium dicuntur eligere, quac Christiana sancti- 
tate non nubfint, hinc argumentantur quidam dicen- 
tes: Si viro suo vivo, quae alteri nubit^ adultera 
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est, sicut Daminua ipse m evangelio diffimvii, vivii 

aiutem Chriettts, cui more uUra non dominabihir, 

quae ergo conjugium ejua elegit, si homini nubat, 

aduUera eet. Qui hoc dicunt, acute moventur qui- 

dem , sed parum attendunt hanc argumenUxtionem, 

quanta rerum sequatur abeurditas, Cum enim lau- 

dabiliter etiam vivente viro ex ejus consensu con- 

tinentiam femina Christo voveatf jam secundum 

istorum rationem nulla hoe /acere debet, ne ipsum 

Christum, quod sentire nefas est, adtdterum faciatj 

cui vivente viro ntUnt. Deinde cum primae nvptiae 

meHioris sint meriti quam secundaet absit, ut sancta- 

rum viduarum iAe sit sensus, lU Christus eis videa- 

tur quasi secundus maritus. Ipsum enim habebant 

et antea, quando viris suis fideliter serviebant sub- 

ditae non carnaUter, sed spirittfdliter virum, cui 

ecclesia ipsa, cujus membra suntj conjux est, quae 

fideiy spa\ caritatis integritate non in solis virgini- 

bfis sanetisj sed etiam in viduis et conjugatis fideli- 

hus tota virgo est. Universae quippe ecclesiaej 

cujus illae membra sunty apostolus dicit, aptavi vos 

uni viro virginem castam exhibere Christo. Novit 

autem illef conjugem virginem sine corruptione foe- 

tare, qtiem in ipsa etiam came potuit mater sine 

corruptione procreare. Haec AugiutinaB, quae a 

Gratiano in jus canonicum sunt relata. c. Nuptiarum 

27. q. 1. Cogitet vero quilibet, quam praeposterum 

futurum sit, a spirituali illa desponsatione cum 

Christo pio8 conjuges Yelle ezcludere, cum apostolus 

pium et castum conjugium tanquam speculum arctis- 

simae conjunctionis et flagrantissimi amoriB inter 

Christum et eccleriam nobis proponat Ephes. 5, v. 32. 

ac proinde pii conjuges viyum illius desponsationis 

simulacrum in se i^iB circumferant. Breviter, 

spirituali illi desponsationi non opponuntur nuptiae 

in Domino contractae, Bed spiritualis fomicatio, 

quam Scriptura illis tribuit, qui relicto Dei verbo 

fictitios cultuB instituuut et a divinorum mandato- 

rum obedientia sefle avertnnt, ez quo Chemnicius 

haud immerito colligit, illos qui eontra verbum Dei 

malunt uri quam nubere et coelibatum eligunt hoc 

fine, ut flit sntisfactio pro peccatis et meritum ritae 

aetemae sibi attjue aliis impeirandae, spirituale 

adulterium in regno Chriflti committere, non autem 

virgines illas, quae cum dono continentiae se desti- 

tutas vident, sequuntur vocem sponsi Bui per app- 

stolum pronuntiatam , melius est nubere quam 

uri. De reliquis argumentis ez fundamentis 

snperius adductis, cumprimis vero ez distinctione 

inter eos, qui dono continentiae instructi sunt, 

et eos, qui hoc dono destituti, facile judicari 

potest. 

cpa- 554. Dejecti vero ez Scripturae praesidiis con- 

'* fiigiunt ad patres^ ez quibus pro stabiliendo coeliba- 

tufl voto ejusdemque indissolubili yinculo multa ac 

varia proferunt. Respondemus : 1. Patres sua 

Bcripta non ut eanonica haberi voluerunt, sed ex 

canonicis scriptis de illis judicari praeceperuntj ut ez 

clarissimis Augustini lib. 2. contra Crescon. cap. 32. 

115. epist. 19. ad Hieron. in prooem. Hb. 3. de Trin. etc. 



et alionim dictlB buo loco demonstratur. 2. Ez patri- 
buB non potest aliquis fidei articuluB nec Sidrayfjia 
quoddam generale sub conditione aetemae damnaiJo- 
nis in tota ecclesia observandum deduci, nisi per- 
spicua et immota ejus rei fundamenta ez ScripturiB 
proferantur. Idem ergo, quod Athanasius in libr. de 
sent. Dionjs. Arianis ad antiquitatis consensum 
provocantibus opposuit , Pontificiis nos obtendimus. 
Videntes (inquit) , se nihil posse ex Scriptura pro 
sua opinione habere^ ad patres se convertunt, sicut 
praedones, cum de studiis suis male attdiuntt fin- 
gunt sibi socios probos et modestos et sicut Judaei 
Scriptura convicti ad patrem Abraham confugiunt. 
3. Ez nuUo piorum veterum scripto (pooTixa ista 
nxovafioTtt, quae hodie Pontificii propuguant, pro- 
ferri aut demonstrari poterunt, quod gravius pecca- 
tum sit post votum nubere quam fomicari, quodque 
praestet, ut votarius continere non valens centum 
habecU concubinas^ ez ordine tamen et succeBsive, 
quam si uuam legitimam habeat uzorem. 4. In 
ecclesia primitiva apostolicae vicina nondum usitati 
erant laquci votoram, sed simplez virginitatis pro- 
fessio ac Deo facta consecratio in personis idoneis 
acceptabatur, a qua re ita ezigente discedere 
integrum erat, ut ez Justino, Tertulliano, CTpriano 
etc. constat, in quibus nuUum solennis alicujus voti 
vestigium occurrit, progres8u temporis sensim ac 
subinde major accessit severitas ac asperitas, quae 
in Pontificia ecclesia tandem penitus in tyTannidem 
abiit, ita ut peccata contra naturam in votariis 
potins fuerint dissimulata quam legis hujus gratia 
facta, ut Cassander testatur. 5. Fundamenta, qui- 
bus patram sententia nititur, ipsimet invicem sub- 
munt Historiam de virginitate Theclae virginis 
Iconiensis (quae Tamiro cuidam desponsata fuerit, 
sed Paulum de coelibatu concionantem audiens 
contra sponsi et parentum voluntatem perpetuam 
virginitatem professa Paulo adhaeserit, a quo tan- 
dem velata fuerit et potestatem docendi, baptizandi 
et virgines in sacram ordinem allegandi acceperit.) 
Tertullianus libr. de bapt. cap. 17. Hierouymus in 
catal. iliustr. in Luca et Gelasius pont. Rom. c. 
Sancta dist 15. ut apocrypham et ab Asiatico quo- 
dam presbytero confictam rejiciunt, quam &bellam 
esBe falsam et fictam colligi etiam potest ez Eusebio 
libr. 3. histor. eccles. cap. 19. Nicephoro lib. 2. 
hist. cap. 48. sed AmbrosiuB et Augustinus eam 
inter reliqua argumenta pro stabiliendo coelibatus 
voto proferant. Basilius, Chrysostomus, HieronjmuB 
et Ambrosius urgent argumentum a spirituali sacrae 
virginis cum Christo desponsatione ductum eamque 
adulteram fieri metuunt, si alteri viro per matrimo- 
nium jungatur , sed Augustinus illud ipsum argu- 
mentum eradite convellit. Argumentum ez 1. Tim. 
5, V. 11. de viduis damnationem habentibus, quod 
primam fidem facientes irritam nabere velint, 
Augustinus praecipue inculcat, sed Chrysostomus, 
AmbrosiuB et Theophjlactus illud enervant, dum ad 
viduas virginitatem professas referunt verba Pauli 
volo, juniores nubere. Ez voto Mariae complures 
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argumentum petunt, sed illud nititar auctoritate 
pBeudoeyangelii Becundum Jacobum, quod a Gelasio 
d. 1. inter apocrypha rejectum. Cumque reliqui 
sententiam suam ez ScripturiB probare conentur, 
Epiphanius ad tradiiionem recurrit, quod apostoli 
Btatuerint, peccatum esse post decretam virginitatem 
ad nuptias converti. Sed liber ille constitutionum 
apostolicarum a Clemente editus in concilio Trullano 
can. 2. fuit reprobatus, ac Bellarminus ipse in libr. 
de Bcript. eccles. cap. 59. fatetur, conatitutiones 
illas apostolicas in ecclesia Latina nuUum fere 
nomen habere, cum ah haereticis sint depravcUae, 
Nec disBimulant HieronymuB, AmbrosiuB, Augusti- 
XYL 116. nuB, BasiliuB etc. Buis primum temporibus, et qui- 
dem non sine contradictione vota in ecdesiam 
fuiBse introducta. Hieronymus Romae sibi contra- 
dictum fiiiBBe non scriptis tantum, sed sua etiam 
disceBsione testatus est, traostulit enim sua moua- 
steria in Syriam. Ambrosius libr. 3. de virginibus 
dicit, se propterea a suis auditorihus reprehensum^ 
quod virgines adolescentes velarety et conqueritur, 
in Medioianensi ecclesia non offerri tot virgines ve- 
landas, quot in Aegypto Alezandriae. BasiliuB cum 
in Graeca ecclesia mouachismum ezemplo Aegyptio- 
rum institueret, reprehensus est ab episcopo et clero 
Neocaesariensi , qui ipsi objecit, Gregorium Neo- 
caesariensem et magnum et &avfiaTovQy6v appella- 
tum talia non tradidisse. Augustinus in libr. de 
opere monach. tOBtatur, sua primum tempore mona- 
■teria Carthagine coepisBe, unde Johannes a Daventr. 
in harm. Aug. confess. f. 51U. scribit, non constarCj 
an tempore Augustini monasticum votum praestite- 
rint necnCf qui monasteria ingressi fuerunt, Quae 
onmia si quis ezpendere velit, animadvertet, in 
patrum dictis et ezemplis Fontificio coelibatus voto 
ejusque absolutae indissolubilitati parum praesidii 
ease reliquum. 6. Denique et hoc notandum, quod 
BeUarminus libr. de not. eccles. cap. 9. Protestanti- 
buB propterea haeresin Lampetianorum tribuit, quod 
docent, vota monastica debere esse libera^ cum 
tamen Alphonsus de Castro libr. 14. advers. haeres. 
tit. Vota etc. aliter describat haeresiuLampetianorum, 
videlicet quod omnia vota in totum ac simplicUer 
damnaverint, id vero a nobis minime fieri, testiB 
est ipse BellarminuB lib. de monachis cap. 15. 



8 E C T I II. 
DE CONCUBINATU. 

Conoa- 555. ConcubiuatuB in genere definitur, quod sit 
T.°T."' cohabitatio unius viri cum una muliere citra 
affectum conjugalem. Sed accurate hic distinguen- 
dum inter concubinatum V. T. atque eum, qui 
tempore N* T. jure civili et jure canonico quibus- 
dam videtur permissus, non enim ilii, sed huic tra- 
dita concubinatus definitio competit. Concubiuae 
patriarcharum (a quibus concubinatus nomen accipit) 
non fuerunt impura scorta, sed verae ac legitimae 



uzores, veruntamen secundaritu, quae affectu qui- 
dem maritali, sed sine legaUbus instrumentis priva- 
tim ducebantur ac natos ez illis liberos certiB legatis 
contentos esse oportebat hereditate ad uzorit vel 
uzorum primariarum liberos devoluta. Probator 
hoc 1. ex nominum permtUaiione, Agar Abrahae 
ancilla in torum maritalem cum Sarae uzoris pri- 
moriae ac matrisfamilias consensu ab ipso adscita 
vocatur uxor Genes. 16, v. 3. dedit ei Abraham 
riUJ^fi^b, in uxorem. Cethura post Sarae mortem ab 
Abrahamo ducta vocatur ejus uxor Gen. 25, v. ]. 
sed eaedem videlicet tam Agar quam Cethura ibidem 
V. 6. vocantur &'^ti.^b'^p, concubinae. Confer 1. Par. 
1, V. 32. Sic Bilha dicitur Jacobi uxor, Gen. 30, 
V. 4: Lea dedit Bilhah ancillam suam ei riMJ^Kb, 
in uxoremj eadem tamen Gen. 35, v. 22. vocatur 
^jV^-t concubina Jacobi. Judic. 19, v. 1. et seqq. 
Levitae conjuz modo vocatur il*4^2^ uxor, modo 
^bjb^^B concubina, Idem de concubiuis Davidis ac 
Salomonis esto judicium, quod videlicet fuerint verae 
ipsorum uzores, sed secundariae. 2. Ab ipsa appel- 
latione. Epiphanius libr. 3. tom 2. cont haereses 
in compendiaria doctr. verae eccles. pag. 457. in 
Graec. xakiiS; 6 ^EfigaTos r^v nalkaxiia ItfQaOi qrjaas 
avty (peXfyead-af ipikiy o i()f4,rjV€vuai ijfitaVf ea&a yvvfi, XVI 
Vva flnrji rjfiiav yvyaixog, p. 903. in Lat. bene inter^ 
pretatus est Hebraeus pellicem, dum ait: pheleg 
esiha, pheleg enim significat uxorem, estha dimi- 
diam, quasi diccU dimidium uxoris. Bectius 
n^^^fi^ At divisa uxor sive secundaria uxor. Ab illo 
ti^b^^B Cbal. ri^bD quidam deducant Graecum nak- 
laxr^ et Latinum pellez, quod plerunque in malam 
partem accipitur pro ea, quae se uzorato marito miscet. 
Sunt qui non improbabiliter ftatuunt, concubinarum 
nomen ez eo fuisse secundariis illis uzoribus impo- 
situm, quod illae fuerint ancillae, cum quibus juzta 
leges istorum locorum, in quibus patres vivebant, 
liberi et ingenui homines non potuerint contrahere 
matrimonium, perinde ut in jure civili co^junctio 
hominis liberi cum ancilla non conjugium sed con- 
tubemium vocatur. 3, A polygamiae in V, T. per- 
missione. Quia enim consuetudine publica legis 
quasi vim habente poljgamia in V. T. pennissa et 
juxta quorundam opinionem etiam a Deo approbata, 
ideo concubinae iliae patriarcharum , quas primariis 
uzoribuB superinduzerunt, nequaquam pro scortis 
vel adulteris sunt habendae, sed verae uzores judi- 
candae. 4. A rabinorum testificaJtioru. Illi enim 
tradunt, concubinam fuisse dictam, quae 1. sine 
V^lP.l *^?^^^9 9ine libeUo dotis et sponsalibus^ 
fiiit ducta; 2. non ut esset materfamilias, velut pri- 
maria uzor, sed liberos procreandi causa ; 3. unde ipsa 
primariae uzori fuit subjecta; 4. ac filii ejus com 
filiiB primariae nzoris non accepcrunt hereditatem, 
sed muneribus duntazat fiunt dotau ; 5. non respectu 
mariti, cum quo conjugalitcr vizit, sed rCBpectu 
uzoris primariae sic fuit appellata. Vid. Sanhedriu 
cap. 2. fol. 21. R. Dav. Kimchi 2. Sam. 5, v. 14. 
Hierouymus in epistola ad Occan. Atque haec de 
patrum iu V. T. concubinis accipieuda suut, quae 
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enim ab nzoribos ita diBtiDgiiimtiir , ut iUnd nomen 
eit penitns derogetor, illae foemnt scorta Jadic. 
8, V. 31. 
oabi- 556. Jnre dvUi siye Romano concnbina dicitur 
Dra talis muliery eum qua mairimonium interdictum 
^^' non estf quam soliua voluptaiit et concubiiue cauea 
eoluius ita assumiiy quod illam unicam et solam 
eonctUniuSj non matrimonii cauta habere velit. L 
nnic. C. de concnbin. vel guam quis non mariti 
animo, sed consuetudinis tantum causa^ sine stupri 
tamem crimine ae flagitio domi hahet, nnde nec 
ipea in mariti familiam transit, nec liberi ez ea 
snflcepti cenflentur legitimL CujuB definitionis partes 
et rationee fuBe expiicat HotomannoB in comm. ubi 
■ex diff erentias earum ab uxoribas fwsignat. Paulus 
ex MaBsurio 1. 144. de verb. signif. peUicem apud 
antiquoB eam acribit habitam, quLae cum uxor non 
essetf cum aliquo tamen vivebeUj quam nunc vero 
nomine ajtiicam, paido honestiore concubinam vocant. 
(Ubi pellicis nomen latius accipitur, aiibi vero stricte 
acceptum a concubina distinguitur ac significat eam, 
quae uua cum legitima uxore habetur, de qua sic 
Bcribit FestUB : Pellicem antiqui proprie nominabant, 
quae uxorem habenti nubebat, unde Paulus ibidem 
ex Flacco addit, peUicem nunc vuLgo vocari eam^ 
quae cum eoy cui uxor sity corpus misceat; quosdam 
eam^ quae uxoris loco sine nuptiis in domo sit, 
quam nttllaxrjv Graeci vocant.) In veteribus inscri- 
ptionibuB nominatur viceconjunxj cum uxorem imi- 
tetur. Au cum tali concubina consortium sive 
concubinatUB jure civili permiBsuB fiierit, variant 
juriBConsulti. ' De legibuB antiquioribuB ante Justi- 
niani tempora promulgatiB nulla fere dubitatio esBe 
potCBt, quin lIliB concubinatuB fuerit permiBsuB, 
manifeBtae enim sunt couBtitutioneB imperatorum 
. 118. et reBponsa juriBConBultorum veterum in C. et Dig. 
tot. tit. de concubin. quibuB ad evitanda majora 
mala conBtrupationum et adulterii eum non quidem 
probari, Bed tolerari ceuBent. De eo autem disqui- 
runt, .an uoviBBimiB JuBtiniani conBtitutionibuB con- 
cubinatuB Bit prohibituB? AlbericuB GentiliB libr. 1. 
de nuptiis cap. 5. id aBBcrit, pro qua Bententia 
stabilienda quidam adducunt NovelL Justin. 6. c. 1. 
§. 3. Novell. 123. c. 1. in princ. et c. 12. ubi 
episcopis et dericis coucubinatu interdicitur. Sed 
ex eo, quod clericiB in specie concubinae prohiben- 
tur, nequaquam inferri potest, quod Justinianus in 
genere et omnimode concubinatum sustulerit, alias 
pari ratione inferri posset, a Justiniano prohibitas 
esse Becundas nuptias, cum episcopum eligi vetet 
eum, qni viduam in uxorem duxit, Nov. 6. cap. 1. 
ac quod ipsius quoque Justiniani constitutionibus 
permissuB adhuc fuerit concubinatus, haud obsoure 
colligitur ex Nov. 12. c. 4. Nov. 18. c. 5. Nov. 74. 
Nov. 117. cap. 2. unde merito cum Mentzero in 
appeud. disput. de matrimonio cap. 4. Marpurg. 
disput. 15. miramur, quod legibus illis episcopi 
eorum temporum non contradixerint, Tandem vero 
Leo imperator ConstantinopoIitanuB Philosophus dictus 
concubinatum penituB sustulit Nov. 91 : JNon minus 



ea lex, quae probrose cum eoncubinis immisceri 
non erubescentibus id permittendum judicamt, hone- 
statem susque degue Jiabuit. Ne ergo hoc legisla- 
toris erratum dedecore nostram rempublicam 
afficere sinamuSj it<ique lex iUa in aetemum sileto. 
Ab Ula enim non inodo religionisj verum etiam 
naturae injuria secundum divina Christianisque 
convenientia praecepta prohibemur, Et quidem si 
eum fontem habeas^ sobrie inde haurire divino 
praecepto moneare, qua ratione, cum puras aquas 
haurire liceatj lutum tu mavisf tum tametsi fonleni 
non habeasj rebtts tamen vetitis uti \non potes, Ce- 
terum vitae consortem invenire difficile non est» 
Nov. 99 : Nihil inter coelibatum et matrimonium, 
quod reprehendi non debeat, medium invenias ; con- 
jugalis vitae desiderio teneris t conjugii leges serves 
necesse est, Displicent mcUrimonii molestiaef 
Coelebs vivas neque matrimonium aduUeres neque 
, falso coelibatus nomine culpam praetexas, Quamvis 
i autem Leonis constitutioueB per se non habeant juris 
■ auctoritatem , uec vim abrogandi JuBtinianeaB leges 
obtlueant, tamen cum haec ipsa Leonis constitu* 
tio sacris literis, pietati, honestati et bonis mori- 
! buB magis congrua sit, in ChriBtiana republica 
repudiatis veterum constitutionibus merito obser- 
vatur. 

557. In jure canonico diversa exBtant de concubi- in jar« 
niB decreta. Quaedam enim eas in univerBum vi- ^''°<*°^®<** 
dentur prohibere. c. Audite etc. diBtLnct. 34. ex Augu- 
Btino homil. 49: Concuhinas /labere non licet vobis, 
etsi non habetis uxoresy tamen non licet vobis 
habere concubinaSy quas postea dimittaOs et duca- 
tis uxores^ tanto magis damnatio erit vobis, si volus» 
ritis habere uxores et concubinas. c. Concubinae etc 
32. quaest 2. ex Auguatino de bon. conjug. cap. 14. 
Concubinae ad tempus adhibitae, nec etiamsi causa 
filiorum concumbant^ justum f{iciunt concubinatum 
suum. c. Nemo etc. caus. ead. quaeflt 4. ex Ambros. 
libr. 1. de Abraham. cap. 4: Nemo sibi blandiaiur 
de legibus hominum. Omne stuprum aduUerium est, 
nec viro licet^ quod muUeri non licet, Eadem a 
tnro, quae ab uxore debetur caitimonia. Quidquid 
in ea, quae non sit legitima uxor^ commissum fuerit^ 
aduUerii crimine damnatur. Nulli licet scire 
mulierem praeter uxorem , ideoque conjugH daium 
est tibi juSf ne in laqueum diaboU incidas et cum 
muUere aUena delinquas. Nec hoc solum est 
aduUerium cum aliena peccare cot^uge, sed omne 
quod non habet potestaiem. c. Dicat aliquis etc. caus. xvi. 11«. 
et quaest iisd. ex Ambros. serm. 65 : Dicai cdiquis, 
uxorem non habeo et ideo anciUam mifU associam. 
Audi quid dicat Scriptura ad Abrahamum: Ejice 
- anciUam et filium ejus etc. Cur ergo quaeritur 
tale matrimoniumf de quo susceptus filius nec suc^ 
cessionis possit esse heres, nec sanguinisf Nec 
habere potest hereditatis consortium, qui non habei 
originis privilegium, Cur^ inquam, quaeritur tale 
contubemiumt de quo nati JUii non sunt testes 
matrimoniif sed adtUteriif Cur autem hujuscemodi 
susdpiuntur aduUsrini^ qui patri sunt pudorij non 
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honarif Mulier igitur, si talibua maribua praedUa 
ewtj ut mereatur consortium, merecUur et nomen 
uxoris. Praesta concubinae tuae libertatem et nomen 
uxorisy ne adulter potiue sie quam maritus. Contra 
vero quaedaxD capitula concabinatum videntiir per- 
mittere. c. Ib qui etc. distinct. 34. ex concilio Toletano 
can. 17: Is gui non habet uxorem et pro uxore 
habet concubinam, a communione non repeUatur, 
tamen ut unius muHeris, aut u.coris, aut concubinae 
stt conjnnctione contentus. Kubrica ipso capitulo 
deterior est: Is qui non habet uxorem, dehet habere 
conciibinam, Vide decret. cum gloBS. edit. Lugd. 
in fo). anno 1510. editio Parisiensis loco debei habet 
Uceat. Vide decret edit. Paris. iu fol. auno 1507. 
c. Christiano etc. dist. ead. ez Isidoro : Christia/no non 
dicam plurimas sed nec cttias simul habere licitum 
est, nisi unam tantum aut vxorem^ aut certe loco uxo- 
riSf ai conjux tleest, concubinam. c. Solet etc. 32. quaest. 
2. ez Augustino de bono co^jug. c. 5: Solet quaeri^ 
cum ma^culus et femina nec iUe mariUut, nec illa 
uxor alterius sibimet non filiorum procreandorum 
causa, sed pro incantinentia solius concubkus causa 
copiUantury ea fide media, ut uec iUe cum altera 
id faciatj nec iUa cum aUero, utrum nuptiae sint 
vocandaef et potent quidem nan dbsurde hac vocari 
connubium^ si usque ad mortem alicujus eomm id 
inter eos placuerit et prolis generatianem , quamvis 
nan ea causa conjuncii sunt , non tamen viUwerunt, 
ut vel nolint sibi nasci filioSy vel etiam apere aliquo 
malv agant , ne nascantur. Ceterum si vel lUrum- 
quCy vel unum horum desit , non invenioy quemad- 
madum has nuptias appellare possivTus. Etenim si 
aliquam sibi ad tempus adhibueritf donec aliam 
dignam honaribus suis vel facuUatibus inveniatf 
quam in conjugium ducat^ animo ipso adulter est, 
nec cum Ula, quam cupU inrenire, sed cum ista, 
eum qua sic cubat, ut non habexU cum ea maritide 
cansartium. 
in jar« 558. De his discordantibus juriB Pontificii cauoni- 
dToo ~ ^B diversae ac discrepantes sunt Bcriptorum sen- 
tentiae. 1. Quidam ezifltimant, de concubinatu 
nihU certi in jure canonico esse definitum ac ponti- 
ficem Bomanum, dum pugnantes ac contrarias juri 
canonico inferri passus est sententiaB, studio noluisse 
certi quid constituere, c^jusmodi contrarietatum 
ezempla plura ez Gratiano a£Perri posse dicunt. 
2.* Quidam statuunt, canonibus illis, qui concubinatum 
permittunt, derogari illis, qui eum prohibent, ac 
pontificem et clemm Bomanum avidissime arripuiBse 
et approbaBse illam concubinatus permissionem, ut 
BCortationeB . Buas juriB quadam specie tegere et 
coacti coelibatuB leges &ciliuB tolerare poBsent, 
quamyis scirent, antiquioribuB melioris notae canoni- 
buB omnes maris et feminae conjunctiones circa jns 
matrimonii penitus improbari. lUorum sententia 
valde ▼erisimilis redditur ex eo, quod Gratianus vel 
qoicunque alius, qui multos decreti canones paleae 
nomine inscripsit, postquamc. Is quietc.ChriBtianoetc. 
dist. 34. in quibus concubinatus permittitor, sine ulla 
nota pertransiiBset, sequentem canonem ez Augu- 



stino, qui incipit Audite, in quo concnbiuatuB pro- XYI ti 
hibetur, paleae inscriptione notavit, ut innueret, 
quid amplectendum, quid rejiciendum in hac contro- 
versia sibi videretur, quo non injuria etiam illud 
refertur, quod civm digamo y hoc est cum eo, qui 
I successive duas uzores legitimas habuit, dispenBari 
posse uegant, ut ad sacerdotium evehatur, et tamen 
PelagiuB pontifez c. Fratemitatis etc. dist 34. ad dia- 
conatus ordinem provehi permittit eum, qui mortua 
uzore plures liberas ex ancUla susceperUf ubi 
merito aliquis ezclamet cum glossa in c. Is qui etc. 
distinct. ead. : Luxuria quandaque plus juris luibet 
quam castitas, quia castus repeUeretur, fomicator 
vero minime. 3. Quidam discordantes illos canones 
sic conciliant, quod in illis, in quibus concubinatus 
permittitur, non agatur de vera concubina, sed de ea 
uzore, quae privatim ducta sine legalibus inBtm- 
mentis, quae etsi revera sit legitima uzor, utpote 
a£Fectu maritali ducta, tamen propter amissa datalia 
instrum^nta dicatur concubina. Hauc conciliationem 
approbat Bellanninus de matrim. cap. 11. resp. ad 
arg. 2. Sed huic conciliationi non multum tribui 
potest, quia in verbis canonum diserta ac distincta 
tum concubinae, tum uzoris fit mentio, ac utraque 
sibi invicem manifeste opponitur. 4. Quidam igitur 
censent, eum duntazat concubinatum jure canonico 
permitti, qui sequentes habeat conditioues additas, 
i. ut consistat inier personas salutas sive coelibes; 
2, ut Uli non filiorum pracreandorum , sed pro in- 
coniinentia salius concubitus cattsa jungantur ; J. ut 
mediante ea fide jungantury ne iUe cum altera^ nec 
iUa cum aUera idem faciat; 4. ut cancubina non 
ad tempus duntaxat, sed usque ad dies vitae assu- 
matur; 5. ut prolis generationem , qtiamvis fian ea 
causa conjuncti sint, nequaquam vUent, nec opere 
aliquo mcUo impediant. Horum requisitornm si vel 
unum, vel plura defiierint, non esse concubinatum, 
sed fomicationem. Eorum, qui sic statuunt, opinio- 
nem videtur probare.d. c. Solet etc. 32. q. 3. ac talem 
concubinatum quam prozime accedere ad conjugium 
oc speciem quandam occuUi matrimanii esse inon 
injuria quis dizerit. 5. Concilium Tridentiuum sess. 
24. cap. 8. concubinatum ut grave peccatum merito 
reprehendit, tumque in universum prohibendo cauo- 
nes illos juris Pontificii, in quibus permittitur, peni- 
tus abrogare videtur, sed ezperientia testatur, 
concubinas in papatu esse frequentissimas non tan- 
tum apud sacrificulos in minoribus ordinibus consti- 
tutos, sed etiam apud praesules , canonicos, abbates, 
episcopoB, cardinales etc. proinde merito aliquis ipsis 
objecerit illad Christi Matth. 23, v. 13: Dicunt et nan 
faciunt. In gravaminibus nationis Germanicae anno 
1522. legato papae Norinbergae oblatis grav. 75. et 91. 
imperii proceres publice de coacubinariomm fre- 
quentia conquemntur: In locis plerisque (inquiunt) 
episcopi et eorum officiales sacerdotum tolerant 
cancubinatum y dummado certa persolvatur pecunia 
et recepta ah eisdem hoc annuo censu publice cum 
suis concubiniSf pellicibus et aliis iil genus meretri- 
dbus iUegitime cohabitare tiherosque proercare 
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nnunt etc, sed ei aacerdotes continenies et qui 
absque concubinis degunt, concubinaius censum per- 
solvere cogunt (userentes, episcojpum pecuniae indi- 
gum essCj qua solula licere sacerdotibus, ut vel 
coelibes permaneant^ vel concubinas alant. Campe- 
gius referente Sleldano lib. 4. comm. anD. 1524. ad 
legatos ArgeutinenBes in comitiis Augustanis dice- 
bat, scire se, episroporum hunc esse mofemj ut 
accepta pecunia scortationem suis permittant, 
Quod vero sacerdotes fiant mariti, multo gravius 
esse peccatum , quam si plurimas domi meretrices 
alant. Henricus Cuickius praesul Kuremundensis 
scripsit librum, quem vocat Speculum concubinario- 
21. ram sacerdotum, monachorum et clericorum edit. 
ann. 1599. Colon. in quo hoc peccatum adeo com- 
mune esse docet , ut sacerdotes amplius non pudeat 
concubinis atque meretricibus suis in congressibus 
publicis veluti nuptiis atque conviviis eminentiorem 
locum tanquam honestis matronis vendicare, In 
praefatlone ejusdem libri fatetur, paucissimos in qlero 
Romano ab hoc crimine immunes esse. Coruel. 
Agrippa de vanit scient. cap. 64 : Jarn lenones sunt 
episcopi et officiales^ qui censum a concubinatu 
pro sacerdotibus quotannis extorquenty idque tam 
palam, ut apud plebem ipsam in proverbium abierit 
iUa eorum concubinaria exactioy qua fiicunt: Habeat 
vel non habeat^ aurum solcat pro concubina; et 
habeat , si velit. Claud. Espencaeus llb. 2. de con- 
tinent cap. 7: Pro praetenso puro mundoque 
coclibatu successit impurus immundusque concubi- 
natus, ut latere nec prae multitudine queaty nec 
prae impudentia quaerat^ at hic tolerantia altius 
radices egit permissis alicubi sub annuo censu 
clericis ac laicis cum suis concubinis cohabitare, 
quod utinam et falso et immerito exstaret inter 
gravamina Germaniae pag. 176. edit. Faris. 
anno 1500. £t postea: Aiieoque etiam continenti- 
bus si credere dignum esty ad omnem censum per- 
solvendum coactisy quo soluto eis liceret vel 
continentibus vd incontinentibus esse. O rem exse- 
crandaml 

559. A Christianis vero rebuspublicis hodie merito 
'^. ezsulare jubetur concubinatus , 1, ob divinum insti- 
«- tiUum. Nulium aliud vel ad prolem suscipien- 
dam medium vel ad incontinentiam et scortationem 
▼itandam remedium a Deo vei institutum, vel per- 
missum ex sacris literis demonstrari potest, quam 
pium et honestum conjugium Genes. 2, v. 24. 
. Mattb. 19, V. 6. 1. Cor. 7, v. 2. et 9. Atqui concu- 
binatus non est conjugium, neque enim est indivi- 
dua vitae conjunctio consorlium diirini et humani 
juris complectens, neque ex eo suscepti liberi et 
nominis et bonorum paternorum sunt heredes. £rgo 
noD est iegitimum vel prolis suscipiendae mcdium, 
vel scortationis vitandae remedium. Conscientiam 
oportet niti certo verbo, alias pcrpetuis dubitatio- 
num fluctibus circumgyrata in vorticem desperatio- 
nis tandem abripitur. Jam vero concubinariorum 
conscientia non potestf niti certo Dei verbo, quod 
concubinatum permissum esse demonstret, ergo per- 
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petuis dubitationum flactibus circumagitantur. Leges 
humanae, canonicae vel civiies non poterunt 
eorum conscientiam reddere tranquillam, cum non 
habeant fundamentum in legibus divinis, ac consti- 
tutione humana Leonis imperatoris in Orientali 
ecclesia fuerint abrogatae, ut nihil dicam de eo, 
quod jus Romanum etsi concubinatum certis con- 
ditionibuB susceptum non penitus ut rem illicitam 
damnet, oblique tamen eundem tazet, quia fiiios ez 
concubinis susceptos statuit, non esse in potestate 
patriSy nec patitur eos legitimos ckc justos heredes 
essej nisi ex concvHna fiat uxor aut principis aucto- 
ritas intercedat. 2, Ob manifestum dictum aposto- 
licum Hebr. 13, v. 4: HonorabUe conjugium inter 
omnesy scortatores auiem et adulteros Judicabit 
Veus. £st ibi manifesta et immediata oppositio 
inter conjugium et reliquas omnes eztra illud com- 
miztiones, quae fornicationis et adulterii nomine 
indigitantur. ' Jam vero concubinatus nou est conju- 
gium. £rgo ad fornicationes erit referendus. <?. Ob 
scandalum publicum, Concubinatus absque scan- 
dalo et offensione piorum eligi nequit, merito igitur 
ab ecclesia ezsulare debet Matth. 18, v. 7. Rom. 14, 
v. 13. l.Cor. 9, V. 12. 1. Thess. 5, v. 22. etc. 4. Ob 
concubinatus principium. Imperatores et legislatores 
ethnici eundem tolcrarunt ob frequentiam libidinum 
inter gentes usitatam, a Christianis igitur merito ^TL m. 
repudiandus est, quippe qui sedulo cavere debent, 
ne vitae ac morum conformitate ethnicos ezprimant 
6. Ob Christi interdictum. Quemadmodum a poly- 
gamia ac temerariis divortiis Clu^istus Matth. 19, v. 6. 
nos revocat ad primam conjugii institutionem ; ita 
quoque a concubinatu, vel in populo Dei. vel apud 
gentiles recepto ad leges matrimoniales nos unice 
revocasse statuendus est, proinde si vel mazime 
quaedam concubinatus czempla aflerri possint, tamcn 
Christianus animus vocem Christi audire ac sequi 
debet 6, Ob veteris et purioris ecclesiae consensum, 
Chrysostomus peculiari sermone graviter invehitur 
in concubinarios. Lactantius lib. 6. instit cap. 23: 
Castitatem Deus non modo intra privatos parietesy 
sed etiam praescripto lectuli terminat, ut cum quis 
habeat uxorem, neque servamy neque liberam habere 
insuper velitj sed matrimonio fidem servet (quae 
sententla pellicatui proprio est opposita). 



S E C T I IIL 
DE DIVORTIO. 

560. CoDJugio vel mazime adversatur divortium, Di^or- 
quod TTttxvkuis xnl ofg h xvJt(fi definiendo est vinculi 
conjugalis solutio ac mariti et uxoris separatio, 
Cum cnim conjugium tam ratione primaevae insti- 
tutionis quam contrahentium intentionis individuam 
vitae societatem ac iudissolubilem maris et feminae 
conjunctiqnem contineat, ez eo facile animadvertitor, 
divortium, quo vitae societas dividitur et vinculum 
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conjugale diBsolvitar, eidem qaam maxime adversari. 
Complectemur autem doctrinam de divortio juzta 
usitatam methodum duobus generalibus capitibus. 
Prius ovofAajoXoyfav^ posteriuB nqnyfiaroXoyCav illius 
ezplicabit. In 6yojuaToXoyt(c consideranda erit 
1. hvfAoXoyfa^ 2. Ofitorvftfn^ 3. (fvvojvvfita. JTqayfia- 
joXoyCa hoc ordine tractari posset, ut primo loco 
ponatur definitio, 2. dhnsio , 3. causae, Efficiens 
est vel impulsiva, vel executiva. Impulsiva est vel 
vera, videlicet adulterium, vel /alsa. Ezecutiva est 
judex ordinarius negotiorum matrimonialium cogni- 
tioni ac decisioni praestitutus. Materia sunt mari- 
tus et uzor divortium petentes. Forma est mutuae 
obligationis ac conjunctionis dissolutio. Finis du- 
plez est, proprius et communis. Proprivs ipsorum 
conjugum dissolvendorum privatum bonum concer- 
nit, ut scilicet parti innocenti consulatur, ac pars 
nocens debita poena afficiatur; communis dignitatem 
et honestatem conjugalis ordinis in Christiana re- 
publica couservandam spectat 4. Adjunctum di- 
vortii est modus procedendi, qui in illa dissolutione 
observari consuevit. 5. Cognatnm est repudium, 
quod est sponsaliorum dissolutio. 6. Contraria sunt 
tolerantia adulteri vel adulterae ez animi quadam 
levitate profecta, coactio partis innoccntis ad coha- 
bitationem cum nocente etc. Sed enim cum 1. 
definitio sit avfjLn^Qaafjia totius nec recte intelligi 
possit, nisi tota doctrina prius fuerit cognita ac 
proinde ultimo loco tradenda. 2. Cum divisiones 
illae, quae de divortio traduntur, sint potius di- 
stinctiones vocis am])iguae in sua significata ad 
6fA(tiVv/4fag explicationcm pertinentes. quam accuratae 
divisiones generis in species. 3. Cum multa ez 
hactenus enumeratis capitibus primo statim intuitu 
cuivis obvia sint, nec operosiorem explicationem 
desidereut, ideo nQttyfiaro) oyiav ad tria potissimum 
capita rcvocabimus. Primum ezponet ro ou, an 
detur divortium, hoc est an conjugii vinculum sit 
XTI. ttt. Bolubile per divortium ; secundum ro Jfon ezponet, 
propter quas causas fieri possit divortium; tertium 
ro ntiK tractabit, quis in divortio modus ac processus 
observari debeat. 



AETICULUS I. 

ONOMATOAOriAN DIVORTII 

CONTINENS. 

DtTortii 5t)l. 1. 'rCrvuoXoyfa. Divortium quldam dictum 
1. (tv- censent a diversitate mentinm , quia cum dirimitur 
v/a ' matrimonium , pars utraque vel alterutra mentem 
aliam ac diversam habere intelligitur, quam prius 
habuit, cum matrimonium contraheret. Sed rectius 
et propinquius deducitur a divertendo, quia per 
divortium conjuges inviccm divertunt, hoc est 
in diversas partes eunt. Gajus 1. Divortium 
2. ff. de divort. : Divortium vel a diversi- 
tate menttvm dictum est^ vel quia in diver' 
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sas partes eunt, qui distrakuni mcUrimonium, 
Paulus 1. inter divortium 191. ff. de rerb. sign.: 
Divortium ex eo dictum csty quod in diversas paf 
tes eunt, qui discedunt. 2. 'Ofieovvfjiia, I. Diyortiilt 
vocula metaphorice accipitur de itineribus sea locit, ^^ 
sic TacituB dicit: Arctissimo inter Europam Asiami' 
que divortio Byzantium in extrema Europa Qraeei 
posuerunt. Item aquarum divortia dicuntar, quae 
aliis sunt divergia, ubi amnis div^rsus inBulam fiicit 
Tertullianus lib. de anima mortem definit animae et 
corporis divortium. Hic vero in propria aignifica- 
tione de mariti et uzoris separatione accipitor. 
2. Divortium vel generaliter ac late accipitar pro 
separatione non solum mariti et uzoris aive conjagii 
contracti, sed etiam sponsi ac eponsae siye conjugii 
nondum quidem contracti, sed tamen promisti ae 
pacti. 1. Quod Servius de cond. caas. dat; vel 
^ecialiter ac stricte pf-o separatione mariti et ozoris 
sive conjugii jamdum contracti, qua ratione a re- 
pudio, quod est sponsaliorum dissolutio, distiDgaitor. 
Paulus d. 1. Inter divortium d. verb. sign.: Inter 
divortium et repudium hoc interest, quod repth 
diari etiam futurum matrimonium potest, non rtcte 
autem sponsa divertisse dicitur, Modestinua 1. Inter 
stuprum 101. §. 1. tit. eod.: Divortium inter mrum 
et uxorem fieri dicitur , repudium vero sponsae re- 
mitti tndetur , quod et in uxoris personam non ab- 
surde cadit, Sic ergo repudium esset nomen 
generale tum sponsae, tum uzoris dimissionem com- 
plectens, divortium vero speciale solius uxoris dimis- 
sionem significans. Bellarminus lib. 1. de matrim. 
cap. 14. talem divortii ac repudii differentiam intro- 
ducit, quod divortium proprie sit solutio matri' 
monii consummatif quoad torum et habitationem 
manente vinculo conjugali ; repudium vero solutio 
etiam quoad rinculum, Sed haec distinctio ez ca- 
nonistarum lacunis , non ez Scriptarae , vel jaris 
civilis, vel probatorum scriptorum fontibua hausta 
est, ut ez sequentibus apparebit. Beza lib. de rep. 
et div. in princ. divortium tautum fieri censet tii 
matrimonio per copulam carnalcm consummato, non 
autcm in matrimonio solo consensu rato, idqae 
demonstrare conatur ez d. l Inter etapram de V. S. 
Sed ostendimas suo loco, non concuhitum^ sed con' 
sensum /acere nuptias^ ideo etiam in conjugio rato 
verum erit divortium. 3. Divortium specialiter sic 
dictum accipitur vel improprie pro separatione 
eorum , inter quos nuuquam fuit yerum et consam- 
matum matrimonium, ut si ob inhabilitatem ac im- 
potentiam naturalem, quae a principio adfuit, diyor- 
tium instituitur; vel proprie pro separatione eoram, 
inter quoBvcrum, ratum ac consummatum matrimo- 
nium ezstitit, ut si propter adulterium instituitur se- 
paratio. 4. Divortii specialiter ac proprie ric dicti, xv 
' hoc est inter eos, qui vere conjuges fuerant, insti- 
I tuti canonistae duas faciunt species. Unam vocant 
\ separationem quoad torum ac mensam,; alteram 
I separationem quoad ipsum vinctUum, Diximot, 
I canonistas hanc divortii divisionem introduxisse. 
■ Scriptara enim nallam aliud novit divortiomy qaam 
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arnaiov q. d. abMcissioruUey item itnolvat:^ dissoluHo. 
Matth. 19, V. 8. ttJtoXvatu r^y yvvtttxa. Eodem seDsu, 
quo Suctonius dixit dimittere uxorem pro repudiare, 
divortium cum oxore facere, qua loqueudi formula 
Tullius utitur. 



quod vineuU nuUrimonialis soltUionem complectitur. 

Idem jndicium esto de jure eivili. Quamvis eoim 

Bellarminus lib. de matrim. cap. 14. §. 1. disputet, 

jurisconsultoe etiam divortii nomen accipere pro 

dimiseione uxoris post matrimonium sive quoad 

torum^ sive quoad vinculum, idque ex 1. Inter stu- 

prnm et 1. luter divortium ff. de V. S. probare 

eonetur; tamen oleum et operam perdere merito 

eensenduf est, cum ex pumice citius aquam quam j ARTICULUSIL 

ez adductis legibus dittinctionem illam canonista- ! „^ ^ ^ ^^ .^^ .^« ^, ,^*«*^^^*« 

mm dicere po«it. Manife.te .unt rerba legi. Di- i nPArMA TOA OTIAN DIVORTII 

Tortium 3. ff. de Divort: Dioortium non est nisi\ EXPLICAT. 

verum, quod animo perpetuam eonstiluendi dissen' MEMBB.1TM I 

nonem fit etc. ideoqite per calorem misso repudio, j-vp j^qt OT/ APTT ANVFRTTM 

i^'ZZ^ IJ^^^rZ^- ETPEOPKIE DICTui. D.VORTIUM 

quoad vinculum et separationem quoad mensam et IN N. 1. LOCUM HABEAT. 

torum non possumus pro yera et propria divisione 

generis in species accipere, cum separationem quoad ; ^^^- Exposita divortii ovofAaioXoyftf transitum i. t6 

torum et mensam absque separatione quoad vincu- j ^»^»»"8 ad ejusdem nnayfxatoloy(tty. In ea primo 5ri 

lum verum divortium esse nec ex sacris iiteris, nec ^^^^ occurrit quaestio de ri^ on divortii, quam Bei- ^^^J^^ 



ex fundamentis juris civilis, nec ex recta ratione 



larminus lib. de matrim. cap. 12. gravem admodum ^****"- 



probari posait, quo respiciens Lutherus, cumprimis ^ dif/iciUm non immerito appellat, an scilicet ve- 
Tero erroneam Pontificiorum opinionem (quod propter ^^ ^^ proprie dictum diaortium inter fideles in 



adulterium quoad torum et mensam tantum, non 
antem quoad vinculum separatio fieri possit, quod- 



N. T. locum habeatj hoo est an matrimonium fide- 
lium consummatum solubile sit quoad vinculum. 



qne parti innocenti superstite adhuc nocente aditus Pontificii negant, sic enim decernit concilium Tri- 
ad secunda vota nequaquam concedi debeat) gra- dentinum sess. 24. can. 7 : Si quis dixerit^ ecclesiam 
Titer taxans, separationem quoad torum et mensam 1 ^*'®*"* » ^^^ docuit et docet, juxta evangelicam et 
Tocat fictam et imaginariam separationem tom. 5. | <^P09tolicam doctrinam propter adulterium alterius 
Jen. Germ. fol. 252: SBcil xm gcipUc^en 9«e(^t bie i <^<^/"^"»^ mafrimonii vinculum non posse dissolvi 



C^efc^eibung gemeiniglid^f berma^en sugeraffen toirb, baft 
fidf feineft «>er&nbern barf, fo ^alten toir folc^e ©t^eibung 
ffir nic^t^, ja flir ein (auter ©ef^enft, ber @ee(en unb 
<0etanf[en gef&^rlic^. An vero in quibusdam casibus 
■eparatio quoad torum et mensam absque se 



et utrumque vel etiam innocentem, qui causam adul- 
terio non dedity non posse cUtero conjuge vivente 
aliud mcUrimonium contrahere, moecharique eum^ 
qui dimissa adultera aliam duxerit et eam, quae 
dimisso adultero cUii nupserit, anathema sit. Ale- 



paratione quoad vineulum fieri possit, inferius dispi- »*»^er IH. in c. Ex literis etc. x. de divort diremto 

propter adulterium conjugio innocentem si alteram 



ciemua. 

w- 562. 3. £vvejiwfi(a. Hebraei divortium vocant 
mr^^l.S) excidium, abscissionem , a rad. ri^^S absci- 
dit, praecidit, amputavit, quia per divortium uxor 
ez mariti familia quasi exscinditur et exterminatur 
ac datur ei potestas eumli^ quo velit, ac nubendi, 
eui velit. Libellus repndii, qui in politia Israelitica 
dabatur in manus ejus, cum qua divortium ficbat, 
Tocatur r^n^^S ^COy liher excisionis Deut. 24, 
T. 1. Targum reddidit l'^^?^^ X^i scheda dimissio- 
num LXX fiifiUov anoaiaa^ov, libellus repudiiy 
Theophylactus in cap. 5. Matth. yoafAfianToi' ajiolv- 
mrby. In Syriaca paraphrasi N. T. Matth. 5, v. 31. 
Tocatur l^VV^Tsj t^^riSj scriptura excidii^ a rad. 
^bn exhavstus^ debiiitafus, attennaius fuit. Matth. 
19, V. 7. t^^pS^*! X^irS scriptum desertionis. 



duxerit, non modo a posteriore uxore separandum^ 
verum etiam ad priorem uxorem redire compellen-' 
dum statuit. Beliarminus lib. 1. de matrim. cap. 16; 
Probandum jam nobis est, matrimonii inter fideles 
contracti et consummati vinculum adeo esse indis^ 
solubile^ %U nec causa fornicationis dirimi possit^ 
ct ideo vivente priore conjuge nunquam esse licitum 
ad secundas nuptias adspirare. Similia occurrunt 
apud Tapperum tom. 2. art IS. Nos contrarium 
statuimus ac propter adulterium matrimonium 
fidelium consummatum quoad vinculum dissolvi posse 
asserimus. Antequam vero nostrae senteutiae ratio* 
nes producamus, status quaestionis recte constituen- 
dus erit. 1. Non est quaestio de tempore V. T. in 
eo euim divortia fuisse licita, Pontificii non negant, 



A Rabinis divortium vocatur ttSlT^.a ac mulier repu- j sic enim scribit Beliarminus de matrim. cap. 17: 



diata vocatur r-ttJ?iT»i Levit 21 , v. 7. a rad. ©"ij 
eiecit, excussit , expulit. Arabea divortium Tocant 
I^S^Q dimissionem, a rad. P^w^y quae in hiphil 
aignificat emisit, eiecit, exauctoravit ; item pfii^riDM^ 
a rad. p^D divisit, dispersit^ avuisitj sicut cutis a 
eams aveUitur. Graecis dicitur anonofAnfi et nno- 



Quacstio est apud tloctores, utrum repudium Judaeis 
concessum, ita ut aliud matrimonium post repudium 
iniri possety permissum fuerit ut licitum, an vero 
ut minus malum. Et quitlem sententia communior 
Lombardi, Bonaventurae , Richartii et aliorum id 
habet, ut illicitum semper fuerit, sed permieeum 
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tamen, ut impune fieret cauaa majaris mali evitandi, 
Sed contraria opinio (quod scilicet per libellum re- 
pudii in V. T. yinculuDi ipsum fuerit solutum, ac 
proinde non fuerit peccatum post divortium nubere) 
mihi semper probabilissima visa est. Unde conci- 
lium Tridentinum ad evangelicam et apostolicam 
doclrinam unice provocat ac per eam divortia penitus 
in N. T. sublata esse statuit. Id ipsum facile intel- 
ligitur ez falsa illa h^rpothesi, ex qua opinio illa 
Pontificiorum, quod in N. T. divortium propter adul- 
terium fieri non possit, originem traxit, quae est, 
quod matrimonium utpote sacramentum introducat 
vinculum indissolubile. Jam vero in N. demum T. 
matrimonium sacramentum esse coepisse asserunt. 
Ergo tautum de divortio in N. T. quaestionem insti- 
tutam esse praesupponunt. 2. Non est quaestio de 
matrimonio infidelium, sed fidelium. Conjugium 
infidelium solvi posse etiam quoad vinculum, si alter 
XYI. 198. conjugum convertatur ad fidem et alter nolit ei 
cohabitare sine injuria creatoris, asserit Bellarminus 
lib. de matrim. cap. 12. idque extra controversiam 
esse pronuntiat. Sed quid ea de re statuendum sit, 
inferius in quaestione de causis divortii dispiciemus, 
hoc loco tantum quaestio est de divortio inter Chri- 
stianos propter adulterium facto. 3. Non est quaestio 
de matrimonio fidelium rato nondum consummato, 
an per ingressum in religionem , hoc est per mona- 
stices professionem, etiam quoad vinculum solvi 
possit, quod affirmant Pontificii, ut constat ez Bellar- 
mino lib. 2. de monach. c. 38. et lib. 1. de matrim. 
c. 13. qua de re quid statuendum, sit, dispiciemus 
itidem inferius, in sequenti scilicet membro de causis 
divortii; hic tantum qnaestio est de divortio sive 
solutione matrimonii rati vel consummati propter 
adulterium instituenda. 4. Non est quaestio de so- 
iutione matrimonii consummati quoad torum et men- 
sam, an propter adulterium talis solutio fieri possit, 
quod Pontificii concedunt, sic enim scribit Bellarmi- 
nuB de matrim. cap. 14: Sententia theologorum et 
totius ecclesiae esty posse matrimonium consumma- 
tum inter fidelts solvi quoad torum et cohabitatio- 
nem duabus de causis. Primo ex consensu propter 
mojorem atque altiorem statum acquirendum, ut si 
uterque conjugum continentiam perpetuam voveat 
6t ad religionem (monasticam) transeai. Secundo 
sine consensu, ob crimen^ idque triplex : primum est 
adulterium alterius conjvgis; deinde si alter con- 
jugum a fide Catholica recedat; denique si alter 
conjugum impellat alterum ad peccatum, ita ut non 
possit alier cum eo cohabif.are sine periculo Deum 
offendendi. Quid de hisce causis statuendum sit, 
ez sequentibuB apparebit, hoc loco tantum quaestio 
est de Bolutione matrimonii quoad vinculum propter 
adulterium instituenda. 5. Non est quaestio de 
adulierio incestuoso, in eo enim licitum esse 
parti innocenti aliam ducere, canonistae tra- 
dunt , ut 8U0 loco videbimus ; sed in genere 
d^ quolibet adulterio etiam sine incestu, an propter 
illud divortium sive solutio quoad vinculum fieri 
poMit 



564. Hisce de rero qaaestionis stata praeminis 1« 
producimuB argumentorum nostroram clasBeB, quapkiti 
rum prima et praecipua constat ez manifeHis Seriptu^ ^ ' 
rae dictis, altera ez rationum momeniis. tertia exttn 
conciliorum decretis, quarta ex imperatarum retcri- ^ 
ptis, quinta ex patrum sententiis, sezta ex ipsonm^ 
adversariorum suffragiis, Dicta Scripturae suppe-T. 3 
tunt duplicia, quaedam sunt ipsius Salvatori» iwstri ** 
Jesu Christi , quaedam vero apostoli Pauli. Dicta 
Christi haec Bunt: Matth. 5, v. 32: E^o dieo vobis, 
quod omnis, qui dimiserit uxorem suam na^txtot 
loyov noQV€fas, excepta fornicationis eausa^ faeit 
eam moechari, et qui dimissam duxerit, moechatitr. 
Matth. 19, V. 9: Dico vobis, quicunque tUmiserit 
uxorem mamj il firj tnX noqvtCtf, nisi oh fomieaiio- 
nem, et aliam duxerit, moechatur, et qui cUmissam 
duxeritj moechatur. In hisce Christi dictiBy quae 
per insignem Bophisticam Pontificii pro Buae sen- 
tentiae confirmatione adducere non verentur, reete 
intelligendis et ezplicandis in genere qoinque mem- 
bra notari jubet Mentzerus tom. 4- disp. Marp. 
disp. 15. th. 99. etseqq. 1. ParticnlaB illas naQtxros 
xal ti fjiri, quae a Christo inseruntur, esse ezelusivas, 
ut constat ez 1. Sam. 20, v. 39. cap. 21, r. 9. 
1. Reg. 3, V. 18. cap. 12, v. 20. Psalm. 18, v. 32. 
(ubi pro nuQtxtos in Graeca versione habetur 
TfUQ^i) Act 26, V. 19. Matth. 11, r. 27. c. 12, r. 4. 
c. 17, V. 8. et 21. c. 21, v. 19. et.ezaliis Scripturae 
locis; ez quo consequens est, ipsam etiam Christi 
sententiam exclusive accipiendam esse hoc Bensn: 
Quicunque praeter ullam aliam causam quam adol- 
terium dimittit uzorem sive ab uzore Bua dirortiam XTl 
facit et aliam ducit, moechatur; nequaquam vero 
pro particulis comparativis sive comparationia haberi 
possunt, quasi minus peccatum sit dimittere uzorem 
propter fornicationem et aliam ducere, majuB vero 
sine fomicationis causa eandem dimittere et aliam 
ducere, de ea enim peccatorum comparatione hoe 
loco agere, Christo ne in mentem quidem venit 
Neque enim proposita erat quaestio, utrum ez UU^ 
gitimia divortiis gravius sit peccatum, sed qnaestio 
erat de causis divortii legitimis. Pharisaei ezisti- 
mabant, quamvis causam sufficere, sed ChriBtoB 
respondet, solam fornicationis causam rinculum 
matrimonii solvere, ut adultera dimitti et alia duci 
possit. 2. Ezceptionem iilam de noQyiCt^ sive Xoy^ 
noQvdag an6 xoivov in sequenti etiam membio 
repetendam et ad totam Christi sententiam referen- 
dam esse hoc modo: Qui dimiserit uzorem suam 
ezcepta fomicationis causa, ille tum ipse moechatur, 
tum etiam dimissam uzorem moechari facit, et qui 
duzerit dimissam, scilicet eztra fornicationiB causam, 
moechatur, videlicet ducendo alterius uxorem. 
I 3. Ezceptionis istius vim esse eam, ut si causa for- 
nicationis uzor dimittatur, hoc est divortium insti- 
tuatur, non possit dici maritus moechari, si aliam 
duzcrit, id enim firmissime probat argumentum 
'ductum a contrariis immediatis, quorum natura 
haec est, ut quod de uno affirmatur, de altero negan- 
dum Bit, et vice versa, quod de ono negatur, de 
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altero sit affirmandtim. 4. Fandamentam hajos ez- 
plicationii , qna excipitnr cansa adulterii a generali 
prohibitione divortii, ex eoUalione cdiorum Scripturae 
dietorum et ex ipsa natura advlterii demonstrari 
posae. ConJQges ex primaeva Dei institutione snnt 
tma earo Gen. 2, v. 24. Matth. 19, v. 6. sed nxor, 
qnae fomicatur. fit una caro cum adultero, et ma- 
ritos, qui fomicatur, fit una caro cum acorto 1. Cor. 
6, ▼. 16. Ergo non amplius manet vinculum conju- 
galis unitatiB, sed nefarie per adulterium disrumpi- 
taf, et per consequens adultera potest repudiari. 
5. Locum Marc 10, v. 11. et Luc. 16/y. 18. (in quo 
exceptio fomicationis non habetur adjecta) supplen- 
dum esee ex Matthaeo, quia juxta vulgatum cano- 
nem paueiora exponi debent seeundum plura, et 
regula generalis per exceptionem alibi traditam est 
limitanda. De loco Matth. 5, v. 32. in specie no- 
tandum, Christum suam doctrinam, (quod adulterium 
committatur per repudium quodcunque, nisi fiat 
causa stapri) opponere non legi divinae, sed corrapte- 
lis Pharisaicis, perinde ut in explicatione quinti prae- 
cepti fecerat. Quia enim Moyses lege sua forensi per- 
miserat repudium, jubensrepudiatae dare libellum re- 
padii, ideo Pharisaei in quocunque repudii casu talem 
formam libelli introduxerant ao receperant, ut mari- 
tas uxori a se repudiatae concederet licentiam et 
potestatem, ut duci posset a quoeunqtie viro^ nemine 
prohibente, Sed Christus ostendit, non ex legibus 
forensibus, sed ex lege morali, et in hac quaestione 
ex prima eonjugii institutione petendum esse judi- 
ciam, quid in foro conscientiae ac coram Dei judi- 
cio licitum sit vel illicitum, proinde nequaquam ita 
inferri possc. Lex Mo^aica forensis pennittit libel- 
lum repudii, ergo coram Deo non peccat, sed recte 
facit, qui quacunque de causa uxorem dimittit et 
potestatem alteri nubendi eidem concedit, quia 
institutio conjugii ostendit, esse ,copulam indissolu- 
bilem, interim in illa ipsa generali prohibitione 
temerarii divortii excipit Christus catuam fomica- 
iionis, nimimm quia illa directe pugnat cum natura 
conjugii ac contra substantialia roatrimonii, ideoque 
vinculum conjugii solvit. De loco Matth. 19, v. 9. 
in speeie notandum, Pharisaeos quaestionem Christo 
proponere de Tero divortio, hoc est solutione matri- 
monii quoad vinculum, an quacunque de causa illud 
sit licitum t. 3. Christus respoufrionem petit ex 
18. prima conjugii institutione , qnae ostendit , copulam 
esse indissolubilem. Conjuges snnt una earo. Ergo 
pars una non debet dimittere alteram v. 4. 5. 6. 
Pharisaei ivaraaiv depromunt ex lege Mosaica 
Deut 24 , T. 1 : Moyses mandavit dare libellum re- 
pudiij T. 7. Respondet Christus, propter nxilijnoxa^»- 
^{ay cordis populo Judaico a Moyse id fuisse con- 
cessum, non autem ex prima coujugii institutione 
deductum t. 8. ac tandem t. 9. plene, integpre ac 
perspicue ad quaestionem a Pharisaeis sibi proposi- 
tam respondet, quod non liceat uxorem dimittere 
nisi ob foraicationem. Sic ergo Pharisaei in sua 
quae^tione ponunt definiium, Christus in responsione 
Bubjungit definitionem diTortii, quod sit dimiUere 



uxorem et aliam dueere, Ex quibas omnibas slo 
coUegimus: Quam causam Christns ipse tanqpam 
primus auctor institutionis conjugii ac optimus 
ejusdem interpres a generali prohibitione diTortii 
excepit, propter eam diTortium proprie dictum esse 
licitum merito judicatur. Sed causam adulterii 
Christus ipse duobus in locis et quidem diTcrsis 
temporibus, quando ex professo materiam hanc in 
concionibus suis tractaTit, a generali prohibitione 
diTortii excepit, ut Matthaeus avriixoog testis confir- 
mat Ergo propter causam adulterii diTortium pro* 
prie dictum merito judicari debet licitum. Assum- 
tum confirmatur ex ipsis Christi Terbis Matth. 5, 
T. 32. cap. 19, T. 9: Qui dimiserit uxorem suam 
excepta forniccUionis causa et duxerit aliam, 
moechatur. Ergo qui propter foraicationis 
causam uxorem dimittit et aliam ducit, non moe- 
chatur. 

565. Yideamus Bellarmini sophisticas detorsio- pj^^, 
nes , qnibus loco huic clarissimo nebulas inferre Beiiftr- 
conatur. Lib. 1. de matrim. cap. 17. 'profert Tarias contra * 
exceptiones, quae sententiam ipsius magis suspectam jj^",^ . 
reddunt quam probatam , ut enim jurisconsulti ▼• 10* 
dicunt, cui multiplieiter respondetur, illi non semel 
bene respondetur, Verba Matthaei (inquit) nisi ob 
fomicationem f possunt accipi vel exceptive, veL 
negative, 1, Si aceipiantur exceptive, respondendum 
est, Christum non loqui de dimissione quoad vineu' 
lum^ sed solum quoad torum^ quando concedlt di» 
missionem in causa fomicationis. Respondemus: 1. 
dimissio quoad torum tantum non est Teram diTor- 
tium , sed duntaxat diTortii spectrum ac diTortium 
imaginarium. Erasmus in annot. cap. 19. Matth« 
p. 62 : Ambrosius exponens epistolam ad Corinthios 
priorem tribuit marito jus repudiandiy neque seeus 
sentit OrigeneSj unde eoacti sumus aliud quoddam 
divortii genus inducerCy quod ita dirimat consuetik- 
dinem domesticam, ut nihUo secius maneat conjugii 
vinculum , quod quidem dicortii genus nomen dun- 
taxat divortii habet, cum a nobis sit repertum^ de 
hoe non percontatos Judaeos per se liquet, quibus 
prorsus erat incogniium, Idem in 1. Cor. 7. p. 329: 
Quod nos interpretamur divortium, cum dirimitur 
domestica consuetudo manente conjugii vinctdo^ quis 
unquam veterumy vel theologorum , vel jiiris consul- 
torum appellavit divortiumf 2. Dimissio qitoad 
torum tantum, manente integro conjugali Tinculo, 
Judaeis fuit penitus ignota, unde Bellarminus ipse 
in resp. ad object. 14. septem argumentis probat, 
per libellum repudii ipsum conjugii vinculum apud 
Juilaeos fuisse solutum^ ita ut post repudium per- 
missum fuerit novum matrimonium non solum ut 
minus malvm, sed etiam ut licitum. In forma 
libelli repudii, quae adhuc hodie Jndaeis usitata 
est, expresse ponitur haec clausula: Coneedo ei 
licentiam et potestatem, ut pro libitu suo vadcU, 
quo volfferitf ducique possit ab omni viro^ nec eam 
quisque prohibere praesumat. Ecquis igitur sibi 
persuaderi poterit, Christum de diTortio cum Judaeis 
loquentem aliud diTortii genus intellexisse , quam 
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zvi.ttt.apad illos erat asitatum? 3. De qao diyortio miet' \ exceptio cauaam famicationia ezprimeiia sQbjaiigi- 



rogarunt PLarisaei Matth. 19« y. 3. de eodem ctiam 
Christus respondit, alias ipsi quaesivissent de alliis, 
ac Christus ipsis respondiBBet de caepis, quod de 
illa coelcstis Patris aapientia cogitare ahsurdum. 
Atqai Pharisaei interrogamnt de divortio quoad vin- 



tur tantum cUmissioniy tamen de ea sola non ett 
intelligenda, quasi Bcilicet his Christi yerblB tantam- 
modo potestas dimlttendi adulteram marito dati 
fuerit, non autem aliam ducendi. Nam illa ipu 
dimissio apud Judaeos includebat potestatem tram- 
culum. Non erant illi soliciti de dissolutione quoad eundi ad alias nuptias , disting^itur qaidem dimis- 
torum, sed qnaestionem movehant de solutione quoad sio adulterae a ductione uxoris novae , non autem 
vinculum , quae in populo Israelitico erat usitata. i separatur , quasi scilicet illam tantum' , non aatem 
Ergo. 4. De quo divortio loquitur lez Mosaica | hanc Christus concedat, neque enim qaae diMiineU 
Deut. 24, V. 1. de eodem intelligenda sunt verba ; proponuntur , pro separatis peuitos sunt habenda. 
Christi Matth. 5, v. 32. Ratio est, quia Christus ; Ideo vero ezceptio causam fomicationis ezprimeoi 
haec verba opponit doctriuae Pharisaeorum , quam nominatim dimissioni subjicitur, quia propter fomi- 
ez lege Mosaica de libello repudii ipsi coUigebant. cationem sive adulterium uzor dimittitur, nec tam iri 
Jam vero lez Mosaica loquitur de tali divortio, quod propter adulterium dimissae , quam propter dimii- 
est vere et proprie sic dictum divortium, quo ipsum sionem adulterae alia juste ducitur, quia josta di- 
conjugii vinculum solvitur. Patct hoc ez ipsis ver- missio potestatem continet transeundi ad aliai 



bis iilius legis v. 2. Cum egressa (repudiata) alterum 
maritum duxeritj v. 3. et ille quoque oderit eam 
dederitque ei libellum repudii et dimiserit de domo 
sua vel certe mortuus fuerit, v. 4. non poierit prior 
mariius recipere cam in uxorem, ez quibus verbis 
manifeste coUigitur, legem illam non panire nuptias 
repudiatarum cum aliis viris, quodsi illae nuptiae 
cum repudiata fuissent pro adulteriis habitae, lez 
tolerasset publica et continua adulteria. Praeterea 
lez prohibet, ne repudiata post mortem secundi 
mariti a priore in torum recipiatur, Jer. 3, v. 1 : Si 
dtmiserit vir uxorem suam et recedens ab eo duxe- 
rit virum alium^ numquid revertetur ad eum ultraf 
at si per repudium non fuisset solutum conjugii vincu- 
lum , non fuissef peccatum nec prohibendum , repu- 
diatam a priore marito repeti. Lev. 21, v. ]4.£zech. 44, 
V. 22. prohibetur sacerdos ducere repudiatam. At nisi 
aliis licitum fuisset per legem forensemMosaicam ducere 
repudiatam,frustra specialiter id prohiberetursacerdoti. 
566. Praevidit Bellarminus, haec argumenta pro 



nuptias. Quin et adulterium i^justam dimissionem 
sequens non tam committitur propter prioris con- 
jugis dimissionem quam alterius ac novae conjugii 
ductionem. 3. Invertimus igitur Bellarmini Hytnaaif. 
Christus a generali divortii prohibitione caaum for- 
nicationis ezcipiens utrumque ezprimit, unius, scilioet 
adulterae, dimissionem et alterius uzoris acceptionem, 
ergo re ipsa docet, propter fomicationem ita licere 
adulteram dimittere, ut liceat aliam ducere. Matth. 
19, V. 9: Qui dimiserit uxorem suam, nisi ob fond- 
caiionem, ct aliam duxerit, moechatur. Marc. 10, 
V. 1 1 : Qui dimiserit uxorem suam et aliam duxerit 
(subintellige ez Matthaeo, cujus epitomator est 
Marcus , excepta fornicationis causa) , cukUteriuM 
rommittit super eam, Luc 16, T. 18: Omnis qui 
dimUtit UiCorem suam et aliam ducit (subintellige 
itidem ez Matthaeo , post quem Lucaa scripsit, 
excepta fornicationis causaj moechatur, £rgo a 
contrario sensu, qui ob fomicationem uzorem dimit- 
tit et aliam ducit, non moechatur. 4. Quod Beliar- 



nostra ezplicatione adduci posse , ideo 2. excipit, i minus addit, Christum 'omnino sustulisse potesUUem 



Pharisaeos quidem interrogasse de dimissione quoad 
vinculum^ Christum vero de eadem non respondisse, 
Hoc vero perquam absurdum est , de alia re Phari- 
saeos interrogare, dealia Christum respondere! Quo- 
modo igitur probat Bellarminus suum somnium? 
Cum^ inquit, in dimissione perfecia quoad vinculum 
duo contineaniur^ dimissio unius ei poiesias tlucendi 
aliam, Dominus haec duo separavit ac unum 
qmdem concessitj dimissionem videlicet cum resiri" 
ctione cul causam fornicationis^ alterum vero omnino 
sustuliif et haec est causa , cur fere semper Domi- 



ducendi aliam, etsi concesserit potestatem dimU- 
tendi uxorem proptcr causam fomicationis , illad 
pugnat cum ipsis canonistis, qui concedunt personae 
innocenti adulteram dimittenti secundas nuptias, si 
adulterium fuerit incestuosum, c. Quod proposuisti 
etc. c. Concubuisti etc. c. Quaedam cum fratre etc 31 
q. 7. 5. Quod Christus repudia illa vulgaria partim 
improbaverit j hoc est quod dimissionem quidem 
approbaverit, sed alterius acceptionem improbaverit, 
illud falsum esse manifeste constatez Matth. ]9,v. 8: 
Ad duritiam cordis vestri Moyses permisit vobis di' 



nus illa duo distincte posuerit , quicunque dimi- 1 mitiere uxores vestras^ ab initio autem non fuit sie. 



serit et aliam duxerit, ut nimirum explicaret repu- 
dium in lege permissum et partim approbarety 
partim improbaret. Respondemus: 1. de tota repu- 



567. 3. Ad argumentum ez contrario sensn ductam 
Bellarminus sic ezcipit: Si exponamus verba Domini 
hoc modo : Qui dimiserit uxorem suam, nisi ob 



dii lego, quae non solum dimissionem unius, sed fornicationemy et cUiam duxerit, moechatur^ hoe est 



etiam potestatem ducendi aliam complectitur, est 
ibi disputatio, de tota repudii lege quaerunt Phari- 
saei, de tota Christus ipsis respondet, alias responsio 
fuisset iiTiQoadiovvaog, Clemens Alez. lib. 3. stro- 
mat. scribit, hoc fuisse quod rogantes scire volebant, 
si lieeret aliam ducere, 2. Quamvi? in verbis Christi 



moechatur iUam dimittendo, quiafacit eam moeehariy 
et moechatur aliam ducendo, quia proprie adulte- 
rium commiitity atque ita bis moechatur; tunc ja 
contrario sensu inferendum est: ergo qui propter 
fornicationem dimiltit uxorem et aliam ducii, noa 
moechaiur bis, sed tantum semel, id est non moeeh<h 
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iur dimittendo^ sed solum aliam aeeipiendoy et hoe 
eet veriesimum. Sin aceipiamus alteram expoeitio- 
nem^ quae talis est: Quicunque dimiserit uxorem 
suam nisi ob fomiccUionem, hoc est quod non licet 
nisi ob fomicationem, et aliam duxerit, moechatur ; 
a eontrario sensu non potest inferri nisi hoc : ergo 
qui propter fomicationem dimitiit uxorem et aliam 
ducit^ non peccat dimittendo, sed solum moechatur 
aliam ducendo, BeBpondcmus : 1. eligat vero Bel- 
larminus certam et ccnstftntem aliquam teztus ez- 
positionem, cui insistere yelit, coacervatio illa diver- 
Bamm ezceptionum est inconstantis et vagabundi 
animi indicium. 2. Prior ezpositio non est confor- 
mis verbis Christi. Christus enim non dicit, quod 
eum dicere Bellarminus fingit, qui dimiserit uxorem 
suam nisi ob /omicationem^ moechatur^ et qui aUam 
duxerit^ moechatur, sed Matth. 5, v. 32. dicit: Qui 
dimiserit uxorem suamy excepta fomicationis causa, 
faeii eam moechari, et qui dimissam duxerit, moe- 
ehatur, Matth. 19, v. 9. dicit: Qui dimiserit uxorem 
suam nisi ob fornicaiionem et aliam duxerit, moe- 
ehaiur, Nihil hic habetur de duplici repetitione 
moechias, sed absolute ac simpliciter pronuntiat 
Christus , eum qui ezcepta fomicationis causa uzo- 
rem dimittit et aliam ducit, moechari. £z una pro- 
positione Christi Bellarminus facit geminam, et quae 
§1. in subjecto Christus conjungit, ipse audacter in duas 
propositiones divellit. 3. Quomodo in ipsa dimis- 
sione Bellarminus moechiam statuere potest, cum 
cap. J2. praeced. §. 8. disputet, quod liceat dimit- 
iere uxorem infidelem, etiamsi illa velit cohabitaref 
Atqui si hic est sensus verborum Christi, qui extra 
causam fomicationis uxorem dimittit^ moechatnr, 
hoc est auctor e^t illi, ut moechetur, utique non 
licebit uzorem infidelem eztra causam fomicationis 
dimittere, alias enim datur ipsi occasio muechiae et 
fic etiam is, qui infidelem dimittit, moechatur. 

4. In consequente plus infert Bellarminus, quam est 
in antecendente convertendo. Illud enim duntazat 
sequitur, eum non bis peccare. Si mferre velis, ergo 
eum semel peccare, negabitur illatio, quia potest 
nullo modo peccare, quod est verissimum. Qui 
enim propter fomicationem uzorem dimittit et aliam 
ducit, nec bis, nec semel, sed nullo plane modo 
peccat, quia per adulterium prioris conjugii vincu- 
Inm fuit solutum , et quia dimissio in causa divortii 
dat potestatem aliud matrimonium contrahendi. 

5. Posterior ezpositio si recte accipiatur, nobis non 
adversatur. Illa ipsa enim dimissio, quam propter 
fomicationem Christus concedit, jus novi matrimonii 
includit, ut invictis argumentis ostendimus superius. 
Divortium apud Judaeos dabat potestatem dimittendi 
conjugem priorem et aliam ducendi. Jam vero 
propter adulterium Christus concedit divortium. 
£rgo propter adulterium concedit potestatem prio- 
rem conjugem dimittendi et aliam ducendi. Per 
adulterium solvitur ipsum conjugii vinculum, quia 
Bolvitur carnis unitas, nefarie rampitur conjugalis 
fides et peccatur contra ipsa matrimonii substantia- 
lia. Ergo qui post divortium propter adulterium 



factum dncit aliam, tam non peccat, quam qui 
secundas contrahit nuptias priore matrimonii vinculo 
per mortem soluto. 6. Cadaver igitur consequentiae 
est, quando Bellarminus sic concludit: Qui dimiserit 
ux4>rem suam nisi ob fomicationem, hoc est quod non 
licet nisi ob fornicationem, et aliam duxerit, moecha* 
tur, Ergo quipropter fornicationem dimittit uxorem 
et aliam ducit, non peccat dimittendo, sed aolum moe- 
chatur aliam ducendo, Sic enim inferri debebat. 
Ergo qui propter foraicationem dimittit uzorem et 
aliam ducit, non moechatur, non peccat dimittendo, 
nec aliam ducendOf quia particula ezceptiva non ad 
unum duntazat membmm, videlicet ad dimissionem, 
sed ad utramque membrum pertinet, ut constat ez 
ipsa Pharisaeoram quaestione, in qua intelligitur 
non nuda dimissio, sed cum potestate ducendi aliam 
conjuncta. 

568. Atque haec de prima Bellarmini ezplicati- 
one, qua Christi verba exceptive intelliguntur , dicta 
sint; ezaminemus etiam alteram, qua verba Christi 
negative accipi posse pugnat Si cum Augustino 
(inquit) accipiamus illa verba, nisi ob fomicationem, 
non exceptive, sed negative, tunc admiUimus , Chri- 
stum loqui de dimissione quoad vinculum, sed ne- 
gamus, concedi istam dimissionem in causa fomi- 
cationis, quia illud, nisi ob Jornicationem , non est 
exceptio, sed negatio, Negat Dominus, licitam esse 
talem dimissionem sine causa fornicationis, sed non 
dicit, esse licitam, si adsit causa fomicationis, 
Respondemus: 1. haec ezplicatio posterior repugnat 
priori. Si enim loquitur Christus de dimissione 
tantum quoad torum (quod in priore ezplicatione 
evincere voluit Bellarminus), falsum erit, eum loqui 
de dimissione non tantum quoad torum, sed etiam 
quoad vinculum. Si verborum Christi hic est 
sensus, quod liceat propter fornicationem dimittere 
uzorem, non tamen «liam ducere (quod in priore 
ezplicatione evincere voluit Bellarminus) falsum erit, 
Christum non dicere, quod sit licita dimissio, si ad- 
sit causa foraicationis. 

Quo lencam vtdtum mutantem hunc Protea nodo f ^^- ^^- 

Apage scepticam illam theologiam et mnltiformem » 

ac versatilem Scripturae detorsionem. Ne terrenus 
quidem princeps aequo ferret animo, diploma suum 
non diversis tantum, sed etiam adversis sibique 
contrariis ezpositionibus torqueri, et nos putabimus, 
Bummura illum monarcham proterviam illam reli- 
cturam impunitam, qua decreta ipsius taro variis 
sibique contrariis ezpositionibus discerpuntur ? 
2. Vulgata Latina versio particulas naqfxiog xnl it 
fjiri diserte ezposuit exceptive. Matth. 5, v. 32 : Qni 
dimiserit uxorem excepta fornicationis cattsa etc. 
Matth. 19, V. 9: Quicunque dimiserit nxorem suam 
nisi ob fomicationem etc. Caveat igitur sibi Bel- 
larminus a fulmine anathematis, quod concilium 
Tridentinum vibrat in eos, qui quovis praeteztu 
Latinam versionem deserunt. 3. Vocabula Graeca 
nttQBxiog et ft fir, manifeste notant exceptionem, ut 
innumeris confirmari potest ezemplis. 4. Ac nisi 
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Chnstas causam fornicationis a generali diyortionim 
prohibitione Toluisset ezceptam, cur ejus mentionem 
£Eicere yoluisset, cum de ea a Pharisaeis non fuerit 
interrogatus? Si in causa adulterii uqu constitui- 
tur quaedam limitatio et ezceptio, non fuisset opus 
quidquam de ea admiscere. 5. Illud ipsum mani- 
feste colligitur ez occasione, quae Christo fuit data, 
ut doctrinam de divortio proponeret. Quaerunt 
Pharisaei, an liceat hommi dimittere uxorem xara 
nuatty tthCnv^ quacunqye de causa Matth. 19, v. 3. 
respondet Christus: Qui dimiserit uxorem suam nisi 
oh fomicationem et aliam duxerit, moeehatur ▼. 9. 
quid hoc aliud est, quam non licet dimittere uxorem 
quacunque de causa, sed tantum propter certam 
aliquam causnm, videlicet propter causam adulterii ? 
Si Christus absolute ac simplicitet negare voluisset, 
ez ulla causa licitum esse divortium, verba quae- 
stionis in suo responso repetivisset : Qui dimiseril 
tixorem suam xnra naauy ahCuv et aliam duxerit, 
moechatur, Certe cum de omnibus causis fuerit 
Dominus interrogatus ac de reliquis omnibus nega- 
verit, de hac sola adulterii causa ita pronuntiarit, 
ut nolit eam in reliquarum censu ac classe conti- 
neri , eo ipso de hac causa contranum affirmasse 
merito judicatur. 6. Perquam absurdum est, quod 
Bellarminus scribit, Dominum quidem negare, licitam 
esse dimissionem sine causa fomicationis , sed non 
dicere^ esse licitam, si adsit causa fomicationis, 
Turpissima enim haec est principii petitio, quam 
ipse sonus verborum Christi fortissime refellit. Quia 
enim Dominus negat, licitam esse dimissionem sine 
causa fomicationis, eo ipso docet, licitam esse, si 
adsit causa fornicationis. Perinde ac si inferam, 
Scriptura negat, licitum esse parentum odium eztra 
illum casum, quando praecipiunt contraria mandato 
Patris coelestis. Ergo si quando talis casus con- 
tingit, licitum est parentes odisse, hoc est post- 
habere. Hanc illationem firmam esse, non poterit 
negare Bellarminus, cur ergo priorem labefactare 
nititur, quae eidem per omnia congruit? 7. Si 
Christus concessit dimissionem restrictam ad /om%' 
cationis causam, ut Bellarmiuus c. 17. obj. 1. agno- 
scit, utique ezceptio illa non est negativa, sed af- 
firmativa. 

569. Regerit Bellarminus: /. Argumenium a 
eontrario sensu non concludit, nisi recte accipiantur 
eontraria, Jam vero cum dicimus negative: Qui- 
cunque sine causam fornicationis dimissa uxore 
aliam ducit^ moechatur; non recte infertur, ergo 
qni propter fornicationem uxore dimissa aliam 
dmity non moechatur^ sed tantum inferri potesty 
ergo minus graviter moechatur, Nam qui sine 
causa fomicationis uxore dimissa aliam ducity non 
ideo moechatur, quia sine tali causa aliam ducity 
ZTL 18S. sed quia aliam ducit. Quod autem ea causa absity 
non facit eum moechari, sed facit eum moechari 
cum injuria prioris conjugis, et idcirco qui propter 
fomicationem dimissa uxore priore aliam ducit, 
mocchatur quidem, sed minfis graviter, quia sine 
injuria prioris conjugis. Respondemus: Christus 



non loquitor eomparative^ sed exeepHve^ ut eviden- 
tibus argumentis fuit comprobatom. Propter Tim 
igitur particulae ezclusivae, quae ponit in ano, quod 
negat in altero (exceptio ponit eontrarium in e€uu 
excepto^ dicunt jurisconsulti) et propter nataram 
limitationis , quae a generali regula certum casum 
ezimit, firmissima est consequentia: Qui dimiliU 
uxorem excepta fornicationis causa et aliam dueit^ 
moechatur. Ergo qui propter fomicationem ozorem 
dimittit et aliam ducit, ilbn moechatur. Urgemns 
nostrum argumentum: Si causa adultcrii eanet in 
eodem ordine cum reliquis causis, propter quas non 
est licitum divortium, cur illam Christus addidisset? 
2. QuemadmodumexverbisJaLCohic 4f v. 17. scienti 
bonum et non facienti peccatum esi iUi^ non licet 
a contrario sensu inferre^ ergo ignoranti honum et 
non facientij peccatum non est illi^ nam sunt etiam 
peccata ignorantiae; sed inferri debet, ergo igno* 
ranti bonum et non facienti mintts peccatum est, 
quam si sciens peccasset; et quemadmodum si quis 
dicereti qui nisi ob inopiam furaiur, peccat^ non 
posset inde inferri: ergo qui ob inopiam farcUur^ 
non peccat, sed ergo qui ob inopiam furatur^ minus 
peccat^ nisi forte esset extrema necessitas^ quia tune 
non modo non peccatum, sed nec furtum appellan- 
dum esset; ita quoque in praesenti quaestione rem 
se habere Bellarminus innuit. Respondemus: est ma- 
zima diversitas inter propositionem Christi et JacobL 
Christi propositio ezpresse habet additam ezclasivam: 
Qui tixorem dimiserit , excepta fornicationis causa, 
moechatur; Jacobi propositio non habet ezclusivam, 
Jac. 4, V. 17 : Scienti bonum facere et non facienti 
peccatum est. Indefinita haec est, non autem exr 
ceptiva vel exclusiva, non enim additur, soU scienti 
bonum et non facienti est peccatum; itnatdnjTCDS 
igitur propositio Christi cum ea confertur. Illud 
vero probamus et acceptamus, qnod Bellarminus 
propositionem Christi confert cum ea: Qui nisi oh 
inopiam furatur^ peccat. Ut enim a contrario 
sensu recte ez hac propositione infertur, ergo qoi 
ob inopiam furatur, non peccat, ita quoque idem 
judicium esse debet de propositione Christi: QiU 
nisi ob fomicationem dimittit Uxorem, moechatur. 
Ergo qui ob fornicationem eam dimittit, non moecha- 
tur. Negat quidem Bellarminus, propositionem 
illam, qui nisi ob inopiam furatur, peccat, ease ez- 
clusivam, sed redarguit eum usus communis: 

Quem penes arhitrium est et vis et norma loquendi. 

(Accurate autem nota, non hic agi de propositionis 
illius veritate vel falsitcUe, sed tantum de ejua 
quantitcUe, an sit ezclusiva, an vero minime, ubi 
sonora voce affirmamus prius.) 3. Particutae 
naQfxTog et tt (jit^ saepe quidem accipiuntur ex- 
ceptive , sed tamen possunt etiam aliter accipi, Apoc 
9, V. 4. praeceptum est iUis^ ne laederent foenum 
terraCy neque omne viride^ neque omnem arhoremj 
nisi tantum homineSy qui hahent signum Dei in 
frontihus, Illud nisi, Graece d firjj non potest ex- 
ceptive accipiy sed adversative, nisi quis velit 
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homines irUer arbares eonnumerare, £t c. 21, t. 27 : 
Non intrabit in eam aliquid coinquinatum^ nisi qui 
scripti 9unt in libro vitae, non poteet particula li 
fir^ exceptive accipi^ nam senms esset , aliquos co- 
inquinatos intraturos in regnum . Dei, Respon- 
demas : Illa ipsa ezempla Bellarmino adversantar, 
manifeste enim in illis vis ezceptionis elucet, si- 
quidem sensus est, quod tantum illi homines laesi 
sint , qui non habuerunt signum Dei in frontibus 
IM. suis, ac quod tantum illi intrabunt in Hierosolymam 
coelestem, qui scripti sunt in libro yitae. Adde 
quod Bellarmini probatio sit imperfecta, tantum 
enim de particula ki firj ezempla affert, quod ad' 
versative accipiatur, non autem de particula naQcx- 
rdc, quae perpetuo notat excepiionem, Praeterea 
quando particula nisi^ &H~^3. , ci fjif\^ adversative 
usurpatur, tum in praecedcnti membro semper 
ponitnr negativa, cui illa ez adverso correspondet 
2. Reg. 5, y. 17. Luc. 4, v. 24. Joh. 5, y. 19. etc. 
sed in yerbis Christi non praecedit negatio, sed af- 
firmatio. Qui dimiserit uzorem etc. quae non per- 
mittit^ ut adversative duntazat ezplicetur. Ac si 
vel mazime afferri poBsent quaedam ezempla, in 
quibuB particulae na^ixiog et ti fAti non ponerentur 
ezceptive, illud tamen nostrae sententiae nihil quid- 
quam praejudicaret, neque enim quaestio est, quo- 
modo alibi hae particulae usurpentur, eed quo sensu 
in hoc loco accipi debeant, quod enim exceptive 
hoc loco UBurpentur, ez PhariBaeorum quaestione et 
ChriBti rcBponsione otp&alfAotpaviQ^g eluccBcit. Re- 
vocamas igitur Bcllarminum ad vulgatae versionis 
auctoritatem , quam concilium Tridentinum pro- 
nuntiavit authenticam. 4. Etiamsi particula 
mtqtxioi accipiatur exceptive, tamen potest esse 
exceptio negativa, Potest enim excipi causa /omi- 
cationis duplici sensuj vel quia cum ea causa ad- 
esty non est adulterium aliam ducere, et haec est 
exceptio affirmativa\ vel quia de ea causa nihil in 
praesentia determinatur , an sufficiat excusare 
adulterium nec ne, et hctec est exceptio negativa. 
ReBpondemus: ezceptio illa negativa est figmentum 
Bellarmini ac verbiB Christi ineptum plane aifiugit 
senBum. Si enim ChriBtUB de adulterio nihil voluis- 
Bct definire, cur in gencrali regula, qua divortia 
prohibet, illiuB causam ezcepisBct? Nec quaestio 
erat de adulterii ezcuBatione, sed de matrimonii 
propter adulterium disBolutione. Fingat ac pingat 
BclIarminuB quidquid velit , non potcrit clariBBimam 
verborum ChriBti lucem ezBtinguere. Quidam ergo 
eo tandem confugiunt , quod Christus hanc quae- 
stionem domi discipulis auis aperiius ac magis 
fidenter exposuerit. Atqui iiliB, quae Bcripta Bunt, 
contenti e^&t debemus; quae domi iterum a Chri- 
sto dicta repetit MarcuB, ea in disputatione cum 
PharisaeiB clariBBime ezposita commemorat MatthaeuB. 
etom 570. 2. Dictum apoBtoli, ez quo noBtram con- 
['p 7 firmamuB Bententiam, proponitur 1. Cor. 7, v. 10: 
/m, qui matrimonfo juncti sunt, praecipio non ego^ 
sed i)ominu8, uxorem a viro non discedere^ y. 11. 
quodsi discesseritf manere innuptam, aut viro suo 



reconeiliari, et vir uxorem non dimOttU, v. 13. JSI 
si qua mulier habet virum infidelem, et hic con- 
sentit habitare cum illay non dimittat virum etc 
V. 15. quodsi infidelis disceditj discedat^ non enim 
servituti subjectus est frater aut soror in hujus- 
modi. Quemadmodum ChriBti dictum Pontificii per- 
vertunt, ut ad Buam opinionem illud detorquere poB- 
sint, ita quoque apoBtoli dictum pro se facere arbi- 
trantur. Notanda igitur Bunt membra Bcquentia: 
1. ScopuB apOBtoIi est coercere levitatem in divprtiiB 
quacunque ez causa temere institutiB tum Judaeis, 
tum gentilibuB eo tempore uBitatam, ideo ez primaeva 
conjugii institutione a ChriBto repetita ostendit, con- 
jugium CBse vinculum indissolubile (eztra sciHcet 
fomicationis causam, hanc enim limitationem ibidem 
ChristuB addit in illo ipso loco, quem apoBtolos 
respicit) atque ez hoc principio hasce deducit re- 
gulas: Uxor a viro non discedcU v. 10. Viruxorem 
non dimiUat v. 11. Discedens a viro uxor aut 
manecU innvpta^ atU viro reconcilietur v. 11. Idem 
ad virum accommodari posse ac debere, patet ez 
regula praecedente. Yir dimittens uzorem aut abs- 
tineat a matrimonio, aut dimissam recipiat. Ratio 
est , quia vinculUm conjugii non solvitur nisi per xvi. US. 
solum adulterium. £rgo quaecunque incidere pot- 
sint causae, propter quas conjuges invicem discedant, 
tamen nisi adsit adulterium ipsi conjugali unitati e 
diametro oppositum, propter nullam earum debet 
utrique vel alterutri dari potestas novum matri- 
monium ineundi. £z eodem principio etiam hano 
regulam deducit, quod conjuz fidelis ne quidem ab 
infideli discedere debeat, quamdiu scilicet infidelis 
cum eo cohabitare consentiat v. 13. Ratio est, quia 
religioniB disparitas non solvit matrimonii vinculum, 
sicut adulterium. Quodsi vero de facto infidelis 
discedat et fidelem deserat , tum persona fidelis de- 
serta non est servituti subjecta, sed libera a lege, 
ut ad secunda vota ipsi aditus pateat. 2. Duo 
igitur ez hoc loco apostolico nascuntur nobis argu- 
menta. Prius sic habet: Tum demum atque co 
tantum in casu mulier a viro discedens debet manere 
innupta, si ob aliam aliquam causam quam propter 
adulterium diBceBserit. £rgo a contrario sensu si 
ob adulterium mariti discedat, non tenetur manere 
innupta, sed post factum a marito adultero di- 
vortium novi matrimonii potestas ipsi competit. 
Antecedens nititur illo fundamento, quod apostolus 
hoc loco non agat de casu exceptOj videiicet de 
fomicatione, sed de generali regula^ quod non 
liceat quibuBvis ez causis divortium facere, id qaod 
Chemnicius probat quatuor argumentis: i. Apostolus 
non de novae vxoris acceptione, sed de prioris 
dimissione loquitur; praecipio, inquit, non ego^ sed 
DominuSy mulierem a viro non discedere, et virum 
non dimittere uxorem. Quodsi verba apostoli hunc 
haberent Bcnsum, ut causam fomicationis include- 
rent, consequens esset, ne quidem discedere licere 
parti innocenti propter fomicationem ab adultero 
vel adultera. At consequenB hoc non concedunt 
Pontificii. QuamviB enim post divortium propter 
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fomicationem institutam non concedant alteram 
matrimoniom, tamen fatentur, concessum esse, ut 
propter causam fomicatlonis vir posait uzorem 
dimittere, hoc est ab ea discedere, et uxor possit 
vimm dimittere, hoc est ab eo discedere. Nisi 
ergo Christum Dominum et apostolum fidelem ipsius 
sennim hostiliter committere velimus, necessario 
dicendum est, apostolum non loqui de casu forni- 
cationis, quem Christus excipit, sed de aliis quibus- 
yis casibus, in quibus divortium licitum non est, 
proinde sic concludimus: Quae exceptio aclimitatio 
Bubintelligenda in verbis praecipto non discedere^ 
eadem intelligenda in verbis quodsi discesserit, 
tnaneat innupta. Sed in verbis illis praecipio 
uxorem a viro non discedere, subintelligenda est 
ezceptio, quam Christus addidit, videlicet de causa 
fomicationis. Ergo eadem exceptio et limitatio in- 
telligenda est in verbis, quodsi discesserit, maneaii 
innupta, Majoris ratio pendet ex avyatfflq textus 
apostolici. Minor demonstrata est ez ipsa Ponti- 
ficiomm hypothesi, qua ob fornicationem uxori a 
viro discedere permissum esse statuitur. Secundo 
ipsum verbum reconciliationis ostendit, Paulum non 
logui de causa fomicationis, Quando enim in 
Scriptura alter dicitur alteri reconciliari, inteUigitur 
hoc proprie non de parte innocente, sed quod pars 
offendens TeconcHietvLT alteriRom. 5, v. 10. Matth. 5, 
V. 24. etc. Si ergo Paulus discessionem mulieris ob 
viri fomicationem factam inteHigeret, non mulieri 
ut parti innocenti, sed viro ut parti offendenti re- 
conciliationem injungeret. Quia vero dicit, mulier 
reconcillet se viro, ergo intelligit discessionem, quae 
propter alias causas fit quam ob casum fomicationis. 
Tertio ipse Paulus v. 15. concedit fideli parti de- 
sertae potestatem ad alias nuptias transeundi, 
Non enim dicit, si infidelis discedat, fidelis persona 
maneat innupta, sed liberam eam esse pronuntiat. 
Ergo ipse ostendit, priorem illam sententiam, uxor 
XVI. 130. a viro non discedcU, ac si discesserit^ innupta 
maneat^ admittere necessariam quandam excepdonem, 
ez quo fundamento novum nobis nascitur argu- 
mentum, quod paulo post subjungemus. Quarto 
Oraeci interpretesy Chrysostomus, Theophylactus et 
Oecumenius atque ex Latinis Ambrosius exceptionem 
causae fornicationis in explicatione Paulinae sen- 
tentiae addunt. Quibus adjungi potest Primasius 
in comment 1. Corinth. 7. sic scribens: Quando 
apostolus dicit, his qui in matrimonio sunt^ prae- 
eipio non ego , sed Dominns , loquitur proprie ad 
eonjugatos^ ne dimitterent uxores et alias duccrent, 
aut pulchras , aut divites , sicut Judaei faciebant^ 
et ad verba uxorem a viro non discedere annotat, 
si quis dlmiserit uxorem excepta causa fornicationis, 
fcLcit eam moechari. 3. Posterius argumentum no- 
stmm ex hoc loco apostolico dednctum sic habet: 
8i personae innocenti competit potestas novi matri- 
monii in casu desertionis, multo magis in casu 
adulterii eadem innocenti personae competet Ratio 
connexionis est, quia adulterium ipsis substantialibus 
matrimonii et unitati conjugali magis repugnat 



quam desertio. Sed apostolas in casa desertionii 
personae innocenti concedit potestatem novi matri- 
monii, si infidelis discedit (inquit), et hac ratione 
de facto divortium instituit, discedaty ov diSovlwai^ 
non est servituti subjectus frater aut soror in hujus' 
modij hoc est persona fidelis deserta non est aervi- 
liter alligata desertrici aut desertori, sed libera est 
a lege uxoris desertricis vel viri desertoris, ut 
legitime jungi possit alteri feminae vel viro. Hanc 
enim esse significationem phraseos ov ^(Jovltarmy 
intelUgi potest ez collatione locoram Rom. 7, v. 1 : 
Lex xvQUviij dominaturj in homine^ quanto tempore 
vivit, V. 2. quae enim sub viro est mulier, vivenii 
viro didixttt alligata est legi, si autent martuus 
fuerit vir ejus, xorif^^i^rcer, Uberata est^ a lege viri. « 
V. 3. iXiv&^Qa iaxiy^ libera est^ a lege viri, ut non 
sii adultera^ si fuerit cum viro alio, 1. Corinth. 7, 
V. 39: Mulier ^iiiraiy alligata estj legiy quanto 
tempore vioit vir ejus^ quodsi dormierit vir efus, 
fXiv&^Qa iariVj libera est, cui vult nubatf tantum in 
Domino, £z his locis intelligitur , adovXifaif illam 
(ut sic loquar) personae desertae nihil aliud esse 
quam xaraQyfiaiv ano tov vofjLOV xov ardQos xal 
(Xtv&fQtav yafxtj&ijvai, liberationem a lege viri prioris 
et libertatem nubendi viro alteri. Ratio deciaionii 
apostolicae est, quod persona deserta utpote innoceni 
non debeat luere culpam personae desertricis atpote 
nocentis, quae propter fidem Christianam atque ez 
odio religionis discedens gravissime peccat in Deum 
matrimonii auctorem et in ipsum jus matrimonii, 
cujus vinculum per diversitatem reh^gionis minime 
dissolvitur. Sequitur igitur conclusio, quod juzta 
doctrinam apostoli in casu adultcrii potestaa novi 
matrimonii parti innocenti competat. 

571. Quid ad haec Bellarminus.' In genere ez- Exerp 
cipit, Paulum non posse exponi nisi de discessione larnii 
ob justam causamy sed hac de re inferius in ezamine ^Q^t 
argumentomm Pontificiorum agetur. Postea in 
specie Chemnicii rationes ezaminat. Ad primam 
regerit: In verbis apostoli esse eclipsin ipsi fre- 
quentissimam ; praecipio non discedere^ scilicei 
sine justa causa, quodsi discesserit, videlicet causa 
inventat aut reconcilietur aut maneat innupta. Re- 
spondemus: loquitur apostolus de dissidiis, quae inter 
conjuges ez causis politicis vel oeconomicis oriuntur, 
propter quae negat, ipsos a se invicem discedere 
debere, ab aliis autem casum fomicationis ezceptum 
esse, ez dicto Christi et ez fiindamentis paulo ante 
adductis manifeste constat Ad dccundam: Verbum 
reconciliari esse communey et e» qui laesity et ei 
qui laesus est, nam secundum Scripturam et nos 
reconciliamur Deo et Deus reconcUiatur nobis, XVLI 
2. Macc. 1. et 7. Responsio: non hic quaeritar 
de reconciliationis octu, qui et offendenti et offensae 
parti communis est, sed de reconciliationis prineipio, 
a quonam debeat inltium reconciliadonis fieri, vtjbi 
Christus docet Matth. 5, v. 24. qnod ab eodem 
itemm fieri debeat initium reconciliationis, a quo 
proceasit offensio, quae non est injuate laesi, sed 
injuste laedentis. Cum ergo mulieri apostolos prae- 



DE CONJUGIO. 



S79 



flcribat, qaod debeat reeoneUiari viro , id est quod 
ab ipsa initiam reconciliationis proficisci debeat, ez 
eo recte coUigitur, qnod non agat de muliere ob 
fomicationem a viro discedente (haec enim non est 
pars laedens, sed potios laesa), sed quae ob viri 
morositatem, malam conyersationem vel causas alias 
ad divortium non sufficientes discedit et sic partis 
laedentis vicem sutcipit. Quod Deus, cum fuerit 
pars laesa, mundum sibi ipsi reconciliaverit , illud 
factom eit propter intercessionem Filii, qui nostri 
loco ttetit, satisfiEUStionem plenariam promisit sicque 
initium reconciliationis nostro loco fecit, unde 
notanter dicit apostoius 2. Corinth. 5, v. 19: Deu8 
erat in Chrieto mundum reconcilians sibi ipsi^ id 
est per Christum et propter Christum genus hu- 
manum est Deo reconciliatum. £rgo hoc ezemplum 
est angoaJioyvaov, Ad tertiam: Apostolurn loqui 
de conjugio contracto inter injideles, de quo Do- 
minus nihil praeceperat, idque probat ex forma 
laquendi: ceteris ego dico, non Dominus, At 
quando jubet, uxorem a viro non discederCy et si 
discesseritf manere innuptam, loquitur de matri- 
monio contracto inter fideles, quod Christus tn- 
solubile esse pronuntiavit, Kespondemus: non 
tantum fidelium, sed etiam infidelium matrimonium 
est individua et indissolubilis conjunctio unius 
maris et unius feminae ez institutione divina de- 
Bcendens, falsum igitur est, Dominum de conjugio 
inter. infideles contracto nihil praecepisse. Si enim 
infidclium matrimonium est verum matrimonium, 
utique forma matrimonii' in individua et indis- 
soiubili conjunctione consistens ipsi competet, ez 
qua cum Dominus deducat, non esse licitum divor- 
tium nisi ob solam fomicationem , quomodo de in- 
fidelium matriraonio uihil praecepisse dicendus erit? 
Tam infidelium quam fidclium matrimonium Chri- 
stus pronuntiat esse insolubiie, ezcepta tamen forni- 
cationis causa, nisi ergo velimus, apostolum cum 
Christo, servum cum Domino, discipulum cum 
magistro committere, statuendum erit, eodem modo 
ac sensu fidelium matrimonium insolubile ab apo- 
stolo fuisse pronuntiatum , quo modo ac sensu 
Cbristus illud insolubile esse pronuntiaverat , vide- 
licet ezcepto casu fornicationis. De tota hac re 
inferius plura. Ad quartam: Fatres non ponere 
exceptionem in illa sententia: si discesserii, sed in 
iUa : praecipio non discedere, ac proinde cum Pon- 
tificiis consentire. Eosdem autem patrcs in illa 
sententia: si discesserit ^ ponere potius inclusionem 
quam exceptionem fomicationis, Kespondemus: si 
ezceptio ponenda in illa eententia; praecipio non 
discederej eadem ponenda erit in illa: si disccsiterit ; 
ratio est cvidens, quia de una eademque discessione 
apostolus loquitur. Quae fuerit commentatorum 
istomm sententia, ez ipsis eorum verbis liquet 
Chrysostomus homil. 19. in I. Cor. 7: Quoniam et 
propttr continentiam, et propter cUiaa causas, di' 
aXlag nq't<f.aavgy ei pusUli animi scrupulos con- 
tingebat fieri divisioneSf mdius quidem, inqnit, erai 
amnifko nan fieri, sed si factum sit, maneat uxor 



cum mariio, etsi wm rj /i/lff, eo tamen quod niil- 
lum cdium virum addueai. £t postea: Quid dicis: 
Si sit quidem infidelis, mane^U eum uxore; sin 
autem fornicator^ nequaquamf Atqui /ornicatio 
minus est peccatum quam infideiitas, Minus 
quidem est /omicatio , sed Deus suis valde parcii 
etc. Qiuomodo permissus est cum infideli con- 
cttbiius, in muliere autem fornicante non Ckccusatur 
maritus eam ejiciensf quoniam hic quidem sprs 
esty /ore ut per matrimonium salva sit pars^ quac 
periit^ iUic autem jam solutum est matrimonium, 
Post fornicationem maritus non est maritus, sed 
mtdierj licet sit cuUrix idolorum , non amittit jus 
mariti, £lz his sole clarius elucet, Chiysostomum 
causam fornicationis sejungere ab illis, propter 
quas apostolus prohibet mulierem a viro discedere. 
Eadem est Theophylacti , qui Chrysostomi abbre- 
viator est, sentcntia, ac proinde admodum anaiiiv' 
ttoi Bellarminus colligit, nihil esse^ quod inter illas 
causcUf propter quas divortium fieri et ad alias 
nvptias transiri posse Chrysostomus et Theophyla' 
ctus negantj /omicationem alterius conjugis nume- 
rare prohibeat^ com illi ipsi commentatores casom 
fornicationis disertis verbis ezceperint Oecumenii 
verba sunt manifesta: Lex Domini est, ne excepta 
fornicatione fiat divortium ; item : Vir %ixorem non 
dimittat nisi ratione fomicationis duntaxcU, haec 
enim lex Christi est^ unde Bellarminus ad Oecumenii 
ezplicationem nihil respondit. Ambrosius vel qui- 
cunque alius auctor commentarioram dicit, apostolum 
loqui de mulieref quae recedit (non ob fornicationem), 
sed ob malam conversationem viri, Bellarminus 
regerit, per malam conversationem nihil convenien- 
tius intelligij quam si vir uxori fidem non servei, 
At si teztum apostolicum hoc sensu accipere velimus, 
contradiceret apostolus ipsi Christo, qui propter 
fornicationem mulierem a viro discedere posse per- 
mittit. Fornicatio species est malae conversationis, 
sed a genere ad certam et determinatam speciem 
procedere non licet, cum non una, sed plures sint 
malae conversationis species. Quod idem auctor 
in sequentibus viro novum matrimonium concedit 
dimissa propter adulterium uzore, mulieri autem 
idem jus denegat, in eo uec Scripturae sacrae, neb 
sibi ipsi, nec Bellarmino consentit, ut suo loco 
plenius videbimus. Scriptura et Ambrosius ipse 
lib. 1. de Abrahamo c. 4. aequale jus utriusque 
conjugis agnoscunt. Vos (inquit) moneo mri^ non 
commisceri adulterino corpori, nec dare hanc oc^ 
casionem divortii mulieribus, Bellarminus neutri 
concedit novi matrimonii potestatem. 

572. Altera argumentoram nostroram classis 
constat ex rationiLus, quaram prima petita ab adul' 
terii conditione. Quodcunque ipsam formam con- 
jugii toUit, propter illud separatio conjugum quoad 
viiiculum fieri potest Batio pendet ez ositata re- 
gula: Sublata rei forma tollitur res ipsa, Atqui 
adulterium ipsam conjugii formam toUit, quiasolvit 
unitatem carnis, fidem conjugalem evertit, adeoque 
ipsa substantialia matrimonii abolet Conjuges ez 
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ipsius Dei institatione surU una oaro Genes. 2, 

V. 24. Matth. 19, v. 6. At mniier adultera fit ana 

caro cum adultero 1. Cor. 6, v. 16. Ergo non 

amplius eet una caro cum marito, et per oonBcquens 

yinculum coDJugalis unitatis est solutum. Quando 

igitur maritus uzorem adulteram dimittit ct aliam 

ducit, tam non peccat, quam si post mortem prioris 

conjagjs aliam ducit, quia tam per adulterium ^am 

per mortem vinculum conjugalis Unitatis toUitur; 

non hic Bolvit homo, sed ipsa lez matrimonii, quam 

adultera nefarie est transgressa et ab ejus obliga- 

tione sese subtrazit Hoc argumentum, quod tamen 

primarium est, Bellarminus non attingit, sed in 

rcBponsione ad objectionem 3. affert aliquid, quod 

non mediocriter illud confirmat Etiamsi (inquit) 

fomicatio spiritualis^ videlicet idololairia^ in" 

fideliias etc. $it majm peccatum absoltUe, tamen 

magis repugnat conjugio fornicatio corporalis^ 

€t ideo si fornicatio spiritucdis solveret vinculum, 

solveret etiam corporalis, Ez eo sic coUigimus: 

ZVL 190. Quidquid ita comparatum, ut magis repugnet conjugio 

quam spiritualis fomicatio vel ullum aliud crimen, 

propter illud non tantum separatio quoad torum, 

sicut ob alia crimina, sed etiam separatio quoad 

Tinculum fieri potest. Sed adulterium-est ita com- 

paratum. Ergo. 

2. Ex 573. Altera ratio petita est ex multiplici ad 

piiei Ad ahsurdum deductione. 1. Si parti innocenti facto 

*Vda?"" propter adulterium divortio non esset permissum ali- 

etiont. ud conjugfium, ipsa privaretur suo jure praeter me- 

ritum ct culpam. Consequens est absurdum, ergo 

et antecedens. Connezio probatur, quia in commisso 

adulterio tantum una pars deliquit, cujus culpam 

tam non potest nec debet luere pars innocens, qudm 

pars injuste deserta culpam desertoris vel desertricis, 

quam negat apostolus servituti esse subjcctam 1 Cor. 

7. y. 15. Assumtum probatur ez reguia juris cano- 

nici c. Sine culpa de reg. juris in 6. Bellarminus 

ezcipit, causam aliquam hic subesse, et quidem ma- 

ximam^ quia vinculum prioris manet, et quia Chri- 

stus prohibet, et quia fieret priori injuria, Sed 

causaB illas esse vanas et fictas ostendemus suo loco. 

2. Si non liceret parti innocenti uzorem ducere, di- 

▼ortium a Filio Dei concessum in causa fornicationis 

nihil aliud esset quam laqueus conscientiae conji- 

ciens homines in nstiones et fornicationes, adeoque 

in iram et judicium Dei. Consequens est absurdum. 

Ergo et antecedens. Connezio probatur, nam forte 

persona illa innocens non habebit donum continen- 

tiae, ideo in perpetua ustione versabitur, quae im- 

pedit invocationem Dei aut etiam in fomicationes 

et adulteria praecipitabitur. Ezcipit Bellarminus : 

Aut persona innocens potest non dimittere conju- 

gem^ vel certe post dimissionem potest reconciliari ; 

aut cogitur dimittere nee potest reconciliari. Si 

detur primum, tvm nul/us consdentiae metuendus 

est laqueuSt habet euim persona innocens reme- 

dium paratumf si continere non potest^ nimirum ut 

eonjugem non dimittaty aut dimissae reconcilietur, 

8i non liceat aut non expediat uxorem retinere aut 



revocare post erimen admissumy tune non deesl re- 
medium in divino auxUio, quod nemini petenti de^ 
negatur Matth. 7 : Petite et aceipietis, Et non esse 
novum^ ut quis cogatur sine sua culpa ad perpe- 
tuum coelibatum, ostendit Augustinus de aduit. con- 
jug, cap, 8. ut si forte uxor ab initio matrimonii in 
morbum incidat et in eo perduret usque ad mortem 
virif si captiva ducatur et viro sciente in carcere 
vel alihi apud hostes perpetuo vivcU^ vel justi negotii 
causa multos annos in longinqua regione vir ab 
uxore disjunctus maneat. Respondemus: ad prius: 
Suaderi ac consuli potest viro, ut uzori adulterae 
ignoscat, sed ut juri suo renuntiet, cogi nequit, qoa 
de re suo loco plenius. Ad posterius dicimus, esse 
rationem disparem. In casibus illis, quos Augusti- 
nus adducit, necessaria est continentia ez praecepto 
divino, quod vinculum matrimonii ezcepta fomica- 
tionis causa statuit esse insolubile, ideo preces poe- 
ffunt niti promissione divina. Sed in casu adulteiii 
Deus ipse ostendit, licitum esse divortiam ac fieri 
potestatem ducendae alterius conjugis. Ac perqaam 
absurdum est statuere, maritum vocari ad perpetaam 
continentiam propter uxoris adulterium. Alberic. 
Gentilis lib. 6. de nupt. cap. 10. inquit: Cansae illae 
et similes nihil habent commune cum eausa adul- 
teriiy proinde ut variare casus et non variare 
rcUionem, nihil est ita identitare casus et non iden' 
titare rationem^ nihU est, 3. Si non liceret parti 
innocenti facto propter adulterium divortio novum 
matrimonium, Christus cogeret aliquem esse coelibem. 
Sed consequens est absurdum. Ergo et antecedens. 
Connezio probatur, quia Christus in causa foraica- 
tionis divortium permisit Matth. 5, v. 32. c. 19, v. 9. 
at si facto divortio non liceret aliam ducere, pars ^^'- ^^ 
innocens cogeretur ad coelibatUm. Assumtum pro- 
batur ez Matth. 19, v. 12: Qui potest capere, capicU; 
itemque ez illo apostolico 1. Cor. 7, v. 9: 8i non 
continentj nubant, melius est enim nubere quam uri. 
Ezcipit Bellarminus, Christum absoltUe neminem eo» 
gercy tU sit coelebs, tamen cogere hominem ut stet 
promissis, ex quo consequenter saepe accidat, ut 
cogcUur esse coelebs. Qui enim vovit continentiam^ 
cogitur reddere vota sua et sic cogitur esse cofilebs; 
et qui duxit uxorem, promisit, se iUa vivente wdli 
adhaesurnm, id enim requirit vinculum matrimonii, 
quod est omnino insolubile, ac proinde si a sua 
continet, cogitur esse eoelebs. Apostolum addit 
rectissime dixisse melius esse nubere quam uri, sed 
non dixisse^ melius ^se moechari quam uri^ moe- 
chari autem eum, qui vivente priore aliam dueity 
docet apostolus Rom. 7. Respondemus: haec omnia 
nihil aliud sunt quam merae petitiones principii. 
Nec Christus, nec apostolus ulli hominum continen- 
tiae dono destituto imponunt coclibatus jugum. Quid 
de voto coelibatus statuendnm, dizimns superins. 
Promissio foederis et unitatis conjugalis est reci- 
proca. Ut enim maritus promisit, se uzore vi- 
vente nulli adbaesurum, sic vicissim uzor promisit^ 
se vivente marito nulli adhaesuram*^quodsi ei:go alter- 
oltra pars a lege foederali per adulterium discedit, 
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altera ad eam seirandam praeter suam Tolunta- 
tem cogi nequit. De dicto apostolico suo loco 
agetur. 
Sz 574. Tertia ratio desumta ett ex hypothesiumy 

ii^m qvil^us Poutificiorum opinio nititur, consideratione. 
itifl- Quaecunque opinio fakis hypothesibus innititur, ea 
Bidt- suspectae yeritatis merito censetur, ut constat. Atqui 
one. poQtificiorum opinio, quod facto propter adulterium 
dirortio non sit licitum aliud matrimonium, nititur 
falsis hypothesibus. Erg^. Assumtum probatur. 
Duae potissimum sunt hypothcses, quibus Pontifi- 
ciorum assertio nititur. Prior haec est, quod ma' 
irimonium ait sacramenium. Sic enim scribit Bel- 
larminus de matrim. cap. 12. §. penult.: Magnum 
est discrimen inter conjugia contracta in infideli' 
tate et conjugia contracta post haptismum. Priora 
enim etsi rata sint et firma ex natura «ua, tamen 
sacramenia non sunt^ et ideo deest illis potissima 
raHo insolubilitatis. At posteriora sacramenta sunt 
et proinde duplicem habeni rationem insolubilitatis, 
Quod ergo apostolus docuit de matrimoniis in «n- 
fidelitate contractis^ non debet exiendi ad matrimonia 
conirada posi baptismum, et irlcireo si alter con- 
jugum converiatur ab haeresi ei alter nolii coha- 
biiare sine injuria creatoris^ non solvitur matrimo- 
nium quoad vinculum^ non quia haeresis non sit 
species infidelitatis^ sed quia mairimonium illud post 
baptismum contractum fuerat^ ei ea de causa sa- 
eramentum erat; ei similiiery sialter conjugum Chri- 
stianorum fiai non iantum haereticuSj sed eiiam apo- 
stataj eihnicus, atheusj iamen nunquam solvitur vin- 
culum matrimoniij quia sacramentum esi. Ibid. cap. 
1 6. f . Accedat etc. : Rationem a sacramento ductam 
pro omnimoda matrimonii insolubilitate valde urget 
Augustinus etc. At quid de hac hjpothesi statuen- 
dum sit, late expositum fuit superius. Posterior est, 
quod separatio quoad torum tanium sii verum di- 
vorHum. Bellarminus de matrimonio cap. 14. in 
princ. : Solutio matrimonii consummati quoad iorum 
ci cohabitationem manenie vinculo conjugali proprie 
diciiur divortium a theologis, At haec divortii de- 
finito 1. non potest probari ez Scripturis; quae 
enim pro illa stabilienda afferuntur Scripturae dicta, 
detorta Biint et corrupta, ut patebit ex argumento- 
rum examine; 2. pugnat cum dictis Christi Matth. 
M41. 6, ▼. 32. c. 19, ▼. 9. et apostoli 1. Cor. 7, ▼. 15. in 
quibuB propter adulterium et malitiosam desertionem 
innocenti conceditur novum matrimonium; 3. pugoat 
cum exemplis ecclesiae Judaicae, quae non novit 
nisi tale divortium, quod scparationem quoad vin- 
culum et potestatem novi matrimonii iucludit; 4. 
pugnat cum jure civili, quod divortio propter adul- 
terium facto concedit viro, ut statim aliam possit 
dneere, mulierem vero jubet exspectare per annum, 
ne Bcil. seminum confusio et de prole dubitatio se- 
quatur. 1. Consensu 8. §. Si vero causam et §. Vi- 
rum. C. de repud. 1. Si constante 9. eod. etc. ! 
6. pngnat cum matrimonii natura et institutione. ! 
Vinculum conjugale est mutua obligatio conjugum 
ex mutno conaensn orta ad offida co^jngii propria, 



quae sunt mutuum adjutorium et prolis generatio. 
Atqui in scparatione quoad torum et cohabitationem 
tolluntur illa officia. £rgo etiam ipsum vinculum 
tollitur; 6. laborat maximia incommodis, difficultati- 
bu8 et absurditatibus, introducit enim laqueos con- 
scientiarum, privat iunocentem partem suo jure sine 
culpa et causa, occasionem praebet adulteriis et aliis 
sceleribus, stabilit tyrannidem papalem etc. Posset 
etiam addi ratio 4. a matrimonii et divortii oppo- 
sitione. Divortium est matrimonii dissolutio ac con- , 

jugum separatio eorundem conjunctioni opposita, 
ut coUigitur ex Matth. 19, v. 6. Quam late igitur 
patet conjnnctio, tam late etiam patet dissolutio, et 
quae est ratio conjunctionis, eadem ex adverso est 
ratio dissolutionis, ut patet ex natura oppositorum. 
Jam vero conjunctio respicit et torum, et vinculum 
conjugale, quia conjuges non tantum quoad mensam 
et torum, scd etiam quoad vinculum per conjugium 
copulantur. Ergo etiam dissolutio eorum per divortium 
dissolvit eos non solum quoad torum et mensam, sed 
etiam quoad vinculum. 

575. Tertiam argumentorum classem desumi- ^ ^^ 
mus ex conciliis. 1. Chemnicius adducit couciiium ram d*- 
Neocaesariense, quod can. 7. conirahentibus secundas ^'* ' 
nuptias post divortium injungit aliquam poeniten- 
tiam^ sed non dirimit contractum matrimonium, 
Censuit igitur, non esse ejusmodi conjugia prorsui 
damnanda, licct optaverit non fieri. Excipit Bellar- 
minuB, concilium illud non agere de nuptiis post 
divortium^ sed de secundis nuptits^ quae contra-' 
huntur moriua priore uxore^ quas ob signum incon- 
tinentiae aliqua poenitentia notai, Respondemus: 
Bellarminus ipse dubius est, quid secundarum nup^ 
iiarum nomine in illo canone intelligendum veniat 
lib. 2. de concil. c. 8. resp. ad 4: Concilium Neth 
caesariense loquiiur de eo^ qui duas simul uxores 
habetf ut recie exponii glossa c, De his qui fre- 
quenter etc. 31. q. I. vel dici potest^ non prohiberi 
secundum matrimonium^ sed solenniiatem secundi 
mcUrimoniif cui solenniiati proprie convenit nomen 
nupiiarumj quaeque tantum semel in ecclesia fieri 
consueviij nimirum quando virgines conjunguntur, 
lib. de matrim. cap. 9. §. 13: Canonem Neocaesa-' 
riensis concilii aliqui inielligunt de tf>, qui simui 
plures uxores habere volunt, aUi eundem canonem 
de iis intelligunt^ qui saepius nuptias contrahunt 
successive, atque hos non peccare affirmant^ quod 
saepius nvptias appetani, sed quod in secundis nup- 
iiis eam celebritatem adhiberi velini^ quae solum m 
primis de more ecclesiae adhibenda est, et ideo 
poeniientiam injungendam illis esse a presbyteritf 
a quibus (legendum forte qui) ad eam celebritatem 
inviiantur, Potesi eiiam fieri, vi antiqui Uli 
patreSj qui aliis etiam in rebus severiores erani, 
ob signum inconiineniiae poeniientia aliqua no^ 
tandos esse voluerini eos, qui saepe matrimonia 
contrahuni, Tandem addit, quaecunque fuerii eo- xyi. \eu 
rum pcUrum mens, concilium fuii particulare eto. 
(Baron. ann. 314. n. 91. itidem accipit de digamia 
saccessiva, qua poit prioris ozoris mortem maritui 
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nzorem ducit.) Cum erg^ illam sibi licentiam samat 
Bellarminas, at concilii verba daplici Tel etiam 
triplici modo exponat ac tandem opposita Niceni 
concilii definitione peuitus rejiciat, cur Chemnicium 
reprehendit, quod de nuptiis post divortium contrac- 
tis illum canonem exponere Toluit, ne concilii illius 
patres digamiam successivam, h. e. nuptias post 
mortem prioris conjugis contractas, contra expressa 
Scripturae dicta viderentur damnasse? Illis qui de- 
mortua uxore aliam ducunt, .non est imponenda poe- 
nitentia, nec presbjter illorum nuptiis interesse pro- 
hibenduB, nisi secundis nuptiis labem ac maculam 
adspergere velimus. 2. Adducit etiam Chemnicius 
eoncilium Milevitanum, cujus canon 17. sic habet: 
Placuit, tU secundum evangelicam et apostolicam 
diecipUnam neque dimissa a marito alleri conjun' 
gatur, sed ita maneant aut sibimet reconcilientur. 
Quod si contemserinty ad poenitentiam redigantur. 
Canon ille non loquitur de parte innocente, quae 
proptcr causam fomicationis partem peccantem di- 
mittit, sed loquitur de dimissis, h. e. de parte rea, 
ac notabile est, quod. conciiium addit» petendam esse 
legem imperialem in illa causa. £rgo usque ad 
illa tempora etiam sub Christianis imperatoribus nou 
fait lex seu constitutio prohibens talia matrimonia. 
Excipit Beilarminus 1. ox Augustino, cujns auctori" 
tate hujus concilii canones praecipue sunt editi, 
veram illius canonis sententiam petendam esse. 
Bespondemus : verba canonis sunt manifesta, quod de 
dimisna duntaxat agat, non autem de dimittente, 
ae quidquid alibi disputet Augustinus, in lib. de 
fid. et operib. cap. 19. statuit, venialiter eum falli, 
qui uxore ob causam fornicationis dimissa aliam 
ducit. 2. Hoc ipso, quod canon nullam causam 
excipitf generatim accipiendum esse. Respondemus: 
generalitas illa explicanda est ex verbis Christi 
Matth. 5, V. 32. c. 19, v. 9. et apostoli 1. Cor. 7, 
V. 15. ut causa adulterii ac malitiosae desertionis 
inteiiigatur excepta. 3. Legem imperialem deside- 
rarunt patres, non qua declaretur, illicitum esse 
novum conjugium post dioortium^ sed gua punirentur 
a temporali potestate, qui illud crimen admitterent, 
Bespondemus: hanc explicationcm Bellarminusde suo 
a£Pert, quam verba concilii et historia ecclesiae illo- 
rum temporum non admittit, ut constabit ex sequen- 
tibus.. 

576. Uisce duobus conciliis a Chemnicio ad- 
dttctis addimus 3. synodi Arelatensis sub Constan- 
tino imperatore circa annum 326. celebratae can. 10. 
qtti sic habet: De his^ qui conjvges suas in adul- 
terio deprehendunt et iidem sunt adolescentes fideles 
el prohibentur niUfere, placuit, ut in quantum po- 
test^ consUium eis detur^ ne viventibus uxoribus suis^ 
Ucet adukerisy alias accipiant. Audis, consilii ac co- 
hortationis tantum, non autem coactionis ac prae- 
cepti mentionem fieri, tantum abest, ut matrimonia 
post divortium legitimum contracta divellat. 4. In 
decret Burchardi 1. 6. adducitur canon concilii 
Wermaciensis, vel ut alii codd. legunt Euormaciensis, 
qtti iic habet: Si qua mulier cum aliis viris in mor- 



tem. mariti consUiata est et ipse aliquem iUorum %e 
defendendo occideritj potestf ut nobis videtur^ iptam 
uxorem dimittere et^ si voluerity aliam uxorem aC' 
cipere , ipsa atUem insidiatrix poenitentiae suhjecta 
absque spe conjugii maneat. Eodem modo legit 
decretum Reginonis, sed Grratianus lib.-4. decre- 
talium titul. 19. cap. 1. hunc canonem falsavit inse- 
rendo tria verba post mortem uxoris, Sed illud 
fraudis ac falsi crimen nimis manifestum est Quid 
enim necesse erat ea de re canonem condi, quod 
post mortem uxoris liceat marito, cujai vitae uxorX^Lt 
insidiata fuerat, aliam ducere, cum hac de re nul- 
lum unquam exstiterit dubium? Ipsa etiam ad- 
versativa ostendit, verba.illa post mortem uxoris esse 
supposititia et adjectitia, quae enim haec connexio, 
maritus, cvjus vitae ab uxore insidiae structas, 
post martem uxoris potest aliam uxorem accipere^ 
sed ipsa insidiatrix poenitentiae subjecta absque 
spe conjugii maneatf imo vero ideo haec gratia 
ducendi aliam marito conceditur, quia ipse est pan 
laesa, uxori denegatur, quia ipsa est pars laedens 
et offendens. 5. Oratianus c. Quaedam etc. 32. q. 7. 
adducit capitulum cujusdam concilii, quod ipse non 
nominat, cujus decretum sic habet: Quaedam cum 
fratre viri sui dormivity aecretum est^ ut adulteri 
nunqnam conjugio copulentur , illi vero , evjus uxor 
stuprata est, licita conjitgia non negentur. £xcipit 
Bellarminus, eanonem hunc depromtum ex quodam 
concilio, cvjus ne nomen qvidem exstat, unde 
facile contemni possiL Bespondemtts: Gratianui 
eum in jus canonicum retulit, nec expunxit in cor- 
rectione sua Gregorius XIII. pontifex. Sixtos Se- 
nensis lib. 6. biblioth. sanct. annot. Sl. judicat, esse 
concilii £Iibertini canonem. 6. Idem Gratianus c 
Si quis caus. et quaest. iisdem adducit canonem ex 
concilio Triburiensi: Si quis cum noverca sua dor- 
mierit, neuter ad conjugium potest pervenirey sed 
vir ejus potest^ si tnii/, aliam accipere^ si se conti- 
nere non potest. Similiter si quis cum fiUastra sua 
vel cum sorore uxoris suae dormieritj observantiam 
est. £xcipit Bellarminus, duos iUos posteriores 
canones a doctoribus recte exponi de eonjugiopost 
moriem prioris conjugis , quod probare conator ex 
cap. Hi vero etc. caus. et quaest. iisdem. Besponde- 
mas: verba utriusque canonis sunt manifesta, citra 
ullam omnino restrictionem ac limitationem posita. 
Nec dubitari poterat, an mortua priore conjuge lici- 
tum sit parti innocenti aliam ducere, quia de eo 
non nisi haeretici contra expressos Scripturae textus 
unquam dubitarunt. £x cap. Hi vero etc., contrariam 
Bellarminus nunquam probabit, quia nbvum non est, 
Gratianum canones sibi invicem repugnantes adda- 
cere, quin imo in rhapsodia ista hic scopus ipsias 
fuit primarius discordantium canonum conciliationem 
instituere, quae omnia expendens Sixtos - Senensis 
d. 1. concedit, patres illorum eonciliorum separatio- 
nem quoad vincvlum approhassey sed addit, iUos 
non generali ac perpetua sanetione, sed ad^ tempus, 
idque certis nationibus ae gentibus permisiesey qood 
nostrae sententiae finnandae sufficit 



DE CONJUGIO. 



383 



577. Quartam argamentonim classem petimos ex 
imperatorum rescriptis, Patres concilii Milevitani 
seculo qointo celebrati can. 17. statuont, petendam 
esee legem imperialem in hac eausa^ ex quo Chem- 
nicius coUigit, usque ad illa tempora ctiam sub 
Christianis imperatoribuB non fuisse legem seu con- 
ititutionem prohibentem ejusmodi matrimonia. Ne- 
que yero posterioribus temporibus talem legem a 
Christianis imperatoribus impetrarunt, ut ex codice 
Justiniani manifestum est. Confer iegem Theodosii 
et Valentiniani Christianorum imperatorum, quae 
exstat libr. 5. Cod. tit. de repudiis etc. Duarenus de 
divort probat, Carolum Magnum^ Lndovicum^ 
Lotharium etc. statuieae, quod post divortium 
propter adulterium factum liceat aliud matrimo- 
nium contrahere, Addit etiam, non esse verisimile^ 
quod tempore Jtistiniani loctis evangeliiy quo 
uno ca^onistae nituntur ^ aliter iniellectus fue-^ 
rit^ quam ut cum evangelio staret Justiniani 
legislatio, 

578. Quintam argumentorum classem complemus 
U4. ex testimoniis patrum, Chemnicius adducit 1. Ori- 
'* genem in c. 18. Matth. tract. 7: In Novo quoque 

Testamento sunt quaedam non seeitndum veram 
justitiamy sed secundum duritiam cordis hominum 
camalium constitvta^ ut pnta propter duritiam 
eordis vestri lex data est dicens: Bonum est homini 
mulierem non tangerCy propter fornicationem autem 
unusquisque propriam habeat uxorem et unaqvcte" 
que proprium virum, Si autem hoc propter duri* 
tiam cordis nostri mcmdatum est, qvanto magis 
illud propter duritiam cordis nostri est, quod alibi 
dicit de viduis volentibus iterum nubere: Quodsi 
se non continent, niU/antj melius est enim nubere 
quam urif Scio enimf quosdam, qui praesunt 
ecclesiisy extra Scripturam permisisse, aliquam 
nubere viro priore vivente, et contra Scripturam 
quidem /ecerunt dicentem : Mulier ligata est, quanto 
tempore vivit vir ejus; iiem: Vivente viro aduliera 
vocabitur, si facta fuerit alteri viro. Non tamen 
omnino sine causa hoc permiserunt, forsitan enim 
propter hvjusmodi infirmitaiem incontinentium ho^ 
minum, pejorum comparatione y quae mala sunt^ 
permiserunt adversus ea^ quae ab iniiio fuerant 
scripta. Notat Chemnicius, Origenem comparare 
hanc permissionem episcoporum cum permissione 
Paulina, propter fornicationem habeat unvsquisque 
uxorem suam^ rursus convenitCj ne tentet vos Satanas 
etc. ergo non intelligit permissionem criminis mortalis 
conscientiam vastantis et gratiam effundentis etc. £x- 
cipit Bellarminus, Origenem significare, quod episcopi 
illi permiserint rem malam et illicitam, ut ex dnobus 
malis eligerent minns medum , nec comparari per- 
missionem illam episcoporum cum permissione apo- 
stolica nisi in eo, quod utraque sit permissio quae" 
dam concessa ob hominum infirmitatem. Respon- 
demus: matrimonium post divortium adulterii causa 
factum non pugnat cum Scriptura rccte intellecta, 
•ed in peregrinum sensum detqrta. Nobis hoc loco 
aofficit, quod Origenes permissionem illam comparety i 



cum permissione apostolica ob hominum infir- 

mitatem concessa, si enim matrimonium post 

divortium adulterii causa factum de novo initum 

pro crimine mortali habuisset, nunquam permissio- 

nem iilam episcoporum probasset nec cum aposto- 

lica permissione comparasset Si enim peccatum 

mortale committit, qui uxore propter adulterium 

repudiata aliam ducit, male omnino Origenes epi- 

scopos illoB excusavit, qui adulterium permiserunt, 

ut fornicationem prohiberent. Neque tamen huic 

Origenis testimonio multum tribuimus tum propter 

auctorem, qui apud ecclesiasticos scriptores £pi- 

phanium in haeresi Origenist. Hieronjmum epist 76. 

Bemhardum de yerb. orig. col. 387. et patres synodi 

sextae Constantinopolitanae coUat 8. can. 11. non 

optime audit; tum propter ipsum diclum, quod ni- 

titur falsa hjpothesi, quasi matrimonium illud pugnet 

cum loco apostolico Rom. 7. 2. Hieronymum, qui 

in epist ad Occanum de obitu Fabiolae memorat, 

Fabiolam, quae post legitimum divortium vivente 

priore marito alteri nvpserat, publicam egisse poe- 

niientiam, eo quod esaet contra rigorem evangeUi, 

qui universam causationem nubendi viveniibus viris 

feminis amputat, tamen addit, illam hoc non ut 

peccatum mortale commisisse, nec tantum Papiniani 

leges secvtam, sed fecisse hoc jvxta dicta Faulif 

melius eat nubere quam uri; item volo, juniores 

viduas nubere,* ne convertantur post Satanam, Neo 

publica Fabiolae poenitentia efficit, peccatum esse 

simpliciter mortale et damnabile, nam et illis, qui 

adulteram sine divortio retinebant, duorum atque 

trium etiam annorum poenitentia tunc imponebatur, 

et duriores omnino fuerunt Teteres feminis , ne iliis 

post divortium alterum concederetur matrimonium. 

Fxcipit Bellarminus, Hieronymum Fabiolae factum 

pro peccaio mortali et poenitentia digno habere, 

quod in aliquam ejus excusaiionem adducuntur XTL 145. 

verba Pauli, melius eat nubere quam uri, et volo, 

juniores viduas nubere^ ideo tantum pertinere, ut 

ostendat, illam partim ex infirmitate , partim ex 

ignorantia peccasse, existimaverat enim illa, ad se 

pertinere illas sententias, tum quia ignorabat rigO' 

rem evangelii, tum quia concupiscentiae ardore 

se fcdlebat. Respondemus: ex eo ipso, quod 

Fabiolam partim ex infirmitate partim ex 

ignorantia peccasse statuit, peccatum ejus non 

coram Dei judicio, sed tantum coram ecclesiae 

judicio mortaie ct poenitentia dignum fuisse conse- 

quitur. Pubiica poenitentia imposita fuit etiam iilii, 

qui demortua priore uxore ad secundas nuptiaa 

processere teste Beliarmino in resp. ad arg. 6. nemo 

tamen dixerit, eas pro peccato mortali fuisse habi- 

tas. Fatemur tamen haud inviti, Hieronymum in eo 

hallucinari, quod statuit, conjugium facto adulterii 

causa divortio contractum pugoare cum evangelii 

vigore vel (ut alii legunt) rigore et cum verbis 

apostoli : Uxor a viro non discedat, si discesserit, 

manere innuptam. Contrarium enim luperius de- 

monstratum fuit 3. Ambrosium^ qui in 1. Cor. 7. 

sic commentator : Non permittitur mulieri, ut ntUfot^ 
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M virum suum eauaa formcationis cUmiseritj aut 
apostasiaej aut si tlUciU impellente lascivia usum 
quaerat uxoris , guia inferior non omnino hac lege 
* utiturf qua potior, et vir uxorem non dimittatj 
subauditur autem excepta fomicationis causa. Et 
ideo non subjecit dicens, sicut de muZiere, quoilsi 
discesseritj manere sic, quia viro licet ducere uxo- 
rem , si dimiserit uxorem peccaniem , quia non ita 
lege constringitur vir, sicut mulier. Caput enim 
mulieris vir est, £x his manifeste coDstat, Ambro- 
sium viro potestatem noyi matrimonii dare post 
divortium adulterii causa factum. Excipit Bellar- 
minus, primo Gratianum 32. q. 7. et Lombardum 
4. sent. dist. 35. contenderCj ea verba inserta 
fuisse commentario hvjtu auctoris db aliquo faU 
sario, Kespondemus: hac exceptione elidi possent 
omnia, quaecunque ex patrum scriptiB ab adversariiB 
contra nos proferuntur. StyluB horum verborum ad 
amusBim congruit cum rcliqua orationiB compage, ac 
si a falsario dicantur addita, textui apostolico com- 
mentarii vice nihil asscriptum fuisse consequetur. 
Secundo: alii respondentj loqui auctorem illum de 
lege politica caesarum^ quod videlicet licecU viris, 
non autem feminis per leg^s caesarumj repudiata 
conjuge aliam ducere. Respondemus: imo vero non 
joris civilis, sed suam Ambrosius exponit sententiam 
eamque ex textu apostolieo, in quo vir dicitur 
uxoris caputj probare conatur. Quod additur, Pau- 
itifn, ne ojfenderet caesarem, non voluisse expresse 
dicere^ si vir dimiserit uxoremj maneat sic aut 
uxori reconcilietur, pugnat cum naf^ria^tf apostolica 
et parum abest a blasphemia. Tertio: quidam ca- 
nonistae respondent, loqui Ambrosium de casu in- 
cestuosae fornicationis, Quarto: alii eo abeuntj quod 
post mortem adulterae viro hoc licere censeant. Sed 
nihil horum in textu additur, ideo praetermissis illis 
omnibuB Bellarminus tandem eo abit, quod commen- 
tarii illi non sint Ambrosii neque alicvjus ex 
celebratis patribus. Respondemus: Sixtus Senensis 
Ambrosio eosdem tribuit, ac eos quidem breves esse 
in verbis, sed sententiarum pondJtre graves pronun- 
tiat. Erasmus tantum argumenta illorum commen- 
tariorum improbat, ut quae non sint Ambrosii, sed 
inepti cujusdam consarcinatoris , in ipsis vero com- 
mentariis nihil admixtum alieni se comperisse pro- 
fitetur. Illorum judicio suum addit calculum noster 
Chemnicius in orat. de lect. patrum. Optimus 
(inquit) labor Ambrosii, quod in omnes Pauli epi- 
stolas commentarios scripsit. Jesuitae, quia Am- 
brosii eos esse negant, de auctore non consentiunt ; 
XYL 116. Bellarminus in libro de script. ecclesiasticis sub titulo ! 
Ambrosius tribuit eos cnidam haeretico Luciferi 
sectatori Hiliario dicto; Maldonatus in cap. 19. 
Matth. y. 9. et in cap. 3. Johan. v. 5. Remigio 
Lugdunensiy qui anno Domini 870. vixit, eos assi- 
gnat; Pererius libr. 3. comment in Gren. pag. 370. 
et in epist. Kom. disp. 5. ad cap. 6. Lorinus in 
cap. 15. Actor. Ambrosii esse negant, sed certum 
eorum auctorem non nominant. Quidquid sit, nobis 
snfficit, esse cujusdam auctoris vetustioris. Bellar- 



minus libr. 4. de amiss. grat. et statu peccat. c. 5. 
et lib. de justificat. cap. 8. auctorem horum com- 
mentariorum fuisse Damaso et Ambrosio avyxQovov 
coUigit comment. 1. Timoth. 3. et 8ub Ambrosii 
nomine saepiua eosdem allegat, ejus igitur auctori- 
tatem non potest penitus repudiare, praesertim cum 
haec verba relata sint a Gratiano in jus canonicum 
sub Ambrosii titulo c. uxor etc. 32. quaest. 7. unde 
etiam canonistae tam operose et solicite disquimnt, 
quomodo eadem explicare vel potius torquere poe- 
sint, ne suae opinioni adversentur. Sixtus Senen- 
8'B libf. 6. biblioth. annot. 81. pag. 465. yictas dat 
manuB et Ambrosium refert in classem eorum , qui 
certa et indubitata assertione utriusque repudii 
quoad torum et vinculum licentiam probarunt. 
4. Pollentium, qui Augustini tempore vixit ejusque 
sentcntiae de illicito post divortium conjugio contra- 
dixit, ex quo apparet, non fuisse iliud dog^a 
catholicum in ecclesia habitum. Excipit Bellarmi- 
nus, Pollentium Augustino non contradixisse j sed 
circn quaestionem obscuram tantum consuluisse^ 
poBtea addit, tempore Augustini non faisse hoc 
dogma ab aliquo generali concUio expliccUum, 
ideoque facilius excusari potuisse, si qui hac in re 
errarent. Respondemus: Chemnicius ex libris 
Augustini ad Polientium nihil aliud demonstrare 
voluit, quam quod haec quaestio de novo post di- 
vortium matrimonio (quod Ambrosius viro concesse- 
rat, uxori vero denegaverat) tempore Augustini 
horridius ac rigidius fuerit disputata ac decisa, ita 
ut viro quoque potestas novi matrimonii adimeretur, 
quodque illa Augustini durior sententia non statim 
fuerit ab omuibus recepta, id quod ex dubitatione 
et consultatione Pollentii manifestc apparet. Si eoim 
hoc AugustinidogmafuiBsetabomnibuBpublico eccle- 
siae consensn receptum, Pollentius quaestionem de 
eo non movisset nec Scripturae '^dicta in oontra- 
rium adduxisset. Quod Bellarminus addit, tempore 
Augustini non fuisse hoc dogma ab a 'iquo generali con- 
cilio determinatum, id nostram confirmat sententiam, 
ex eo enim evidenter colligitur, quod tum nondum 
fuerit pro dogmate cathohco in ecclesia habitum, 
cui non licuerit ulla ratione contradicere. 5. Leonem, 
qui in epist 85. alias 87. ad episcopos Africae c. 1. 
sacerdotemy qui dimissa uxore aliam duxerat, tan- 
tum ab ordine removet, non autem matrimonium 
ejus dirimit aut eum ab ecclesiae communione re- 
pellit. Excipit Bellarminus , Leonem non loqui de 
sacerdote^ qui post susceptum sacrum ordinem 
uxorem duxerit, sed de quodam^ quij cum uxorem 
accepissetj priore dimissa, postea ad sacerdotium 
promotus fuerat^ hunc Leo ab ordine removet, nihil 
autem addit, de matrimonio ejus, ratumne an 
irritum essety tum quia non erat ei proposita qnae' 
stio nisi de ordinatione, an scilicet talis homo ad 
sacerdotium promoveri potuisset; tum quia ibidem 
addit, salva esse debere praedecessorum suarum 
decreta, inter quae est decretum Innocentii I. epist. 3. 
quo declarantur adulteriy qui priore dimissa etiam 
per legitimum divortium aliam ductmt, Besponde- 
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jnus: Chemnicius ex Leonis teBtimonio nequaquam 

>€onfirmare Toluit, sacerdotem illum post susceptum 

sacrum ordinem uzorem duzisse, ea enim quaeetio 

est alteriuB loci ; sed non fiiiBse a Leone dissolutum 

I. 147. matrimonium illius, qui priore uxore ob adulterium 
dimiBsa aliam duxerat, id quod ex epistola illa 
efficadter probat. Frivolum est, quod BeUarminuB 
regerit, nan fuisse Leoni proposUam quaestionetn 
nisi de ordinatione. Si enim Leo judicasBet, tale 
matrimonium esse simpliciter improbandum^ utique 
sacerdotem illum non tantum ab ordine sacro remo- 
▼isset, sed etiam matrimonium ipsum diremisBet. In 
principio epietolae dicit Leo, se ex pietate ei solici- 
tudine muneris sui velle mutare et eorrigere, quae 
ex Potentio cognoverat, in ecclesiis Africanis iUi- 
cite geri et usurpari; quodsi in eorum numero 
habuisset matrimonium dimiBsa priore conjuge 
adultcra initum, utique etiam illud ipsum abolevis- 
set, cum ex hypothesi Pontificiorum legibus Christi 
et apostoli illud directe adyersetur. Innocentii I. 
constitutio agit de illo divortio, quod ob quamcun- 
que levem et non sufficientem causam fieri prohibe- 
tur Matth. 5, t. 32. cap. 19, ▼. 9. atqui aliam esse 
rationem diyortii ob causam adulterii facti ex immotis 
fundamentiB demonstratum fuit Nec Bufficiens fuiBset 
generaliB illa ad praedeceBBorum decreta ablegatio, 
Bcd in Bpecie debuiBBet Leo Buam de hoc matrimonio 
Bcntentiam exponere, si illud dirimendum censuiBset. 
579. Hisce a Chemnicio adductis patribuB ad- 
jUngimuB 1. TertuUianum^ qui.in lib. i, adv. Marc. 
c. 34. in princ. explicauB verba ChriBti Matth. 19. 
OBtendit^ ChriBtum non omnino et in totum, sed 
conditionaliter prohibuiBBC Mosaicum repudium, sic 
enim Bcribit: Dico^ Christum conditionaliter nunc 
feeisse divortii prohibitionem, siideo quis dimittat 
uxorem, ut aliam ducat. Qui dimiseritj inquit, 
uxorem et aUam duxerit^ adulterium commisit, et 
qui a marito dimissam duxertt^ aeque aduiter est^ 
ex eadem utique eausa, qua non licety dimittit, ut 
alia ducatur^ Ulicite enim dimissam pro indimissa 
ducens adulter est , mainet enim matrimoniumy quod 
non rite diremtum est, manente matrimonio nubere 
aduUerium est, ita si conditionaliter prohibuit 
ducere uxorem, non in totum prohibuity et quod 
non prohibuit in totumy permisit etc. Habes itaque 
Christum assertorum justitiae divortii, HujuB 
dicti tanta est eyidentia, ut SixtuB SenensiB libr. 6. 
biblioth. annot. 81. p. 465. Tertullianum referat 
in claBsem eorum, qui certa et indubitata as- 
sertione uk^iusque repudii, hoc est a contubernio 
et a connubiOy licentiam probarunt, 2, Lactantium 
libr. 6. iuBtil c. 23. circa fin.: Adulter est, jti» a 
marito dimissam duxerit , et is, qui praeter crimen 
- adulterii uoDorem dimittit, ut aliam ducaty dissociari 
enim corpus et distrahi Deus noluit. 3, Rilariumy 
qui canon. 4. in Matth. post medium in verba 
^hristi Matfii. 5, T. 32. sic commentatur: Ctm lex 
lihertatem dandi repUdH ex libeUi aiictoritate tri- 

.,'■■' bufssety nunc marito fides ewangeliea non solum 
tfoluntatem pacis indixity verumdtidm realum coaetae 
QeAavdi loei. YIL 



in €idulterium uxoris imposuity si alii ex discessionis 
necessitate nubenda sity nulUim aUam causam de- 
ficiendi a conjugio praescribensy quam quae virum 
prostitutae uxoris societate poUueret, Excipit 
SixtUB d. 1. HUarium a concubitu et convictu con- 
jugis aduUerae maritum dirimerCy sed a jure maJtru ^ 
moniiy a foedere nuptiarum et a vinculo sacra- 
menti ipsum vivente conjuge non absolvere. Re- 
BpondemuB : divortium illud fictum , pictum ac 
imaginarium est, ut ostendimuB Buperius. Tale 
divortium a Chriflto in causa fomicationiB in lege 
evangelica conccBBum eBse Btatuit HilariuB, quale 
ex aiia qualibet causa in lege veteri a Mojbc per- 
miBBum in N. T. ampliuB licitum CBse negat Id 
vero erat divortium quoad vinculum. 4. Epiphanium^ 
qui libr. 2. tom. 1. haercBi 59. contra CatharoB 
ante medium de nuptiis post divortium contractis 
sic disBerit : o /i^ Svvf\d^(\s rp /ii^ ttqxta&fjvcn j€Uv~ 
triaaari %y%xiy xtvog 7igoifama)s noqViCag ^ fAOtx^iag 
jj xtoniQ ahiag x^QiOfiov yeyojLiiyov, avvaip&iyra XVI. IM. 
iivrigq yvvatxl rj yvyfi SiVTigq} avd(il ovx ahtaTm 
6 &iTog XoyoSy ovSk dno rrjg ixxlriaiai xal rijg ^fi^S 
anoxrjQVTiii y iiXXa ^tafiaaTciCei Sta t6 aa^iv^g ovx, 
fva Svo yvvatxag inX t6 avto a^y hi niQiovarjg tJ^ 
fiiaSy dXii dn6 fitds anoaxiMgi Sivriqa it tvxoi, 
iv vofiip avvaip&jjyai , qui non potuit una mortua 
contentus esee ob aliquam scortationem aut adulte- 
rium 'aut separatione ob aliquam malam causam 
factay eum divina Scriptura non accusaty si aut 
vir conjungatur secundae uxoriy aut uxor secundo 
viroy neque ab ecclesia et vita abdicaty sed suffert 
propter debilitatemy non ut duas uxores simul 
habecU aUera adhuc superstitCy sed ut ab una 
separatus secundaCy si ita contingaty copuletur, 
divina Scriptura et sancta Dei ecclesia ejus mise- 
retur etc. Haec verba Epiphanii non possunt con- 
junctim accipi, quasi tum demum licitae sint se- 
cundae post divortium nuptiae, si prior uxor 
adultera fuerit mortua, sed divisim Bunt accipienda, 
quod licitum sit Bccundum matrimonium, si vel 
morte, vel propter adulterium matrimonium fuerit 
Bolutum, alias verba illa Ivixiv noQvtiag x^Q^^f*^^ 
yivofAiyov continerent limitationem, quasi tum demum, 
poBt mortem uxoris, licitum sit matrimonium, si ob 
fomicationem facta fuiBset separatio, quod sententiae 
Epiphanii et ipsius Scripturae est 'contrarium, quippe 
quae omnibus maritis (non illis tantum, qiii ab uxoribus 
propter adulterium separati fnere) post mortem uxoris 
secundarum nnptiarum potestatem fcicit, ex quo haud 
immerito quis colligeret, vel adjectum esse illud 
TiXtvTrtadarjiy rel omissam particulam ^^ disjunctrvam. 
Neqt^e tamen huic Epiphanfi loco admbdum confidi- 
muB. 5. AugustinuitC, qux quamvis inlibris de adul- 
terinis co&jngiiB ad Pollentium late disputet, tam 
virdy quain multeri.poet divortvum Ulieitas esse alias 
nuptias , tamen in libro de fid. et operibus c. 19. 
drca finem modcste scribit: Quisquis uxorem in 
adulterio deptehensam difniserit et aliam duxerit, 
non videtur dequandue eisy qui excepia caksa 
adtdterii dimittant et duount, Et in ipe%» divinis 

25 



88« 



LOCUS YZCESDfUS QUINTUS 



90tUmiiis Ua obseurum est^ tUrum et UU^ eui quidem | no0 ergo eodem modo respondemiui, quod diTOftiam 



sine dubio aduUeram licei dimiUere, adulter iamen 
habeaturj si aliam duxerit^ ut, quantum existimo^ 
venialiier ibi quisgue faUatur, 6, Chrpeostomumi 
qui homil. 17. in Matth. oocurrenB illis, qoi legem 
divortii onerosam eese qneruntur, Chrietus, inquit, 
hanc legem levem fecit ac facilem^ siquidem reti- 
quit viro unum espuUionie modum^ dicendOj ex- 
cepta cauea fomicationia ^ alioquin in eandem 
■ rureus turpitudinem cuncta remearent, $i enim 
fuberet etiam pluribua mistam^ retineri tamen a 
viro conjugemy ruraua in adulterii licentiam ne- 
gotium omne converteret, in homiL de repud. in 
1. Cor. 7. ita repudium damnat, ut cauBam adulterii 
^ezcipiat, inquiens: Nam quando vir dimiserit 
uxorem absque causa stupri, quando aiter ejectam 
vivente viro duxerit^ eum ejecta illa punietur, £x- 
cipit Siztus Senensis d. 1. Chrysostomum concedere 
repudium quoad torum^ non autem quoad vinculum. 
Bespondemus: at hac ratione Christus leg'em di- 
Yortii non fecisset levem ac facilem, quod tamen 
probare ibidem contendit ChrjfOBtomuB. Praeterea 
illud divortium in causa repudii concessit Christufl, 
quod ez quacunque cauBa Judaei sibi permissum 
esse in lege veteri etatuebant. At iilud com- 
plectitur separationem quoad vinculum. Denique 
ez ipso yerborum sono «colligitur, Chrysostomum 
loqui de repudio quoad vinculum. QuandOf inquit, 
vir dimiserit uxorem absque causa stupri, quando 
alter ejectam vivente viro duxerit , cum' ejecta pu- 
nietur. £rgo a contrario sensu si propter causam 
stupri dimiserit et aliam yivente ea duzerit, non 
puniendus erit. 7. Auctorem operis imperfecti, in 
Matthaeum, quod inter Chrysostomi opera habetur 
XYi. 149. hom. 32: Sicut crudelis est et iniquus^ qtd castam 
dimittitf sic fatuus et infustus y qui meretricem 
retinetf nam pcUronus turpittuUnis ejus est, qui 
crimen celat uxoris, Siztus repetit suam ezceptio- 
nem, de dimissione tafUum quoad torum esse 
sermonem^ nos igitur repetimus nostram responsio- 
nem, quam ez verbis sequentibus demonstramus, 
sic enim auctor ille addit: Imitatores ergo debemua 
esse Deif ut sicut Ule agit cum ecclesia^ sic nos 
agamus cum conjuge; ille enim nunquam dere- 
linquetj nisi ad gentUitatem et haeresin voluntarie 
transieritf sie et vir meretricem quidem dimittat, 
alias autem male morigeratam castiget et emendet, 
ez quibus hoc modo concludimus: Deus ecclesiam 
sponsam ad gentilitatem et haeresin voluntarie transe- 
untem ea ratione dimittit, ut ez alio populo ec- 
clesiam sibi in sponsam eligat. £rgo maritus ita 
potest dimittere conjugem adulteram, ut ducat 
aliam. 8, Euthymium Chrjsostomi abbreyiatorem, 
qui' in c. 5. Matth. sic commentatur: Moyses jussit 
dare libellum repudii^ ne postea alteri jam nuptam 
viro posset rwrsus apprehendere quasi propriam, 
et hine orirentur iurbationes ae seditiones^ Christus 
vero mansuetius eos instituens jubet, ne uxorem 



quoad torum tantum pngnet cum yerbis Scriptorae, 
cum ezemplis ecclesiae Israeiiticae et cum reeta 
ratione, ut superius audimus. $, Theophylaeium in 
0. 5. Matth.: Non solvit Christus Mosaiea^ sed 
corrigit exterrens virvm^ uJt ne aloytigj absque 
eausa, odio habeat uxorem, Mm si iXloytag^ jutta 
de causay dimiserit eam , nempe fomicantem , mUU 
eondemntUioni est obnoxius , quodsi ahsque fomi- 
oaiioniS' causa eondemnatus esi, eogit enim eam 
moechart. In c. 16. Luc. Christum sic loqoentem 
introducit: Eoee de solutiane mairimanii lex 
praecepit propter eaedem Judaeorum^ ego ad per- 
feeiiora exereens auditores repudium abeque 
rationabili eausa prohibeo, non iUi cpniraria 
docens, sed magis voluniatem ejus perfieiens, 
10, Chromaiium Aquilejensem episcopum in com- 
menL Matth. 5 : Elxcepta eausa fomieaiionis dieens 
uxarem non licere dimitti aperte demonstrat^ quam 
grave apud Deum damnationie erimen incurrant, 
qui per effrenaiam Ubidinis vdumtatem absque 
fornic€Uionis eausa dimissis uxoribus in cUia vohmt 
iransire conjugia , jsed sicut uxorem caste ac pure 
viuentem dimittere fas non esij ita quoque adulteram 
dimittere permissum est, quia ipsa se mariti con' 
sortio fedt indignam, quae in eorpus suum pee- 
cando Dei iemplum ausa est violare, Siztus re- 
currit ad eundem dypeum, sub quo sibi parayit 
aliquod latibulum, videlicet de dimissiane quoad 
torum, non auiem quoad vineulum haee esee ae- 
eipienda, at res ipsa testatur, de tali dimissione 
sermonem esse, ez qua liceat in «liud transire 
conjugium, id enim oppositio requirit 11, Theo' 
doretum, qui iibr. 9. de cur. Graecor. affection. 
tom. 2. pag. 1120. sic scribit: Humanae naiurae 
opifexy qui eam ipse effinxU^ u/M¥nque ab initio 
virum mulieremque unam plasmavit, hae dissoM 
nuptias vetuii. Unam vero copulae hujus dissoU 
vendae oeeasionem proposuit, qua penitus nuptialis 
distraheretur eonjunctio, Inquit enimx Omnis qui 
dimittii uxorem suam , exe^ia fornicationis causa^ 
faeit eam moechari et qui dimissam duxerit, adul- 
terat, Quibits sane verbis eetera uxoris vitia aequo 
animo ferri jubet , seu loquax sit iUa , seu temu- 
lenta, seu eonvitiosa, Sin vero nupUarum leges 
transsiliat in aliumque virumproeax intendat^ tune 
denique copulam solvi jtUfet, 12. Denique patrum 
classi conjungimus consensum ecclesuie Oraecae, 
quae adhuc hodie nobiscum docet, licitom esie 
noYum matrimonium facto ob causam fomicationiB 
divortio, quam sententiam dubio procul ez yeteribuB XYL V 
ecclesiae suae doctoribus acceperunt. Notum est 
(scribit Bellarminus c. 15.), hoe tempore Cfraeeos 
re ipsa matrimonia dissdvere et eonjugibue alia 
matrimonia ineundi poiestatem fa^ere in causa ad- 
ulterii. 

580. Seztam et ultimam argumentonuQ claMem^^ 
deducimus ex ipsorum adversariorwn suffragHs^ advtn 
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repudient nisi eausa stupri^ siuprum atUem vocai\vAA producimus \, pontifieum reseripta, 1. Zachaxias ^^^i^ 
hic adulierium etc. Siztus eodem modo ezcipit, | papa primus decrevit, ut uxor repudiato fnaritOy sUi. 
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qui sororem conahiprafm^ y aUeri viro nubtret^ n 
eofUinere nollet, Refert hoc decretum Zacharute 
Ghratianas c Concabuisti etc 32. q. 7. in haec verba: 
ConcubmsU cum sorore uxoria tuaef ai fecisti, 
nmtrcuH habeas , et si Ula , quae uxor tua /uerit, 
conscia scelerit non fuit, si se continere non mtU, 
nubat in Domino, cui velit, Tu autem et adultera 
sine spe conjugii permaneatis et, quamdiu vixeritis, 
jfixta praeceptum sacerdotis poenitentiam agite, 
Exeipit Bellarminus satiB andacter et impnidenter, 
inteUigendum esse conjugium^ quod parti innocenti 
concedUur post mortem prioris conjugis. At hajns 
exceptionis nnllam in decreto yestigiam, neqae ea de 
re ZachAriae qaaestio proposita erat, neqae alla re- 
qoirebat neceesitas rem ez Scriptaris notisBimam, 
videlicet qaod post mortem oonjngis nuptiae sint 
lieitae, definire. Beilarminus ipse cap. 16. refellit 
Durandum, qui statuit, Christum loqui apud Mat- 
thaeum praesupposita lege veterif quae jubebat, adul- 
teras oceidi, hae endm Uge servata licehai th causa 
forhicationis uxorem dimittere et aliam ducere, At 
inquit Bellarminus, non poterat esse quaestio^ an 
liceret uxore oh adulteriium lapidata aliam ducere. 
Eodem modo nos respondemus BeUarmino, non po- 
terat esse quaestio, an liceret uzore po«t adulterium 
mortua aliam ducere. Ipsa de^reti verba exceptio- 
nem BeUarmini exdudunt. Quomodo eoim de con- 
jugio post mortem adulteri repetendo intelligi potest, 
quod conceditur parti innoeenti nubere in Domino, 
dum adulter incestaoBus manet sine Bpe conjugii? 
num adnlter manere jubetur aine spe conjugii, poBt- 
quam deaiit posse matrimonium contrahere in se- 
pulcro ? CouBideretar etiam legiB ratio, si se continere 
nm potestf nuhat, Atqui fieri potefit, nt se continere ne- 
queat, dum adulter adhuc in yiviB OBt. CanoniBtae 
non ita perfricuerunt frontem, ideo aliter excipiunt, 
lum de adulterio simpliee, sed incestuoso esse ser- 
monem^ tn quo licitum sit parti innocenH aliud ma- 
trimonium^ cum nidla reconciliiUionis spes supersit. 
Atqui nihilominuB firmnm manet, quod aliquando 
yinculum matrimonii BoWatur ao proinde fundamen- 
tum oplnioniB adverBae, quod in absoluta yinculi in- 
diBBolubilitate et Bacramenti firmitate conaiBtit, erit 
Bubrutom. SixtuB SenensiB d. 1. dat victaB manuB 
ac Zafthariam accenset illiB, qui tale repudium 
quoad vinculum permieerunt et interdum jusserunt, 
promulgatis super haec sanotionibus et decretis, non 
quidem generaUbus et perpetuis, sed ad tempusf 
idque certis nationibus ac gentibus, et tfi incestibus 
tantum atque aliis quibusdam atrocibus fiagitiis^ ne 
longe pejora turpioraque perpetrareniur ab his, qui 
tam foeda conjugia tolerare non poterant , pro quo 
liberali et ingenuo reBponso Senensi debitas repo- 
nimufi gratiaB et candorem ejuB prae Bellarmini im- 
pndentia commendamuB. 2. Gregorius III. in epist. 
ad Bonifacium concedit secundum matrimonium 
cuidam viro ob aegritudinem conjugis prioris, 
Ergo non judicayit, matrimonii yinculum esse peni- 
tuB indiBBolubile. Exstat decretum c. Quod propo- 
Buiflti etc. cauB. et quaeBt. iisd. : Quod proposuisti^ si 



mulier infirmitate correpta non valuerit viro de* 
bitum reddere, quid ejus faeiitt eonjugalisf bonum 
essetf si sic permaneret, ut abstinentiae vacaret, sed ^^ 1^^ • 
quia hoc magnorum est, iUe qui non poterit se conti" 
nere, nubat magis, non tamen ei subsidii opem s%ib' 
trahat, quam infirmitas praepedit^ non tamen dete» 
stabUis culpa excludit. (Ubi nota, noB nequaquam 
hanc Gregorii deciBionem probare, quin potiuB cum 
Gratiano dicimuB, iUud sacris canonibus ac evan^ 
gelicae et apostolicae doctrinae penitus inveniriad* 
versum^ ned illud tantum ew eo coUigere, quod Gre- 
gorius judicayerit, conjngii vinculum in quibuBdam 
caBibuB diBBolyi pOBBC, ita ut parti innocenti, quae 
Be continere nequit, aliud matrimonium contrahere 
sit licitum.) BellarminuB excipit, doctores hunc ca^ 
nonem intelligere de aegritudine, quae reddit mulie' 
rem ineptam ad conjugium , et perinde sit impedi" 
m^ntum dirimens contractum mittrimonium. Atqui 
aliud est frigiditas et inhabilitaB, aliud yero infir- 
mitas; quidquid ait, manet interim illud, Gregorium 
judioaBBe, quod in quodam caBu yincjflum co^jngii 
diBBolyi poBBit. Ldbr. 4. de Bom. pontif. cap. 12. ean* 
dem exceptionem Bellarminus repetit, quod Bcilicet 
GregoriuB agat non de quacunque imbecillitate, sed 
de impotentia perpetua et naturali, per quam est 
inepta ad conjugium mulier. VideuB autem hujaB 
reaponBi Bui infirmitatem, statim subjicit: Sed contra 
hoc estj quod Chegorius videtur judicare, primum 
fuisse verum mairimonium et non tam solvendum, 
quam ei sectmdum super€uidendum , scribit enim^ 
non debere virum <i priore uxore subsidium auferre^ 
id est debere eam ddhuc ut uxorem alere et susten'- 
tare, ideo posset etiam dici cum glossa in 32, quaest, 7. 
pontifioem dare consilium^ non praeoeptum, ut eam, 
quae videhatur fuisse uxor, adhuc sustentet, si pro- 
videntia ipsius indigeat. In prioribuB editionibuB 
additur, Gregorium ex ignorantia hio errasse, sed 
in editionibuB poBterioribus illud fuit omissum, ei 
quo apparet, Bellarmino aquam haeBiBse. 2. Con- 
ciliorum decreta in jure canonico approbata et ca- 
noniBata. GratianuB in cauB. et quaest. iisdem ad- 
ducit 1. decretum concilii Elibertini permittenB 
marito, ut abjecta uxore, qaae cum fratre mariti se 
pommiBCuit, alteram ducat. c. Quaedam etc. 2. Decre- 
tum concilii Triburiensis, yel ut alii legunt Tribur- 
tinij itidem permittenB yiro, qui uxorem a privigno 
comprcBBam dimiserat, ut alteram accipiat conjagem, 
c. Si quiB etc. Yerba utriuBque canoniB et Bellarmini 
eluBioncB adduximuB Buperius. 3. Deci-etum concilii 
Moguntinensis c. Si quis etc. ejuBdem omnino Benten- 
tiae eBse cum prioribuB statuit Sixtus SeneuBiB. 
«y. Patrum dicta in jure canonico approbata. c. 
Uxor etc. caus. et quaest iisd. adducitur dictum Am- 
brosii, in quo yiro permittitur poBt diyortium legi< 
time factum alteram ducere. Sixtus SenenBia Ter- 
tulliani et Ambrosii suffragium nobis largitur ac 
diserte addit, in hac sententia plerique veterum 
fuisse putantur. Coyarruyias multOB enumerat, qui 
nostram amplectantur sententiam. 4. Scriptorum 
recentiorum suffragia: 1, Erasm/us in annot. ad 
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cap. 19. Matth. et 1. Cor. 7. multifl argumentis con- 
finnat propter fomicationem licere conjugi innocenti 
ad alias nuptias tranBire. 2, Thamas de Vio Caje- 
tanua cardinalis in conmi. Math. 19: IfUeUigo ex 
hac Domini Je9u ChritH lege, Ucitum esse Chri- 
stiano dimittere uxorem ob /omicaiionem camalem. 
ipsius uxoris et posse ducere aliam uxorem, salva 
semper ecclesiae definitione, quae hactenus non ap» 
paret. Nam decretales Pontificiae de hac materia 
non sunt definitivae fidei, sed judiciales facti, pro- 
fitentur autem ipsimet pontifices, ut patet in cap, 4, 
de divortiis et in cap. Licetj de sponsa duorum etc. : 
Romanos pontifices aliquando in his judicOs matri- 
moniorum errasse etc. nec ego sum primus, qui sic 
inlellexi evangelii textum, quoniam ante annos mUle 
XYI. 1312. Amhrosius sic intelligens idem docuiL 3. AmbrO' 
sius Catharinus Compsae episcopos alias acerrime 
Bolet insectari scripta Cigetani et errores ex illis 
colligere, sed in hac qoaestione sanm ipsi praebet 
aBsensum, quod argoit, a clara et liquida Teritate 
ipsom fuisse^yictum. Scripsit integrum Ubrum de 
hae qnaeetione, in quo inter cetera haec leguntur: 
8tcU sententia Domini apud Matthaeum his verbis, 
quicunque dimiserit uxorem suam nisi ob fomica' 
tionem et aliam duxerU, moechatur. Haec una 
oratiOf nisi vim litcrae ajferamusy profecto duarum 
orationum vim habet, Una est a/firmativa con- 
Unens hvjusmodi regulam: Si quis uxorem suam 
absque causa /omicationis dimiserit et aliam duxeritf 
moechatur. Altera est negaiiva, quae continet excep- 
tionem a regula propter partio^am illam nisi et 
est: Si quis uxorem ob /omicotionem dimiserit et 
aliam duxerit, non moechatur. Si igitur sic intel' 
Ugitur haec Domini sententia , ut verba ipsa quam 
mani/estissime videntur porrigere^ jam est decisa 
quaestio. Cum ergo ad verba Domini hactenus non 
sit uUa expositio, quae afferat quietemy si volumus 
sustinere, esse iUicitam ctan altera copulam etiam 
ex causa /omicationis, videtur satis justificari. Cor 
jetanus, qui putavitj ex hac Domini lege, ut litera 
plane sonatj licere Christiano dimittere uxorem suam 
ex causa /omicationis et aliam dncere^ quod et 
aliis rationibus videtur posse persuaderi. Est in- 
primis magna illa ratio^ quam ipse Cajetanus affert 
et alii ante iUum cogitavemnt, et potest cuique pa- 
rum cogitanti /acile occurrere, videlicet: Omnisre- 
sponsio sapientis debet aptari atque interpretari ad 
mentem et sensum interrogantis , alias non esset re- 
spondere , sed verba dare. Quando igitur Dominus 
rogatus est a Pharisaeisy an liceat uxorem dimittere^ 
rogatus est de demissione perjjetua ac per/ecta cum 
licentia ducendi aliam etc. Cujusmodi rationes plu- 
res postea subjicit, in comment. prioris epbt. ad Co- 
rinth. scribit, videri sibi rem esse impendio duram 
et iniquam^ ut vir innoxius^ interim aetcUe virens et 
in Venerem proclivis, nullo stu) delicto^ imo ex 
aliena culpa et in se ipsum illata injuria cogatur 
mutare statum et perpetuo coelibem ac luctuosam 
vitam ducere^ libidinis incendio et orbitatis molestiae 
conjunctam, cum nec sit /as cum adultera conjungi^ 



nec appetere alteram. Excipit Bellarminus, eos ec- 
elesiae Romanae judicio se subjecisse, ac proinde a 
reliquomin communissima sententia non esse sep€h 
randos. RespondemuB: ^erviliB illa subjectio, qoa 
lucem veritatis ex Scriptura refulgentis, id est ipfam 
Spiritus sancti sententiam, ecclenae.Bomanae, id est 
Poutificis, judicio subjecerunt, nequaquam efficit, 
eo0 ob id non statuisse, quod vere statuerunt, aed 
efficaciam erroris et Antichristianam poutificis tyran- 
nidem arguit. Sixtus Senensis excipit, eos hane 
thesin proposuisse^ non ut firmae detcrminationis 
sententiamy sed ut probabilem opinionem doctorum 
disputationibus excutiendam. Bespondemus : cor igi- 
tur Tridentini Areopagitae ab hac modestia diBce- 
dentes anathematis fulmeu in diTersnm sentientes 
yibrarunt? Nobis hoc loco sufficit, quod aperta ve- 
ritas clausoB quorundam adversariorum oculos per- 
strinxerit. 4. Naevizanus sylvae nuptialia lib. 1. 
num. 144. itidcm defendit divortium quoad vinculum 
ut et 5. Salomonius juriBConsultus Pontificius in repet 1. 
GalluB §. quidam de Ubr. et poBt Unde non im- 
merito BellarminuB in hanc erupit vocem de matrim. 
cap. 15. §. 1: In quacBtione de Bolutione matrimonii 
couBummati quoad vinculum multoB habemuB adver- 
sarioB, GraecoB, LatinoB, haereticoB et Catholicoa. 

581. Atque haec dicta sint de nostrae Benten- Aiti 
tiae fimdamentiB. Antequam vero ad Pontificiorom p^ 
argumentorum examen dcBcendamuB, operae pretium ^ 
erit maculas illas, quas nostris doctoribus in ci^. 
proxime citato Bellarminus circa hanc quaeBtionemad- 
spergere conatur , paucis abstergere , quae enim de 
Calvinianis et AnabaptbtiB addit, ad nos minime per- 
tinent /. Luihero tribuit 1. contradictionem, quia in 
libr. de cap. Babji. captiv. de matrim. scribit, pt^m 
errarej cum divortium concedit extra causam /or- 
nicationisy quam solam Dominus excepit^ et tamen 
addit, optare se, ut definiatur, licere divortium fa- 
cere ob absentiam tUutumam alterius co^fugis. Si 
enim error est divortium facere ob aUam causam 
quam /omicationis y ergo errorem cupit definiri^ 
cum ob absentiam conjugis divortium esse licitum de* 
finiri cupit. Respondemus: recte statuit Lutherus 
et nos cum ipso, unicam tantum eaae justam ac le- 
gitimam divortii faciendi causam, videlicet adulterium, 
ac proinde errat pontifex, quando extra eam canBam 
divortium concedit, quomodo autem eum eo con- 
dliari debeat, quod Lutherus definiri optat, etiam 
ob malitiosam desertionem permittendum eese parti 
innocenti novum matrimonium, inferius expUcabimus. 
2» Fatuitatem, quia ibidem addit, se noUe, quid- 
quam definiri sola papae et episcoporum audori' 
tate, sed si duo eruditi et boni viri tn nomine 
Christi consenUrent et in Spiritu Christi pronuntia- 
rent, eomm judicium se concUiis prolatuntm. At, 
inquit BeUarminus, unde sciemus, duos iUos homines 
in nomine Christi magis consensisse et in Spiritu 
sancto, qui ex diversis provinciis unum in loeum le^ 
I gitime conveniwnt ad fidem Christianam explica»' 
ilamf Bespondemus: id vero sciri poteet ac debet 
ex diUgenti examine decretorum ad normam ac re- 
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gulam in verbo roTelato nobis propositam. Matth. 7, 
V. 15. Actor. 17, ▼. 11. 1. Corinth. 2, v. 15. 1. Thess. 5, 
y. 21. 1. Joh. 4, y. 1. etc. Latherus nihil aliud 
dixit, quam quod ante eum Marsilius Patayinus, 
Panormitanus, Joh. Gerson et Joh. Franc. Picus 
Mirandulanus dizerunt. Marml. Patayinus in defens. 
paeis: /n coneementibus fidem etiam untW privcUi 
CLC laici dictum prae/erendum est dicto papacy ei 
moveatur melioribua rationibus V. ac iV. T. quam 
papa, Panormitanus c. Significasti x. de elect : Pri- 
vato homini et fideli^ qui meliores raiiones afferty po- 
tius credendum est guam toti concilio et papae, 
G^erson. de exam. doctr. consid. 5 : Staret, quod ali- 
quis simplex non auctorisatus esset tam excetlenter 
in sacris literis eruditus^ quod plus esset credendum 
in casu tioctrinali suae assertioni quam papae de- 
clarationij est enim plus credendum evangelio quam 
papae. Joh. Franc Pic. Mirandulanus de fid. et 
ord. cred. theor. 16 : Simplid potius rustico et in- 
fanti et aniculae uam et pontifid maximo et mille 
episcopis credendum^ si contra evangelium isii, illi 
pro evangelio verba /acerent. Lutherus se ipsum 
diserte expUcat, de quibus conciliiB loquatur, qualia 
Bcilicet tunc solebant cogi, tantum numero etaucto- 
ritate citra eruditionem et sanctimoniam jactata. 
3. Temeritatemy quod in comm. 1. Cor. 7. ann. 1523. 
edit. multas ob causaa matrimonium 'solyi et aliud 
iniri posse censeat, ut si non modo ethnicus Christia- 
naWf sed etiam/alsus Christianus Christianam conjw 
gem deserat, vel dconjux conjugem CLdfurtum aiU aliud 
peccatum inducatj vel d ob /requentes rixas molesta 
sit cohabitatio cum priqre conjuge, vel d diu absit 
alter conjux, In lib. de caua. matrimon. edit. 
ann. 1530: Si pauper cum divite mdtrimonium con- 
trdhat et consummet^ ac ddnde pauper divitem con' 
jugem retinere non possit, quod amid vel a/fines 
divitis impediantj judicat Lutherus, posse pauperem 
ad aUud matrimonium se trans/erre. Respon- 
demua: Lutherus in scripto posteriore mentem suam 
satis perspicue explicat> quod non nisi propter 
adulterium et malitiosam desertionem innocenti per- 
sonae noyi matrimonii potestatem concedat. Vide 
tom. 5. Jen. Germ. libr. de causis matrimonialibus 
&«. part 2. pag. 255. ubi haec habentnr: gd^ fann unb 
VML^ nid^t tDel^ren, ta)o ein (Semal^I bie ®l^e brid^t^ unb 
lann betviefen toerben dffentnd^. ba^ bet anbere ^l^eit 
ftei fei unb fid^ fd^eiben mdge, unb mit einem anbem 
l[>e¥el^e(i4^en. SBietool^I, ft?o man ed tl^un fann, bag 
man .fie t^erfd^ne unb bei einanber be^atte, ifld gar 
tnel beffer« SGBenn aber ber unfd^ulbige ^l^eil nid^t 
ioia, fo mag er in (Sotted "^flamtn fein 9ied^t gebraud^en. 
£t poetea: Ueberbied ift nod^ ein gfaO, n&mUd^ toenn 
ein ^emal^I bom anbem lauft, ob ^x^ l^ier bad anbere 
mdge mit einem anbem berel^Ud^en? ^ter anttoorte id^ 
alfo, IDO ftd^d begibt, bag ein ©emal^I mit SBiffen unb 
SBiHm ^^ bem anbern gie^t, aI8 ^aufleute, ober in 
i^ried ^eforbert , ober toad f onft f ar ^oiff unb @ad^e 
finb , ba^ fte beibe foId^e6 beto)illigen, l^ier foff ba9 an« 
bere 2;i^etl ^arren unb fid^ nid^t t>ereinbem, bi9 ba9 t^ 
Qetm^ toerbe unb gtaubtoilrbige Beugniffe l^abe, fein 



©emal^I fei tobt k. Slber toenn t^ ein fold^er 9ube 
ift, ber ein 9Beib nimmt unb eine ^fM lang bei il^r 
bleibet, bamad^ ol^ne il^r SBiffen unb aBtHen l^eimlid^ 
toegl&uft, laffet fte fd^toanger ober mit Rinbem fifen, 
fd^eibet il^r nid^td, fd^idet il^r ntd^td, entbeut il^r nid^t«, 
I&uft feiner Suberei nad^ 2C. ba ratl^e id^, ba( ber 
Vfarrl^err ober Dbrigfeit bem SBeibe ratl^e unb l^elfe, 
ben 8nben au fud^en, too fte fann unb fid^ gu finbm 
berftel^t, unb forbem auf beftimmte ^tM, fommt er 
nid^t, bag man an bie Rird^ ober 9latl^l^au8 dffmt^ 
Ud^ anfd^Iage unb forbere i^n aud^ alfo dffmtlid^ baau 
mit 99ebrol^ung, man toolle il^n audfii^Iiegen unb ba9 
SBeib frei f|)red^m. Itommt er aldbann nid^t, fo foll er 
nimmermel^r fommm. In his duobus duntaxat casi- 
bus personae innocenti jus noyi matrimonii concedit, 
de reliquis yero modeste addit: (£9 finb nod^ OieI« 
mel^r S^&IIe, ald too man ®ift ober SRorb beforget, 
item too ein 9Beib )u fte^Im ober )u fd^&nblid^er Un* 
)ud^t gegtoungen toiirbe oom 9Rann, aber ba fdnnm 
Obrigfeit unb bemdnftige Seute il^nm tool^I ratl^en, 
bmn maxi fann 9Uemanb )ur @ilnbe atoingen. @o 
mu( ein ©emal^I feine ga^r toagen bed ©ifted ober 
SRorbed l^alber, fonberUd^ too t^ ^eimUd^ borgenommm 
toirb, offmbarUd^em Sornel^mm fann bie Dbrigfett ober 
(frmnbe fleurm unb toel^ren. Plura de causis diyortii 
apud Lutherum non occurrunt, ex quo apparet, qua 
fide Bellarminus ejus sententiam alleget. 4, Credu- 
litatem, quod ab Erasmo in hac quaestione se pas' 
sus /uervt seduci , qui annotationes suas ann. 1515. 
in publicum ediderat. Respondemus : Lutherus ex 
manifestis Christi yerbis sententiam suam probarit 
et miseris cmiscientiis Pontifidarum legum yinculis 
irretitis consulere yoluit. Fatetur Bellarminus, OraC' 
cos jamdum condlii Florentini tempore idem do- 
cuisse cum Luthero, cur ergo non Gk*aecoram po- 
tius quam Erasmi auctoritatem secutus dicitur? 
Qualis faerit Erasmi erga Lutheram animus, ex 
hjperaspiste diatribae de libero arbitrio cuiyis con- 
stat 2. PhUippo Melanthoni tribuit, quod non 
innocenti tantum partij sed etiam nocenti cUiud 
conjugium permittat in annot. ad cap. 5. Matth. 
Bespondemus: quid hac de re statuendum sit, suo 
dispicietur loco. S. De Brentio commemorat, quod 
in con/ess. Wirtenb. cap. de conjug. scribat, spe- 
rare se^ pios episcopos et prindpes concessuros jus 
contrahendi aliud matrimonium m, ^t ob adul- 
terium alterius conjugis justo divortio separati 
sunt. Bespondemus: sperayerant id ipsum Erasmus, 
Cajetanus, Catharinus, sed frustra* Nihil quidquam 
in his Brentii yerbis occurrit, quod yel Scripturae 
sacrae, yel reliquoram nostrae partis theologorum 
sententiae repugnet. 4, Chemnidi sententiam sic 
recitat, quod duos tantum cclsus esse voluerity in 
quibus liceret aliud matrimonium iftire^ nimirum 
adulterium alterius conjugis et desertionem infide" 
lis, ita ut per infidelem non intelligatur quilibet 
injustus desertor^ ut Lutherus et PhUippus inteUigunt^ ZVL 155. 
sed solum is^ qui Christianus non est^ sed gentilis, 
ac se ipsum expUcat^ quod loquatur tantum de 
parte innocente^ cum aliud matrimonium ob adul" 



890 



L0CU8 VICESIMUS QUINTUS 



Arffo- 

m«nta 

Bellar- 

minl, 

1. Ex 

8crl- 

ptarft. 

1. Matth. 

5, ▼. 32: 

Omnii, 

qai di- 

mlserit 

uzorem 

etc. 



terium eonoeditj ex quo colligit Bellarminus , quod 
nec Philippus cum Lathero, nec Chemnicios cum 
Lttthero aut Philippo in sententia conveniat. Re- 
spondemus: gui 9uorum et maxime domestieorum 
curam non agU^ fidem abnegavit et eet infideli de- 
terior 1. Tim. 5, y. 8. quod ergo de infideli, qui et 
re, et professione talis est, Chemniciua asBerit, id 
ipBum de malitioso desertore, qui re ipsa, licet noa 
profe80ione> talis est, intellectum voluit. Innocentis 
duntaxat partis mentionem foclt, quia de ea potisBi- 
mum inter nos et Pontificios quaeitio versatur, quid 
de nocente statuendum, si magistratus in officio suo 
negUgens sit, ibidem non determinat ac proinde nec 
Luthero, nec Philippo in hac quaestione Chemnicius 
contradicit. 

582. Restat, ut Bellarmini argumenta expendamus. 
Classes eorum constituit tres. Prima petita eat ex 
Scriptura, altera eos trcuUtionej tertia ex ratione. 
Scripturae dicta producit quatuor. 1. Matth. 5, y. 32: 
Omnie qud dimiserit uxorem suam exoepta fomica- 
tionis causaf /acit eam moechari, et qui dimissam 
duxerit, adulterat, Verba illa^ et gui dimissam 
duxeritj vel universe sunt Mdpienda^ vel cum 
exceptioney nisi ob /omicationem, 8i universe, ergo 
qui dimissam duxerit, etiam ob /ornicaiionemy 
moechaiur^ ergo non /uerat dimissa quoad vincu' 
lumy sed solum quoad torum, non enim moecha- 
reiury qui Hlam ducit, nisi esset viro Migata. Si 
cum exceptione, ergo qui /omicariam a viro dimis' 
sam duxerity non moechatur. Ergo melior est con, 
ditio /omicariae quam innocentis et castae, nam 
/omicaria libera est et nvbere potest; innocens 
autem injuste dimissa nec priorem vimm habere 
potesty nec alteri nubere, Atqui hoc absurdissimum 
est, ut lex Christi justissima dimissam juste meliori 
loco esse velit quam dimissam injuste, Bespon- 
demus: 1. yerba Christi non universSf sed cum ex' 
ceptione accipienda esse, ex ipsis textus yisceribus 
et antiquissimorum patrum interpretationibus osten- 
dimus superius. 2. Scopus Christi est docere, quod 
is, qui uxorem ob aliam quamcunque causam dimi- 
serit, nisi ipsa adulterium commiserit et hac ratione 
conjugale foedus nefarie fregerit, faciat eandem 
moechari, quia in causa est, ut ipsa alteri nubendo 
adulterium committat, et qui sic dimissam ducit, 
illum itidem dicit fieri moechum, nimirum quia 
uxorem illegitime dimissam ducit, quae alteri adhuc 
indivulso conjugii vinculo est alligata. Ulterius 
Cliristus hoc loco non progreditur, an vero etiam 
nocenti parti concedendum sit novum matrimonium, 
si magistratus in officio suo negligens sit, suo loco 
videbimus. 3. Demus ex hTpothesi, adulteram juste 
dimissam posse nubere, inuocentem injnste dimissam 
non habcre potestatem alteri nubendi, ex eo tamen 
lex Christi justissima non poterit injustitiae accu- 
sari , quia injuste dimissa habet jus suum maritum 
repetendi, cum conjugale vinculum nondum sit so- 
iutum; sed adultera juste dimissa non habet jus 
maritum suum repctendi, cum ooigugii yinculum sit 
Bolutum, quodsi ergo continere nequeat, ac ma- 



gistratus officium suum in puniendo adulterio 
gat, potestas novi matrimonii ipsi datur. Pontificio- 
rum sententia injustitiae accusari majori specie pot- 
est, quod aequali poena juste et injusie dimissnm 
afficiunt, dum utrique aditum ad nuptias interda* 
dunt. 4. Falstun igitur est, quod BeUarminOB in suo 
argumento praesupponit, injuste dimissam nec pruh 
rem virum haJbere posse^ nee alteri nubere. Poste- 
rius concedimus, sed prius negamus. Potest enim 
judicium magistratus implorare et jus restitutionis 
urgere. Quodsi vero maritus pertiuaciter recuset in- 
juste dimissam recipere, fit malitiosus desertor, et 
sic i^juste dinussa accipit novi matrimonii potestatem. 
1. Cor. 7, y. 15. 5. Distinguendum inter id, quodxv 
descendit ex regula stricti juris et quod ex inuixeCq 
et avyyytofitj conceditur. Adulterae juste dimisaae 
si novi matrimonii potestas datur, id fit ex imuxii^ 
ratione habita conscientiae et periculoruni. 6. Caosa 
melioris conditionis, qua irui videtur adultera prae 
innocente iiyuste dimissa, non pendet ex lege Chnsti, 
hoc est ex' doctrina Christi, qua ad primam conjugii 
institutionem nos revocavit, quia lex divina, quae 
etiam Christi lex est Levit. 20, v. 10. Deut 22, 
V. 22. adulteram capitali supplicio affici jubet, sed 
ex praepostera magistratus indulgentia ac conni- 
ventia. 7. Virgo^ quae perpetuam continentiam vo- 
vit, ex hypothesi Bellarmini non potest nubere, qnae 
voto continentiae nondum ost adstricta, potest nu- 
bere. £rgone Bellarminus dicet, priorem ex lege 
Christi deterioris esse conditionis quam posteriorem? 
hac ratione una litura delebit, quae de yotivi coeli- 
batus dignitate ac meritis coram Deo libr. 2, de 
monachis per aliquot capita disputavit 8. JTquhov 
xinvdog illationis Bellarminianae in eo conaiBtit, qnod 
existimat, Christum JoJ^, 8, sustulisse legem Mosai- 
cam de adidteris capitaliter puniendis libr. de ma- 
trim. cap. 16. §.4. ex eo enim color aliquis argu- 
mento accedit, quod juxta legem Christi mdior sit 
conditio adulterae quam castae injuste dimissae. 
Sed falsitas illius hjpotheseos suo loco demonstrator. 

583. 2. Marc. 10: Quicunque dimiserit uxorem^ 
suam et aliam duxerit , adiUterium committii super Qik 
eam. v. 12. Et si uxor dimiserit virum eumm et alii^ 
nupserity moechatur, Similia habentur Luc. 16, 
y. 18: Omnis qui dimittit ^tusorem s%iam et alteram 
ducitf moechaiur, et qui dimissam a viro ebtaty 
moechatur. Haec verba umversaUter docent^ nw 
quam ita dissolvi matrimonium inter fideles cm- 
iractum et consummatum^ ut liceat ad alicu nuptioi 
transire, Respondet Chenmicius, esse univers<iUn 
ac necessariam reguZam in eoangelistis (quam Auga- 
stinus in libr. de consens. eyang. saepius repetit), 
quod vera interpretatio et senteniia quaerenda ac 
desumenda sit ex collatione descriptianum ^ quat 
exstant apud reliquos evangelistas^ ita €nim mutuas 
operas tradiderunty ui quod unus brevius et obsok- 
rius posuity illud alter suppleat et clarius expliaL 
Conferenda igitor est etiam Matthaei descriptio, 
quae testatur, non semel, sed duobns loois Christom 
diversis temporibus, quando materiam divortii traeta- 
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fit, diserte addidisse ezoeptionem de easa fornica- 
tioniB Matth. 5, y. 32. cap. 19, v. 9. Non itaqae 
simpliciter univeraales Bunt sententiae illae Christi 
in Marco et Luca, sed cum illa exceptione, quam 
Matthaeus apostolus, qui iilis concionibus Christi in- 
terfuit, duobus in locis addit. Huic solidae et im- 
motae responsioni Bellarminas non erubescit obstre- 
pere hoc modo : Evangelistae omiitunt quidem tnier- 
dum aliquid, aiut addunty quod alii evangelistae 
non pmiserunt t aut non addideruntj sed nunquam 
ita omitkinlf ut sententta reddatur /alsa, nam alio- 
quin ewxngelistae homines decepiasent, quihua 6t>an- 
gelia eua tradideruntf nuUa mentione facta reLi- 
quorvMii evangelist€irum, Oportet igitur vera esse 
absolutef quae Marcus et Lucas dicunt^ neque pen- 
dere a verbis Matthaei^ nisi velimus, deceptos /uisse 
eosj qui sine MaUhaeo Marcum aut X,ucam tege- 
bantn Bespondemus: 1. qua fronte coilationem illam 
evangelistarum hoc loco Bellarminas rejicit, cum 
eadem ipse utatur libr. }. de purgatorio c. 4. §. pe- 
nult Non debet (inquit) exponi Matthaeus per 
Marcum, sed potius Marcus per Matthaeum, cum 
Matthaeus pluribus verbis tUatur et constety Mat- 
thaeum copiosius scripsisse et Marcum fecisse quasi 
compendium ex evangelio Matthaei, £t postea: Si 
Christus proiulit iUa verba^ non remittetur etc, ut 
157. habet MarcuSf quanquam id non est probabile, tunc 
Mdtthaeus duce Spiritu s, exposuit verba Chnsti^ 
et nisi inepte exposuerit, indicavUj in alio seculo 
dimitti (diqua peccata, Id ipsum per omnia ad 
hanc quaestionem applicare possumus. De colla- 
tione looorum Scripturae parallelorum (qua in his 
ipsis Christi dictis Matth. 19, v. 32. et Luc. 16* 
V. 18. Tertullianas lib. 4. adv. Marc. c. 34. utitur) 
in tract de interp. Script. late egimus. 2. Marcus 
et Lucas post Matthaeuili scripserunt; Marcos teste 
Hieronymo in cataL illustr. epUomen evangelii a Mat- 
thaeo scripti oonfecit : aequum igitur est, ut ex Matthaei 
evangelio limitatio et exceptio illa addatur, quam 
cum a Matthaeo reliqui evangelistae vidissent ad- 
ditam, eam addere non judicarunt necessarium. 
3. Nee Marcus, nec Lucas, sed Matthaeus Christi 
concionibus interfuit, ez quo Bellarminus nos colli- 
gere docuit, Chnstum haec verba ita prolocutum 
esse^ ut exstant apud Matthaeum. 4. Nec falsum 
Bcripait vel Marcus, vel Lacas, sed verissimam 
Christi responsionem ad Pharisaeorum quaestionem 
uterque consignavit, quod scilicet ex illa causa, de 
qua Pharisaei quaerebant, non liceat divortium fa- 
cere. £xceptionem de casu fornicationis addidit 
Mattliaeus, quia Judad negligebant legem divinam de 
adulteris interficiendis Johan. 8, v. 1 et seqq. quae si 
in viridi observantia mansissent, non foisset in populo 
Dei opos illa quaestione, an propter adulterium di- 
vortium faoere liceat Exceptio non toUit regulam, 
sed eam firmat in ceteris, £adem ratione dicere 
possem, Matthaeum imperfecte iverba Christi descrip- 
sisse, vel ipsum Christum doctrinam de divortio im- 
perfecte tradidisse, propterea quod non faciat men- 
" tionem desertionis ab infideli institutae, quam excep- 



tionem Paulus a^jicit 1. Cor. 7, v. 15. 5. Ipsa ne- 
cessitas nos cogit, ut in verbis Marci et Lucae sub- 
intelligatur illa exceptio, nisi velimus statuere, quod 
Marcus et Lucas pugnent cum Matthaeo. £x verbis 
enim Matthaei oolligitur haec propositio: Non omnis 
qui dimiserit uxorem et aliam duxerit^ moechatur, 
quia qui ob fomieationem dimiserit uxorem et aliam 
duxerit, non moechatur. Quodsi Marci et Lucae 
verba tam absolute et generaliter velimus accipere, 
qaasi omnis omnino qui dimiserit uxorem et aliam 
duxerit, etiamsi ob fornicationem dimittat , moeche- 
tur, contradicent verbis Matthaei. Regerit Bellar- 
minus, non debere ex verbis Matthaei hoc inferri, 
cum negativef non autem exceptive intelligenda sint, 
Sed miserum istud effugium supra satis fuit refuta- 
tum, hoc loco notamus illud, quod Bellarminus non 
inveniat, ubi pedem figat, id quod ex prolixo iilius 
discursu manifestum. Cttr id non debeat inferri 
(inquit), cum plane sequi videatur (notetur hoc, 
quod lux veritatis ipsi expressit), mtdtae causae 
reddi solent, Durandus dicit, Christum loqui 
apud Matthaeum praesupposita lege veteri^ 
quae jubebat aduUeras occidi, hac enim lege 
servata liceb^U in causa fomicationis uxorem di" 
mittere et aliam ducere^ quia nimirum propter 
aduUerae stipplicium extremum dirimebatur vincu" 
ctdum conjugii. Hctec solutio mihi non probatur 
etc. £t postea: Hac ergo solutione omissa aUqui 
dicunt, verbum moechatur referendum esse divisim 
ad vtramque partem sententiae hoc modo: Qu»- 
cunque dimiserit uxorem suam nisi ob fomicationem^ 
moechaiur, et qui aliam duxerity moechatur^ bis 
enim moechatUTy qui uxorem ducit priore dimisea 
extra easum /omicationis, semel quidem adtdterio 
tuaoriSf cujus ipse causa fuU per injustam dimis- 
sionem^ et semel adtdterio proprio per novae tixoris 
vivente priore conjunctionem, AUi dicunt, nee 
minus probabUiterj iUtid nisi ob fomicationem non 
pertinere nisi ad dimissionem^ cum qua immediate 
conjungUur^ et esse per parenthesin pronuntiandum 
et aliquid subinteUigendum hoc modo: Quicunque 
dimiserU tAXorem, quod non Ucet, nisi ob fomic€^ 
tionemy et aliam duxerUy moechatur, Sunt et aliae XVL 16^ 
explicatuynes mintJLS probabUes, quas Abtdensisy 
Alphonsus de Casiro et aUi excogUarunt, sed optima 
est AugtisUni lib, 1, de adtd, conjug, cap, $• tdn 
docetf Ulud nisi ob fomicationem accipiendum esse 
negative, non exceptive, Haec omnia Bellarminus, 
quae irritum eorum conatum, qui a proprietate et 
perspicuitate literae discedentes peregrinas explica- 
tiones quaerunt, satis manifeste comprobant. Pii 
ac moderati animi est non operose quaerere, quo- 
modo Scriptura variis modis torqueri possit, sed 
quae sit propria et genuina ci;gusque loci sententia. 
6. Si Christus oausam fomicationis noluisset a gene- 
rali prohibitione divortii excipere, irustra et super- 
vacanee addidisset, nisi ob fornicationem, potuisset 
enim generatim et facilius dicere: omnis qui dimi- 
serit oxorem et aliam duxerit, moechatar. Begerit 
Bellarminus, Dominum hoc solum dicere voluisse^ 
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quod non liceat dimttiere non fornicariam et oZ- 
teram ducere^ tUrum autem liceaJt dimittere fomi- 
cariam quoad vinculum et aliam ducerCy Dominum 
iunc aperte dicere noluiese^ quia hoc aUiua erat, 
quam ut ab auditoribue tunc capi poseei. Respon- 
demus: imo vero Christus in suo responso, prout 
apud Matthaeum describitur, atrumque complezus 
est, videlicet tum negativam thesini Pharisaeorum 
quaestioni directe oppositam, quod non liceat di- 
mittere uxorem et aliam ducere quacunque levi de 
causa; tum affirmaJtvoam thesin, quam occasione 
neglectae in populo Judaico legis de adulteris inter- 
ficiendis addidit, quod ob fomicationem liceat uzo- 
rem dimittere et aliam ducere. Somnium suum narrat 
nobis Bellarminus, quod auditoree non fuerint ca- 
paces hujue doctrinae, neque enim ulla probabili 
saltem ratione illud demonstrat. 
3. Rom. 584^ 3^ Rom. 7, v. 1 : An ignoratie fratree, 
Aa igno- scientibua enim legem loquorj quia lex in homine 
dominaiur, quanto tempore vivit? v. 2. Nam quae 
sub viro est mulier vivenU viro alligaia esi legi ; 
si auiem mortuus fuerit mV, liberata 6st a lege viri, 
V. 3. Igitur vivente viro vocabitur aduUera^ si 
fuerit cum alio viro; si autem Tnoriuus fuerit vir 
ejusy liberata est a lege viri, ut non sit adultera, 
si fuerit cum alio viro, Similis locus habetur 
1. Cor. 7, V. 39. Ex his locis colligimus (inquit 
Bellarminus), nunquam solvi vinculum conjugale 
nisi per moriem et quia non solvitur, manere etiam 
poH divortium quacunque de causa factum, Re- 
spondemus: aliud est loqui de matrimonio in se ac 
per se accepto, quale est ez primaeva institutione ; 
aKud loqui de eodem, quale est ob viHum aliquod 
superveniens, quod per accidens illi contingit, aliud 
est loqui de iis, quae regtdariter et ordinarie fiunt 
ac juxta legem institutionis etiam fieri debent in 
conjugio; aliud vero loqui de casu excepHonis 
extraordinario, Cajetanus illud sic effert, verba 
apostoli esse acdpienda regvlariier, non auiem in 
caeu, ut sit sensus : vinculum viri cum uzore ordi- 
narie et regulariter, nisi scilicet aliunde solvatur, 
durare usque ad mortem et tunc demum solvi. 
Hanc responsionem multis probare possumus argu- 
mentis. i. Chemnicius urget apostolici teztus sco- 
pum. Pcndus (inquit) in illo loco non tractat ex 
professo doctrinam de divoriiis^ sed ex insiitutione 
conjugii, quod sii individua conjunctiOf similitudi- 
nemy quatenus proposiio suo congruit^ assumit, 
Matrimonium per se juzta divinam institutionem est 
indissolubilis conjunctiot quae non nisi morte dissol- 
vitur, et hactenus similitudo illa .serviebat Pauli 
proposito; alia vero quaestio est de divortio, cnjus 
similitudinem Paulus non attezuit, quia ad id, quod 
in illo loco agebat, ea non erat opus. Apostolus non tam 
contendit, vinculum permanere usque ad mortem, quam 
non durare post mortem, id enim tantum requirebat 
seopus, ut ostenderet, post mortem conjugis liberum 
esse alterum conjugem, sive ad mortem usque vin- 
culum iilud permanserit, sive non permanserit. 2. Ur- 
geri potest eonsequens absurdum. Si apostolus ab- 



solute ac aimpliciter statuisset, vinculom conjngii xn. ) 
ita esse insolubile, ut nec propter fomicationem 
posset solvi, siistulisset vel abrogasset ezceptionem 
Christi de casu fornicationis, quod absurdum. Con- 
nezio probatur, quia Christus in propria higas doc- 
trinae sede Matth. 5 et 19. conjugii vincolum ez 
primaeva ejusdem iustitutione ita insolnbile. esae 
docet, ut tamen adjungat ezceptionem de divortio 
ob causam fomicationis facto. Ac si vel mazime 
negare velint Pontificii, Christum in casa fomica- 
tionis concedere divortium quoad vinculum, non 
tamen negant, Chiistum eo in casu coneedere di- 
vortium quoad cohabitationem et torum, Atqui si 
qiiis in verbis Pauli vim facere veilet eademque 
citra omnem plane ezceptionem ac limitationem ac- 
cipere, posset ez illis inferre, quod ne qoidem di- 
mittere adulteram marito liceat 3. Quin et sibi 
ipsi contradizisset apostolus, cum in casu malitiosae 
desertionis partem innocentem servitate ezimat et 
in libertatem a lege conjugis infidelis adhac viventis 
vendicet, utique ergo nequaquam absolutam coiyu- 
galis vinculi insolubilitatem statuere jadicandos. 
4. Urgemus singulorum verborum emphasin. Scien" 
tibus legem loquor, inquit. Atqui ez lege constat, 
post divortium aliud matrimonium fuisse licitam, at 
superius ostendimus. 5. Loquitur apostolos de 
muliere, quae est vnavSQog ac matrimonio adhoc 
constante juzta conjugii leges marito cohabitat. Sed 
repudiata ob adulterium non amplius est vnavd^og^ 
sed potius, at sic loquar, anar^Qog, 6. Denique 
cum haec sit quaedam similitudo aut paraboUSf 
non necesse est, eam per omnia qaadraie, alias pos- 
sem ez ea inferre, quod quemadmodum Christas 
ecclesiam suam nunquam ne minima qaidem in re 
deserit, sic maritum non posse nec debere azorem, 
quam semel sibi associavit, ulla in re deaerere, ne 
quidem quoad torum et habitationem, quod tam^ 
Pontificii quibusdam in casibus licitum esse sta- 
tuunt 

585. Hisce nostrae ezpositionis fimdamentii ante 
quam Bellarminus respondeat, in genere tria contra 
eam profert: 1. Verba apostoli plana sunt et per- 
spicuay ac mirum essety apostolum nunquam cuidi- 
disse exceptionem, si ea addenda esset, cum tam 
sctepe haec repetiverit et inculcaverU. Bespon- 
demus: ezceptionem iUam subintelligendam esse ez 
verbis Christi et ipsius apostoli in confirmatione 
nostrae sententiae demonstravimus. Hoc ipeo in loco 
eandem addi non erat necessarium, quia scopus 
apostoli, ob quem similitudinem ab indissolabilitate 
matrimonii adducebat, id minime requirebat. 2. In- 
ierpretes Ambrosius^ Chrysostomus, Theophylaetus, 
Theodoretus, Oecumenius, PrinuzsiuSf Anshelmus et 
alii eodem modo exponunt. Respondemus: ez ipsis 
patribus pro nostrae sententiae confirmatione sao 
loco quaedam adduzimus. 3. Ratio similUudinis 
id ipsum requirit. Volebat apostolus probare^ Ugem 
veterem obUgasse usque ad Christum, sed Jam non 
amplius obligoflre^ ad quod probandum utitur eimi- 
lituiline ducta a mairimonio. Quemadmodum enim 
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vir et uxor tamtUu silfi invicem ohliganhir^ donec '• juriBConsiilti matrimoniam definiaDt, quod 9it inditi- 
alter eorum vel uierque moriatur, sic etiam tamtUu \ dua vitae societae et eonjunctio , nihilo tamen miniu 
hominee Ugi euni eubjecti, donec vel ipea lex abro- \ propter adulteriom diTortiom fieri posse coneedanU 
getur et sic qwHlammodo moriaiur, vel homines' Legem propterea apostoloB adducit, quia Judaei 
tranelati in tUium statum a lege eximantur et eo -. erant perquam vofiotftloi ac doctrinam de libertate 
modo legi fnoriantur, quorum utrumque per Christi{ Christiana in legem Mosaicam injuriam et contume- 
mortem est fadum, Uaec similitudo Fauli omnino lioBam esse existimabant, inde pecuiiari consilio 
requiritf ut vir et uxor nullo divortio aut repudio^ ' apostolua similitudinem ex ipsa lege petitam addu- 
sed sola morte liberari queant a vinculo conjugii, ; cere Yoluit 2. Conclusio apostoU non erat solum 
Nam quamdiu lex vetus vigebat, nunquam poterant ; non obligari Christianos aW iegemy sed etiam obU- 
Jufiaei ^us jugum a se excutere, etiamsi iUi repu- i gari ad non recipiendam ullam aliam ; sicut etiam 
iUum dare et ab ea divortium facere conarentur, ' Hebraei obligahantur legem Moysis servare toto tem- 
/omicando eum variis legibus falsorum deorum ; ' pore, quo ea vivebat, nec poterant uUo praetextu 
ergo eodem modo, quanto tempore maritus rivit, ; eam deserere, Respondemus : n Christiani obligantur 
nunquam potest uxor a vinculo confugii liberarij ; ad non recipiendam uUam aliam legem, cur igitur 
quamvis cum muUis aliis viris fomicetur. Respon- 1 pontifici Bomano tribuunt poteatatem promolgandi 
demuB: Apostolus illud tantum hac similitudine de-,lege8 conscientiam obligantes per oniyersam ecde- 
clarare yoluit, quod quemadmodum uxor per mortemjsiam obserrandaB? cur traditionum humanarum ju- 
mariti liberatur a lege et yinculo conjugii, sic per ; gum contra iibertatem tam caro pretio a Christo 
100. mortem Christi lex sit abrogata et quasi mortua, i partam hominibus imponunt? Sed de his alibi, hoc 



et nos hac ratione a legali serritute iiberati et in 
libertatem restituti simus. Ulterius non progreditur 
apostolus, nec extra illum scopum similitudo apo- 



loco monemus, Beilarminum apostolicam similitadi- 
nem ultra scopum et ultra comparationis tertium ex- 
tendere, quin et jiQoraaiy similitudinis penitus in- 



stoli est extendenda. Quodsi yel maxime extra illum | yertere. Apostolus enim -legem comparat yiro, ut 
scopum similitudinem adductam quis extendere yelit, ! ex yerbis ipsius manifestissime liquet; lex, uiquit. 



nihil aliud ex eo inferre poterit quam illud, quod 
quemadmodum Judaei non potuerint spirituali sua 
fomicatione jugum legis excutere, ita adultera non 
possit jugum conjugii per fomicationem corporalem 
excutere. At non quaeritur hoc loco, an adultera 
possit yel debeat excutere partem innocentem, sed 
an pars innocens abs se excutere possit adulteram, 
id quod fieri posse ac licitum esse eadem similitu- 
tudine a spirituali conjugio deducta demonstrari 
potest Quemadmodum enim Christus ecdesiae suae 
sponsus synagogae Judaicae, quae quondam erat 
ipsius sponsa et uxor Jer. 3, v. 1. Ezech. 16, y. 8. 
etc. libellum repudii dedit, ut non amplius fiierit 
ejus uxor Hos. 2, v. 2. sed aliam ex gentibus spon- 
sam sibi elegerit, et quemadmodum adhuc hodie par- 
ticulares ecclesias propter adulterium spirituale a se 
abdicat et alias in spiritualem sponsam sibi eligit; 
sic maritns uxorem adulteram a se poterit ejicere 
et aliam ducere. 

586. In specie contra nostrae explicationis fimda- 
menta regerit, 1. Apostolum voluisse ostendere, non 
solum conjugii vinculum non durare post mortem^ 



homini dominaiur, quanto tempore rivit; at domi- 
nari est mariti, non uxoris. Bellarminus contra 
legem yidetur comparare uxori, quia ex hac simili- 
tudine demonstrare cupit, quod quidem Judaei non 
potuerint oUo praetextu legem deserere, donec more- 
retur per abrogationem, sic maritum non posse ullo 
praetextu uxorem deserere, donec moriatur. 3. Nee 
in Christi, nec in apostoli verbis divortium quoad 
vinculum hahet fundamentum. Sed hac de re ex 
antea dictis judidum fieri potest 4. lUud apostoli, 
scientibus legem loquor, a Theodoreto et Ambrosio 
exponitur de lege naturae vel evangeiicay non de xvi. tci. 
lege veteri. Respondemus: imo yero loquitur de tali 
lege, quae peculiariter nota erat Judaico populo, ut 
emphasis yerborum ostendit In toto illo c. 7. nomen 
legis absolute positum non nisi de Mosaica lege 
accipitur, nec uUa ratione probabile est, apostolum 
in principio statim capitis aequiyocationibus ludere 
yoluisse. Praeterea insolubilitas illa matrimonii, 
quam BeUarminus ex loco apostoUco eyincere co- 
natur, non descendit ex lege naturae, sed ex lege 
eyangeUca de indissolubiU matrimonu sacramento, 



sed etiam durare toto tempore vUae aUerius con-lita enim docet c. 12. $. penuit Quomodo igitur 
jugis, Nam Ulud non durare post mortem aper- ! yerba apostoU de lege naturae expUcare potest, ut 
tissimuJn eratj nec fuisaet opus ad id persuadendum ! sibi non aperte contradicat? Sed nec novam aliqaam 
allegare legem, Respondemus : scopum apostoUcae ! legem eyangelicam de matrimonii firmitate atque 
disputationis jam ante monstrayimus, ad quem suf- < indissolubiUtate Christus tuUt, de qua verba apostoU 
ficit, si conjugii yinculum morte dissolyi et non inteUigi possint, sed ad primaeyam duntaxat con- 
ultra mortem durare statuatur. Quodsi yel maximc ' jugU institutiouem nos revocayit, ut ex Matth. 19, 
etiam eo extendatur simiUtudo, quod yinculum con- ' y. 6. sole clarius constat At, inquit Bdlarminus, 
jugii duret toto tempore yitae alterius conjugis, ! aut repudium in lege veteri solvebcU re vera vincu- 
tamen nihU aUud inferri poterit, quam quod matri- ' lum conjugiiy atU non solvebat. Si non solvebai et 
monium in se et sua natura consideratum sit yin- 1 tantum permUtebatur ut minus malum^ non autem 
cnlum indissolubile, cui per accidens contingit, ut i ut licitum^ ut habet communior opinio eloctorum, 
ob superyeniens adulterii crimen dissolvatur. Sic tum parum refert^ de qtta lege apostolus loquaiur. 
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Si vero solvehat vinoulum ei pertnittebethir ut lici- 
twn, tum non potest Paidi locua de lege Moysia v^ 
telligif quia fahum eeeety quod Faulue dtcit^ vi- 
vente viro vocabitur adtdtera^ ei /uerit cum altero 
viro, neque enim vocabcUur aduUera, quae vivente 
viro erat cum aUero viro, si repudium licitum erat 
et co^jugii vinculum dissolvebat. Respondemas : 
an in y. T. facto diyortio noYum conjugiam fiieiit 
permissum ut minus malum, an yero ut licitum, 
postea yidebimus, hoc loco utimur inyersione. Bel- 
larminus c 17. seq. in resp. ad object. 14. proba- 
bUissimam statuit opinionem eam^ quod in lege 
veteri per repudium vinctUum conjugii ita fuerit 
solutum^ ut novum matrimonium non tantum ut 
minus malum^ sed eUam uJt licitum Judaeis fuerit 
permissum» Ergo non potest nec debet yerba apo- 
Btoli tam late et generaliter accipere, quod nuUa 
plane ratione ac ne quidem in casu fomicationis 
yinculum conjugii inter conjuges adhuc yiyentes 
dissolyatur. Certum omnino est, apud Judaeos usi- 
tata fuisse diyortia non solum quoad torum, sed 
etiam quoad vinculum, ut ez forma libelli repudii 
suo loco apparebit, nec potest Bellarminus hoc 
reddere dubium et controyersum confusione distinc- 
tarum quaestionum, aliud enim est quaerere de 
foro conscientiaej aliud de consuetudine politicte 
Judaicae. Ad Bellarmini igitur argumentum re- 
spondemus, plus subsumi in consequente, quam ante- 
cedens permittit. £x eo enim, quod in lege yeteri 
ob repudium solutum fiiit matrimonii yinculum, non 
potest inferri, quod Pauli locus non possit de lege 
Mosaica intelligi, sed illud tantum sequitur, quod 
Pauli locus non possit tam generaliter et late in- 
telligi, ttt loquatur de matrimonio per diyortium so- 
luto, sed tantum de matrimonio adhuc constante. 

5. Mulier non minus post divortium quam ante di- 
vortium est vnavdQog^ si divortium non solvit con- 
jugii vinculumf unde etiam apostolus generalem 
conclusionem infert et X, Cor, 7. generatim dicit : 
MuUer alligata est legi, quanto tempore vir ejus 
vivit, Bespondemus : petitur principium. Etsi enim 
adhuc superstes est is, qui ante diyortium fuit yir 
ejus, tamen post diyortium in casu fomicationis 
factum non amplius est ejus yir, nec potest adul- 
tera simul esse caro mariti et adulteri. Generalis 
conclusio apostolica ex ipsa propositione, ez scopo 
et emphasi yerborum est explicanda. Quomodo 
enim universalior potest esse conclusio quam pro- 
positio, cum de imo et eodem subjecto utrobique 
agatur, de tali scilicet muliere, quae in propositione 
descripta et circumscripta fuit per yocem vnavSQos? 

6. Similia non quidem in omnibus sunt simUia^ 
tamen debent similia esse in eo, in quo est vis ar- 
gumenti ex illa similitudine ducti, Requirit autem 
vis argumenti PauHni^ ut sicut vinculum legis nullo 

lYI. vm. modo disrumpi potest quacunque praevarieatione 
intercedentef donec ea lex vivit, ita vinculum cou' 
iugii perseveret quacunque inierveniente scorta- 
tionef donec maritus aut uxor vivit, Bespondemus : 
contrariom demonstrayimus superius. 



587. 4. 1. Cor. 7, ▼. 10: HiSf gui mairimofUo^^ 
juncti sunt, praecipio non ego^ sed Domimu, ubdo» his, 
rem a viro non discedere, quodsi discesseritj manere ^ 
innuptam aut viro suo reconciliari. £x boc locoJ^ 
dicit Bellarminus argumentum plane insoluiiie 
coUigi. Nam vel muliery de qua dicitur^ ei dis- 
cesserit etc. discessit ex justa causa divortii, ut 
fomicationisy haeresis et quaecunque sit aUa, vd 
sine tali aliqua catua. Posterius diei non potesty 
nam Paulus non diceret de tali feimifna^ moMot 
innupta, aut viro suo reconcilieturf sed dicerety 
maneat innupta, donec viro suo reooneiUetur et 
omnino ad virum suum redeaty non enim poterat 
Patdus permittere injustum divortium contra ex- 
pressum Domini praeceptum. Etsi m eodem ca- 
pite Paulus non permittitj conjuges abstinere a 
camali commercio ob orationem et ad tempus^ nisi 
ex consensu, quomodo permitteretj conjugem invito 
marito sine ulla causa justi divortii s^aratam a 
viro maneref Loquitur ergo sine uUo dubio de 
muliere, quae discessit ob justam aliquam divortii 
causam. Atqui ista non potest alteri nubere, ut 
Paulus apertissime diciL Ergo etiam causa di- 
vortii non sclvit vinculum cor^ugiiy neque Ucet con- 
jugibus justo divortio separaiis ad alia transire 
conjugia. Bespondemus: 1. Apostolus expresse 
praemittit, se repetere praeceptum Domini de di- 
yortiis. In illo praecepto Christus duo complectitor 
Primo propter quas causas non sit licitom diyor- 
tium, ita ut legitime possit aliud matrimonium con- 
trahi; secundo addit exceptionem de causa fomi- 
cationis. Hujus praecepti partem, duntaxat prioreniv 
non autem posteriorem apostolus repetit, id quod 
superius quatuor argumentis fuit demonstratum et 
contra BeUarminianas IpaxaOitg assertum. 2. Proinde 
non agit hic apostolus de taU discessione, quae fit 
ob casum fomicationis, in ea enim yinculum matri- 
momi dissolyi et parti innocenti jus noyi matrimonii 
a Christo concedi inyictis argumentis fhit demon- 
stratum; sed loquitur de dissidiis, quae extra casum 
fomicationis inter coiigugcs oriuntur, adeo ut inter- 
dum pars una ab altera discedat, quibus dissidiis 
ac simultatibus nequaquam solyitur conjugale yin- 
culum, nec Ucet yel utrique yel altemtri parti 
noyum matrimonium contrahere. 3. Nec potest 
uUo yeritatis robore contrarium ex texto apostoUco 
probari. Quod enim apostolus disjunctive de ea, 
quae sine justa divortii cansa discedit, inquit, ma- 
neat innupta aut viro suo reconcilietur, ex eo in- 
ferri nequit, quod injustum diyortium approbet, 
quia apostolus loquitur non de jure, sed de facto, 
nec absolute, sed comparate, hoc sensUi si conjox 
ex aUa quavis causa praeter adultmi crim^ dii- 
cedit, yideUcet propter quandam contumaciam et 
malam conversationem mariti, ac noUt vel non 
possit iUi reconcUiari, tum a novo coDJugio absti- 
neat, cum per iUas causas politicas vel oeconomioas 
yinculnm prioris conjngu coram Deo et in con* 
scientia non sit solutum, Non ergo dat apoatolus 
parti ex injosta causa discedenti optionem, at aut 
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^wqda manecU^ aut conjugi reconcilieturt ut Bel- 
]iurmiDU8 c. t4. praeced. suspicatur, sed potius re- 
Yocat eam ad reconciliationemy quia nun tam ap- 
probationif vel permissionis quam territionis ac 
comminationis yox est, maneat innupta aut viro re- 
concilisturj id est talis desertriz frustra potestatem 
ac apem novi matrimonii sibi somniat, quinimo 
sciat, sibi in perpetuo coelibatu vivendum esse, nisi 
yiro suo yelit reconciliari. Quo pertinet, quod Tar- 
noviuB iibr. 3. de matrim. c 9. et 28. ex Suida et 
iri. 163. aliis auctoribuB demonstrat, particulam rj nou esse 
perpetuo ^iaCivxtixriv, disjunctivam, sed quandoque 
^i aaatfrir ixfivy praesertim in comparationibus. Vid. 
tract de euchar. $. 40. 4. Si apostolus loqueretur 
de discessione ob fomicationem, diserte contradi- 
ceret Christo, qui Matth. 5, v. 32. et c. 19, y. 9. ob 
fornicationem discessionem concedit. Ac si yel 
maxime Pontificii excipere velint, Christum dun- 
laxat quoad torum^ non autem quoad vinculum di- 
vortium fieri permisisse, nondum tamen contradictio 
erit sublata, quia apostolus diserte de discessione 
loquitur. Uxor non discedat a tnro, maritus non 
dimittat uxorem, Apostolus loquitur vel de dis- 
cessione guoad vinculum, vel de discessione quoad 
torum. Si prius, probatum erit divortium quoad 
vinculum. Si posterius, falso provocat ad verba 
Christi, qui cum de divortio Judaeorum interroga- 
retur, de iisdem respondit, jam vero Judaeis dis- 
cessiones quoad torum tantum incognitae fuerunt 
5. Perquam absurdum est, quod Bellarminus c. 14. 
disputat, apostolum non loqui de eadem disces- 
sione v. 10. et 11. in priore enim ipsum agere de 
discessione injusta^ in posteriore de discessione 
justa. At quae per Deum immortalem haec est 
avyd(f(ia et awix^ia in textu apostolico? Praecipio 
uxorem non discedere a viro extra causam fornica- 
tionis, si autem discesserit ob fomicationem, maneat 
innuptaf quin imo utrumque membrum de una 
eademque discessione extra causam justam videlicet 
fomicationis agit, ac primo quidem apostolus pro> 
hibet, non debere talem discessionem fieri, postea 
ostendit remedium reconciliationis, si de facto talis 
discessio contingat, ac comminationem perpetui coe* 
libatus addit, si.pars injuste discedens reconcilia- 
tionem admittere nolit Adversativa idem re assu- 
mit, quod in praecedenti sententia fuit praemissum, 
alias adversativa non erit. 
Ex 588. Alteram argumentoram classem deducit 

l^e* Bellarminus ex traditione^ ubi per singula secula 
discurrendo producit Clementem Romanum in cano- 
nibus apostolorum can. 48. Justinum et Athena- 
goram in apol. pro Christ. ad Antonin. Clementem 
Alexandr. libr. 2. stromat. Tcrtullianum libr. 4. 
ady. Marcion. Origenem tractat 7. in Matth. con- 
cilium Elibertinum can. 9. Ambrosium in c. 16. 
Luc. Hieronjmum in epist ad Oceanum, Chrjso- 
stomum homii 17. in Matth. concilium Milevitanum 
can. 17* Africanum can. 69. Innocentium I. in epist. 
3. ad Exuperium, Augustinum in libr. de adult 
conjug. Primasium 1. Cor. 7. Isidomm libr. 2. de 



I offic. div. cap. 19. Bedam in cap. 10. Marc conci- 
I lium Forojuliense can. 10. Theophylactum in 
jCap. 19. Mattt^. ^^ i^ ^* Oor. 7. concilium Nannetense 
can. 12. Ansheimum in cap. 5. et 19. Matth. 
Alexandrum III. pontificem in c. 11. parte x. de 
spons. et matrimon. Innocentium III. c. Gaudemus 
de divortiis, doctores scholasticos, concilium Floren- 
tinum in instruct Armen. ac tandem etiam conci- 
liUm Tridcntiuum sess. 24. can. 7. Bespondemus 
1. in genere: 1. Unica doctrinae coelestis regula 
verbum est. £x uuo Domini verbo sapientia vera. 
Spiritus sancti {loctrina esty quae canonicis literis 
est praedita^ contra quam si quid statuant con» 
cilia^ nefas duco, ait Hieronjmus in cap. 1. Galat 
Ego solis illis Scripturarum libris^ qui jam cano- 
nici appellanturt kunc honorem et timorem didioi 
deferrey ut nullum eorum auctorem scribendo ali- 
quid errasse firmissime credam, alios autem iia 
lego^ ui quantalibet sanctitate doctrinaque prae- 
polleantf non ideo verum putem, quia ipsi ita sen- 
serunty sed quia mihi vel per illos auctoresy vel 
probahili aliqua ratione^ quod a veritate non ab' 
horreat, persuadere potueruntt inquit AugustinuB 
epist. 19. ad Hieron. quam esse catholicam omnium 
vere Catholicorum doctorum sententiam suo loco 
demonstravimus. 2. Ipsi Pontificii in conciliis et 
patribus errores quosdam agnoscunt, nec eoram 
auctoritatem recipiunt, nisi quatenus Romani pon- ^^'* ^^ 
tificis sententiae per omnia consentiunt, relinquant 
igitur nobis illam libertatem, ut Spiritus sancti in 
Scriptura ad nos loquentis sententiae eandem sub- 
jiciamus et juxta verbi normam de illorum decretiB 
et efiatis judicemus. 3. Ad unanimem ecclesiae . 
consensum demonstrandum non sufficit quorundam 
duntaxat patrum sententiam afferre, sed requiritur, 
ut omnes uno ore illud affirmasse ostendatur. 
4. Quorundam ex antiquitate et Graecae cumprimis 
ecclesiae in hac quaestioue sufiPragium ipsimet Pon- 
tificii nobis largiuntur. Alciatus, Covarraviaa, 
Sixtus Senensis, Erasmus, Catharinus, Cajetanus etc. 
non diffitentur, quosdam ex patribus vetustissimis 
nostrae sententiae ofioxfji^tpovs esse. 5. Quaedam testi- 
monia sunt a quaestione aliena, quaedam ambigua, 
quaedam utpote recentiora sunt suspecta, ut ez 
speciali singulorum examine apparebit. 

589. 2. In specie, 1. Canones apostolicos a Cle-^ 
mente Eomano editos esse apocrjphos et falso 
tribui apostolis, in patrologia demonstrabimus ex 
stjli ratione, temporis collatione, contentoram eza- 
minatione, adeoque ex ipsoram adversarioram con- 
fessione. Consulat interim Bellarminus judicium Ge- 
lasii pontificis c. Sancta Romana distinct 15. imo 
audiat se ipsum libr. 1. de verbo Dei cap. 20: 
Non sine causa Gelasitts posuit inter apocrypha 
canones apostolorum, quod propter aliquos vel 
corruptos^ vel additos ab haereticis fecisse videtur, 
Atqui ex instramento corrupto et falsato quaenam 
potest peti probatio? Adde quod can. 48. ad quem 
Bellarmiuus provocat, nullam divortii ob adulteriom 
facti mentionem continet, sed simpliciter dicit : Si 
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gmsy cum 9uam a b€ uxorem abjicU, aUam duxerit aut 
ah alio dimissam^acammunione segregator, Temerariis 
igitur repudiis, non antem josto diyortio hic canon est 
oppositus, sicnt et Balsamon commentator ejus in not. 
ezponit : Qui suam uxorempraeter rationem ejicit, qui 
liberam non accepit^ sed anoXilv/jLivtiVj quae non ex 
lege a suo marito eet separaia, a communione ee- 
gregetur, 2, JustinuSy Athenagoras et Clemens 
Alexandrinus itidem de temerariis duntazat divortiis 
proprio arbitrio citra fomicationis causam ezpressa 
ChriBti Yoce Matth. 5. et 19. prohibiliB agunt. Quod 
secundas nuptias post mortem prioris uzoris con- 
tractas Athenagoras ^nQinri /uoe/c/av yocat, id ma- 
nifestum facit, quantum ejus auctoritati tribuendum 
sit 3. De Tertulliano et Origene dizimus superius. 
Tertullianum Siztus Senensis Pontificius numerat 
inter eos, qui certa et indubitata aeeertione utriusque 
repuddi, hoc est a contubcrnio et connubio, licen- 
Uam approbarunt, Bellarminus eum pro sua adducit 
sententia; conciliet haec, qui potest. 4. £z concUio 
Eliberino sive Elibertino Gratianus caus. 32. q. 7. 
adducit quendam canonem, qui marito permittit, ut 
abjecta uzore, quae cum fratre mariti se miscuerat, 
ducat aliam. 5. Ambrosius loquitur de dimissione 
qua fit sine crimine, ut se ipsum disertis yerbis ez- 
plicat, quod enim in causa diyortii propter adul- 
terium legitime factum marito jus noyi matrimonii 
concedat, ostendimus superius, nec potuit Siztus 
Senensis inficiari. 6. Hieronymi sententiam yidimus 
superius. Fuit is in secundas nuptias post mortem 
etiam prioris conjugis initas perquam injurius, quin 
et primis parum aequus, ut ez ipsorum adyersa- 
riorum confessione suo loco ostendimus, quid ergo 
mirum, quod nuptias post diyortium adulterii causa 
factum ez peryerso yerborum Christi et apostoli 
intellectu improbet? 7. Chrysostomus contra diyortia 
temeraria disputat, prohibiti post diyortium legiti- 
mum matrimonii nullam omnino mentionem facit, 
ac nostrae potius sententiae ipsum accedere osten- 
dimus superius. 8. ConcUium Milevitanum^ cujus 
canonem concilium Africanum repetit, yidimus su- 
perius. Innocentius m. de eo diyortio loquitur, 
• quod Christus Matth. 5, y. 32. prohibuit. 9. Augu- 
stini aetate hanc quaestionem fuisse rigidius 
XYI. 165. disputari coeptam, cum Chemnicio fatemur, sed 
non potest Bellarminus Augustini auctoritate in 
hac quaestione nos premere, tum quia ab Augustini 
moderatione discedit, anathema diyersum sentienti 
cum concilio Tridentino dicens, cum Augustinus 
venicUiter duntaxat eum falli existimat, qui contra- 
rium defendit lib. de fide et operib. c. 19. tum quia 
Augustini sententiam in hac quaestione de diyortio 
ipse ex parte deserit, sic enim scribit lib. de ma- 
trim. cap. 14. §. 16: Cur dimissionem ob crimen 
Dominus dixerit non poase fieri nisi causa fomi- 
eationis , eum tamen possit fieri etiam ob alia cri- 
minOy Augustinus dicit, rationem esse^ quia nomine 
moechiae intelligi possunt omnia crimina. Nam 
etiam idololatria et omnis superstitio est /omicatio 
quaedam spiritualis cum falsis diis etc, sed ad 



literam non est dubium, quin Dominus loquaJtwr de 
sola fomicatione spiriiuali, et praeterea falsum 
estj ob quodlibet crimen posse dirimi matrimonia 
etiam quoad torum, 10. De Primasio dizimas su- 
perius in ezplicatione dicti apostolici 1. Cor. 7. 
Posteriores non moramur. In concilio Florentino 
cum Grraeci a Latinis aceusarentur , quod propter 
adidterium matrimonia dissolvereni j responderwU 
illif se sucut raUones haberCj scribit BellarminuB de 
matr. cap. 15. §. 2. illis ez manifestis Christi yerbis 
deductis rationibus Latini debuissent acquiescere. 
Tridentinum concilium quale fiierit, ezposuimus in 
tract. de magistratu politico. 

590. Tertiam eamque ultimam argumentomm s. Ex 
classem complet Bellarminus quinque rationibus. nibiM. 
Prima petita est ex conjugU natura, MatrimoMum *'^^ 
fidelium signum est conjunctionis Christi eum ecele- tptTiti 
sia Eph. 5, at illa unio indissolubUis est, igitur et goiau 
vincidum conjugale est indissolubHe. Et quamvis ^^ 
tota simul ecclesia a Deo fomicari non poterit, 
tamen aliquae partes ecclesiae, nonnuUi videlieet 
fideles fomicantur interdum spiritualiter et divor^ 
tium faciuntj sed non propterea licet Hlis mutare 
Deum, aut Deus ita illos abjicit, ut nolit reconei" 
liarij imo semper hortatur ad reconcUiationem, 
Tale igitur debet esse conjugium Christianorumj ut 
nunquam tale divortium fiat, quin spes maneat* 
reconciliationis, Respondemus r 1. praecipua onmi- 
moda insolubilitatis ratio constituitur in eo, quod 
matrimonium fideiium sit sacramentum yere et pro- 
prie sic dictum, at quid de hac hjjrpothesi sit sta- 
tuendum, ezposuimus suo loco. 2. Erasmus in annot 
in cap. 19. Matth. argumento sic respondet: Non 
protinus toUitur matrimonii sacramentum, si in 
paucis conjugium male initum bene dirimitur, quan^ 
quam hanc rationem de sacramento nuUus veterumj 
quod sciamj adduxit, cum tamen super his crebra 
ac prolixa sit disputatio, praesertim Augustino et 
Hieronymo. 3. Spirituale conjugium Christi et 
ecclesiae non dissolyitur per mortem. Hos. 2, y. 19: 
Sponsabo te mihi in sempitemum, posset igitur juzta 
Beliarmini topicam colligi, quod per mortem etiam 
non solyatur fidclium matrimonium. Christus eccle- 
siam suam non deserit, nec praesentiam suam ullo 
tempore ei subtrahit, yi igitur Bellarminiani argu- 
menti diyortium etiam quoad torum et mensam erit 
illicitum. 4. Jerem. 3, y. 1. Dominus Deus noster 
se ipsum cum marito uzorem adulteram dimittente 
impariter confert ac diyersitatem inter suum cum 
ecciesia et conjUgum inter se foedus constituit. 
VvXgo dicitur: Si dimiserit vir uxorem suam, et 
recendens ab eo duxerit virum alterum, numquid 
revertetur ad eam uUra f numquid non poUuta et 
contaminata erit terra illa f tu autem fomicata 
es cum amatoribus muUis, tamen revertere ad me, 
dicit Dominus. Quomodo igitur tanquam simplici- 
ter et absolute paria ea conferre possumus? 5. Non 
negamus, serio monendos et ezhortandos esse mari- 
tos, ut conjuges adulteras, si yeram ac seriam poe- 
nitentiam agant et certam spem emendationis prae- 
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68. beant, patiantar sibi reeonciliari perpendentes illud, 
quod foedus spiritualis conjiigii inter nos et Christum 
spirituali fomicatione a nobis yioletor, interim tamen 
nolint, ChriBtum secum tam duriter agere, ut 
propterea sine 8pe reconciliationis in aetemum eoe 
a se projiciat, quam rationem AugustinuB valde 
urget, sed quid si apud maritos talibus admonitioni- 
bus nihil proficiatur? certe non propterea priyari 
possunt Buo jure. 6. Sacramentum matrimonii 8ae- 
pius dissolyitur per dispensationem papae, ut suo 
loco yidebimus, quanto magis statuendum, quod 
propter adulterium dissolyi possit, cum yox Christi 
Matth. 5. et 19. yoci pontificiB sit longisaime prae- 
ferenda. 7. Inyertimus argumentum. Deus ipse 
synagogam Judaicam eo modo abjecit, ut aliam ex 
gentibus sponsam elegerit. Ecclesia Christo sponso 
ea lege conjungitur, ut ipfiius yocem in yerbo sonan- 
tem audiat et sequatur, qua spreta, si spiritualiter 
per idololatriam, haereses et peccata contra conscien- 
tiam fuerit fomicata et in apostasia et peccatis sine 
poenitentia perseyeret, a Christo abjicitur, Apoc. 2, 
y. 5. Qnamyis enim tota ecclesia Catholica non 
deficiat penitus, tamen ecdesiae particalares, quae 
itidem sunt Christi sponsae, et quaedam ex fideli- 
bus animabus, quae prius erant Christi sponsae, 
deficiunt et a Christo ita abdicantur, ut aliam sibi 
sponsam quaerat. Eodem igitur modo maritus cum 
uxore adultera agere poterit. 8. Christus humanam 
naturam personalium nuptiarum foedere et ecdesiam 
spLdtuali conjugio sibi copulayit, hanc camem suam 
sanctissimam et ecclesiam yera fide sibi adhaeren- 
tem nunquam repudiat yel abjicit; sic et maritus 
uxorem castam et fidelem non repudiet, sed quaestio 
hic est de marito, qui prostibulum inquinatissimum 
abjicit, ac de adultera, quae se ipsam deposuit, 
quando alteri nefarie sese ^conjunxit. 9. nqikov 
xjfivdog consistit in eo, quod confunditur conjugium 
ex se et sua natura juxta leges primaeyae institu- 
tionis consideratum cum yitio ex acddente super- 
yeniente. £tiamsi per accidens per adulterium 
rampatur conjugii yinculum, non tamen desinit 
propterea esse ex sua natura indissolubile. 
i- 591. 2. Si licitum esset aliud mcUrimonium. tn- 
. juria afficeretur prolea , nam filiii jam natis male 
^' consuleretury gui pro patre vitricwn^ pro matre 
novercam habere inciperent, Bespondemus : 1. Sa- 
tius est habere noyercam piam et honestam quam 
matrem adulteram. 2. Nec majorhabenda ratio prolis 
quam mariti, ne ille injuria afficiatur, dum adulte- 
raiki secum in tori consortio retinere cogitur. 
3. Adultera potius insigni injuria prolem afficit, dum 
alienoB, id est ex adulterio conceptos, filios familiae 
infert 4. NtUn parcendum etiam dicemus homiddis, 
ne liberi priyentur suis parentibus? 5. Num etiam 
Deum accusabimus, qui per mortem conjugia dis- 
solyit, ut liberi alteratro parente orbati yitricum 
yel noyercam sortiantur, utroque autem orbato tuto- 
ribuB subesse cogantur? 6. Nec in omni conjugio 
nati sunt liberi, ergo ad minimum, quando non adest 
proles, ob adnlterium separatio fieri poterit, quia 



tunc ratio allata cessat 7. Qtii uUtur jure euo, 
nulli facit injuriam , dicunt jurisconsulti. Sed ma- 
ritns adulteram abjidens et aliam ducens utitur 
suo jure. 

592. 3, Si esset licitum ^urmodi conjugium S. A oon- 
vivente aUero conjuge , aperiretur etdihu infinitie repadio- 
repudiis etiam injustis, Nunc enim guia sciunt ^^^^ 
fideles, debere se aut coeUbes viverSj aut priori 
conjugi reconciUariy non facUe ad divortium ad- 
ducuntury at si scirent , mox repudiata uxore posse 
aliam duciy /acUlime divortia fierent et quaererent 
occasiones aliquando dissidiorum et criminum. 
Bespondemns: 1. haec ratio de diyortiis temerariis 
priyato arbitrio absque cognitione judicis leyissima 
quacunque de causa alterius conjugis desiderio xvl 187. 
factis recte opponitur, hic yero quaestio est de di- 
yortio ob adulterium publice notorium fadt, extra et 
praeter quam causam nuUam aliam legitimam ac 
licitam esse dicimus. 2. £x nostra igitur sententia 
inferri nequit, quod aditus per eam detur infinitis 
diyortiis, nisi praesupponatur, quod in ecdeda 

locus detur infinitis adulteriis, quod abdt. 

3. In nostris ecdesiis Udtum est noyum matri- 
monium diyortio propter adulterinm facto, nec tamen 
infinitis repudiis aditum esse patefactum yidemus. 

4. In diyortio propter adulterium instituendo non 
agendum est nudis praesnmtionibus , sed justis ac 
suffidentibus probationibus, ac vera aduUerii accu- 
satio ostendi debet^ ut praecipit imperator Noy. 117* 
et ponti^Bx c 2. de praesumtionibus. 5. Nec pri- 
yato arbitrio et ausu quidquam statuendum, sed 
publica interyenire debet «auctoritas et legitima 
coram competente judice causae cognitio. 

593. 4, Si post divortium in causa /omicationis 4. Ab 
liceret parti innocenti aliud matrimmium inire, vel ^S^^' 
id liceret etiam nocentij vel non liceret. Si Uceret^ 

ergo commodum ex peccato suo adulter reportaret, 
et saepe etiam viri dedita opera adulterium com- 
mitterent, ut possent ab uxore liberari et aliam 
uxorem ducere, Si non liceretf quaero inprimis 
quare f nam cum ea persona sit a vinculo prioris 
conjugii soluta , neque uUi faciaX injuriam , quare 
non potest matrimonium corUraheref Dices, quia 
lex prohibet. Sed ubi est lex prohibens f neque 
enim nulla exstat lexy quod sciam, quae soli inno- 
centi nuptias concedat. Deinde cur prohiberet lex 
conjugari hominem solutum et prodivem ad vitiaf 
quando nulla restat amplius spes reconciliationis 
cum conjuge prioref Bespondemus: 1. Magistratus 
juxta legem diyinam animadyertat in adulteros, et 
res erit expedita. Conniyentiae magistratus haud 
mediocrem deditocca^ionem impudentia AlexandrilU. 
pontificis, qui adulterium numerat inter cHmina le- 
viora, c. Clerici etc. x. de judidis. '2. An et quatenus 
nocenti parti matrimonium concedendum sit, inferius 
dispidemus. 3. Qui parti nocenti omnem noyi ma- 
trimonii potestatem derogant, respondent, in poenam 
praecedentis delicti illud fieri. Sic in jure ciyili di- 
remto matrimonio conjugium negatur d, quae temere 
diyertit, ac jus aliaram nuptiarum in quibusdam 
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eambos etiam post mortem Tiri qoandoqae denegari 
constat ez c. Ldteris etc. 12. de praesompt. Bellarminns 
ipse c. seq. addncit cap. Hi yero etc. 32. q. 7. ubi 
statuitur, tU mortua conjuge aduUera mr ejua ducat, 
guam volueritj multer vero adultera, ne marito 
guidm mortuo nuhere poseit^ quod intelligendum 
esBe dicit de adultera, quae cum propinquo aliquo 
9%Lo peccaverit et ideo simul inceetuosa sit, Thomas 
part 3. q. 59. art. 5. conjagi, qui ethnicam religionem 
retinety secundas nuptias denegat, alteri autem evan- 
gelium amplezanti dat divortii et aliarum nuptiarum 
potestatem. 
5. Ab 594. 3. Etiam apud ethnicos^ ubi morum disci- 

nim tx' ptina vigebat, nulla fiebant reptniia, Scribit enim 
!!JI?^5l« Tertullianus in apol. c, 6, Romae per annos ferme 
fomi- sexcenios ab urbe condita nullum scriptum fuisse 
repudium; deinde autem eversa disciplina cum aliis 
vitiis etiam repudia introducta, BeapondemuB: 1. 
injuria nos afficit Bellarminus, dum ea, quae con- 
tra temeraria repudia eztra fomicationis casum 
facta recte dicuHtur, nostrae sententiae opponit, eo 
ipBo enim tacite nobis tribuit, quod temeraria re- 
pudia approbemus. 2. Adnlterinis Christianis merito 
opponuntur ezempla fidei et castitatis conjugalis 
in .quibusdam gentilibus proposita, ao magistratui 
Christiano recte inculcantur honestae leges et poe- 
nae perquam graves in adulteros a sanioribus eth- 
nicis statutae; sed ez eo nulla veritatis specie 
inferri potest/ marito non licere uzorem adulteram 
xyi. 108. repudiare atque aliam ducere, sed potius contrarium. 
Quia enim adultera tam tetro crimine sese conta- 
minavit, ideo maritus a conjngali vinculo merito ab- 
solvitur. 3. Ezpendat Bellarminus fructus coacti 
coelibatus in regno Pontificio, ac desinet nobis obji- 
cere, quod clarissima Christi verba secuti post legi- 
timum divortium novas nuptias contrahendi potesta- 
tem innocenti parti concedimus. 4. Si de legitimis 
divortiis Bellarminus loquitujr, quod ea fiierint 
ethnicis ignota et inusitata ac proinde etiam a 
Christianis penitus ezsulare debeant, negamns ar- 
gumenti connezionem, quia non ez ethnicorum 
moribus, sed ez divinis legibus norma faciendorum 
nobis unice petenda est. Atque hae sunt quinque 
illae rationes Bellarmini. Hieronymus in comm. 
cap. 19. Matth. et habetur c. Dizit Dominus etc. 32. 
q. 1. aliam rationem affert, quam Bellarminus prae- 
termisit: Quia poterat accidere^ ut aliquis calum- 
niam faeeret innocenti et ob secundam copulam 
nuptialem veteri culpae crimen impingeret, sic 
priorem dimiitere jubetur uxorem, ut prima vivente 
secundam non habeat, Respon^emus: non ez prae- 
sumtionibus nec privata auctQritate hic agendum 
esse dicimos, sed vel confessionem nocentis, vel 
probationes sufficientes requirimus et publicam 
magistratus auctoritatem intercedere oportere ^di- 
cimus. 



M E M B £ U M II. 

DE TQI JIOTI TRACTAT, PRO- 
PTERQUAS CAUSASDIVORTIUM 

FIERI POSSIT. 

595. De eausis divortii disseremus 1. ez historia ^ 
politiae Judaieae^ 2. aliarum gentium^ 3, Romanaef wv 
4, ex jure eivUi et 3. cananico; 6. veram ex Dei\l^ 
verbo sententiam et Inixgiatv subjungemus. lapo 
politia Judaica usitatum fuisse xma naaav ahiav^ 
quacunque ex causa , uzorem dimittere colligitor ez 
Josepho lib. .4. antiq. c. 8. ubi inter leges MoyBii 
hano recitat: Qui a conjuge quacunque de coiim, 
ut saepe hominibus usu venitf disjungi pasUdai, 
scripio ei securitatem faciat, quod eam ttoUi an» 
plius repetere, sie enim habebit potestatem aUerius 
conjugis quaerendae^ alioqui divortium non permHti' 
tur, et ez quaestione, quam Pharisaei Matth. 19, 
V. 3. Christo proponunt. Abutebantur hanc in rem 
lege Mosaica Deuter. 24 , v. 1 ; Si aceeperit home 
uxorem et habuerit eam et non invemerit graHam 
ante ocuios ejus propter aliquam foeditatem^ 
scribet libellum repudii et dabit in manum ilUus 
et dimittet eam de domo sua. Hanc iQgem sic 
accipiebant Pharisaei, quod bona conseientia etiam 
coram Deo quacunque leviBsima ez caosa marito 
licitum sit uzorem repudiare, ac tum repudianteB» 
tum repudiatam vivente priore coiguge alind mar 
trimonium contrahere posse statuebant. Proindey u 
cui erat uzor vel sterilis, vel deformii, Tel rixoeay 
vel morosa, illi judicabant licitum esse eandem repii- 
diare et aliam ducere. Dccles. 25, v. 34: Si uxor 
non ambulat secundum manum tuam^ a camibus 
tuis abscinde iUam^ dlSov xaX anolvaovy da^ scilioet 
libellum repudii, et dimitte, Dabat enim maritns 
repudiatae schedam sive libellum, oujns formnlam 
ez B. Moyse de Chozi in lib. praeceptonun deacri- 
bunt Fagius in annot. ad Targ. Deut. 24. et Andr. 
Osiander in annot. ad harm. lib. 3. c 23. qoa ad- 
huc hodie Judaei utuntur, quae in hunc fere modum 
sese habet: In quarta sabbati (id est hebdomadae) 
in vigesima mensis Sivan (Maji) anno guinqmea 
millesimo etc. a creatione mundi hic et in hae dvi- 
tate ego R. Jacob sic cognominatus ftUue R, liahae ^'* 
volui ex animo atque citra uUam eoaetionem dinUsi 
et ejeci hanc^ qvae hactenus fuit uxor mea^ fiUa 
UUus Rabbif et concedo iUi licenUam et potestatem, 
ut pro Ubitu suo vadaty quo voluerity dueique poesit 
ab omnivirOj nec eam qtusquam prohibere praeeumati 
in cujus rei testimonium dedi ei Hin^^^tD ^WO, 
libeUum repucUiy et schedam dimistionie aJtqse 
signactdum divortii juxta constittUionem Moyeis sl 
Israelis, Hebraea qui desiderat, is Fagiom adirt 
poterit. Drusius lib. 14. observat. c. 10. mirator, 
quod in hac formula desit securitas, quam mariies 
uxori de non repetendis ejus nuptUs fecerit^ cum Joi^ 
phus testatum reliquerit, eam in veteri libello fiii«e 
ezpressam. Sed securitas illa impUcite comtinetiir 
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in yerbiB illifl, quibus noTaram naptiaram potestatem 
ei facit, constabat enim ex lege, quod repudiatam 
alteri nuptam repetere non liceret. Ceterum 
Christus ab hac lege Mosaica revocat Pharisaeos, a 
quibuB quaestio de divortio ipsi proponebatur , ad 
primam conjugii institutionem et temeraria illa di- 
Yortia quaeunque ex causa instituta cum ea 
pugnare demonstrat. Ab iniiio creationis (inquit) 
nan erat sio, Solam autem fomicationis causam 
excipit, ob quam divortium licitum sit, quia illa 
directe pugnat cum natura matrimonii et contra 
eju8 substantialia, proinde etiam yinculum conjugale 
diBsolyit. Ad legem Mosaicam a Pharisaeis sibi 
objectam respondet: Moyses nqoq r^*' oxXii^xtiQ- 
6(uv vfimv i7iirQ€ilftVy propter duritiem eordis veetri 
permiHt vobis dimittere uxoree vestras; distinguit 
igitur inter forvm conscientiae ac forum politicum^ 
inter praecepta moralia et forenses promissiones, 
quae ob evitandum aliquod majus malum aliquid 
concedunt, quod cum lege morali et proximi cari- 
tate non usquequaque congruit Etenim quia 
Judaei erant popuhu durae cervicis £x. 32, y. 9. 
c. 33, V. 3. atque uxores suas, contra quas odium 
conceperant, tanta inhumanitate et truculentia tracta- 
bant, ut uxoricidium metuendum esset, ideo MoyscB 
tanquam politicuB legieiator divortium ipsis permi- 
Bit, non quod esBet res per se bona et primae 
oonjugii iuBtitutioni couformis, sed ut gravius 
malum in politica vitae humanae couBOciatione evi- 
taretur. 

mu 596. Quidam ex ScholaBticiB , Thomaa, ScotUB, 

^ DnranduB et PaludanuB in 4. sent dist. 33. ac 
recentiorcB quidam Pontificii BcriptorcB, puta Abu- 

•- lenBiB in c. 19. Matth. CajetanuB ibid. EcciuB hom. 
74. de sacram. PetruB a Soto lect. 13. de matrim. 
et BeliarminuB de matrim. cap. 17. resp. ad object. 
14. Btatuunt, Judaeis concessum fuisse repudium 
non ut minus malum , sed ut aliquid per se coram 
Deo Uciium. Quo fine illud Btatuant, facile cuivis 
apparet, nimirum ut obtineant, Christum esse novum 
legislatorem , qui divortium in Y. T. licitum abro- 
gaverit ac novam legem tulerit, qua matrimonii 
Tinculum penituB indiBsolubiie fecerit Sed redar- 
gttuntur illi a suiB complicibuB Innocentio in 'c. 
GaudemuB. de divort Azorio lib. 6. instit. moral. 
c. 13. quacBt 3. CovarruYia part 2. de matrimon. 
c. 7. §. 4. Lombardo 4. sent dist. 33. Bonaventura, 
Bich^do, Paludano, Dominico a Soto atque aliis, 
qui temerarium illud divortium extra casum fomi- 
cationiB perpetuo ac semper illicitum fuisBe, a Moyse 
vero tantam evitandi majoris mali causa permissum 
HBBerunt, hoc est divortium esse ex eorum numeroy 
quo/e ignoscuntur guidem, sed non praecipiuntur nec 
probantury ■ ut dicitur in c. Nervi etc. dist 13. quo- 
rom sententiam etiam nos amplectimur. Opponimus 
igitur Bellarmino i. ipsam conjugii instOutionem, 

U quam et Christus contra PharisaeoB urgebat: Qui 
hominem ab initio creavit^ masculum et feminam 
fecit eos et dixit, propter hoc dimittet homo patrem 
et matrem et adhaerebit sive agglutinabitur uxori 



suae, et ertmi duo in eame tmo. Itcupie jam non 
sunt duo, sed una earo. (iuod ergo Deus ean- 
junxii, homo non separet, Magna in Bingulis YerbiB 
est empfaasiB. Deus ab initio non crearit unum 
masculum et plures feminas, sed marem unum et 
feminam unam et duoB ilios conjugio eopulayit 
£rgo conjugium debet esse unius viri et unius 
feminae, non autem unius yiri et multarum femina- 
rum consortium. Deus primam feminam ex viro 
creavit, ut duo primi conjuges ex uno homine in 
duorum sexuum discrimine Bubsisterent £rgo oon- 
juges non debent temere divelli. Vir uxori suae, 
non autem pluribus uxoribuB agglutinari dicitur. 
£rgo , non debent per divortium disBecari. ErunJt 
duo in camem unam , quasi unus homo et persona 
una. £rgo unitas illa non debet per divortium 
divelli. Deus conjunxitj awiC^vU^j sub uniun 
jugum copulayit conjuges. £rgo homo eos non 
debet separare. Haec onmia manifeste ostendunt, 
divortia pugnare cum prima conjugii iuBtitutione, 
quam Moyses abrogare nec voluit, nec potuit, sed ea 
perpetuo ac semper legitimi conjugii etiam in V. T. 
regula ftiit. Hanc divinae institutioniB normam ut 
aatiquisBimam ita sanctissimam sequi debuerunt ac 
secuti etiam Bunt, quotquot conscientiae suae ratio- 
nem habuerunt, ea enim clariBsime ostendit, tema- 
raria divortia cum natura conjugii pugnare et id, 
quod divinitus conjunctum est, nefarie disBolvere. 
2. Propheticam redargutionem, Mirum esset^ inquit 
BellarminuB, neque Moysen^ neque prophetas^ q^i 
alia vitia poptUi reprehendebant ^ nunquam palam 
reprehendisse ista aduUeriay quae fiebani eum r&- 
pudiatis. At primaeva illa conjugii institutio per- 
petuo in ecclesia Israelitica sonuit, quae turpem 
illam uxores temere repudiandi Ucentiam Batis bu- 
perque redarguit, quinimo Malachias ultimus V. T. 
propheta manifeste testatur, Deum temerarilB iliis 
Judaeorum repudiis offensum fuisse, quando cap. 2, 
y. 13. dicit: Etiam hoc facitisy operiebatis laorymis 
altare Domini, fletu et gemitihus , ita ut non respu 
ciam uUra ad sacrificium nec accipiam placabile 
quid de manu vestra, v. 14. Et dixistis: Quam 
ob causamf quia Dominus testificatus est inter te 
et uxorem pubertatis tuae, quam tu despexisti, et 
haec socia tua et uxor foederis tui. v. 15. Cavete 
ergo a spiritu vestro et uxorem adeiescentiae tuae 
noli despicere. v. 16. Cum odio habueris, dimitte, 
dicit Dominus Deus Israel^ et operiat maritus 
violentiam supra vestimentum ejus^ dicit Dominus 
exercituum; cavete a spiritu vestro et nolite despi' 
cere. Monentur mariti, ut potius quam juBtas Buas 
uxores superinductiB aliis cradeliter affiigant, dent 
illis libellum repudii, ex quo apparet, non nifli ma- 
joris mali evitandi cauBa id permissum fuisse. Per- 
mittit quidem propheta repudium, sed non ut rem 
per se bonam et Deo gratam, quia diserte dicit, 
Deum propterea nolle ad ipsorum sacrificia respicere, 
quod despiciant et repudient uxores pubertatiB suae 
et uxorem foederis, int^r quam et ipso? Deos sit 
testifieataB. £rgo non niBi ad evitandum mfjuB 
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maliim pennittit, ne scilicet irreconciliabile odium 
maritorum in caedem uxomm tandem desineret. 
3. Ipsius Mosaicae legis considerationem. Quodsi 
enim legem Mosaicam, qua Judaei unice nitebantur, 
eiactiuB intue^mur, apparebit, Moysen nequaquam 
praecipere yel approbare divortia illa temeraria, sed 
frcna potius ac remoras Judaeis injicere, ne juxta 
aliarum gentium ezemplum tam facile ad divortia 
properarent. Primo enim non qyalibet ex cauaa, ut 
PhariBaei in Bua quaeBtione dicunt, divortium fieri 
XVI. 171. permittit , Bed propter foeditatem in uxore depre- 
hensam. In Hebraeo est ^J^^y quod proprie Bigni- 
ficat nuditatem. BurgeuBiB in addit. ad Ljran. 
Deut. 24. DrusiuB libr. 14. obBervat. cap. 10. G«n- 
tiliB libr. 6. de nupt. cap. 11. foeditatem non niBi de 
aduUerio accipiendam putant, Bed ChriBtuB non 
tantum ad adulterium, verum ad omnem axXriQoxaQ' 
S(ttv cauBam divortii a MojBe permiBBi revocat, nec 
potuiBBCt MoyBOB a prima iuBtitutione conjugii quid- 
dam diverBum concesBiBBe dici, Bed tantum propter 
adulterium divortia fieri permiBiBBet. Deut. 23, 
v. 14. UBurpatur de turpitudine et immundicie quo- 
rumviB peccatorum. Sancta erunt castra tua, ne 
Dominua in te videat aliguam nuditatem. Targum 
reddidit ^jr]*? ^'7^'?> transgreseionem rei^ rem 
foedam ac turpem, Intelligitur ergo per foeditatem 
Bive nuditatem grave aliquod delictum, quod tamen 
^ pubiiciB legibuB non erat capitale. Secundo non 
conceditur marito, ut uxorem protinuB ac libuerit, 
a domo exturbet, Bcd priuB repudii lihellus erat 
conBcribenduB. FagiuB d. I. refert, marito Bua manu 
fuiBBC hunc libellum couBcribendum, Bod AugUBtinuB 
libr. 19. contra FauBtum c. 26. refert, solis scribis 
haBce literas formare licitum fuisBe. lili ergo pote- 
rant reconciliationem priuB tentare ac propositiB in- 
commodiB maritum a repudio dehortari, cumque in 
conficiendo repudii libello interdum mora satiB longa 
fuerit injecta, ideo hac occaBione mulia divortia fue- 
runt impedita. Hac de re AugustinuB d. I. Bic dis- 
serit : Non dicit lex : qui volueritj dimitttU uxorem 
suam, cui esset contrarium non dimittere^ sed uti- 
que nolebatj dimitti uxorem a viro^ qui hanc inter- 
posuit moramy ut in dissidium animus praeceps 
libelU conscriptione refractus absisteret et quid 
mali esset uxorem dimittere cogitaret. Tertio 
MoyBCB non utitur verbo jubendi vel praecipiendi, 
Bcd in futuro dicit, scribet libellum repudii et dabit 
ei in manus ejus, QuamviB vero futurum apud 
HebraeoB Baepe ponatur pro impcrativo, tamen pro 
radone Bubjectae materiae etiam permissive expli- 
cari potCBt, ut sit senBUB: si aliter uxori prospici 
nequit,. Bcribat vel Bcribi curet ejus marituB libellum 
repudii et dimittat eam. Quarto taliB libellus voca- 
tur liber excidii vel excisionis , quia nihil facuItatiB 
vel Bpei relictum erat viro mulierem istam poBthac 
reducendi aive revocandi, undediserte additur v. 4: 
Si repudiata alteri nupseriiy non poterit prior ejus 
memtus eam reciperef ut Stt ei in uxorem, postquam 
est polhttay quia abomimaiio est coram Domino. 
Idem repetitnr Jer. 3, r. 1. Mariti igitur illi, in 



I quibuB adhuc mica quaedam pietatiB et aequitatifl, 
cogitatione perpetui illiuB excidii et exdusae omniB 
Bpei de uxore revocanda a divortio abBtrahi potne- 
runt Quinto in illo repudii Ubello nomen repadiaDlii 
exprimebatur ac testes, quibuB praeBentibus animum 
repudiandi exprcBBerat, illi inBerebantor , sic ergo 
publice apud omneB suam profitebatur moroBitatem 
ac Buae exiBtimationiB jacturam non mediocrem 
faciebat. Sexto in illa ipBa lege MoBaica poUuta 
dicitur mulier, quae in duplici conjugio ante et poBt 
repudium vixit, quo ipBO viro dimittenti occasio 
poUutioniB non obBCure aBBcribitur et dirortioiiim 
frequentiam Deo non probari intelligendum relin- 
quitur. Septimo illud quoque obBcrvationem mere- 
tur, quod divortia levcB ob cauBas facta a sapientio- 
ribuB HebraeiB nunquam fiierint probata. Nam de 
Ben Sira^ quem putant fuiBBC nepotem Jeremiae 
prophetae^ commemoratur, quod cum interrogatus 
esset a quodam, qui malam uxorem habebeU^ an eam 
dimittere deberet^ naqoifjLiaxt}^ ilU reeponderit: Os^ 
quod cecidit in sorte tua, rode^ id est uxorem^ qwm 
nactus es, sive bona fuerit^ sive mala, retine. Sic 
enim hanc Bententiam interpretatnr ii, qiii acholia 
Hebraica in illum auctorem edidit. Tot circum-^ 
stantiis, inquit FagiuB d. 1. r^wdium oneraiur, vt 
maritus aUcujus spei facile admoneretur primae 
institutionis ac mutandae de repudio vokmtatis. 
4. Ipsius Christi declarationem, Moyses^ inquit, 
propter duritiem cordis vestri permisit vobis repu- 
diare, Apud Marcum conccBBionem Mosaicam vo- 
cat fvroli^v, praeceptum, Bed illud nomen geneia- 
liter hic UBurpari pro politica quadam concesBiooe 
colligitur ex Matthaeo, apud quem vocatur permisBio. 
AmbrosiuB lib. 8. inLuc. 6: Moyses permisU (inqait 
ChriBtus), non Deus jussit. Exprimit etiam ChziBtiii 
cauBam illiuB permiBBiomB, videlioet axXri^xa^lsv 
Judaicam^ illa cordis durities^ de qua toties Deoi 
ipse conqueritur, extorBit MojBi hanc legem, qut 
evitandi majoriB mali cauBa repudium Judaeb con- 
cesBit', et ut ChrjBOBtomuB loquitur, dimidium maU 
permisitj ne totum bonum perderet. Moysee (veiiMi 
Bunt ejuBdem ChrjBOstomi in 1. Cor. 7.) non sim- 
pUciter hanc legem tulit^ sed coactua fuit sese 
attempcrare eorum, quibus legem tiabat, infirmitatL 
Nam quoniam ad caedes promti erant et domiu 
cognato replebant sanguine et neqye «tft#, neqM 
aUenis parcehant, ne intus occiderent uxores, quae 
ingratae erant, praecepit foras miUenda», quo 
gravius malum, nempe homicidiorum facUitas^ tolli- 
retur. **Idem hom. 32. op. imperf.: Propterta 
bene dixit, quod Moyses hoc permisit , non praeeS' 
pit. Quod enim praecipimus, semper vohnnus; quod 
autem permittimus^ nolentes indulgemus, quia malam 
voluntatem ad plenum prohibere non poesumus.^ 
TheophylactuB in c. 5. Matth.: Mo^ees praeeipii, 
si quis odio haberet uxorem^ dimittere Mr^ rrff ^ 
XftQoy Ti yiptjTttiy iLitmvjLtinl y^q ftfm^ Bif »b) l^|^ "| 
viv&r]. LutheruB tom. 2. Jen. Genh. Ifb.de-rfCI 
conjugaii f. 155 : /n lege Moyeis dvplieid ptopofti^' 
tnr prnenepta^ spiritiiaUa, qiixte pietatem et Jnsth 
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Ham eoram Deo doethant^ qui ea ohservabant^ non 
rep^tdiabant uxorea ; ewUia propter eos , qui epiri' 
iualia non observabani, ut terminue illorum impro- 
bitati etatuerelur, Ad haec posteriora pertmet 
praeeephim de libeUo repudiiy quo permitteb^Our 
maritie uxarea repudiare , ne eas occiderent. Quae 
omnia expendens Chemnicios in harm. erang. c. 51. 
p. 557. Bcrihit : Politicae constitutionee etiam in Ula 
republica , quam Deua ipse latie peadiariter per 
Moysen forensibue legibus instUUit, pro eircum- 
stantiis loeorum, temporum et personarum xara t6 
Svyat^v et ad rationem politicae eonsociationis at- 
temperatae suntj in guibus muUa^ quae eum lege 
decalogi et cum caritate proximi non usqueguaque 
congrvunty permittuntur^ ne stattts publious 'pertur- 
betur^ uique majora mala evitentur, 

597. 2. £z politia Judaica temeraria divortiornm 
licentia ad alicts quoque gentes dimanavit. Solon 

^' Atheniensium nomotheta .lege confitituit, ut qui 
uxorem exturbasset , dotem Uli restitueret , alioqui 
interusurium sesquidrachmale oh moram solvere 
cogebatur^ Alezander ab Alez. 1. 4. genial. dier. 
c. 8. qui ibidem addit: Apttd Athenienses libeUo 
repudii porrecto a viro vel uxore^ an coneedi 
debeaty magistratus decemit, Charondae lez dabat 
mulieribus facuitatem quacunque de causa a Yiris 
divqrtendi, Diodorus Sicul. lib. 12. bibliothec. 
Apud Thurios ea conditione permissum fuit divor- 
tium , ut neutri cum juniore sponsa aut viro con- 
jugium postea inire liceret, ne libidine aut illecebra 
voluptaria magis quam prolis causa divertiBse 
videantur. Turcae pluribus de cauris, quas viris 
comminisci fiicile est, divortia fadunt, mulieres vero 
aegprius a viris divertunt. In causis, quibus id eis 
permiflsum, hae continentur, si mariti debitis ali- 
mentis eas fraudent , si praeter naturae praescri- 
ptum eis abuti conentur^ Aug. BusbequiuB epist. 3. 

17S. Quinimo quidam popuii eo levitatis fuere progressi, 
ut uxores inter se permutarent et commodato in- 
vicem darent. Ljcurgus indulsit Lacedaemoniis, 
ut amicis petentibus uzores locarent, Plutarchus in 
Jjjc. Solon lege lata tazavit invidiam maritorum, 
qui strenuis viris uzorum suarum copiam facere 
recusarent, Plutarchus in Solon. Germanos odiosas 
uzores vel pretio distrazisse, vel commutasse cx 
Julio Caesare de bell. 6all. colUgitur, quae omnia 
non solum cum prima conjugii institutione , sed 
etiam cum Mosaica constitutione pugnant, in qua I 
abominationis loco habetur, si maritus uzorem semel 
abdicatam et alteri nuptam postliminii quasi jure 
in domum et tomm recipiat. 

598. 3. Apud Romanos itidem magna fuit di- 
a. vortiorura licentia, sed diversis temporibus aliquando 

major, aliquando minor. Lege XII tabularum de 
divortiis cautum aliquod fnisse intelligi poteet ez 
Cicerone Philipp. 2. ubi de Antonio dicit, eum 
Volumniam mimam res suas habere jussisse, ex 
duodecim tabularum legibus claves ademisse^ exe- 
pisse hoc uno spectatum civemy quod cum mima 
fecerit divortium. Hotomannns part. 3. comm. ad 
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XII tabulas. De Romulo Plutarchus memorat, 
quod viro jus dederit, yvvatxa hfialltiy M (paQ- 
fiaxittf tixvtov fj xlii^mv vnofioXj xal /jLoixiv&etOttv. 
Numa permisit Romanis , ut uzores amicis locarent 
et commodato darent, idem in Num. Quod ergo 
Tertullianus in apologet. c. 6. dicit, per annos 
ferme sexcentos ab urbe condita ntdlam domum 
repudium scripsisse^ et in lib. de monogam. c. 9. 
circa fin. adeo repudium a primordio non fuisse^ 
ut apud Romanos post annum sexcentesimum urbis 
conditae id genus duritiae commissum denotetur, 
vd ut Junius in not. ad TertuUianum et Gentilis 
lib. 6. de nupt. c. 8. propter Sp. Carvilii repudium 
ann. 522. ab urbe condita factum limitant, post 
quingentesimum ah urbe condita anhum divortia 
fieri coepisse dicuntur, id eo sensu accipiendum, 
quod ob reverentiam matrimonii concessa per leges 
licentia non fuerint usi, quodque non tam crebra 
quacunque ez causa facta fiierint divortia. Cum 
vero Carvilius, vel ut alii eum vocant Carbilius, 
sterilitatis causa uzorem dimittens (postquam 
apud censores juraverat, se liberorum quaerendo- 
rum gratia aliam uzorem ducturum) initium teme- 
rarii divortii faceret, multi alii ezemplum ejus 
certatim sunt secuti, qui levissimis ez causis uzores 
odiosas a se abdicarunt, adeo ut Seneca de suorum 
temporum moribus scribat libr. 3. de benef. c. 16 : 
Numquid jam ulla repudio erubescii, postquam 
illustres quaedam ac nobUes feminae non con^ 
sulnm numero, sed maritorum annos suos eomputant 
et exeuni matrimonii eatisa, nubuni repudiit ac 
TertuUianuB in apol. e. 6. scribit: Repudium jam 
et votum esi , quem matrimonii fructus, Q. 
AntistiuB uzorem quod cum libertina eam fabulari 
viderat, repudiavit, Valerius 1. 6. c. 3. C. Sulpitius, 
quod invelato capite foras prodiisset, PlutarchuB in 
probl. Rom. P. Sempronius, quod ludos se inscio 
spectasset, uzori repudium misit; SjUa Caeciliam 
ob praeteztum sterilitatiB abdicavit, Plutarchus in 
Syll. AugustuB Scriboniae nihil aliud objicere 
poterat, quam quod pertaesus esset morum ejus, 
Suetonius in August. Maecenas inconstantiae taza- 
tur, quod cum ab uzore semel divertisset iUamque 
reconciliata gratia paulo post reduzisset, iterum ac 
tertio cum ea simultate ezorta repudium fecit et 
moz in gratiam venit, quare miUies eum dnzisse 
uzorem ferebatnr, cum unam haberet. Paulus 
Aemilius, cum argueretur, quod post longum tempus 
uzorem Papiriam foecundam et foimosam dimisisset, 
respondit, neminem scire, qua in parte calceus, xvi. 174. 
licet speciosus foret , suos premeret digitos, Plut- 
archuB in Aemilio. Vide Alezandmm ab Alez. 
lib. 4. gen. dier. c. 8. et Tiraquellum in not. ibid. 
Coelium Rhodiginum, libr. 15« lect. antiq. cap. 16. 
AmiBaeum de jure eonnub. cap. 6. sect. 3. ubi 
plura hujusmodi ezempla adducunt. Utebantur 
autem in divortiis hac formula : Tuas res tibi agito, 
tuas res tibi habetOy sed in Bponsalibus disBolvendiB 
dicere Bolebant: condiiione iua non utor, Nec a 
permutatione uzornm et repudiatarum ad se re- 
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ceptioiie abhorrelMuit CoeHu8 Bliodigmiui d. lib. 
c 17 : In Romanorum moribua iUud percUfsurde 
servatttm qtioque nommuSj guod cum liberorum saUe 
euscepisse videreifitur^ alterius, qui fiUis indigerei^ 
suasionihue uxore, cujus dedendae reoipiendaeque 
jus haberet, cedebant, Cato nxorem Martiain, ex 
qua filios genuerat, eamque gravidam sub arctioris 
amicitiae praetextu Hortensio concessit, et cum hic 
moriens illam heredem BcripBiBset, denuo eandem 
ad se recepit, PlutarchuB in Cat, min. quem hoc 
nomine graviter iuBectantur HleronymuB lib. 2. 
contra Jovin. et AuguBtinuB de bon. conjug. o. 18. 

599. 4. EffuBam illam divortiorum licentiam ut 
Christiani imperatores coSrcerent| certas quasdam 
causas latis in hanc rem peculiaribus legibuB ex- 
presBerunt, propter quas divortium fieri sit permifl- 
8um. TheodoBiuB et YalentinianuB l CouBenBu 8. C. 
de repudiis. et 1. JubemuB. eod. enumerant has 
cauBaB, propter qnas uxor virum poBsit repndiare, 
i. adulterium^ 2. homicidium^ 3, veneficium^ 4, mo- 
litio contra imperium non indiccUa, 3. si crimine 
falsi damnatuSf 6. sepulcrorum dissohUio^ 7. sacri» 
legium, 8, si sit latro vel latronum susceptor vel 
abactor vel plagiarius^ 9. si familia vel uxore in- 
spieiente cum impudicis mulieribus coetum inierit, 
10, si uxoris vitae insidiatus fuerit, vel insidiari 
volentes sciens non indicaverU nec uloisd secunehtm 
leges statuerity 11, si verberibus ingenua indignis 
uxorem ajfecerit. JustinianUB Not. 117. Ut liceat 
matri etc addlt has cansaa: 12, Si uxoris castitati 
insidiatus aliis eandem adulterandam tradere tenta- 
verit; 13. si aduUerii intentatam actionem non 
probaverit, Viro vicisBim tribuunt has cauBas 
uxoriB repudiandae: 7. aduUerium^ 2. venefieium, 
«?. homicidium, 4, plagium, 5, septUcrorum vioUxtiOf 
6. sacrUegium^ 7. si latronuim fautrixy 8, si viro 
ignorante vel nolente convivia extraneorum ap- 
petierU, 9. si eo ignorante sine justa causa foris 
pernoctarUj 10. si extra viri volunUttem ludis et 
spectactdis inhaeeerU, 11, si vUae marUi insidiata 
sU aut insidiantes sciens non indicaverUf 12. si ad- 
versus imperium molita, 13, crimen falsi, 14, si 
manus audaces viro injecU, 15, si ctbortum sponte 
/ecerit^ 16. si cum viris voluptatis occasione lanetwr^ 
n, si vivo marito cum aliis de suis nuptiis sit 
locuta, Leo Novell 30. 31. quaBjdam alias cauBas 
addit, videlicet mariti prodigalUatem ^ reUgionis 
diversUeUem et si quae promissa sunt^ non solvan- 
fur^ etiam ob inopiam. Confer Noyell 22. Juatiniani 
c. 15. ubi eaedem fere causae repudiorum enu- 
merantur. Cum vero couBtitutio illa TheodoBii et 
Valentiniani non Bolum intercidiBBot , sed etiam ab 
imperatore AnaBtasio abrogata fiiiBBet 1. Si con* 
Btante. 9. eodem : Si constante matrimonio communi 
consensu tam viri quam mtdieris repudium sU 
missum^ quo nuUa causa eontinetur^ quae constUtiS' 
simae constUtUioni divae memoriae TheodosU et 
VcUentiniani inserta est, licebit mtUieri non quiti' 
quennium exspectare^ sed post annum ad sectindas 
nuptias convoUure; JustinianuB Novell. 117. divor- 



tia ex mutao conieiiBu penitiu nutolit. Fiebit 
autem divortinm aliud bona graHa. L 33. §. 10. 
L 62. de donat. inter vir. et uxor. (quod imperaftor 
NovelL 22. e. 14. vocat mitiorem matrimonii sokt-m 
tionemj TertullianuB libr. de monogam. amieabiUm 
separationemf AmbrosiuB lib. 2. de Abraham. c. 6. 
dimissionem ctun bona venia) et hoo roraaa fi^Mit, 
vel communi cofisenstiy idque vel absqus causa tUla. 
L 9. C. de repud. vel certa ex cauea, 1. (M>. §. 1. 
cum legibuB seqq. de donat. inter vir. et uxor. 
vel fiebat ttnitis voluntate ex jttstis et legUimis fere 
causis, 1. 10. C de repud. Aliud Tero divwtiam 
fiebat ctim ira et offensa, nt cum molier vel diver- 
teret, vel repudio dimitteretur. L 14. §. 2. qui et a 
quibuB manamiBB.*Iib. unde post divortiam maritiu 
mulieris inimicus didtur. I. 78. §. 2. de jure .dot 
De quibuB omnibuB late tractant legam civilium 
interpretes. Vid. MejeruB in coUeg. pandect lib. 24. 
tit 2. 

600. 3. Jtis cafumictim loco veri divortii, qaod&-i 
ett Bcparatio quoad torum et vinculum, introdoxit mv 
Beparationem tantum quoad torum et cohabitationem, 
quam propter pIurcB cauBas quam ob adalteriom 
permittit CauBae illae Bunt haeresis, c. QaaeBivit ete. 
2. de divortiiB. c. Simili modo eto. 28. q. 1. ffottm 
continentiae et religionisj e. Unioo de voto etc in 6. 
d^ortatio conjugis^ c. Si quis etc. 33. q. 2. ui^poten- 
tia eonjttgis, frigidUas^ sterUitas^ c. 1. de frigidk 
et maleficiatiB; ditUina conjugis absentia^ c. Fer- 
latum etc. 8. Qui filii sint legitimi; semtsntia jttdieU 
pronuntiantis divortitun, c 1. cum seq. 35. q. 9. 
PoBBamoB autem distinctiuB oanoniBtarum Bententiam 
proponere hoc modo. Quaedam oaoaae dbnmere 
dicuntur nKUrimonitm contractum^ non quasi matri- 
monium verum dirimant, Bod quia matrimonium ds 
facto^ non de jure contractttm irritam reddont 
Atque hae sunt ipsi eBsentiae matrimonii contrariae, 
adeo ut necoBBario aliquid eBsentiale matrimooio 
dcBit, proinde nec sit verum matrimonium, -d cum 
eo impedimento fuerit eelebratum. Impedimenti 
hi:gnB generis numerant duodecim, quae continentiir 
hiB verBicuIis: 

Errorf condUio^ votum^ cognatio, crimen^ 
Cultus disparitas^ visj ordo, ligamen^ hoftestasy 
Si sis affinis, si forte coire nequibia ; 
Haec sodanda vetant conntUna^ facta retraetaiU. 

Quorum ordinem et explicationem propoeninmi 
BuperiuB c 5. Quaedam cauBae dirimont matrimo- 
nium contractum, quod ab ifUtio fuU ratium et 
firmum ac de jtire contractum, Atque hio monent, 
aliud judicium esBO debere de conjttgio fidelium et 
de conjugio infidelium, et rurflUB aliud de oonjugio 
fidelium rato et non consummato, aliud de coi^ogio 
fidelium rato et cotmimmcUo ; deniqae aliad de 
conjugio fideliom conBunmiato qtuHid dwvotrtium (id 
CBt separationem quoad torum et cohabitatioiiem 
manente vinculo conjugali), aliud quoad rejmdiwm 
(id eet solutionem qnoad vinoulum). Qaod attinet 
conjugium infidelium, illud Bolvi poeae anenmt 
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etiam qaoad Tinealiim , m alUr cof^vffmn eafMer- 
tatur ad fidem^ et alter nolit ei cohabUaite nne tn- 
juria creataria, Matrimonium fideliom ratam non 
conrammatam solvi etiam qaoad yinculam dicant 
per inffreseum in religionem^ id eet per monaBtices 
pTofenionem. Matrimoniam fideliam confammatam 
qaoad toram et cohabitationem (non aatem qaoad 
yincolam) solYi qaoad toram et cohabitationem 
doabas de caaflis i. ex coneeneu prcpter majorem 
atque aUiorem wtaitum acquirendum^ uit ei uterque 
conjugum contineniiam perpetuam voveat et ad 
reiigionem traneeat, 2, Sine coneeneu ob crimen, 
idque triplex, Primum eet aduUerium alteriue 
cot^ugie; deinde si alter conjugum a fide catholica 
recedai; denique ai dUer conjugum impellcU alterum 
. 176L ad peccatum^ ita ut non poeeit alter oum eo coha- 
bitare sine periculo Deum offendendi, Haec omnia 
in decretifl ecclesiae in titalo de diyortiu haberi 
aMerit BeUarminas libr. de matrim. c. 14. 
Ez 601. 6. Nostrae ecdesiae clarisdmam Salvatoris 
^^ Christi pronuntiatam secatae non nin anicam veri 
et proprie sic dicti divortii caasam agnoscant, yide- 
licet adulterium, qaam sententiam anteqaam con- 
firmemaa, qaataor sant notanda. 1. Non esse hoe 
loco qaaestienem de solatione yincali conjagaliB per 
mortem^ sed de solatione matrimonii co^jage atro- 
qae «Uiac saperBtite per diyortiam. Morte solyi 
matrimoniale yincalam constat ex manifestis apostoli 
yerbis Rom. 7, y. 1. 2. 3. 1. Corinth. 7, y. 39. 
Unde LyranoB in annot Bom. 7. scribit: 8i nir 
reeurgerety non teneretur mulier eum recipere , niai 
de condecentia et cum superveniente novo coneeneu 
(de qao tamen Lyrani pronnntiato dabitari posset, 
n yir ad hanc yitam iteram snBcitaretar, neqae 
statim acciperet corpae glorificatam, sed hic cam 
jariBConsaltis dicimas : Si casua evenerit^ respondebi- 
mus). Atqae ez hoc fimdamento demonBtrayimns 
Baperiiu, Becandas nuptiaB a morte prioriB conjagis 
CBBe licitaB, qaae illegitimae ac illicitae esBent, nisi 
per mortem prioriB conjagii yinculam foiBBet penitaB 
Bolatam. 2. Non cbbc hoc loco quaeBtionem de 
Beparatione eoram, inter quos nunquam /uit ver%im 
et ratum matrimonium, sed de Beparatione eoram, 
inter qaoB ratam ac conBummatam matrimonium 
ezBtitit, quae proprie et Bpecifice loquendo dicitur 
diyortiom. Sic propter natnralem inhabilitatem ad 
oBum conjugii personae, quae sub mariti et uzoriB 
nomine cohabitarunt, Beparantur, Bcd illa Bcparatio 
proprie non CBt diyortiam, id CBt yinculi matri- 
monialii solutio, quippe quod inter tales perBonaB 
nunquam ezBtitit. Qui in gradibuB lege divina 
prohibitiB contrazerunt, ab inyicem Bcparantur, sed 
iUorum Beparatio proprie loqnendo non CBt diyor- 
tiom, quia cohabitatio et conjnnctio iBtarnm per- 
Bonarum non fuit yerum matrimoninm, sed inceBtuoBa 
commiztio. 3. Non CBBe hoc loco qnaestionem de 
diyortio a parte nocente temerarie et injuBte fiicto, 
Bcd de diyortio a parte innocente juBta ez cauaa 
faciendo. In casu malitioBae dcBertioniB parti in- 
nocenti ac dcBertae concedit apoBtoluB potCBtatem 



nori matrimonii ineondi, qoia pars nocenB ae de- 
aerens temere et de footo diyortium propria aueto- 
ritate Bine cauBa Buffieiente et juBta fecit, Bed 
quando ChriBtuB nnicam diyortii cauBam aBBignat, 
loquitur de diyortio a parte innocente juBta ez 
cauBa £Eieiendo, qaa de re infra pleniuB. 4. Non 
CBBe hoc loco quaestionem de Beparatione quoad 
torum et mensam sive cohabiUUionem ^ sed de di- 
yortio proprie sic dioto, id est de Bcparatione non 
Bolum quoad torum et meuBam, Bed etiam quo<id 
vineulum, Non improbamuB, Bi in lepra et aliis 
morbiB contagiosifl, in saeyitia et insidiiB yitae 
BtrnctiB Beparatio qaoad torum et meuBam auctori- 
tate magiBtratUB fiat, donec pia reconciliatio bc- 
quatur, Bed haec Boparatio non eet diyortium proprie 
et accurate loquendo sic dictum, de quo unice hoc 
loco quaerimuB. 

602. HiBce de yero quaeBtiomB statu praemiBBiB ^^ 
demonBtrandum restat , unam t€nUum esse divortii eit di- 
causam, yidelicet adulterium. ProbamuB id 1. ex^^^ 
propria sede , yidelicet ez Christi Salyatorb noBtri ^"[f*^ 
instructioney Matth. 5, y. 32: Quisquis dimiserit T\am. 
uxorem suam naQexTog loyov noqvtCas, facit^ ut 
iUa moeehetur. Matth. 19, y. 9: Ego dico vobis, 
si qtds uxorem repudiaverit j el fi^ inl noqveiqy 
nisi ob aduiteriumj moechatur; ez quibuB sic in- xvi.177. 
fiBrimuB. Quam caasam unicam et Bolam in diyortio 
faeiendo ChriBtuB Btatuit, ea unica et Bola in Chri- 
Btiana eccleBia ad vocem ChriBti alligata in diyortio 
faoiendo attendi et obseryari debet Atqui adul- 
terium unicam et Bolam diyortii £ftciendi cauBam 
ChriBtUB Btatnit. Ergo. ABBOmtam probatur primo 
ex dicti occasione. Matth. 5, y. 32. opponit Chri- 
BtuB Buum pronuntiatum PhariBaeorum inyeteratae 
opinioni et Matth. 19, y. 9. eorundem quaeBtioni, 
qua MoBaicam legem de diyortio sic peryertebant, 
quod quacunque ex causa etiam in conBcientiae 
foro coram Deo licitnm sit diyortium, sed ChristuB 
praeciBe et in genere negat, temeraria diyortia esse 
licita, et ez prima conjugii institutione suam asser- 
tionem probat, ezcipit yero unicam duntazat causam, 
propter quam licitum sit diyortium, yidelicet casum 
adulterii. Si adhnc plures esBent diyortii causae, 
ChristUB in responBO suo eas non praeteriisBet, quia 
de onmibuB erat interrogatus ; quodsi ergo aliquam 
praeteriisset, propoBitae quaestioni non BatisfeciBBet, 
quod absit. Secundo ex partietdarum exceptivarum 
significeUione. Particulae naQtxrdg xal c2 /ii} sunt 
ezdusiyae et ezceptiyae, ut Buperius demonstratum 
fnit, earum igitur natiya Bignificatio cauBam adulterii 
ea ratione ponit, ut reliquas omnes ezcludat 
Qaemadmodum si quis dicat, quisquis furatur, ez- 
cepto neceBBitatiB eztremae caBU, is peccat contra 
septimum praeceptum, ez eo recte inferri poterit, 
quod BoluB et unicus neceBsitatiB casuB ezdpiatur, 
in quo quia furtum committendo non peccet contra 
septimum praeceptam; Bic quando ChriBtuB pro- 
nantiat: Quiequis ux-orem dimittit excepta fomica- 
tionis causay is aduUerium committitj recte ez eo 
infertur, quod boIob et unicuB adulterii casus ez- 

26* 
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cipiatur, in qao qaiB divortiam £Aciendo non com- 

mittat adalterium. Hac refem posaont joriscon- 

suitorum regulae: StatiUum excepHvt loquen» rum 

extendttur ad casus cdios. Ubi exceptio fit per 

numerum et non per qualitaies^ nunquam alius 

excipitur caeua raiione alicujus nmiUtudinis, Ex- 

ceptionee, quia deviani a regulis juris, non sunt 

extendendae etc. Tertio ex Christi acopo et in- 

tentione, Scopus Ghristi est temerariis divortiis in 

Judaica politia receptis aditum obstruere et ad 

primaevam conjugii institutionem , quae ostendit, 

vinculum iliud esse insolubile, nos revocare. Atqui 

si praeter adulterium etiam aiiae cauBae in faciendo 

divortio admittuntur, disceditur a Christi Bcopo, et 

uon rimula, sed lata fenestra divortiiB aperitur. 

603. 2, Ez vincvli conjugalia obligcUione, Quod 

Deua conjunxity inquit Salvator, homo non separet, 

addita ratione, quia conjuges divinitus vinculo 

matrimonii connexi non amplius sunt duo, aed una 

caro, Matth. 19, v. 5. et 6. de firmitate igitur ac 

Bolubilitate matrimonii, utpote divinae conjunctionis, 

non nisi ex solo Dei verbo, divinac voluntatis 

norma unica, judicium fieri potest ac debet Pos- 

Bunt quidem afferri rationes satia probabiles, quod 

propter alias etiam cauBaa quam propter adulterium 

in quibufidam casibus faciendum sit divortium, sed 

conscientiae, quae ad solum et unicum Dei verbum 

respicit, iisdem satisfieri nequit, illa semper regerit, 

divinam conjunctionem non nisi ob causam a Deo 

ipso ezpressam dissolvi posse, ut hac ratione Deus 

ipse separet, quod prius conjunzit 3. Ex aduUerii 

conditione, Solum et unicum adulterium cum 

vinculi matrimonialis natura directe pugnat atque 

unitatem camis, fidem conjugalem et substantialia 

matrimonii nefarie dissolvit. Per conjugium duo 

fiunt una caroj Gen. 2 , v. 24. sed adulterium uni- 

ivi. nf. tatem illam camis disrumpit , qui enim rclicta con- 

juge adhaeret scorto, fit una caro cum ipso, 1. Cor. 6, 

V. 16. ac proinde non amplius est una caro cum 

conjuge. Tale quippiam in reliquis casibus et 

causis monstrari nequit, proinde nulla hic est simili- 

tudo vel aequalitas adulterii et aliarum causarum 

respectu ad conjugium eidemque oppositum divor- 

tium habito. 4, Ex sufficienti enumeratione. 

Nulla potest ez Scripturis sacris produci causa alia, 

propter quam divortium fieri Christus vel apostoli 

ooncesserint , aequum igitur est, ut contenti simus 

ea, quam Christus ipse expressit, ne obnoxii red- 

damur poenae, quam addenti quippiam ad verba 

Christi et apostoiorum Spiritus sanctus comminatur 

Apocal. 22, V. 18. J. Ex veterum testificaiione, 

Veteris ecclesiae doctores multis in locis causam 

divortii faciendi adulterium esse ita docent, ut re- 

liquas omnes excludant Dicta ipsorum adducta 

Bunt superius memb. 1. 

Antithe- 604. Contra hanc sententiam nostram pugnat, 

rundam^ t. quod quldam haeretici quamvis causam ad di- 

l!l?!![ll*' vortium instituendum sufficere docuerunt Bogo' 
eoram. ^ 

mili statuerunt, ex qiMCunque causa conjugia dis- 
solvi posse , annotante Euthjmio part 2. panopl. 



(Idem dogma repetiyerant Libertini teste Bnllingero 
de Anabapt lib. 2. de cap. 1.); MbntoHus ds 
solvendis dirimendisque co^jugOs legem tulii, 
Nicephorus lib. 4. c. 22. Cataphryges et Pepueiami 
similiter dissolverunt conjugia, sic a Montano 
edocti, Eusebins lib. 5. c. 15. et 18. Nic^honu 
lib. 4. c. 22. Ehionitae alteris nuptHs disjunetis 
cdteris copvlahantur usque ad secundas et tertias 
nupticu, Epiphanius haeres. 30. MeaaaUani legitima 
conjugia paaaiin et aine delectu dirimebant, Socrates 
lib. 4. c. 31. Graecis imputatur a Gabriele Prateolo 
de haer. p. 203. et Possevino in c. de disaid. 
Graec et Buth. quod doceant, nuptiarum foedus 
atque vinctdum posse pro conjugum arbitrio dia- 
aolvi. Id ipsum in concilio Florentino sess. ult 
Eugenius papa eis objicit. (Sed videtur haec ac- 
cusatio Graecor^im sententiam latius, quam par est, 
eztendere, quasi ob quamvis causam conjugia dis- 
solvi posse censeant, cum ob adulterium ipfium 
conjugii vinculum dirimi et aditum ad novas nuptias 
licitum fieri statuant, quod Bomanae ecdesiae non 
probatur.) 2. Quod quidam canonea juris PontificiiiQi 
noQveiar^ quam Christus divortii causam constituit, ^mi 
tam late extendunt, ut alias etiam causas £aciendi 
divortii complectatur. c. Idololatria etc. 28. qu. 1: 
Idololairia, quam aequuniur infidelea, et quaelibei 
noxia superstiUo fomicatio eat, Item: Si infideliiaa 
fomicatio eat et idololairia , infidelitaa et acariiia 
idololatria eat, non est dubiiandum^ et avaritiam 
fornicationem eaae. Quia ergo jam quamUbei Uli' 
citam concupiacentiam poteai recte a fomicationia 
genere aeparare^ ai avaritia /omicaiio eatf Ex 
quo intelligiturj quod propter illicitM eoncupiacen- 
tiaa non tanium, quae in stupris cum alienia viris 
aut feminis committuniur , sed omnino propter 
quaslibet, quae animam corpore male uJieniem a 
lege Dei aberrare faciunt et pernicioae turpiterque 
corrumpiy possit sine crimine et vir vzorcm auam 
dimitterey et uxor virum, quia exeqfiam Dominua 
/acit cauaam /omicationiaf quam fornicationem et 
univeraalcm intclligere cogimur, c. Non solum etc. 
cauB. et quaest iisd.: Non aolum moeckatio eat 
illiua , qua^ camem suam coinquinat , aed etiam 
quae aimvlacrum facit^ moeckatur, Quibus merito 
opponuntur alii canones, qui co^jugii ac divortii 
respectu aliam rationem esse statuunt adulterii et 
aliquorum criminum, ac propter solam fbmicationem 
divortium fieri posse statuunt c. Sunt qui etc. 27. 
q. 2 ; Sunt qui dicunt, religionia gratia conjugia XTi I 
debere diaaolviy varum aciendum eaij quod lex 
divina id prohibuit , veriiaa enim dicit, non lieei 
ddmittere ucorem excepta cauaa fomicaUonia,^ c. 
Nisi etc. ead. : Niai /omicaiionia cauaa viro uxorem 
dimittere nulla ratione conceditur, c Dixit etc. 32. 
qu. 1 : Sola fornicatio eat , quae uxoria vincit affe- 
cium, imo cum Ula unam camem in ctUam diviaerit 
et ae fomicatione a marito aeparaverit, non debet 
ienerif ne virum quoque aub maledieto fadai. c. in 
conjugio etc. caus. et quaest iisd. : In eonjugio quia 
poaitua quaecunque peccata /eceritj non propriam 
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infuscant conjugem^ aed fomicatio uxorem coin- 
quinat, ut jam non sit viro suo licitaj sed adultera, 
c. Si uzorem etc. cauB. ead. q. 5: 8i uxorem guis 
htUfeat sterilem, sive corpore deformem, sive debilem 
memhris etc. et quidquid excepta fomicationis causa 
cogitari potest, vekementer horribile pro societate 
fideque sustinecU. c. Praeceptum etc. ibid. ex concilio 
Toletano: Quiounque extra culpam fomicationis 
uxorem suam quacunque occasione reliquerit, ab 
ecclesiastica communione privetur, c. Quid in omni- 
bu8 etc. 32. qnaest. 7: Quid in omnihus peecatis 
aduUerio est graviusf c. Uxor etc. caua. et quaest. 
iisd. : Uxor a viro non discedat^ nisi causa fomi- 
ccOionis, Cumprimis huc pertinet rescriptum Inno- 
centii. c. Discretionem etc. x. de eo, qui cogn. con- 
sangY. uxor: Secundum evangelicam veritatem nun- 
quam nisi propter fomicationis eausam aut vir 
uxorem, aut uxor virum potest dimittere, 
^ 605. Sed et 3. quidam theologi ac jurisconsulti 
>- Romanae eccleeiae minime addicti permittunt ma- 
fg. gietratui, ut ad causam divortii in yerbo Dei unice 
J^ expressam, videlicet aduUeriumj plures addat. 
Pbilippus Melanthon in exam. p« 759. Hemmingus 
de conjug. pag. 172. Martyr m comm. 1. Cor. 7. 
Bucerus m c. 19. Matth. Wesenbeoius in paratit 1. 
Akiatus libr. 6. parerg. cap. 29. etc. argumentis 
«i- utuntur fere ejusmodi : i. A magistratus auctoritate. 
Quae magiBtratus ordinat ac fiicit, Deo auctore 
'^'* ordinantur ac fiunt. £rgo licitum est magistratui 
> cauaas alias addere. Exclusiya Chrifiti diyortiis 
priyata auctoritate factia recte interim opponitur. 
Respondemus: 1. aliud est jus fori, aliud jus poli, 
Constitutiones politicae non possunt conscientiam 
pacare, nisi adsit Dei yerbum. 2. ChriBtus expresse 
pronuntiat: Omnis^ qui dimiserit uxorem suam 
exeepta fomicationis causa^ aduUerium oimmittit^ 
ejus contrarium magistratus statuere nec potest, 
nec debet. Statueret autem, si aUas diyortii causas 
introduceret, quia haec duo contradictorie sibi in- 
yicem sunt opposita: Omnis qui extra fomicationis 
causam uxorem dimittit et aliam ducit, adulterium 
committit. Non omnis, qui extra fomicationis 
causam uxorem dimittit et aliam ducit, adulterium 
committit. 3. Particulae nas xal os, omnis et qui- 
eunque, cum prior sit uniyersalis, posterior distribu- 
tiya, non nisi per yiolentam detorsionem cum ex- 
ceptione magistratus intelligi possunt ac debent, 
quia ut magistratus non potest propter causam 
aliam, quam quae in yerbis Christi expressa est, 
diyortium facere, ita quoque non potest aliam 
diyortii faciendi causam praeter eam, quae a Chri- 
sto expressa est, suis sanctionibus introducere. 
4. Nec priyatos tantum, sed etiam in publico magi- 
stratuB officio constitutos dictum Christi attinet, 
quia temeraria diyortia ita a Christo prohibentur, 
ut tamen causa fomicationis diyortium fieri per- 
mittatur. Atqui in diyortio ob adulterium fadendo 
80. publicam magistratuB auctoritatem intercedere omnino 
oportet, ut in membr. 3. demonstrabimus ; ergo si 
essent aliae causae, propter quas magistratiui aactori- 



tate intenreniente diyortium fieri posset, Christus 
easdem minime praetermisisset. 5. Magistratus non 
est majore quodam jure praeditus, quam fuit Moyses 
legifllator. Atqui Christus aperte pronuntiat, eum, 
qui mulierem extra casum adulterii separatim ducit, 
adulterium committere, cum tamen Mosaica con- 
Btitutio adhuc yigeret, multo igitur minuB magi- 
BtratuB dispensatio contra Christi dictum locum 
habere poterit. 6. Denique negamus, posse afferri 
causas alias, quae respectu ad conjugium et di- 
yortium habito cum adulterio sint ejusdem quali- 
tatis ac ponderis. 

606. 2, Ex verborum Christi genera^itate. Chri- 
stus Matth. 5, y. 32. non simpliciter dicit, qui ex- 
cepta fomicatione dimiserit uxorem^ sed jraQexros 
Xoyov noqviCaq, excepta causa fomicationis, Aoyog 
autem in genere significat proportionem , ergo non 
solum crimen adulteriiy sed etiam cUia huic crwUni 
aequaUa^ yel eodem etiam majora Hagitia divortii 
causas constituit, Bespondemus: 1. Matth. 19, y. 9. 
simplidter et absolute dicitur, et jLiri inl noQveitf. 

2. Neye quis regerat, posteriorem locum ex priore 
ampliandum, repetimus argumentapro nostrae senten- 
tiae confirmatione adducta, quae probant, solam fomi- 
cationem a generali prohibitione diyortii hic exdpi. 

3. Quamyis igitur in uno yel altero Scripturae loco 
Xoyog proportionem significet, tamen in hac excep- 
tiva et exckisiva Christi locutione non potest eo 
modo acdpi, cum et occasio dicendorum, et dicti 
scopuB, et ipsa yerborum emphasis contrarium testen- 
tur. 4. A6yog in plurimis Scripturae locis pro re 
et causa siye probatione rei acdpitur, quae duae 
significationes in explicatione hujus dicti optime con- 
jungi possunt, ut innuatur, non solum rem siye fac- 
tum adulterii esse causam diyortii, sed requiri etiam, 
ut coram judice competente idoneis testibus illud 
probetur, haec enim duo necessario conjungi debent 
5. Proponitur Christo quaestio, an xarce naoay aUiav 
liceat uxorem dimittere ; respondens ChristuB ad hano 
quaestionem non didt, ex quavis causa licere, nec 
dicit, ex nutla eausa licere, sed solam fomicationiB 
causam exdpit, ex reliquis yero causis yinculum ma- 
trimonii non dissolyi dicit, sed potius adulterium 
committi, si commixtio cum persona ex alia causa 
injuBte dimiisa fiat Finge, noQveCas nomine com- 
prehendi causas alias, consequens fiierit, nec directe 
et sufficienter a Christo esse responsum, nec particu'^ 
lam exceptiyam et exclusiyam recte additam, nec 
scopum et intentionem suam Christum fuisse asse- 
cutum, poBset enim quilibet fingere, hanc yel illam 
cauBam esse adulterio aequalem, sicque loco unius 
cauBae exceptae plures substituerentur. 6. Coram 
Deo etiam b adulterii reus est, qui aiiam muiierem 
adspidt ad concupiscendum eam. Matth. 5, y. 28. 
ac spiritualiter fomiccNri post deos cUienos didtur, 
qui relioto yero Deo idola colunt Deut. 31 , y. 16. 
etc. quodsi ergo a proprietate literae hic yelimus 
discedere et noqveiav intelligere non solum illud 
crimen, quo alteruter conjux sciens ac yolens cum 
alia penona per illicitiim congressum conuni&a<^^>»s 
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sed etiam alia delicta, quae coram Deo habentur 
pro adalterio, ut idololatria, qnae est spiritiialiB for- 
nicatio, et quaelibet contra conscientiain delicta gra- 
viora , infinitis repndiis locns dabitor. 7. Alia qnae- 
dam crimina esse adulterio aequalia vel grayiora, 
duplici modo intelligi potest, vel retpectu legia di- 
vinae, cum cujus norma et regula pugnant; vel re- 
tpectu conjugii, cujus vinculum dirimere debent. 
xvf. 181. Si priori modo aequalitas et gravitas delictorum 
aestimatur, negamuB, eam hic esse attendendam, 
quia de gravitate peccati reapectu ad coigugium 
babito unice hic agitur. Si posteriori modo aequa- 
litas et gravitas flagitiorum aestimatur, concedimus, 
propter crimina adulterio vel aequalia vel graviora 
licitum esse divortium, utpote ob incestum, sodo- 
miam, bestialitatem. 8. Sttus teztum Matthaei c. 5, 
V. 32. reddidit, >^nT:T'^ «rt^ 1» ^^b exeepto eer- 
mane fomicationie vel extra aceuaationem fomica- 
tioniSj cujus phrafteos sensus manifestius ezponitur 
cap. 19, V. 9: Qttt dimieerit uxorem t^*715 ^^1# 
quae non commisit adulterium, 9. Denique con- 
jungantur explicationes veterum, in quibus sola et 
unica divortii causa statuitur adulterium, sicque per 
Xoyor 7ioQvilag nihil aliud quam noQv^lav intelligen- 
dam esse praesupponitur. Vide praeced. membr. 1. 
607. 3. Ex apoetolicae (ulditionie claritate, JH- 
vu» apoetolua causae divortii a ChHsto 'expressae 
addidU aliam, videlicet desertionem^ 1. Corinth. 7, 
V. 15. Ergo aduUerium non est sola et unica di" 
vortii causa, Respondemus: variis modis apostolus 
cum Christo in quaestione de causa divortii concilia- 
tur. Quidam in verbis Christi^ quidam in verbis 
apostoliy quidam in limitatione utriusque loci fimda- 
mentum conciliationis quaerunt, ut ex speciali enume- 
ratione apparebit. 1. Augustinus;^ libr. 1. de adulte- 
rinis conjugiis ad Pollentium cap. 1. et 2. existimat, 
Christum loqui de matrimonio inter fiddes^ Paulum 
de mairimonio eontracto inter infideles, Cum enim 
dixisset apostolus : Praecipio non ego^ sed DominuSf 
uxorem a viro non discedere^ subjungit: Ceteris 
autem ego dico, nonDominuSy si quis habetuxorem 
infidelem et haee consentit habitare eum Ulo, non 
dimittat Ulam; ubi per ceteros videtur intelligere 
eos t qui matrimonium ante fidem contraxerunt ^ de 
quibus Dominus nihU praeceperatj de his ergo Pau- 
lus consilium dat, ut vir non dimiitat ttxorem tn- 
fideiem, si ea velit cohahitare sine injuria creatoris, 
Sed quia hoc est consilium, non praeeeptumy ideo 
licet etiam dimittere uxorem infideiem et tunc 
maximCj si nolit cohabitare, Hanc Augnstini sen* 
tentiam cupide amplectitnr Bellarminus, ex hoc fun- 
damento docet, conjugium infidelium solvi posse 
etiam quoad vinculum^ si alter co^jugum eonoer^ 
tatur ad fidem et cUier ei nolit cohabitare sine inju- 
ria creatoris; cor^ugia vero fidelium post baptismum 
contracta non posse solvi quoad vinculum, etiamsi 
alter convertatur ab haeresi et alter nolit eohabiiar^ 
sine injuria creatoris, Rationem diversitatis assignat 
hanc, quod priora etsi rata et firma ^nt ex natura 
9ua, tame» nan sint sacramanta^ ao proiHde potis- 



sima insotubUitatis ratio ipsis desity posteriara vero 
sint saeramenta^ ac proinde duplicem habeant t»- 
solubUitatis rationem, Sed haec conciliatio nititiir 
falsa hypothesi, quod infidelium conjugia inde at- 
que ideo solvi possint quo<id vinculum^ quia non 
sint sacramenta, qua de re suo loco plenius. 2. Hnie 
conciliationi affine est illud, quod quidam cenBeiit, 
Christum de conjugOs Judaeorum^ hoc esi inter 
fiddem utramque personam contractis^ interrogatum 
de iisdem respondisse^ neque ipsius responso ab 
apostolo quidquam esse addiium^ de impari vero 
conjugio Christum nec interrogatum esse , ne^se 
quidquam profecto respondisse, Bexa de rep. et 
divort. pag. 190. Buoanus loco. 13. pag. 124. Atqni 
non solum in conjugio impari, id est inter fidelem 
et infidelem contracto, sed etiam in conjugio pari^ 
id est inter personas fideles contracto ob malitioeam 
desertionem parti innooenti novas nuptias oonoeden- 
das esse, suo loco demonstrabimns, et Chruti reipott- 
sum, quod non ait £ftciendnm divortium nin ob for- 
nicationem non Judaeorum tantum, sed in genere 
omnia rata et vera conjugia concemit 3. Cajetanos 
in comment 1. Cor. 7. respondet, Chrisium dedisse ^ 
libertatem aoUs viris dimittendi eausa fomieaiioms 
uxoresy non autem uxoribus dimittendi viros; Pau- 
lum autem loctttum esse de eausaj quae sit eem- 
munis viro et uxori^ et hanc esse votfdeee eomvet' 
sionem alterius conjugis ab infidelitate. Sed kaoe 
conciliatio nec Pontificiis, nec nobis probazi potoit 
Non illis, qui statuunt, Christum loqoi de dimiMUone 
quoad torum, non quoad vineulum, qna in re parei 
sint vir et uxor, et vir uxorem adulteram, et axor 
virum adulterum relinquere possit; non nobis, qsok 
in divortio cansa adnlterii etiam qooad vincnliiBi 
faciendo parem potestatem viri et nxoris agnoscimwi^ 
oonversionem vero alterius conjngis ab infidditato 
esse Bufficientem divortii oauBam negamns. 4. Qni- 
dam vocem no^e^as [in verbis Christi at/9e»dext9tiic 
accipiunt, ut quodcunqne aliud flagitiam adolterio 
vel aeqnale, vel gravius hoc nomine comprebendatnr, 
tum qnia Christus non simpliciter dicit Tuc^amk 
TtoQVfiaCt sed nttQexTos Xo/ov noqvstag^ tnm quit 
Hebraeis usitatum est exempli loco unnm aiiqoid 
proponere et diserte exprimere, snb qno rdiqna» 
quae sunt ^usdem generis, comprehendnntnr. Qoia 
igitur malitiosa desertio aeque grave delietum eit 
ac adnlterium , ideo hanc causam ab apostolo addi 
potuisBe censent. Sed qnid de coneiliationia higiii 
hypotheai statuendum sit, ex illiB, qnae panlo asto 
dLdmus, constare potest 5. Quidam partienlaa es- 
ceptivas et exclusivaB naQSxtog^ %l fiv^ oppOBitas Btir 
tuunt non divortiis publica magifltratnB anoioritato 
ob causaB alias qnam altemtrins ooigngis' adnlte- 
rinm factis, sed divortiis Jndaeoirum ex privata te- 
meritate ob causaB oppido leviflBimas institntia. Atqni 
OBtendimuB Buperius, fomicationem pro caufla divoitii 
a Christo ito poni, ut reliqnae omnee exdndantv, 
ae in Jndaeomm divortiis etiam magiBtratnfl aneto- 
ritatem intervenire oportuisse. 6. Qoidam req^- 
daot, apoetolo Spiritu Dei praedito Ucuieee Ckristi 
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stntentiae dliquid ckf/icere, quod nan tam apottolm^ 
quam Chrutua ipse per o» apoetoli loguene /acere 
videaturj Bom. 15, y. 18. Sed ai yel maxime po- 
testati et auctoritati apoetolicae hoc concedatur, 
nondom tamen satisfit exclasiYae iocutioni Chriati, 
quae Yim suam amittit, si alia diyortii cauaa in 
eodem quaeetionis statu admittatur. 7. Albericus 
Grentilis Ubr. 6. de nupt cap. 14. diBcessionem aic 
explicaty ut noyas desertoris yel desertricis nuptiai 
et sic adulterium indudat. Omnino, inquit, puto, 
ty^ostolum loqui de eo infidelij gui ee eeparaverit 
a fideli per divortium et jus aliarum nuptiarum 
eibi feeeritj ut proinde dieeedere etiam fidelis pos^ 
eit et aliae oontrahere nuptias, si infideUs disee* 
dit, scilieet a matrimonio per alias nuptias^ iia 
enim verbum relinquendi aceipitur, Siracid. 23, 
y. 32 : MuUer xataXeinovaaf relinquenSy virum suum 
Y. 33. in fomicatione adulteravit. Non disceditur 
a matrimomo nisi per divortiumj quod est matri- 
monH dissolutioj ut discedi ab emtione dieiturt cum 
emtio contraeta dissolvitur. Quin et ipse apostolus 
y. 10. Yoce x^QiC^'^ utitur pro discessione cum con- 
jugii soluHone conjumcta^ ac temporis circumstanUa 
aliquid monere potest, Vivebant Christiani iUius 
temporis inter Judaeos et ethnicos^ quibus per leges 
Mosaicas et Romanas Ucitum erat petere libellum 
repudU et separari a Christiano conjuge; jam vero 
Ubelius repudii etiam includebat potestcUem ducendi 
oiiam. Atque haec omnia recte probant, in casu 
malitiosae desertionia eum noYO matrimonio con- 
junctae parti innocenti concedendas esBe alias nup- 
tias, sed ostendemus inferius, in casu desertionis, 
etiamsi non conitet de noYo desertoris yel desertri- 
cis matrimonio, yigore higua.textus apostolici noYum 
matrimoninm parti desertae innocenti concedendum, 
^ sic ergo redit quaesitum. 8. Quidam reapondent, 
per desertionem iUamj de qua apostolus loquitur, 
non solvi vinculum conjugale , ideoque nomine ser- 
vitutis in textu apostolico inteUigunt uxoris vel ma- 
riti officiaf quae persona fidelis deserta desertrici 
praestare non teneatur, imo nec maritum teneri 
desertricem infidelem sequi^ quod alioqui uxor ejus 
facere teneatury ac proinde non effici ex hoc loco^ 
quod matrimonium per desertionem sive dtscessionem 
alterutrius partis solvatur. Sed buo loco poetea 
demonstrabimus , ob malitiosam desertionem parti 
desertae concedendas esae noyas nuptias, nec potest 
ab o£ficiis illis excipi illud, quod paene unum mere- 
tnr nomen seryitutis, yidelicet, quod qui in conjugio 
esty non habet corporis sui potestatem, 1. Cor. 7, 
y. 4. 9. Quidam respondent, Christum loqui de /omi- 
catione corporali, Paulum de fomicatione spiri- 
tualiy videUcet infidditate, Sed Paulus nequaquam 
dicit, propter infidelitatem faciendum esse diyortium, 
sicut proptcr fomicationem illud fieri posse Christus 
concedit, ac diyersam esse fomicationis corporalis et 
apiritualis (respectu co^jugii ac diyortii) conditio- 
nem, ostendimus superius. 10. Amplectimur igitur 
Chemnicii, Mentieri et aliorum nostrae partis tiieo- 
logorum condliationem ex ipsis yisceribus textus 



erutam. Christus loquitor de dieortio a parte inno- 
eente justa ex eausa faciendo; Paulus de divortio 
a parte nocente temerarie et injuste faeto. Quando 
quaestio de diyortio faciendo proponitur, sensus ejus 
est , propter quas causas yir siye mulier possit a se 
repudiare et abjicere siye uxorem siye maritum legi- 
time conjunctum; ad hanc quaestionem recte re- 
spondetur per exclusivam Christi, quod propter 
solum adulterium iilud liceat Neque enim aposto- 
lus praeter unicam illam Christi exceptionem fideli 
coneedit, ut propter infidelitatem seu disparitatem 
religionis infidelem repudiet, quin potius expresse 
jaddit, si infidelis consentit habitare, fidelis eam non 
dimittat, sed si fidelis ab infideli injuste deserator 
et abjiciatnr, in hoc malitiosae desertionis casu, si 
infidfllis ad^uci nequit, ut cohabitet, et fidelis con- 
tinere nequit, pronuntiat apostolus, fidem non esse 
desertori seryiliter alligatam, sed liberam. Occasio 
et scopus utriusque responsi a Christo et apostolo 
dati rem omnem expedit. Pharisaei quaerunt, an 
quacunque ex causa liceat yiro dimittere uxorem, 
respondet Christus, ex nnlia causa licere nisi ob 
scortationem , nullam ergo agnoscit aliam diyortii 
faciendi causam praeter adulterium. Corinthii quae- 
rebant, an ob infideiitatem €usiendum sit diyortium; 
negat apostolus, et hac negatione responsum Christi 
non infirmat, sed confirmat Quaerebant ulterius yel 
quaerere poterant, si persona infidelis de facto disce- 
dat et fideli cohabitare nolit, sed repudium mittat» 
quid fideli ^Muendum; respondet apostolus, partem 
i^juste desertam non ess% sub seryitute detinendam 
propter illegitimum infidelis factum, non ergo de 
eadem quaestione, de causis scilicet diyortii faciendi, 
agit, sed praesupposito illegitimo infidelis diyortio 
personae innocentis et fidelis conscientiae consulit. 
Deserta persona tantum abeet, ut separari se pri- 
mario ac directe petat, ut contra potius desertricem 
repetat et ad coigugalia officia reyocari eam flagitet 
Si dicas: Paulus innoeenti desertae parti novum 
mcUrimonium concedit, prioris ergo vinculum oportet 
esse solutum^ alias novum matrimonium ab apostolo 
concedi non posset^ duas igitur esse divortiorum 
causasy aduUerium et desertionem, praesupponit. 
Bespondemus: noe hoc libenter ooncedimus, interim 
exclusiyae Christi, quae solum adulterium unicam 
diyortii causam ponit, nihil decedit, quia non de 
una eademque quaestione, nec de uno eodemque xvr. \si. 
casu cum apostolo agit, sed Christus ostendit cau- 
sam diyortii faciendi, apostolus causam diyortii pa- 
tiendi ac liberationem ob injustam desertionem ob- 
tinendi; Christus loquitur de diyortium faciente, 
apostolus de diyortium patieute; Christus loquitur 
de eo, qui a conjuge diyertit, Paulus de eo, 
a quo coigux diyertit; Christus loquitur de se- 
paratione yoluntaria, Paulus de separatione inyita. 
Multo minus ex apostolico textu evinci potest, 
magistratum posse alias diyortii fBciendi causas in- 
troducere, quia Paulus immediato Spiritus sancti 
afflatu impulsus, quem in aliis hominibus non agno* 
idmus, nec ullwn potest afferri erimen, quod con- 
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jugii sulMtantiam ita attiDgat ut adulterium. Unde 
quidam ez noBtris theologia unam duntaxat divortii 
cauBam constituunti quidam vero duas numerant 
absque uUa omnino contradictione, ut ez antea dictis 
liquet 

608. 4. Ex rcUionis paritate^ et quidem muiti- 
plici. 1. Respectu caueae efficientie, Primo leges 
magietratua de contractibu» valent et m conacientia 
hominem liberum reddunt, Ergo etiam legee ma- 
gietratue de cauna divortU vdUre debent et in 
coMciefUia hominem Uberum reddent, Beapondemus : 
Conjugium non est contractui mere civiliB, sed di- 
vina coujunctio indiBSolubile vinculdm introducenB, 
quod ergo Deu$ ipee eonjunxit^ homo separare non 
debet ex alia quadam causa, quam quae in verbo 
Dei est manifeBte ezpreBsa. Si de ooigugio tanquam 
contractu mere civili judicandum, posBet aliquiB in* 
ferre, ut mutuo conBenau illud oontrahitur, ita 
quoque mutuo diBBeuBU juzta legeB reliquorum con- 
tractuum diBsolvi poBse, nihil enim tam naturale 
eet^ quam eo genere guiequam diesolvif quo coUi* 
gatum est, 1. Nihil tam naturale. 1. Omnia. d. R. J. 
ac nudi coneeneue obUgationem contrario diaseneu 
toUi etatuUury §. fia Inatit. Quib. mod. toU. oblig. 
At conBequeuB in ChriBtiana republioa intolerabile 
est et abBurdum, cum matrimonialiB oonjunctio non 
pendeat ez nuda contrahentiiim voluntate, sed ez 
ipaiuB Dei eoBdem conjungentis auctoritate, ez quo 
fondamento pronuntiat apoBtolus: IlUsj gui matri- 
monio juncti eunt, prascipio non ego, aed Dominus^ 
uxorem a viro non diecedere debere, Secundo, 
ai Moyaea divortia coneeaait Judaeia ob eordia du' 
riUem^ cur non idem liceat magiatratui in caau 
aimiUf hoc eat ai quidam conjugea non minua duri 
aint et contumaceaf BespondemuB: quidquid sit de 
Judaeorum divortiis, sive ea fuerint in foro con- 
Bcientiae illicita ob primam co^jugii institutionem et 
in foro duntazat politioo licita ob Mosaicam con- 
cessionem, sive tam in conBcientiae quam in poli- 
tico foro licita fiierint, manifestum est ez Matth. 5, 
V. 32. c. 19, V. 9. Marc. 10, v. 11. Luc. 16, v. 18. 
1. Cor. 7, V. 10. Christum et apoBtolos ad primae- 
vam conjugii institutionem nos revocasse et ob 
solam adulterii causam divortia conceBBisse. Major 
et uberior est Dei grada in T. N. quam V., qnippe 
ad quod peculiariter pertinent illae promiBBiones: 
Scribam legem meam in corde eorum, auferam cor 
lapideum et dabo vobia cor oarneumj Jei. 31, v. 33. 
Ezech. 36, v. 26. unde apoBtolus populum V. T. 
confert parvulo^ qui est adhuc Bub tutoribus GkJ. 3, 
V. 24. quia in illo multa tolerabantnr, quae in 
ChristianiB sub N. T. non ferenda, ac si vel mazime 
duri iili et contumaces gratiae illius evangelicae 
actu non sint participes, tamen propter illorum du- 
ritiem nihil quidquam pio magiBtratui agendnm est 
contra divinas conjugii leges, alias tota lez moraliB, 
quae contumacibuB ae refractariis dura est, abolenda 
Aierit, sed contumacoB illi vel poenis coSrcendi, vel 
ez Christiana republica ezdudendi et iiguBte di- 
lYl. 183 misBae parti consulendum. AmbrouaB libr. 8. in 



Luc c. 16. recitat similem objeotionem, aed addit: 
Qui koe dicit^ Judaeua eet^ qui hoc dieit^ Ckri- 
atianua non eat, et ideo, qui hoc objieity quod ob- 



\jeetum eat Domino, reapandeat ei Dommua: Ah 
; initio non fuit aic. 

609. 2. Reapectu cauaae permittentia sive «o» 
prohibentia. Veteria eeeleeiae epiaeopi non oppo- 
auerunt ae imperatoriia iUia legibus, m quibua a 
Chriatiania imperatoribua propter eausas aliat 
quam ob fornieationem eoneessa erant tUvortia, 
Ergo etiam hodie theologi magiatratui pciestatsm 
iUam Uberam et intactam permittant. Responde* 

JmuB: 1. non omnia veteris eGclesiae epiBCoponim 
ac doctorum dicta ac fiActa in historiae tabulas sunt 
relata; proinde ab auctoritate illorum Bon potest 
argumentum duci negative. 2. Adde, quod norma 
verborum Christi perpetuo maneat stabiliB ac im- 
mota, quicnnque excepta fomicationia cauaa uxo- 
rem dimittit et aliam ducit, aduUerium commiitit, 
cui normae quosdam ez ipsis arcte adhaeBisse, ez 
ipsorum dictis Buperius allatis conspicaum est 
3. Ambrosio, qui vizit sub Valentiniano^ Gratiano, 
Theodosio et Honorio circa annum Chiisti 374. non 
ftiit ignota Theodosii et Valentiniani conBtitutio 1. 
ConsenBU. 8. C. de repudiiB, in qua plares divortii 
causas concednnt, ut saevitiam, veneficia, inflidias 
vitae structas etc. sed quod nihilominuB in foro 
conscientiae divortia ob cauBaa illas £acta illicita 
judicaverit, apparet ez illis, quae lib. 8. in Lue. 
c. 16. commentatur: NoU (inquit) uxorem cUmitteref 
ne Deum tuae copuUie diffitearia auetorem. .8i 
alienoa, multo magia uxorioa debea tolerare et 
emendare morea etc Dimittia ergo uxorem quasi 
jure sine crimine et putas^ id tibi Ucere^ quia lex 
humana non prohibet, aed divina prohibet, Qui 
hominibua obaequeris, Deum verere, Audi legem 
Dominij cui obaequuniur etiam qui leges ferunt: 
Quae Deus conjunxit^ homo non separet, Sed non 
solum hic coeleste praeeeptum^ sed quoddam etiam 
opus Dei sokntur etc 4. Quid quod AaguBtinus 
et alii ez veteribus ne quidem ob adulterium di- 
vortium quoad vinculum fieri posBe voluerunt, ee- 
quis igitur sibi persuaderi patietur, eos probasse 
divortia ez aliis causis, quae non aeqae ot adal- 
terium unitatem camis et firmitatem vincoli conja- 
galis toliunt, approbasse? 

610. 3. Respeetu obfecti, Flagitia ilk^y prqpter 
quae imperatores Christiani divortium coneesseruntt 
vel fuerunt capitaUa vel damnatione ad metaUa ac 
deportatione^ quae morti aequiparantur , vendicata, 
Cum ergo morte solvantur mcUrimoniay aequum 
eatf ui ob flagitia Ula itidem dissolvi cenaeaninr, 
Pius et honestus maritus (scribit HenmiingiuB de 
conjug. pag. 71) non minus tristatur ex veneficio^ 
parriddio et sacrilegio uxorie quam ex cuhdierio. 
Bespondemas: 1. *Si capitalis poena nocenti parti 
pro merito irrogetur, quaestio erit decisa; aed u 
magistratOB in officio suo negligens sit, non prop* 
terea conjugium ipsum dissolvi potest, nisi adsit 
causa a Deo ipso in verbo ezp roB s a * 2. 
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gaendum est inier mortem naturalem ac civUem. 
Mon natnralis, non aatem civilis solvit matrimo- 
niale vincalum. Civiliter mortai dicuntar deportati, 
banniti ac Bimiies, sed ob mariti deportationem azor 
non liberatur a vinculo coigugali, veram tenetur 
maritum deportatum vel bannitum sequi. Quid tam 
hwnanum estt inquit UipianuB 1. Si cum dotem 22. §. 
Si marituB 7. ff. Soluto matrimonio etc. quam for- 
tuUit eatnbu9 muUeris maritum vel uxorem viri 
participem eesef quod de negata matrimonii ob fii- 
rorem alterius partis solutione dictum, etiam ad 
causam deportationig et Bimiles applicari potest. 
3. Denique semper repetimue, quod praeter adul- 
Yi. 186. terium nuila proferri causa posait, quae aequali om- 
nino ratione ipsam matrimonii substantiam labefactet, 
fidem coi\jugaiem enervet ac unitatem camifl discin- 
dat £x qaibua omnibus manifestum evadit, soium 
et unicum adulterium divortii fiiciendi oausam a 
Christo constitai, cui qao sensu et respecta apostolus 
malitiosam desertionem addat, jam ante fuit expo- 
Bitunu Duae istae divortii causae a Cliristo et apo- 
atolo asBignatae exdudant reliquaB omnes, quae 
quovis praeteztu ab hominibuB adjunguntur. Ce- 
terum ut doctrina de causiB divortii sit illuBtrior, 
paulo latiuB tractabimoB 1. de adukerio, 2. de de- 
sertione, 3. de rdiquis eaueie, quae adulterio et 
dcBertioni in hac de divortio quaestione conjungendae 
ab aliia cenBentur. 
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611. Adulterium ewe juBti ac legitimi divortii 
causam ex Matth. 5, v. 32. c. 19, v. 9. demonBtratum 
ttiit BuperiuB. De jure igitur divino nulia ampliuB 
Buperest dubitatio. Jub civile inter cauBaB divortii 
itidem numerat adulterium. 1. couBenBu. 1. 8. C. de 
repud. Jure canonico licitum CBt propter adulterium 
Beparationem iuBtitaere, Bed tantum quoad torum et 
cohabitationim, non autem quoad vinculum, neque 
enim innocenti ad BecundaB nuptiaB vivente adultero 
vel adultera trauBire faB e»t Quaeritur autem 1. 
Qnid Quid aduUerii nomine proprie inieUigcUur, quando 
•oprie ^*^ ^^^ causae faciendi divortii numeraturf 
i\o''' ^^ ^^ ^^^^ adulterii nomen nimiB stricte UBur- 
pator pro violatione tori alieni, unde FeBtUB lib. 1 
orig. illud dictum putat quasi ad' alterius iorum sit 
aeeessio. TiyphoninuB in 1. fugitivuB. 225. ff. de 
y. S. adulterum definit, qui alienam matrem famUias 
corrumpit, PapinianuB 1. inter liberaB. 6. §. 1. ff. 
ad L Jul. de adult: Lex stt^prum et adulterium 
promisctu et xataxQfiouicoTfQoyy id est ahusivCy op- 
peilcUj sed propie cLdulterium in nupta committitur 
propter partum ex aUero conceptum composito no^ 
mine; stuprum vero in virginem viduamve com» 
mittitur, quod Graeci (p&oQayj id est corruptionemj 
appellaniy modo scU. Bit libera, ac honeste et non 



more meretrieio vioant. 1. Btuprum. 34. ff. eodem. 
1. inter Btuprum. 101. ff. de Y. S. £rgo Becundum 
juB civile adulterium nunquam committitur reflpeetn 
viri Bive conjugatuB rit, Bive coelebB, Bod tantum 
respectu uzoriB. Si enim conjugatuB rem habet cum 
virgine, vel vidua, vel meretrice, proprie Becundum 
JUB civile non committi adulterium, tum quia ad 
alteriuB torum non accedit, (Biquidem toruB Boli 
viro aBBcribitur, perinde ut domicilium 1. Mulierem. 
5. ff. de rit. nupt.) tum quia non corrumpit alienam 
matrem familiaB, tum quia partum ez altero con- 
ceptum non flupponit. Si vero cum maritata rem 
habet, tum demum adulterium committere dicitur. 
Sed enim quamviB graviuB peccet conjugatus, qui 
cum maritata, quam qui cum Boluta rem habet, 
tum quia injuriam facit maritatae viro, tum quia 
mulieri oauBam praebet non BimpIiciB fomicationiB, 
Bed adulterii, tum quia alienum partum Bupponity 
unde delictum illud vocatur adUUerium duplex, 
Ober^urevei; quamviB etiam gravius peccet maritata, 
quae cum co^jugato, qnam quae cum coelibe con- 
BUCBcit, ob cauBaB eaBdem modo enumerataB, tamen 
adulterii nomine cenBOnda eBt omnis Ulieita com- 
mixtio personae eonjugatae cwn alia, Bive coelebB XVI. 187. 
ea Bit, Bive conjugata. 1. Quia Scriptura adulterium 
definit violationem fidei et pacti conjugaliB, nefariam 
Bolutionem eorum qui in unam camem divinituB 
conjuncti illegitimam commiztionem eorum, qui non 
habent corporiB Bui potestatem Matth. 5, 32. c. 19, 
9. Marc. 10, 11. Lac. 16, 18. 1. Cor. 1, ▼. 4. jam 
vero marituB cum Boluta conBueBcenB fidem et 
pactum eonjugale violat, unitatem carniB, in qaam 
cum uzore coaluit, neforie Bolvit, cum Bcorto fit 
unum corpuB 1. Cor. 6, 16. et corpuB Buum, cujuB 
potestatem non habet, alteri tradit Merito igitur 
cum Hieronymos in £piBt ad Ocean. hic aliquiB 
dizerit: Aliae sunt leges caesarum, aliae Christt^ 
aliud Papinianus, aliud Paulus noster praecipU. 
2. Atque huic Bcntentiae, quod adulterium etiam 
a marito, bI cum coelibe couBueBcat, committatar, 
unanimi conBenBU Buffragantur pii veteres, quomm 
dicta quaedam in jub canonicum Bunt relata. Lac- 
tantiuB I. 6. div. iuBt. c. 23: Non tantum alienis 
toris, quae aUingere non licet^ verum etiam jni- 
hlicis vulgatisque eorporibus abstinendum Deus 
praecepit docetque nos, cum duo inter se corp&ra 
fuerint copulata, unum corpus e/ficere. £t postea: 
Deus eastitaiem praescripto lectuli terminavit, %U 
cum quis habeat uxorem, neque Uberamy neque 
servam insuper habere velii, sed mairimonio fidem 
serve^ Non enim sicut juHfi publici ratio est^ 
sola midier adultera estj quae habet a/tum, maritus 
autem etiam si plures habeat^ a crimine adulierii 
soluius est. Sed divina lex ita duos in matrimo- 
nttfin, quod est in corpus tmt«m, peuri jure eon- 
jungiti ut aduUer haheatur, quisquis eompagem 
corporis in diversa traxerit, NazianzenuB in or. 
ad virg. : Non suscipio legislaHanem talem (qaa 
vir ob Bcortationem uzori nequaquam est ob- 
noziuB), i»ri erant^ qui legem tulere ac ideo eonira 
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mulierea lex est lata, Qtumodo in eorpare aeguali 
legee fere inaequalee^ etc. HieTonyiQus ad Ocean. 
de obita Fabiolae et habetur c. Praecepit etc. 32. p. 5 : 
Quidguid viris praecifiiur^ hoc coneequerUer redun- 
dat ad feminae. Opud noe quod non licet feminis 
aeque non licet viris et eadem eervitue pari con- 
ditione censetur. Ambrosios 1. 1. de Abrah. c. 4. et 
babetur. c. nemo etc. 32. q. 4 : Nemo sibi blandiatur 
de leffibus hominum. Omne stuprum aduUerium 
est, nec viro licet, quod mulieri non licet, Eadem 
a virOj quae ab uxore debetur castimonia» Quid- 
quid in ea, quae non sit legitima uxOr^ commissum 
fuerit, aduUerii crimine damnatur, Augiutinus In 
L de bon. conj. c. 4: Adulterium est fidei con- 
jugaUs violaUo^ seu concubitus contra piictum eou' 
jugale, ex quo infert, cum vir ad alienam accedit 
uxorem^ sive libera sit, sive cof^juncta^ adulterium 
eommittitur ab eOj qui maritus est, Id. 1. 2. de 
adult. coig. c. 13. et habetur o. Puto etc 32. q. 5. 
Puto Ckristianum neminem reluctariy iUum adul- 
terum esse^ qui vel diu languente, vel diu absente, 
vel continienter vivere cupiente uxore sua aUeri 
commixtus est feminae, Innocentiua I. epist 3. ad 
Ezuperium et habetur c. chriatiana etc. 32. p. 5: 
Christiana religio aduUerium in utroque sexu pari ra^ 
tione condemnat, iBidoruB super £zod. et habetur 
c. Non moechaberiB etc 32. q. 5: Non moechaberis^ 
i, e, ne quisquam praeter matrimonii foedera aliis 
feminis admisceatur ad Ubidinem explendam, 
3. Quo respiciens constit ecdes. electoris 'Augustt 
in c. de causis matrimonialib. tit de poena stupri 
et adulterii. p. 117. adulterii nomine indigitat ac 
poenae adulterii Bubjicit mariti cum soluta commix- 
tionem: SQSenn einer eined anbem (Sl^eto)ei6 ht\6iVi\i, 
fei er ^leu^ ein (S^emann ober lebiger ©efeKe, fo 
foKen fie beibe mit bem @<i^to)ert i)om Seben )um Xobe 
0ebra<i^t toerben, unb mit biefer @trafe foH aud^ ein 
zvi 188. (Sf^mwin, meld^ in flel^enber (Sl^e eine lebige SBeibd* 
t>erfon bef<i^l&ft, beleget, bie (ebige 2)inie a5er auf 
fol<i^en %eXi mit 6taut)enfd^(a0en bed fianbed ^erkoiefen 
toerben. BectiuB igitur adulterium dictum judicatur, 
quod sit mariti ad alteramj vel uxoriB ad cdterumy 
quam ad alteriuB torum acceBBio, ut *hac ratione 
etiam illicitae commixtioni mariti cum Boluta con- 
veniat. G^rmaniB dicitur (Sl^elbrud^ i. e. violatio et 
fractio fidei conjngaliB, quae a marito coDunittitur, 
fli cum Boluta rem habet. LegCB civileB quod attinet, 
illae in adulterio definiendo et poeniB coercendo 
non conBiderant vinculi conjugalis diruptionem, Bed 
alieni partuB BubBtitutionem, ez quo confuflio flEuni- 
liarum oritur. , ^ 

612. NimiB UUe adulterii nomen 'accipitur 1. pro 
immoderato uxoris propriae amore ejusdemque 
ad libidinem et lasciviam abusu, HieronymuB libr. 
1. contra Jovinianum. c 5. adducit dictum Xjati 
philoBophi Pjthagorici: Adulter est in suam uxo- 
rem amator ardentior, In aUena quippe uxore 
omnis amor turpis est^ in svam nimius, Sapiens 
judicio dehet amare eo^jugem, non affectu^ non 
regnet m eo voluptatie impetus, nec praeceps f&ratur 



ad coitum. Nihil enim est foedius quam uxorem 
amare quasi aduUeramj quod HieronTmi dictum 
citatur in jure canonico c. Origo. 32. q. 4. Ambro- 
siuB in libr. de philoBoph. Bcribit, uxoris aduUerum 
essSf qui in usu conjugaU verecundiaey temperanHae 
et honestatis mUlcm rationem habet, citante Augu- 
Btino lib. 2. contr. Juiianum Pelagianum tom. 7. 
coL 977. Sed quilibet videt, illoB improprie et me- 
taphorice loqui» neque quidquam aliud veUe, quam 
quod adultero Bimilis Bit marituB uxoris Buae amator 
ardentior. Quodfli enim accurate et proprie loqui 
velimuBy tam non potest in propriam uxorem com- 
mitti adultertum quam in res proprias furtum, 
AriBtotel. libr. 5. ethicor. c. 11. fiotxsvei oCSfU 
r^K iavtov, ovSk Totx^^VX*^ ^^^ iaurov roTxor, 
ovdk xXijiTH Ta iainov. Nec ad suum, Bod ad alt^ 
riuB torum acccBBio cBt adnlterium. Inde LutheniB 
in comment. 1. Cor. 7. tom. 2. Jen. Germ. p. 296. 
sententiam illam vocat ethnieam, et autorem ^ub 
dicit eeee hominem ethnicum, ideoque se iUam parum 
curare, imo asserere, non esse veram, PistoriuB 
in anatomia Lutheri in spiritu primo, quem vocat 
fomicatorium Azoar. 1. sent. 43. hoc nomine Lu- 
therumj>eB8ime traducit, cum Bententiae illiuB auc- 
torcB Bint, quidam ex patribuB, cumque eadem con- 
Bentanea Bit non ethniciBmo, sed ChristianiBmo, quia 
quisquiB non tam ad neccBBitatem utitur, quam ad 
libidinem et voluptatem conjuge abutitur, non tam 
habet uxorem quam ab ea habetur. Bespondemusi: 
HieronymuB disertis verbiB htguB sententiae auctorem 
nominat Xystum non episcopum illum Romanum, 
sed phiiosophum Pythagoricum. QuamviB vero ama- 
tor uxoris ardentior in amore et voluptate conjugali 
modum excedeuB peccet, non tamen adulterium com- 
mittit, quia aliud est in re licita modum excedere, 
aliud rem illicitam contrectare in priore respectus 
habetur ad rei modum, in posteriore ,ad aliud ob- 
jectum. Vid. Theol. HasB. in resp. opposita Pi- 
storio p. 79. Tamov, lib. 3. de matrim. c. 35. 
Alium vero casum proponit LutheruB tom. 5. Jen. 
Germ. libr. de caus. matrim. fol. 251. in quo quis 
poBsit cum propria uxore adulterium exercere, Bi 
quiB BC. alteram conduxerit et iilius loco uxor dan- 
culum sese marito Bubjiciat. 2. QuamviB coram Dei 
judicio vere sit adulter, qui alterius uxorem despieit 
ad concupiscendtm eam^ juxta infallibile pronun- 
tiatum Salvatorifl Matth. 5, v. 28. tamen intemum 
iUud adulterium, quod coram Dei judicio tale CBt, 
nondum Bufficit ad divortium instituendum, aliaB 
coi\jugia fere quaeviB diBsolvenda CBBent, Bed exter- Vd 
num adulterium, quod coram judicio etiam hunumo 
tale CBt, hic intelligendum venit, quando de divortii 
cauBis agitur. TryphoninuB 1. FugitivuB. 225. £F. de 
V. S.: Fwem aduUerum aleatorem quanquam cdi' 
qua significatione ex animi proposUione cujusque 
sola quis dicere posset, ut etiam is^ qui nunquam 
alienam rem invito domino subtrcuceritf nunquam 
alienam matremfamUias corruperit^ si modo ejus 
mentis sit^ ut occasione data id commissurus sU^ 
tamen oportet eadem haee crimina assumto actu 
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inUlligi. Cum enim unitaB coi^jugalis non tantum 
in affectn, sed etiam in mutaa corporom potestatei 
adeoque ut Christus loquitur, in camit unitate 
oonsifltat, ideo ad solvendum matrimoniale yinculum 
non Bufficit adulter animus vel adulter oculus, sed 
camia unitatem dissolvens eztemuB adulterii actuB. 
3. Quamvis mollitiea onanitioum scelus, mutum pec- 
catum sive voluntaria seminiB profusio coram Dei 
judicio Bit longe graviuB delictum, quam scortatio 
vel adulterium, tamen cum per eam persona con- 
jugata non diBrumpat matnmonialifi unitatiB vinculum, 
ideo nec illa ad divortium faciendum sufficienB est 
caosa, quod ipBum de praepoBteris et praetematu- 
ralibuB cum coi\juge congroBBibus Btatuendum, alia 
vero ratio est Bodomiae bestialitatb et inceBtuB, per 
quae flagitia conjux corpuB Buum, cujus poteBtatem 
non habet, alteri tradit et unitatem camiB, qua oon- 
jugi agglutinatur, nefarie diBrumpit 1. Cor. 6, v. 16: 
Qm adham^et BCortOy efficUur %mum corpue oum 
eo. Idem Btatuendam de nefandiB cum maBculiB ac 
beBtiifl congreBsibuB temporalibuB et infemalibuB 
flammiB jure veudicandiB. 4. Denique quando ad- 
ulterium divortii Bufficiens et juBta causa Btatuitur, 
adulterium volnntarium ac Bpontaneum, nequaquam 
vero violentum conjugiB stuprum intelligitur. £x 
animo enim, non ex actu aestimanda Bunt delicta. 
Ubi detst aseeneus, ibi et reatua^ nec vere vitiata 
ceneeri potesty cui per vim Ulatum .est vitium. c 
Quod autem etc. 32. q. 5 : PudiciUa est virtus animi, 
guae violentiam non sentit. Corpori namgue vis 
infertur, non animo. Vnde quamvis corpus vio' 
lenter corrumpattir ^ si pudicitia mentis servetur 
iUaesa, tamen castitas duplicatur, sicut B. Lucia 
fertur dixisse PascTiasio: Si invitam me feceris 
violariy castitas mihi duplicabitur ad coronam, 
non emm inqvdnalur corpus^ nisi de consensu mentis. 
AmbrofliuB lib. 2. de virg. et habetur c, Tolera- 
biliuB etc cauB. et quacBt. iiBd. : Virgo prostitui pot- 
esty aduUerari non potest. Idem libr. ad virg. 
lapBam. c. 4. et habetur c. Bevera etc. ibid. : Revera 
non potest caro corrumpi^ nisi mens fuerit ante 
corrupta. AuguBtinuB iib. 1. de civ. DeL c. 18. et 
habetur c. Ita ne etc. ib. : Ita ne aliquem poUuat 
aUena libidoy m£tuiturf non poUuet, si aliena erit; 
si autem poUuet^ non erit aliena. Sed cum pudici- 
tia sit virtus animi comiiemque habeat fortittUlinemf 
potius quaelibet m^da tolerare decematf quam malo 
consentire, Nullus autem magnanimus et pudicus 
in potestate hcUtet, qvid de eua carne fiatj sed 
tantum quid annuat vel mente renucU. Quis tandem 
sana scUicet mente putaverit, se perdere pudicitiamj 
si forte vi apprehensa vel oppressa carne sua 
exerceatur et expleaiur libido non sua t c. PropoBito 
etc ibid.: Propofito animi permanentCf per quod 
etiam corpus sanctificari meruit , ipsi corpori non 
aufert sanctitatem violentia Ubidinis alienae, quam 
servat perseverantia suae continentiae. Flura in 
eandem sententiam ibidem coacervata invenies. 
Cnm ergo violenter oppressa adultera non ait, ideo 
a marito propter violentam illam oppreiaionem di- 



mitti non debet AuguBtinuB lib. 2. de adult 
conjug. ad FoUent c. 13: Puto Christianum nemi- 
nem relitctari aduUerium esse iUum, qui vel diu 
languente vel diu absente, vel continenter vivere xvi. 190. 
cupiente conjuge sua , alteri commixtus est feminae. 
Cum ergo nihU horum in ista deprehendatur fuissey 
quia nec propriae libidinis instinciUy nec alienae 
consensuy nec viro suo languente, vel absente, vel 
conUnenter vivere cupiente adhaesit aUi^ sed violenter 
aliena libidine oppressa vim pertulit, apparet, quod 
nec adulteray nec fomicaria dici potesty unde nec 
aliqua occasione valet dimitti. 

613. Quaeritur 2. an in crimine ctdulterii persona 3.Anptfw 
innocens ieneatur nocentem deserere rel retineref ^ofn' 
HieronymuB in c. 19. Matth. eziBtimat, aduUeram „*JJJInuni 
non posse nec debere retineri, ciiguB Bententiam ap- dimitMra 
probat BnceruB libr. 2. de regno ChriBti cap. 32. ii«re. 
HemmingiuB de matrimonio pag. 183. refert, virum 
quendam pium, qui stupratam ab alio conjugem 
retinere cupiebat, a Daniae rege ChriBtiano III. 
cum Bcnatu regni et academiae compulBum fuiBBe, 
eUi valde reluctantem, ut ream perBonam dimitteret, 
ne fnnotioni publicae, quam Bumma cum laude ad- 
miniBtrabat, iuutiliB redderetur. Contra vero Augu- 
BtinuB in libr. de adulteriniB conjug. ad PoUentium 
cap. 6. 7. et 9. et alii exiBtimant, adtUteram non 
posse nec debere repudiari^ sed partem innocentem 
de jure teneri ad reconciUationem. Nob neutrum 
praeciBO urgemuB, sed via media incedentes ten- 
tandam priuB enBe reconciliationem dicimuB (nimirum 
Bi perBona in adulterium lapBa non nt deploratae 
malitiae, nec proBtituat ae cum publica infamia, Bi 
certi^ Bpes a£Pulgeat, fore ut in poBtemm caBte vivat 
ac parti innocenti lacBae humiliter aeBe Bubjiciat, 
cumprimiB bI adulterium Bit occultum, nec ab eo 
infamia vel exiBtimationiB diminutio metuenda); 
quodBi vero parti innocenti perBuaderi nequeat, ut 
nocenti culpam condonet eamque in gratiam recipiat, 
cogi non poterit, ut juri buo renuntiety Bed divortii 
faciendi libera ac plena poteBtaB ipBi est relicta, 
etiamBi parB noceuB Bemel duntaxat in adulterii 
foveam BCBe dederit praecipitem et emendationem 
pleniB faucibuB promittat 1. Quiaf qui jure suo 
utUurj nemini injuriam facit. Atqui pars innoceuB 
a coiguge adultera divortium facieuB utitur jure 
Buo, cum per exproBBam ChriBti Bententiam divortii 
faciendi potCBtaB ipBi Bit relicta. Matth. 5, v. 32. 
c. 19, V. 9. £rgo« 2. Qui adulteram retineri poBBe 
negant, nimium rigidi Bunt, qui repudiari poBse 
negant, nimium facilesj veritaB igitur in medio con- 
BiBtit, quae ratione circumBtantiaram habita utrum- 
que in diverBis caflibuB locum habere poBBe docet 
3. Utraque Bententia in extremo poBita suiB laborat 
difflcultatibuB. Si praeciBC Btatuatur, adulteram nou 
poBBO nec debere retineri, matrimonia bene quan- 
doque ccncordantia diBBolvuntur, miBericordiae 
adituB obBtruitur, divina dementia Bpirituali ad- 
ulterio pollutOB poBt converBionem recipieuB infamatur 
etc Si praeciBO Btatuatur, adulteram non poBse nec 
debei-e rq^odiari, Christo illud permittenti contra* 
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dicitnr, peipetais odiiB ac dissidiis fomentum Bup- 
peditatur, lenocinii Bnspicione pars innocens grayatur, 
personae in ecclesiaBticis vel politiciB officiiB publicis 
couBtitutae contemtui ezponuntur, ac peccandi illa 
licentia pars noceuB deterior redditur. 4. Utriusque 
facti ezempla in sacris literiB occurrunt. Davidem 
cum Bethsabea adulterantem Ahinoam et Abigail 
non leguntur repudiaBse. VicIsBim JosephuB dimit- 
tere cogitabat Beatam Mariam conjugem, quam ab 
alio comprcBBam falso BUBpicabatur , neque interim 
jtuti encomium amittit Matth. 1, y. 19. Atqui si 
in casu fomicationis id non licuiBset, justi cog- 
nomen a Spiritu sancto in hoc ipso facto non ob- 
XVL 191. tinuiBset LutheruB tom. 2. Jenens. Grermanic. libro 
de Yita conjugali. p. 155. b.: 9Bcnn htx (S^thtndf 
l^eimlid^ ifl, ^at ber aRann Wladft bribeiS ju tl^un, bai^ 
erjle, ba^ er fein SBeib l^eimnc^ unb briiberUd^ fhafe 
unb bel^alte, fo fle fld^ be^em toxU, hai anbere, hai er 
fie (affe, toie Sofe))^ i^un tooUtt. Idem tom. 5. 
JeneuB. Germau. in libr. de cauB. matrimon. part 2. 
p. 255. b. Sd^ fann unb mag nic^t h)e^ren, too ein 
©emal^l bie ®l^e brid^t, unb lann betoiefen tverben 
dffentCtd^, ba| baft anbere X^eil frei fei, unb fid^ 
fd^ben mdge, unb mit rinem anbem t)erel^Iid^n, toie" 
tool^I, m man e^ t^un fann, hai man fie Derfd^ne, 
unb beieinanber be^alte, ifl e^ gar t)iel beffer; too 
aber baft unfd^ulbige X^exl nic^t toiK, fo mag ed im 
9^amen ®ottti feineft 9{ed^td braud^en. 

614. Argumenta Hieronjmi et eorum qui ipsum 
Bequuntur, haec Bunt: 1. Deuteronom. 22, y. 22. 
Deu9 mandavU aduUerot lapidari. Ergo noluit 
€08 a conjugibua in graiiam recipi, ReBpondemuB: 
confuhduntur diYersae quaestioneB. Alia quaestio 
est de officio magistratus j quam ille poenam in 
adulteroB Btatuere debeat, alia Yero quacBtio est 
de officio hominis privatiy quid iili ratione con- 
Bcientiae faciendum sit, si magiBtratus in ofiGicio buo 
negligeuB sit. Nec BtatuimuB, maritum debere con- 
niYcre ad adulterae flagitia, ycI nequitiam ejuB 
plane impunitam dimittere, ycI pecunia siYc alia 
quapiam re de adulterio pacisci, sed serio poenitentem 
et a peccato desistentem, si magistratus gratiam 
illi faciat, in torum a marito recipi poBse dicimus. 
2. Deuteronom. 24, y. 2: Prohihetur maritue eam, 
quam dimiserat rursum ducere, ei alteri nupta vel 
morte vel ratione alia ah eodem erat liberata, et 
additur ratio, quoniam est polluta. £z eo sic con- 
cludit Bucerus: Si polluta dicituTy quae post di- 
vortium alteri nupsit (quod tamen ipsi ooncedebatur), 
ideoque a priore marito duci non potest, multo 
magis polluta est dicenda^ quae adulterium com- 
misity ac proinde a marito retineri vel repeti nequit. 
RespondemuB: AcoriuB libr. 6. instit. moral. c. 13. 
ezistimat, Yerbum poUui nihil aliud hoc loco signi' 
ficare quam alteri misceri, Sed in Hebraeo est 
verbum Ni^I.tj quod significat contaminatum^ pol- 
lutumy immundum esse^ ac diBcrte additur, esBe 
coram Domino abominationem, si maritus repudiatam 
alteri nuptam ad se recipiat, quod in Yulgata 
Tersione bic redditur, mulierem repudiatam^ si 



alteri nupserit fieri poUutam et abominahUem, 
BellarminuB libr. de matrimon. c. 17. respons. ad 
object 14. proYOcat ad teztum Hebraeum, in quo 
non dicatur mulier ipsa abominabilis j sed quod sit 
coram Domino abominatio, si mulier toties mutet 
maritos et quasi commodata fuerit alteri^ itenm 
redeat ad primum, Sed manet interim diffieultas, 
quod mulier per nuptias cum altero initas dicitnr 
polluta facta. BellarminuB sic ezplicat, quando 
poUuta est cum aUerOy id est, quando rem chir 
alio habuit , atqui poUutioniB nomen non tribnitor 
congresBui maritali legitimo et licito, sed 17 xoiTfi 
afilavTos (ortt Hebr. 13, y. 4. ergo ez hoc loco 
recte quidem colligi potest, quod diYortia lege 
forensi foerint tolerata, in foro tamen conacientiae 
nequaquam approbata (quam in rem eum addnzimus 
Buperius), sed ez eodem inferri nequit, quod marituB 
non poBsit uzorem adulteram reBipiscentem retinere 
Yel recipere, est enim dispar ratio duplici nomine, 
primo quia de repudiata post mariti posterioris 
mortem Yel repudium iterum non duoenda ez- 
pressa ezstat prohibitio, quae de adultera non 
retinenda nuspiam habetur; Bccundo, quia maritUB 
i^justa dimiflBione occasionem repudiatae dedit, ut 
sese pollueret, ita enim Yerbum Hebraeum in hithpael 
positum hoc loco reddi posse, recte admonet 
Beza libr. de dlYort. pag. 176. Sed adulterandixn 
causam illi dedisse quam nunquam a se repudiarit, 
dici nequit. 3. PrOY. 18, y. 22 : Qui tenet (tduiteram, 
stuUus est et impius. RespondemuB: In HebraeiB 
fontibuB non habetur, sed tantum in LXX inter^ 
pretibuB et Yulgata Latina Yersione. OppoBitum 
autem est lenociniis et praeposterae conniYentiae 
maritorum adulteras foYcntium. 5. Matth. 1, y. 19. 
Josepho tribuitur laus justHiae, quod sponaam ex 
alio gravidam voluerit occuUe dimittere, Respon- 
demus: Quidam ^Utuov accipiunt in usitatiBBima et 
mazime propria significatione , qua accipitur pro eo, 
qui juste agit et justus est ; quidam justi nomen 
accipiunt pro misericorde; quidam subintelligunt 
particulam discretiYam tamen, Yide supra cap. 4. 
sect 2. art. 3. §. 110. Quidquid dt, ez hoc loco 
nihil aliud CYinci potest, quam quod licitum sit 
sponso repudiare sponsam ab alio compressam et 
marito uzorem adulteram, sed ez eo inferri nequit, 
quod ez imiueeitf gratiam illi fiEu:ere nequeat 
5. Boman. 1 , y. 32. non tantum qui faciunt malOf 
sed etiam qui facientibus consentiuiU Deo exosi. 
Respondemus: Aliud est in adulterium consentire 
aliud adulteram serio poenitentem in gratiam iterum 
recipere. 6. Multi canones id prohibenty c. Sicut etc. 
32. q. 1. ez Chrysostomo homil 26. in Matth.: 
Sicut crudelis est et iniquus^ qtd castam dimittU 
7ixorem, sic /atuus est et injustus, qui retinet merc' 
tricem. c. Dizit Dominus etc. ibid. ez Hieronjmo in 
cap. 19. Matth. : Cum uxor unam camem in aliam 
diviserit et se fomicatione a marito separarerity 
non debet teneriy ne virum quoque sub maledicto 
faciat, c. in conjugio etc ibid. ez eodem : Fomicatio 
uxorem coinquinat, ut jam non sit viro suo lieua^ 
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ted aduUera, c. Si quiB etc. ex Chi7B06tomo ibid.: 
8i guis uxarem nLomin venerit aduUeram et pastea 
deincepe placuerii habere eam m mairimonioy duth 
bus annie poenHeat Bespondemus : Possant hi 
canones accipi de illis, qai compertam scelas diasi- 
mulant ac conniyentia saa illud quodamodo appro- 
bant, unde in c. Sicut etc. diflerte additur: Patronus 
turpitudims est, qui erimen cekU uxorie; hoc autem 
loco quaeritur de eo casu qnando uxor nec sciente, 
nec occasionem praebente marito fit adultera, et 
quando post peccatum manifestatum in illa arguenda 
et punienda suum o£ficiam fecit, atque ipsa ad 
seriam poenitentiam rediit, qualem a marito recipi 
posse ez c. Si quis etc. ibid. colligitur, ideo enim 
duorum annorum poenitentia injungitur illi, qui 
nxorem adulteram a se inventam in matrimonio 
habere cupit, quia cum aduUera mixius estj quae 
adhuc erimine suo non est purgata, Postea addi- 
tur, aut abstineat se a maltrimanio ejuSf donec 
expUatur satisfactio criminis poenitentiae suae^ cum 
quo congruit illud, quod ex libro Fastoris ab Her- 
mete Pauli discipulo conscripto adducitur, c. £go 
dixi etc. 34. q. 2: Si seiverit vir^ uxorem suamadul" 
ierium commisisse^ et ea non agit poenitentiam, sed 
permanet in suo vitio^ reus erit pcccati uxoris et 
particeps adulterii ejus, si eam retineat, Tantum 
Ycro abest, ut canones simpliciter prohibeant adul- 
teram resipiflcentem a marito recipi, ut omnibus, qui 
publicas mulieres de lupanari extraxerint et in 
uxores duxerint^ ^id guod agunt^ in remissionem 
peccatorum proficere statuan tc. Inter opera etc x. de 
sponsalibus et matrimon. a quo tamen miBericordiae 
opere honestatiB et castitatiB amatores merito abhor- 
rent. 7. Leges civiles a reconcilitUione post adul- 
terium instUuta alieniores swnt, 1. Palam 43. §. 10. 
ff. de ritu nupt. : Senatus eensuit^ non conveniens esse 
vlli senatori uxorem dusere aut retinere damnatam 
publico judicio, §.12: Quae in aduUerio deprehensa 
est^ quaei publico judicio damnata est, L Castitati 9. 
Cod. ad legem Juliam de adult : Qui adulterii dam- 
98. natam^ si quoeunque modo poenam capitalem evaseritf 
sciens duxerit uxorem vel reduxerit, eadem lege ex 
causa lenocinii punietur, Prohibtierunt etiam impera^ 
toresy cum de cUOs eriminibus capiialibus redimendi 
sanguinis gratia transigendi facultatem darenij de 
aduUerio transigere, L Transigere. Cod. de tranaact 
JustinianuB Not. 134. c. 10. marito quidem potestatem 
facit mulierem aduUeram in monasterium detrusam 
intra biennium retrahendi ac eandem sibi denuo 
copulandi, sed exacto biennio illud fieri prohibet 
ReBpondemUB: Reconciliationem penoniB in publica 
diguitate et munere conBtitutiB non eeae admodum 
convenientem ipsimet concedimuB, uxorem propter 
adulterium capitiB damnatam reducere parum hone- 
Btum esBe ducimuB , de adulterio transigere turpe j 
judicamuB, interim quod ratione couBcientiae recon- 
ciliatio fieri poBBit, illud duntaxat aBBerimus. 
8, Legibus ac moribus gentium adulteras in matri- 
monio retinere probroBum fait habitum. LegibuB 
AthenienBlum id vetitum fuiBBe ex oratione De- 



moBtheniB in Neaeram colligitur. DomitianuB 
Aug^UBtuB equitem Romanum ob uxorem reduetam, 
cum qua marituB ob adulterii crimen diBBidium 
fecerat, judicum albo erasit et nota ignominiae affe- 
cit. Alexander ab Alex. iibr. 4. gent. dier. c. 8. ex 
Sueton. in Aug. 9. Rationes variae afferontur, ut- 
pote quod reipublicae intersitf ne crimina maneant 
impunita , quod mulierum impudicilia et proeacitas 
indulgentia ac condonatione Ula confirmetur, quod 
raro ad bonam se reeipiat frugem, quae pudoris 
repagula semel perfregit^ quod in/amia si non 
jurist tamen facti laboretf qui aduUeram in com- 
plexu suo retinet etc. RcBpondemuB: Hae rationes 
efficaciter probant, quod marituB non Bit cogenduB 
ac in quibuBdam caBibuB ne quidem perBuadenduB, 
ut adulteram retineat vel recipiat, interim si aliarum 
circumBtantiarum ratione habita juri buo renuntiare, 
cupit, nuUa lege prohibetur. 

615. Argumenta AugUBtini haec Bunt: J, 8i 
Deus per poenitentiam purgat peccatum aduUerii 
et ex aduUera /acit sanctam et eam sibi reeonci' 
liatt eur grave debet esse viro mulierem Deo reeon- 
ciliatam et non amplius aduUeram sed justam 
exsistentem sibi reeonciliaref nam non minus iUa 
Deum offenderat adulterio spirituali quam virum 
adulterio camali, RcBpondemuB: Haec ratio per- 
suasioniB causa urgeri potest, Bi adultera Bcmel in 
peccatum prolapsa Beriam agat poenitentiam, interim 
marituB per eam cogi nequit, ut juri buo renuntiet. 
EcquiB enim dixerit, eum minus recte agere, si 
poteBtate faciendi divortium in casu fomicationiB ab 
ipBO ChriBto Bibi conccBBa utatur? Si ex hac ratione 
neccBBitaB condonationiB inferri poBBet, magiBtratuB 
Berio poenitentCB propter delicta antegreBsa politiciB 
poeniB afficere non d^beret, cum et ipei coram Deo 
ex peccatoribuB facti sint Bancti et ipsi reconciliati. 
Sed conBequeuB est abBurdum. Ergo et antecedeuB. 
2. Christus remiitit viris, quoties ipsi reconciliari 
voluntf aduUeria spiritualia, Ergo etiam viri 
debent remittere uxoribus adulteria camalia^ si 
reconciliari illae cupiant, Nam eadem mensura^ 
qua mensi /uerimus, remetietur nobis^ Matth. 7, v. 2. 
et metuendum est^ ne dieatur nobisj nonne oporiuit 
te misereri conservi tuif sieut ego misertus sum tui 
Matth. 18. ReBpondcmuB: £x hoc argumento illud 
duntaxat inferri potest, quod maritUB in foro con- 
Bcientiae uxori adulterae reBipiBcenti ac culpam 
deprecanti ignoscere debeat, sed nimis large ex eo 
infertur, quod in torum maritalem iterum eandem 
recipere teneatur. Si dicas, Christus non solum 
remittit piris adulterium spirituale, sed etiam in 
spiritudte eonjugium eosdem iterum recipit ergo XTI. lU. 
ettam mariti non solum culpam uxoribus debent 
condonarct sed etiam in torum conjugalem eosdem 
recipere. ReBpondemuB: esae rationem diBparitatiB 
maximam, quia Bpirituale illud adulterium non eet 
delictum aliquod politicum infamiam BCcum traheuB 
publicam in civill societate, quale est aduHerium 
corporale. QuodBi ergo marituB honcBtatiB amauB et 
infamiam metueuB adulteram repudiare velit, jure 
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8U0 quo mlnuB atatar, prohiberi nequit 3, Saepe 
aeeiditj 'td vir, qui uxarem oh aduUerium dbniiaU^ 
eU etiam ipse aduUer^ ei nan opere^ certe vohkn- 
tate^ earam Deo et in reiveritaU^ Matth. 5, ▼. 28 : Qui 
viderii mulierem ad coneupiscendam eam^ jamdum 
moechatue eet in corde euo. Sicut ergo viri 
cupiunt^ non deeeri ab uzoribue^ etiamei fidem ei$ 
nan eervaverint , ita debent eas non deserere aut 
reducerCy si dimiserint , Ucet ipsis aliquando fidem 
non servaverint, Reflpondemiu : Distingaendam 
inter «dalteriam intemum coram Deo, et extemum 
Goram hominibaB tale. Si de mariti adalterio intemo 
agatar, negamas, propter illud eam teneri, at exter- 
nam adalteriam in axore toleret, qaia ut compen- 
satio delietorum fiat, eadem oportet esse aequalia^ 
jam vero extemam adalteriam graTiuB est interao, 
praeterea interaum adulterium non est Bubjectnm 
poenis politiciB in foro civili, quibus merito subjacet 
extemum. Ac si efficax esset hoc Augustini argu- 
mentum, possem' eadem ratione condudere, quod in 
judicio dvili nemo possit res Buas ab iigusto posses- 
sore repetere, vel nominis sni honorem vendicare, 
quia intemis cogitationibus ejusdem bona appetiit et 
honori ejusdem detraxerit Si de adulterio mariti 
extemo agatur, concedimus, in poenam delicti 
eosdem ad cohabitationem cogi et a divortii potestate 
exdudi, ut suo loco plenius dicefur. 

616. Augustini argumentis Bellarminus lib. de 
matrim. cap. 17. resp. ad 2. addit 5. locum aposto- 
licum 1. Cor. 7, ▼. 10: Vir uxorem non dimitta^ 
uxor a viro nan discedal, quodsi discesserit^ maneat 
innupta aut viro reeonciUetur^ ex quo colligit, quod 
apostolus hortetur maritum, ne uxorem aduUeram 
dimittat. Bespondemus: Ostendimus superius, 
apostolum nequaquam ibi de divortio causa adulterii 
facto, sed de ejusmodi dissensionibus , quae non 
sunt sufficientes divortii causae agere. Minoris 
adhuc momenti sunt, quae ab aliis adduntar, utpote 
6. quod David 2, Sam. 3^ v, 14. Michol uxorem 
suam aUeri jam nuptam recepertt, Respondemus : 
Idem concubinas ab Absolone constupratas non 
recepit in torum, sed easdem in custodiam 
tradit, ut essent viduae omnibus diebus vUae suae^ 
quamvis violentum stupram illis Yideri posset illa- 
tum 2. Sam. 20, ▼. 3. Micholem quod attinet, illa 
non comiserat adulterium voluntariam, sed auctori- 
tate regia ac patema in alias nuptias fiierat con- 
jecta 1. Sam. 25, ▼. 44. 7. Quod Johan. 8, v. 10, 
Christus adulteram absolvat Respondemus : Aliud 
est ecdesiastica adulterae poenitentis absolutio, 
aliud politica et oeconomica ejusdem in aedes ac 
torum maritalem receptio. 8. Quod jubeamur esse 
misericordes sictit Pater noster coelestis misericors 
est Luc 6, ▼. 36. condonare proximo offiensM, ex 
dilectione peceatorum multitiuiinem operire^ alio- 
rum aedifieationi studere, omnia tolerare etc. 
1. Corinth. 13, ▼. 7. 1. Petr. 4, ▼. 8. Respondemus: 
Deus non solum miserioors est, sed etiam justus, 
filii ergo Dd ita imitantur Patris coelestis miseri- 
eordiam, ut ejusdem etiam sectentur justitiam, quin- 



imo de ipsa caritate didtur, quod nan gerat se 
tndecorCj ovx aaxvfAovtt 1. Corinth. 13, ▼. 5. atqnia 
snspidone aoxnfioavvris ▼ix ac ne ▼ix quidem libe- 
rari potest, qui adnlteram letinet ▼d redpit .9. Qaod 
concilium AreUxtense statuerit^ si poenituerit adal- 
teram^ a viro eam debere reeipi, Respondemns: 
Glossa hoc explicat de debito non necesdtatis sed ni 
honestatis. 10. Quod c. Ego dixi etc. 34. q. 2. atata- 
tum: Si muHer ab fomieatianem dimieaa poemi- 
tentiam egerit et ad virum suum reoerti volueritj si 
non recipit eam vir suus^ peccat. Respondenms: 
Huic canoni opponimus alios plane contnrios. 

11. Quod divortiorum et secundarum nuptiarwn 
muUa sunt ineommoda, Respondemus: Forte non 
minora ab adultera in maritali consortio retenta 
erant metuenda. Non autem hoc loco quaestio est, 
an in specialibus quibusdam casibus ratione dreom- 
stantiarum habita reconciliatio suaderi ac oonsofi 
debeat, quod facile concedimus, sed quid fieri juie 
possit, si reconciliationis consilio non detnr tocos. 

12. Quod poenae divinae sint patienter ferendae. 
Respondemus: Delicta interim non sunt impunita 
dimittenda, patienter igitur maritus debet ierre ad- 
▼ersum illum infortunii casum, non autem adnlte- 
rium ▼d adulteram. 13. Quod nan minor sit labes 
animi quam eorporis. Atqyd uxor haeretiea^ m)S- 
delis^ a^tos repudiari nequit. Respondemos : Osten- 
dimus superiuB, longe di^ersam esse adulterii rationem 
quam reliquorum ddictorum ac ▼itiorum, illud enim 
unitati conjugali ac substantialibus matrimonii directe 
est oppositum. 

617. Quaeritor 3. An aduUerium sit totaHs anj^ 
duntaxat paritaiis dissclutionis conjugii eausat^^ 
Quidam affirmant, esse duntaxat causam p<xrtialem,jAi 
non totalem, 1. quia est tantum causa, ut innoeens^ 
pars possit, si ▼elit, di^ortium petere, sin ▼ero^" 
separari non ▼elit, non est dissolutum coigugium, ne 
quidem per adulterium, nisi pars rea per sententiam 
magistratUB morti adjudicetur. 2. Quemadmodum 
consensus est^ qui mairimonium efficit; ita d con- 
sensus ille apud innocentem personam manet in^a- 
riatus secumque statuit, quod condonare ▼dit 
nocenti, dque porro cohabitare, nulla facta est matri- 
monii dissolutio. 3. Lerita Jud. 19. uxorem suam 
licet adulteram retinet, et proinde consensu noo 
distracto matrimonium non dissolritur. Et a Daride 
in adulterium prolapso non petierunt Aliiwftam et 
Abigail uxores ejus separationem, itaque inconcnsso 
perstante consensu indistractnm quoqne mansit 
conjugium. Haec omnia recte dicuntur, si eo sensa 
acdpiantur, quod per adulterium non ea ratione 
conjugium dissoWatur, ut parti innocenti potoBtai 
retinendi ▼d redpiendi conjugem adulteram sit 
sublata, interim si absolute ao simplidter quaeratar, 
an adulterium sit totalis, an partialis dissolutioniB 
conjugii causa, recte dicitnr, quod sit causa totalis, 
quia nulla alia causa accedente adulterium toUit 
camis unitatem et ▼inculum conjugalo nefarie dicrum- 
pit, eo ipso, quando adultera cum alio consuesdt 
desinit esse una caro cum marito, quia fit caro 
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VLDML cnm aduhero 1. Corinth. 6, v. 16. ergo etUun 
eo ipso yinculnm conjogii diflsolTit liagiitratiu 
divortiam £acienB !"et separationem innooentis et 
adulteri institatena matrimoniale vincalnm non 
diflsolTit, sed per adolterinm diBsolutom fuisse te- 
statur. Quodsi pars innocena nocenti condonat, 
disruptum conjugale Tinculnm iterum coalescit, 
qualis consensus vel ezpressus vel tacitus in illa 
condonatione ac reconciliatione ao reconciliatione 
semper intercedit Ut ergo conjugium ilhid per 
consensnm primo f uit contractum , ita postquam per 
adulterium coigugii unitas fiiit dissoluta, per novum 
consensum eum tali persona cohabitandi et matri- 
moniale rincnlum iterum connectendi, denuo redin- 
tegratur, hinc I. Si uzor 13. §. 9. ff. ad legem Jul. 
de adulter. «t repudiata mox reducta nt, non idem 
matrimonitm durare^ sed aliud interpositum 
dicitur, 
;. 198. 618. Quaeritur 4. an in petendo propter adulte- 
^^ I - rium divortio idem jus uxori adversus maritum 

mk JuS 

ri adttUerum eompetaij quod marito advernu uxorem 
I*™' adulteram conceesumf Negat Ambrosius, vel qui- 
;4ao<i eimqiie alius sit auctor in comm. 1. Corinth. 7 : 
ertot Non permittitur mulierij ut nuhaty ei virum suum 
,. *' cauea fomicationis dimiseritj aut apostaeiaej aut 
si Ulieite impeUente lascivia usum quaerat uxoris^ 
guia inferior non omnino hae lege utitur, gua potior, 
£t postea: Ideo non suijecit apostolus dieens de 
viro, sicut de muliere, quodsi diseesserit^ manere 
sic, quia viro licet ducere uxorem^ si dimiserit 
uxorem peccantem, quia non ita Uge constringitur 
viry sieut mulier, Caput enim muUeris vir est. 
Posset haec sententia stabiliri 1. ex lege Mo- 
saica de repudiis Deut 24, v. 1. Malach. 2, v. 16. 
conceditur viris, ut uzores dimittant, mulieribus 
eandem potestatem esse factam nuUibi legitur. 
Non probo istam paritatem (scribit Aibericus G}en- 
tilis libr. de nupt cap. 21.), ut quemadmodum 
potest vir repudiare aduUeram^ ita uxor possit 
repudiare aduUerum , nuspiam illa paritas in 
Scripturis expressa^ quae vetita erat lege veteri, 
non dicetur per novam inducta. 2, Ex eUcto Christi 
Matth. 5, V. 32. cap. 19, v. 9. ubi de viro tantnm 
uzorem dimittente Salvator loquitur. 3. Ex lege 
civili. Severus et Antonius L publico 1. Cod. ad 
leg. Jud. de adulter: Publico jttdicio non habere 
mulieres aduUerii accusationemy quamvis de matri- 
monio suo viokUo queri velintj lex Julia declarat^ 
quae cum mascuUs jure mariti accusandi facidia' 
tem dettdissety non idem feminis privUegium detu- 
lit. Id ipsum repetitum a Constantino 1. placet. 
C. TheodoB. de repud. 4. Ex aliarum gentium 
legibus ac moribus. Bomulus denegavit feminis 
facultatem accusandi viroe, quam concessit viris in 
feminas, Plutarchus in Romul. hinc illud Plauti in 
Mercat : Si vir sortum duxit impune, uxor si clam 
viro egressa foras, virofit causa, exigitur matrimo- 
ntum. Gellius libr. 10. noct. Attic. c. 23. repetit 
legem Bomuli: In adulterio^ si uxorem tuam de- 
prehendisses sine judicio impune necaresy iUa te^ 



si aduUeras^ digUo non auderet attingere, Caelius 
Bhodi libr. 15. antiq. lect cap. 16: Romulum 
lege cavisse saiis eonstat, ne mulieri virum^ in cujus 
manu manetpiqque mairimonii causa foret reUn- 
quere fas esset. 8ed viro ttxorem repudiare , si in 
liberorum veneficio, aut in aduUerio foret depre- 
hensa^ cnit claves snbjecisset. Turcae pluribus ez 
causis, quas maritis ezcogitare facile est, divortia 
faciunt, mulieres vero aegrius a viris divertunt. 
<5. Ex rationibus. Vir est caput muUeris^ ac mulier 
ez praescripto legis divinae est subjecta, 1. Cor. 11, 
V. 3. cap. 14, V. 33. Ephes. 5, v. 24. etc. reverentia 
illa viris a mulieribus debita non permittere videtur, 
ut adulterii accusationem illis intentent. 1. alia causa. 
ff. Soluto matrimon. Maritus cum soluta consue- 
Bcens non supponit alienum !heredem, non reddit 
incertam eonstuprati lecti sobolem, non introducit 
confusionem sanguinis et familiarum, nec tantopere 
nocet reipublicae, ut maritata cum coelibe vel marito 
rem habens etc. 

619. Sed haec argumenta tanti ponderis non 
sunt, ut propterea uzori potestas adulterum maritum 
repndiandi deneganda sit, quin potius marito et 
uzori aequale jus hac in parte competit, quod pro- 
bamus 1. ex adulterU definiUone. Ubicunque 
datur verum et proprie dictum adulterium, ibi 
adest suffidens justi divortii causa. Batio pendet 
ez illis, quae ez dicto Christi Matth. 5,' ▼. 32. c. 19. 
V. 9. disputata sunt superiuB, quorum omnium summa 
huc redit, quod per adulterium solvatur vinculum 
conjugii, ut conjuges non amplius sint caro una, ae ^^ l^- 
proinde liceat propter adulterium petere divortium. 
Jam vero si maritus consuescat scorto, tam commit- 
titur adulterium , quam si uzoY adhaereat adultero. 
Ratio pendet ez illis, quae in prima quaestione 
hujus membri sunt allata. Conjugalis unitas aeque 
Bolvitur, si maritus ad alienam accedat, cum qua 
unum corpus ef&citur, quam cum maritata alienum 
admittit, utrobique enun unitas camis nefarie divi- 
ditur. Foedus et pactum conjngale aeque violatur, 
si maritus a came, cui divina conjunctione unitus 
est, sese separat et eum alia consuescit, quam si 
uzor fidei oonjugalis inmiemor cum alio camali co- 
pula cohabitat 2. Ex apostoHca decisione, 1. Cor. 
7 , V. 4 : Mulier corporis sui potestaiem non hahety 
sed vir^ OfjioCan Si, simUUer autem^ et vir sui cor^ 
poris potestatem non habet, sed muUer. Ubicunque 
par et aequalis «st corpomm potestas , ibi utrinque 
est aequaliB obligatio. Sed inter conjuges viget 
par et aequalis corporum potestas, tam enim vir non 
habet corporis sni potestatem, sed ipsius uzor, 
(luam uzor non habet corporis sui potestatem, sed 
ipsius maritus. Ergo utrin<iue est aequalis obligatio 
et per conBequens idem jus fiaciendi divortii si adul- 
ter conjugum potestatem corporis alteri faciat 
Ibid. V. 10. inquit apostolus : Praecipio non ego, 
sed DominuSi uxor a viro non discedcU, et vir 
usrorem non dimittat^ scilicet sine licita causa. Ergo 
a contrario sensu libertas faciendi divortium ob 
adulteriura uzori et marito aequalis est. 3. Em 
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aequaU conjugum ad ea^titatem ohUgaUone, Deot. 
22, T. 22. Leyit. 20, y. 10: Si guis adulterium 
perpetraverit cum uxoreproximi eui^ morianiur amho^ 
aduUer et adultera, Vi ergo divinae legis tam in marito 
qaam in uzore adulteiiom morte vendicandom. 
HieroDymiu in epist. ad Oceanum et habetnr. c. 
apud noB etc. 32. q. 5 : Apud nos quod non lieet fe- 
mini»^ aeque non lieet riris^ et eadem servitui pari 
condUione ceneetur, Chrysostomus hom. 10. in 
1. Corinth.: In aUis eit praerogcUiva viri, in pudi- 
citia nequaquam, Ambrosius lib. 1. de Abrah. 
cap. 4: Viro non Ucet^ quod muUeri non Ucet, 
Eadem a vvro^ quae ab uxore debetur castimonia, 
£t paulo ante: Moneo vom viri, non commisceri 
adulterino corpori nec dare hanc occasionem di' 
vortii muUeribus, AugustinuB libr. 2. de adulterin. 
coojug. c. 8. et habetur c. Indignantur etc. 32. q. 6 : 
InfUgnantur maritiy si audiant^ aduUeros viros 
pendere similes poenas adulteris feminis, cum tanto 
gravius eos puniri oportuit, quanto magis ad eos 
pertinet et virtute vincere et exemplo regere femi- 
nas. Idem sermon. 46. de verb. Domini et habetur 
c. Si ducturi etc. caus. et qu. iisd. : 8t ducturi estis 
uxores, servate vos uxoribus vestris. Quales vultis 
eas invenirCf tales et ipsae inveniant vos. Quis 
vivens estj qui non caatam veUt ducere uxorem, et 
si accepturus est virginem, quis non intactam desi- 
deretf Intctctdm quaerisf intactus esto. Puram 
quaeris f purus esto, non enim iUa potest et tu non 
potes, InnocentiuB I. epiBt. 3. ad Exuperium et 
habetur c. ChriBtiana etc. 32. q. 5 : Christiana reUgio 
adulterium in utroque sexu pari ratione condemnat. 
Idem tradunt Scholastici 4. sent. diat. 35. In his 
ergo quae communia sunt viri et mulierifl, etiam 
commnne jus statui debet. Confer concilium Milevi- 
tanum can. 17. 4, Exjuris canonici constituUone. c. 
praecepit etc. 32. q. 5. ez Hieronym. in epit Fabiol. : 
Fraecepit Dominus, uxorem non debere dimitti 
excepta causa fornicationis ^ et si dimissa fuerit, 
manere innuptam, Quidquid viris praecipitur , lioc 
consequenter redundat ad feminas, Neque enim 
aduUera uxor dimitienda est et vir moechvs reti' 
nendus, cap. Quidquid etc. caus. et quaest. iisd. ez 
xyi. 108. Nicolao ad consulta Bulgar. : Quidquid muUer contra 
te oogitaverit vel si te accusaverit, non est excepta 
causa fomicationis rejicienda vel odio prorsus 
habenda, ez quo coUigit Gratianus, quod par sit 
utriusque condiUo, Innocentius in c. Gaudemus etc. 
eztr. de diyortiiB: Vir et uxor circa matrimonium 
non judicantur ad imparia. .5. Ex imperatorum 
ordinatione. TheodosiuB et Valentinianus L Con- 
Bensu 8. Cod. de repud. parem potestatem repu- 
diandi viro et feminae conceBserunt. Sicut (iuquiunt) 
sine causa justa dissolvi matrimonia justo Umite 
prohibemus, ita adversa necessitate pressum vel 
pressam, quamvis infausto, at tamen necessario 
auxiUo cupimus sublevari. Constat, in multis legibus 
ff. repudiantium muUerum mentionem fieri^ 1. Si 
uzor 42. de judiciis. 1. £a quae 57. de donat. inter 
virum et uzor. etc. Augustinus in libr. quaest. 



V. ac N. T. q. 115. tom. 4. eoL 836: Ante 
JuUani edictum muUeres viros suos dimiUere 
nequibantf accepta autem potestaie eoeperumi facere, 
quod prius facere non poteranty eoeperunt enim 
quotidie viros suos licenter dimittere, Carolus V. 
in constitution. crimin. cap. 120. muUmibus etiam 
veniam et Ucentiam induUit deferendi maritos 
criminaUter et ad corporis poenam infligendam 
accusandi, Mauritius Sazoniae elector pari poena 
plectere jubet mttritum et uxorem tn aduUerio de- 
prehensos part 4. constit. n. 19. 6, Ex variarum 
gentium consensione, Apud Athenienses et Thurios 
repudiandi potestatem non minus feminlB quam viris 
datam fuisse, OBtendimus superius, idem lata lege 
Charondas statuit Nec Romanis mulieribus divortii 
faciendi potestatem defuisse, coUigitur ez epigram- 
mate Martialis: 

Mense novo Juni veterem Proculeia maritum 
Deseris atque jubes res sibi habere sims, 

Propter luzurioBos mariti mores divertere nzori 
liouisse, apparet ez Plutarcho in Alcibiade, ubi 
refert, Mcibiadem, postquam uxor libeUum reptuUi 
apud archontem deposuissetj eam per forum domum 
suam abreptam retuUsse et ad finem vitae retinuisse. 
Cunhildis Angliae regina Henrico regi misit repudium 
ob adulterium Malmesb. libr. 11. cap. 12. Apud 
Turcas in qtdbusdam casibus etiam mulieribuB licet 
divortium petere. 

620. Quae in contrarium sunt allata, ad illa 
brevibuB responderi potest. 1. In lege Mosaica non 
agitur de divortio propter adulterinm facto, quia 
in adulterium poena capitb a Moyse fnit statuta 
Lev. 20, V. 10. sed de divortio ob foediteUem ali- 
quam in uzore deprehensam institutOi quod ob 
axXriqoxttq^Cav in illo populo toleratum, solis viris 
ideo concessum fuit, vel quod legislator eos tardio> 
res et circumspectiores in divortio faciendo fnturos 
ezistimavit, vel quod facilius fuisset viris uzores, 
quas dimittere non poterant, crudeliter tractare, 
quam uzoribus in viros injurias esse, vel quod mnlie- 
res erga viros placabiliores sint et ad veniam dan- 
dam proniores. 2 Quamvis Christus tantum de 
viro uzorem dimitt^te loquatur, quia scilicet ordi- 
narie viri dimittunt uzores, rarius autem ab uzori- 
bus viri dimittuntur, tamen apostolus evidenter 
ostendit, tam virum quam mulierem aequali lege 
constringi nec habere corporis sui potestatem. 
3. Juris civilis constitutiones et 4. gentium leges et 
consuetudines variant, ad normam igitur divinae 
legis ezigendae erunt. 5. Quamvis uzor propter 
suppositionem alieni partus in adulterio plus noceat 
reipublicae quam maritus, tamen maritns cnm soluta 
consuescens itidem adulterium committit ac fidem 
coDJugalem violat, qua conjuges aequaliter Bunt 
constricti. Thomas part. 3. q. 62. art. 4: Conjuges^ 
I quantum ad torum attinet^ judicantur ad paria^ XTL 
dicunt Scholasttci Quamvis etiam in mutno con- 
jugii consortio emineat viri auctoritas, tamen quo 
ad conjugii vinculum et ez eo descendens jus, quod 
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alter in alteriai eorpus obtiiiety aeqvalis eit atrinqne 

obligatio. Quantuin ad officia quaedam conjugalia 

est inaequaiitas inter maritum et uxorem, sed qnan- 

tum ad fidem et debitum conjugale vir et femina pares 

8unt. Cui reverentia debetur^ in jus voeari nequit, 

aine jubbu scilicet praetoris 1. genenditer 13. ff. 

de in jus yocando. Atqui juBsu et auctoritate magi- 

stratufl mulieribus data est potestas maritos adulteros 

accusandi. 

621. Quaeritur 5. quas exceptiones causa eidulterii, 

jl^ quo minus propter eam dirortium fieri possii, 

"t* admiUatf Recte Innocentius c. discretionem z. de 
at. 

eo qui cons. ux. cogn.: Eisi secundum evangelieam 

veritatem minquam nisi propter fornicationis cau- 

sam aut vir uxorem^ aut uxor possU dimittere 

virum, non tamen semper propter eandem causam 

vel uxor virum, vel vir dimittere potest uxorem, 

cum possit exceptione vel repUcaHoHe legitima impe- 

diri. fiellarminus lib. de conjug. cap. 14. causas 

illas, propter quas divortium in causa fomicationis 

fiat illicitum, od quatuor capita revocat : 1, si fomi- 

catio fuerit sine crimine et proinde non fuerit 

nisi materialis, ut si mulier vim passa ftterit; aut 

ex ignorantia cum eo rem habuit, quem virum 

suum esse credelat; 2. si uterque eonjux eodem 

crimine teneatur; 3, si post eognitum aduUerium 

conjugis cum eo rem habuerit; 4. si auctor 'fuit 

conjugiy ut /ornicaretur. Quod primam exceptionem 

concemit, ea consentanea est juri et legibus L Si 

uxor 13. §. Si quis 7. ff. ad 1. Jul. de adult: Ita 

demum adulterium maritus vendicabit,si vim hostium 

luor passa non esset^ ceterum quae vim peUUur, 

non est in ea causa, ut aduUerii vel stupri damne- 

tur. Ubi enim assensns deest, ibi in foro civili 

etiam reatus et poena cessat, ac quae per yim yitiata 

est, non potest pro vere yitiata haberi, in quam 

sententiam multi adducUntur canones caus. 32. q. 5. 

Pari ratione si ex ignorantia commixtio cum alio 

yiro vel muliere facta, adulterii nomine eam censeri 

non posse definitum exstat c. in lectum etc. 34. 

q. 1. ex concilio Triburiensi: In lectum mariti 

absente uxore soror ivit uxorisy quam uxorem 

putans suam essCj dormivit cum ea\ super hoc 

visum estj si ipse per securitatem veram hoc pro- 

baveritf quod inscius fecerit hoc scelus, poenitentiam 

quidem, quae sibi indicta fuerit, agat et legitimum 

suum conjugium habere permittatur, Secunda ex- 

ceptio itidem conformis est juri civili et canonico. 

1. Si uxor VA. §. Judex 5. ff. ad. 1. Jul. de adulter.: 

Judex adulterii ante oculos habere debet et inqui- 

rerCj an marttus pudice vivens mulieri quoque bonos 

mores colendi auctor fuerit , periniquum enim vide- 

tur essCj ut pudicitiam vir ab uxore exigat, quam 

ipse non exhibeat, quae res potest et virum damnare, 

non rem ob compensationem mutui criminis inter 

utrosque communicare. 1. Viro 39. ff. Soluto matrim. : 

Paria delicta mutua pensatione dissolvuntur, c. 

Ecce etc. 32. q. 6 : Non videtur, quod pari crimine 



a Domino aee^erumti Quieumqtie tfesirmm «iM 
pecetUo estf primus iapidem m iUam mittat. c 
NihiL caus. et quaest iisd. ex Angnstiiio: NikU 
iniquius est quam causa fomieaUonis dianttere uxo- 
rem, #t et ipee eonvincitur fomieari, oeeurrit enim 
Qlud, m quo alterttm judieas, te ipsum condemnas^ 
eadem enim agis^ quae tujudicae^ quapropter quie- 
quis fomieationis eausa vuU abjieere uxorem euam, 
prior debet esse a fomicatione purgaius et immunis, 
quod similiter etiam de femina dixerim. Erasmus 
in lib. de matrim. dicit : Maritus aduite^ non habet 
jus diveriendi ab aduUera, quam docuit impudici' XTL 900L 
tiam. Panormitanas etiam post sententiam de di- 
vortio kUam redintegrari matrimonium censeti si 
superveuiat aduUerium a parte iUius, qui dipor- 
tium petierat. Ceterum hanc exceptionem quidam 
putant limitandam, quod compensatio illa delictorum 
non habeat locnm, si alter eonjugum vitam cor- 
rexerit, atque aUer interim inemendabHis maneat, 
Quemadmodum enim medici affecta membra in eor> 
pore hnmano curantes, iliud quod curationem ad- 
mittit, fovent e( conservant, qnod autem in dies magis 
magisqae putrescit et insanabUe permanet, abscin- 
dunt; ita magistratus reipublicae medicus conjugem, 
qui ad meUorem frugem se recepit, ab altera parte 
inemendabili liberare potest Notandum etiam, qnod 
mutua illa oompensatione jurisdictioni politicae non 
detrahatur jus animadvertendi in utrumque facinoro- 
Bum, ut ex d. 1. Si uxor etc intelligitnr. Tertiam exce- 
ptionem approbat Covarruvias 2. de spons. 6. §. 6. 
quae nititur ratione ea, quod. morifiM culpam eon- 
donasse uxori praesumatury cui post eognitum adul- 
terium cohabitavit. d. L Si nxor etc. §. ult : Maritus 
non potest stupri accusare eam, quam postea duxit 
uxorem, sero enim aeeusat mores, quos uxorem du- 
cendo probavit. Hemmingius de conjug. p. 182. 
negat, hanc esse justam impediendae separationis 
causam. Non video (inquit), eur euiquam fraudi 
debeat esse sua clementia, qui semel atque iterum 
ignoseU eonfitenti et emendationem poUicenti et red- 
integrata gratia non abstinet ab uxore^ ne prae- 
beat oceasionem reUxbendi, cur is velut fautor 
alienae nequitiae spolieiur jure dimittendi, si com- 
pererit inemendabHem, Atque id quidem locam 
habet, si pars rea novo implicetur deiicto, interim 
propter pristinum, quod se condonasse conjugali 
cohabitatione testatus est, non poterit ex post facto 
divortium petere. Quarta exceptio itidem juri et 
aequitati consentanea est. Quid enim iniquius foret 
quam vindictam petere illius criminis, cujus quis 
ipse anctor exstitit? Innocentius IIL in c discre- 
tionem x. de eo qui consang. uxor. suae cognov.: 
Non potest sponsus adulterium ei objicere, quam 
aduUerandam tradidit, praesertim invitam. Hem- 
mingius dict. loc addit, prostitutionis rationem ha- 
bere etiam exclusionem noeturnam, quando misera 
femina fugiens saevitiam mariti eogitur cdienum 
tectum quaerere ejeeta a mariti domo, Maritus simiii, 



infectus alium de eodem punire possit, unde cumlqui hoc facU, non minus scelerate agU, quam si 
Judaei aduUeram accusarent, aequitatis sententiam uxor exclusa et quodammodo abscissa a marito 
Oerliirdi loci. YIL 27 
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seortaiione se poUuerei, Sed hac in re a circam- 
specto jadice ad drcomstantias diligenter attenden- 
dum, neqne enim exclosio illa noctnma adulterio 
caasam dedisset, nisi animum adulterandi secum e 
domo tulisset Hisce quatuor causis Baldus libr. 1. 
consil. 382. Yigelius de matrim. c. 8. Alb. G^n- 
tilis lib. 6. de nupt c. 12. Hemmingius d. 1. et alii 
addunt 3. ai uxor credidit virum defunctum et 
nupeU alii, non dehet a marito reverso propter 
adtdterium abjicif cum non maliUa sed ignoranUa 
peccaverit. Conforme huic videtur l. miles 11. §. 
Mulier 12. fF« ad legem Jul. de adulter.: mulier cum 
ahsentem virum audieeet vita functum eeee^ cUii se 
junxit; mox maritus reveraue ett; quaero^ quid ad- 
vereus eam mulierem statuendum sitf Respondit 
Papinianus, tam juris quam facti quaestionem mo^ 
veri* Nam si longo tempore transacto, sine uUius 
stupri prohatione, falsis rumoribus inductay quasi 
soluta priori vinculo legitimis nuptiis secundis 
juncta est, quod verisimUe esty deceptam eam fuisse, 
nthU vindicta dignum videri potest; quodsi ficta 
mariti mors argumemtum faciendis nuptiis proba- 
hitur praestitissey cum hoc facto pudicitia lahoretur^ 
vendicare dehet pro admissi criminis qualitate. Sed 
in casu illo desertioniB non nisi magistratus et ju- 
dicis consensu impetrato novae nuptiae parti inno- 
centi desertae concedendae sunt, ut postea mone- 
lyi. 201. bitur. Addunt quidam 6. oh aduUerium non posse 
divortium fieri^ si maritus proprio arhitrio causa 
nondum cognita et judicialiter acta uxorem adtd- 
teram ahjeceriU Concedimus omnino, quod maritus 
non debeat propria auctoritate uxorem adulteram 
abjicere , sed judicis sententiam et causae cognitio- 
nem postulare; negamus vero, ez eo inferri posse, 
quod jus petendi propter uzoris diyortium maritus 
amittat per violentam adulterae fn avTo^ptuQtp de- 
prehensae exclusionem, praesertim si crimen sit no- 
torium. c. Significasti. extr. de divortiis: Significasti, 
quod quidam uxore sua sine judicio ecclesiae di* 
missa, pro eo quod suggestum sibi fuerat, ipsam 
incestum cum quodam consanguineo suo commisissCj 
vinculo fuit propter hoc excommunicationis coti- 
strictuSf verum mulier non continuit, sed soholem 
de cUio viro suscepit^ nec minus postulat viro 
restitui, adserens^ se ah isto injuste dimissam et 
eundem sihi materiam adulterandi dedisse, Con- 
sultationi tuae taliter respondemus^ quodsi notorium 
estf mtdierem ipsam advlterium commisisse^ ad eam 
recipiendam praefatus vir cogi non debet^ nisi con- 
staret, ipsum cum alia advUerium commisisse, 
^ An 622. Quaeritur 6. an parti nocenti concedendus 

nooenti ^^*^ ^^ secundos nuptiasf Quidam anoto/uajs 
eooce- Dcgant: 1. Indigna est novo conjugio, quae divinam 
noTM ordinationem tam nefarie violavit. 2. Quomodo in 
napttae. Q^talem torum eam collocabimus, quam ex prae- 
scripto legis divinae e medio tolli et vita privari 
aequum erat? 3. Absurdum est, partem nocentem 
commodum sentire ex suo delicto. 4. Criminibus 
non debet praeberi incentivum. At per indulgen» 
tiam novarum nuptiarum praeberetur. 5. Mulieres 



odio priorum maritorum adulterassementientar, ut 
ad novas nuptias aditus patefiat 6. cap. Literis 12. 
extr. de praesumtionibus : Ex violenta et certa 
suspicione fomicationis potest sententia eUvortii 
promulgarij ita quidem ut vir lieentiam haheaty 
mortua Ula [adultera] ducendi aliam^ muUere sine 
spe conjugii remanente. c. Quaedam cum fratreete. 33. 
quaest 7: Quaedam cum fratre viri sui darmivit, 
decretum est^ ut adulteri nunquam conjuqio copu- 
lentur, illi verOy cujus uxor siuprata est, Ucita eon- 
jugia non negeniur, Idem statuitur in cap. Si qu» 
viduam etc. cap. Qui dormierit etc. cap. Concubuisti etc. 
c. Si quis cum noverca etc. caus. et quae8t.ii8d. Alii con- 
tra statuunt, etiam nocenti parti concedendum ma- 
trimonium, 1. quia prioris conjugii vinculum est so- 
lutum; 2. perpetuae veritatis est regula apostolica: 
Si se non continent, nuhant; 3. satius est, honesto 
conjugio eam devinciri, quam scortationibas et adul- 
teriis libere indulgere. Bidenbachius de caus. matri- 
mon. f. 84. Nos cum illis facimus, qui media in- 
grediuntur via, statuentes, nec temere aut cito no- 
centi personae nuptiarum novarum potestatem facien- 
dam, nec absolute et simpliciter denegandam. Primo 
igitur magistratum serio moncndum esse dicimus, 
ut capitis supplicium adulterii delicto constituat, sic 
nullus huic quaestioni relictus erit amplius locus. 
2. Graviter etiam pars nocens mouenda, ut gravissi- 
mum suum delictum non aetema tantum morte, sed 
etiam corporali supplicio dignum serio agnoecat et 
in veris conscientiae pavoribus, camis afflictionibus, 
laboribus et jejuniis vivat seque indignam judicet, 
cui novi matrimonii potestas detur. 3. Dum pars 
innocens extra conjugium adhuc vivit, sicque recon- 
ciliationis aliqua spes superest, nocenti ad alias 
nuptias transvolare neutiquam concedatur. 4. Quodsi 
res ipsa ostendat, conscientiam ejus periclitari et 
praesentissimum exitium imminere, nisi ei proepi- 
ciatur , concedenda erunt secunda vota, sed servatis xvl 
hisce conditionibus: 1. ne persona nocens propria 
auctoritate ad novum matrimonium transeat, sed 
magistratus et ecclesiastici ministerii consensum 
prius expetat ; 2. ne cum illo contrahere permittatnr 
matrimonium, cum quo commisit adulterium; 3. ut 
seria personae reae poenitentia pcr certum temporis 
spatium prius exploretur; 4. ut sedem fortunarum 
ac domicilii mutare jubeatur atque eo se conferat, 
ubi ejus turpitudo non innotuit. Eadem est sen- 
tentia Lutheri in libr. de vit conjugal. tom. 2. Jen. 
Germ. p. 155. b. [in aliis edit. f. 166.] : iJragfl bu, 
too hai anbere bletben foH, toenn ed t^ieUeid^t auc^ ntc^t 
fann ^eufd^l^eit l^alten? ^nttooxt, barum l^at (^ott im 
^efe^ geboten bte @]^ebred^er ju fteiniden, baft fte biefet 
gfrage nic^t beburften. Sllfo foU aud^ nod^ bad tDeUIi^e 
Sc^toert unb Obrigfeit bte ®l^ebrec^er tdbten tc 2Bo 
aber bte Dbrigfeit f&umig unb (afftg ift unb nid^t 
t^btet, mag fic^ ber (Sl^ebred^er tn ein anbered femed 
£anb mac^en unb freien, too er fic^ ntd^t l^alten fann, 
aber ed to&re beffer tobt tobt mit il^m um bofed 
@|:em))etiS toillen. Ilemmingius de matrim. p. 186. 
scribit, eundem processum in ducatu Saxonico et 



DE CONJUGIO. 



419 



aliis ecelesiis refonnatis obeerrari. Wigandus in 
libr. de co^jug. cap. de divortiiB poeaas partis adol- 
terae hoc ordine enumerat: 1. capUdLe supplicium, 
2. relegatio seu exierminatio ^ 3. prohibitio con- 
jugii in poenam^ siquidem in eodem loco manere 
permitl€Uur. Nam si nocenti iterum in eodem pagOy 
oppido^ civitate licitum eeeet conjugvum pro arbilrio 
contrahere^ fenestra ad omnem neguitiam aperiretur 
et meditia exoptatum praemium consequeretur ; ne- 
ceesarium igitur est honestatis et tranquilUUUis gra- 
tioy nocentes personas vel sine conjugio manerej 
vel expelli. Sed longe satius est nocentes personas 
e regione expellere et modo eo scandala praecavere, 
quam praepostera conniventia easdem tolerare atque 
interim prohibitione nuptiarum in animae periculum 
easdem conjicere. 



T H E M A II. 
DE DESERTIONE. 

io. 623. Desertionem maliUosam esse sufficientem 
causam, propter quam parti innocenti desertae (ob- 
servato scilicet legitimo juris processu, de quo in 
membro tertio dicetur) ad secunda vota adspirandi 
potestas detur, plerique nostrum affirmaut ex verbis 
apostoli 1. Cor. 7, v. 15: Si infidelis discedit^ disce- 
daty non est servituti subjectus frater aut soror in 
hujusmodL Ut autem hac de re rectius judicium 

\^ fieri possit, tria hoc loco ezplicanda sunt, 1. quid 

u. nomine infidelis^ 2. discessionis et 3. servittUis in 
teztu apostolico intelligendum veniat. Infidelis no- 
mine apostolus intelligit tum eum, qui Christianae 
religioni nondum nomen dedit nec fidem Christi 
amplexus est, sed in Judaica vel ethnica super- 
stitione adhuc haeret ; tum eum , qui a fide Chri- 
stiana, quam prius amplexus erat, ad Judaicam vel 
ethnicam superstitionem turpiter defecit. Postquam 
enim apostolus ex verbis Christi Matth. 5, v. 32. 
cap. 19, V. 9. Marc. 10, v. 11. Luc. 16, v. 18. in ge- 
fiere docuerat, matrimonii vinculum in se ac sua 
natura esse insolubile, ac proinde uxorem a viro nou 
debere discedcre, nec virum debere uxorem suam 
dimittere; descendit ad quaestionem a Corinthiis 
propositam, (^uid de conjugiis imparibus statuendum 

XK- sit in specie, an scilicet fidelis persona infideli in 
conjugio cohabitare sine conscientiae vulnere possit? 
Respondet apostolus dupliciter pro ratione duplicis 
casus sive msionis^ ut jurisconsulti loquuntur. Aut in- 
fidelis consentit habitare cum fideli, aut fidelem descrit. 
Si infidelis cum fideli habitare consentit, fidelis eam 
praetextu diversitatis in religione non dimittat v. 12. 
et 13. Eationem hujus sui consilii assignat triplicem. 
Primo ab infidelis sanctificatione, quia sanctificatus 
est vir infiddis per midierem fidelem et sanctificata 
est mulier infidelis per vijnim fidelem, v. 14. quod 
referente Augustino hbr. 2. de peccat. merit. et 
remiss. c. 26. et Anshelmo quidam sic exponunt, 
quod infidelis a fideli discat servare leges conjugii 
et matrimonio non ahuii, cum alioqui infideles non 



abtUneant se a copula eonjugaU tempore menMtrui, 
neque servent modum naturiUem, Ambrosius vero 
et Anshelmus in comment simplicins sic exponunt, 
quod ex cohabitcUione conjugis infidelie fiddis coram 
Deo non polluatur, Secundo a tUvina cui paeem 
vocatione^ quia in pace Deus nos vocaverit. v. 15. 
hoc est ad pacem, ut pacifice et concorditer invicem 
vivamus, ac proinde fidelb conjux non debet occa- 
sionem desertionis dare, nec principium separationis 
facere, nec infidelem a se per violentiam expellere, 
sed quantum salva religione et fide potest fieri, 
pacem et concordiam conjugalem cum ea colere. 
Tertio a speranda infidelis conversione^ unde scis 
mulier, si rirum salvum facies^ aut unde scis vir^ 
si mulierem scUvam faciesf v. 16. hoc est pacifica 
et concordi fidelis conjugis cum infideli cohabita- 
tione infidelis Christo lucrifieri et ad ejus fidem 
converti potest, sicut et Petr. 1. epist 3, v. 1. mu- 
lleres Ciudstianas hortatur, ut viris suis adhuc ethni- 
cis sint subjectae, ut si qui non credunt verboy per 
mulierum conversionem sine verbo lucrifiant. At- 
que haec ad priorem casum, si scilicet infidelis cum 
fideli ^habitare consentit, apostolus respondet; sin 
vero infidelis cum fideli cohabitare non conaentit, 
sed potius discedit vel ad aliud conjugium, vel ad 
alium locum, et hac ratione fidelem conjugem de- 
serit, quid tum fideli agendum erit? Apostolus 
respondet : Discedat, id est fidelis aequo animo sese 
deseri a conjuge ferat, non est servituti subjectus 
frater <uU soror in hujusmodi, id est non obstri- 
ctus est maritus Christianus vel uxor Christiana, ut 
infidelem discedentem sequatur, sed a vinculo con- 
jugii liberatur. Sic ergo proprie et principaliter 
apostolus agit de eo , qui professione infidelis est, 
quando scilicet duobus infidelibus matrimonio junctis 
post initum conjugii foedus alter eorum ad fidem 
Christianam convertitur [et fidelis efficitur, alter 
vero in infidelitate perseverat atque ex odio reli- 
gionis personam fidelem deserit ; vel quando duobus 
fidelibus matrimonio junctis postmodum alter eorum 
a fide Christiana deficit et infidelis efficitur, altero 
in fidelitate perseverante, atque ex odio religionis, 
quam abnegavit, a fideli discedit. 

624. Sed hanc specicm et hypothesin Lutherus 
Philip. Melanthon, Bugenhagius, Brentius, Wigan- 
dus, Mentzerus, Harbartus et alii theologi, quorumsen- 
tentiam consistoria ecclesiastica sequuntur, trans- 
ferunt ad genus ac thesin, et infidelis desertoris 
Domine intelligunt non tantum eum, qul professioue 
Judaeus est vel ethnicus et ex odio Christianae 
religionis discedit, sed etiam eum, qui quavis ex 
causa tantum coujugis suae odium ac taedium con- 
cipit, ut temere ac sponte ab ea discedat, alibi 
fortunarum suarum sedem quaerat, alios amores 
sectetur ct cognitioni magistratus sese subtrahat, 
nec ullam reconciliationem admittendo, nec revocari 
sese patiendo. Rationibus permoventur ejusmodi, xvi. 204. 
i. ez dicto Pauli 1. Tim. 5, v. 8: Qui suorum 
maximc domesticorum curam non habet, fidem ne- 
gavit et est infideli deterior. At maritus deserens 

27* 
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conjugem ac oxor deserens maritom non agit coram 
Buorum domeiticomm , ergo fidem abnegavit et in- 
fideli est deterior. Quodsi ergo talis desertor de* 
terior est infideli , non minus propter illius quam 
infidelis desertionem parti innocenti desertae con- 
Bulendum erit Quamvis enim professione malitiosus 
desertor forte infidielis non sit, tamen ipso facto et 
opere infidelts est, imo perfidia sua infidelitatem 
snperat , idem ergo jus in eum statuendum , quod 
in personam professione infidelem statuitur, ac 
terminus infidelis in teztu apostolico generaliter 
accipiendus, ut non tantum professione, sed etiam 
opere et facto infidelem complectatur. Conjungi 
potest dictum apostolicum Tit 1, v. 16: Confitentur, 
se nosse Deumy factis autem negant, 2. Ex stmili- 
tudine facti, Etsi in caiuis est quaedam diversitas, 
quando infidelis propter Christianae religionis pro- 
fessionem Satanicum odium adversus fidelem con- 
cipit eodemque impulsus conjugem nefeurie deserit, 
et quando malitiosus desertor nou quidem ob Chri- 
stianae reb'gionis professionem, sed ob causas alias 
odium ac taedium adversus conjugem suam con- 
cipit et vinculi conjugalis impatiens nefaria ac 
malitiosa discessione ab eo se exsolvere cogitat'*, 
tamen in facto ipso est similitudo, imo identitas, 
aequale enim periculum, aequale damnum in per- 
sonam desertam redundat, sive ob Christianae re- 
ligionis professionem, sive ob causas alias a compare 
suo deseratur. Lutherus in libr. de captivitat. 
Babylonic. tom* 2. Jenens. Latin. fol. 281 : A^o- 
stolus discedentem infidelem concedit dimitti et 
fideli liberum facit alterum accipere, Cur non 
idem valeat, &i fidelie, id est nomine fidelisj re ipsa 
aeque infidelis, conjugem deserat^ praesertim nun" 
quam revcrsurusf Ego sane nihil discriminis 
utrinque deprehendere possum. Credo autem^ si 
apostoli tempore discessor infidelis rcvci'sus denuo 
aut fidelis factus^ aut fideli cohabitare pollicitus 
fuisset , admissus non fuisset^ sed et ipsi alteram 
ducendi potestas facta fuisset, Quamvis igitur 
apostolus principaliter de infideli, qui ez odio Chri- 
stianae religionis conjugem fidelem deserit, loquatur, 
tamen non excludit causas alias , quae immani isti 
odio, quo conjux alterum conjugem, id est camem 
suam^ deseritf occasionem praebent et desertionem 
malitiosam illi persuadent. Quinimo si acqua judicii 
lance rem expendere velimus, major perfidia est 
dcsertoris professione Christiani, sed re ipsa in- 
fidelis quam illius, qui professione infidelis est. 
Ille enim cum ex verbo Dei noverit, conjugium esse 
vinculum indissolubile , tamen sciens ac volens 
contra propriam conscientiam illud neiarie disrumpit, 
hic vero vel indissolubilitatem matrimonii iguorans, 
vel ex superstitione cum diversae religionis conjage 
cohabitare sibi non licere persuasum Iiabens disce- 
dit, illi ex malitia, hic cx ignorantia et infirmitate 
peccat. Sed ct illud hoc loco observari velim, 
quod in casu desertionis non cito nec temere novi 
matrimonii potestas desertae parti conceditur, sed 
omnia prius media ac remedia desertorem reducendi 



tentantor, adeo ut etiam ab ecclesia pablice cor- 
ripi et officii Boi admoneri consneverit, uti iofra 
pleniuB explicabimus. Quodsi ergo ecclesiasticam 
illam censnram contemserit, juxta Christi [regulam 
ut ethnicus et publicantis^ adeoque ut infidelia, erit 
habenduB. Matth. 18, v. 17. 3. Ex consideratione 
textus apostolici. Si accurate consideretur apo- 
stolicus textus, apparebit, causam liberationia con- 
jugis fidelis ab infidelis servitute neqaaquam statni 
infidelitatem discedentis, (quod iBeliarminua suspi- 
catnr lib. de matrim. c. 1 2.) sed infidelis discessum. xn 
Etenim si infidelitas esset causa, proptec quam 
fidelis a servitute conjugis infidelis liberaretur, 
apostolus nequaquam permitteret, fidelem conjugem 
cum infiddi cohabitare. Jam vero diaertia verlnB 
id concedit v. 12. et 13. Ergo infidelitas in se ac 
per se considerata, nisi malitiosa desertio ei con- 
jungatur, non est causa illius liberationis, aed potius 
malitiosa desertio , quae est ac manet eadem sive 
persona professione sit fidelis, sive infidelis, cnm 
personae qualitates actionem non varient, si ratione 
actionis sint penitus extrinsecae, ut in hoc casv 
conspicitur. Qui enim conjugem nefarie deaerit et 
vinculo conjugali disrupto a corpore suo conjugem 
abscindit eamque corporis sui potestate spoliat, non 
minus, imo magis peccat contra conjugii leges, si 
professione sit Christianus et ex taedio conjugis 
sine causa discedat, quam si professione sit infidelis 
et ex odio Christianae religionis discedat. 4, Ex 
manifesta suspicione adulterii. Malitiosa illa de- 
sertio si vel maxime non sit pcrpetuo com adolterio 
conjimcta, tamen non caret vehementi et, ut canones 
loquuntur, violenta praesumtione adulterii. Ecqnis 
enim credat, ab aliarum feminarum complexu enm 
abstinere , qui pacti conjugalis immemor sanctam 
Dei ordinationem nefarie transgressus a conjnge 
per Dei manum sibi tradita discedit atque alios 
amores sectatur? Idem judicium de uxore deser- 
trice, cum femineus sexus ad resistendum Venereis 
tentationibuB sit imbecillior. 5. Ex lege cieilu 
Constantinus l Uxor. 7. C. de repudiis et judic 
uxoremy quae in militiam profecto marito, post 
interventum quatuor annorum consensu nutgistratus 
nupseratf ncc furtivas iniisse nuptias, nec dotis 
amissionem sustinere, nec capitali poenae ohnoxiam 
esse decernit. 1. Uxores 6. ff. de divortiis et repud. : 
Si in incerto est , an maritus vivus apud hostes 
teneatur, an morte praeventus, tunc si quinqucH' 
nium a tempore captivitatis excesscrit , licentiam 
habet mulier ad alias migrare nuptias. Idem 
statuit JustinianuB Nov. 22. c. 7. Jure novissimo 
decennium uxor exspectare cogitur §. Nov. auth. 
de nnpt. aut etiam amplius §. quod autem a nobis 
authent. Ut liceat matr. et aviae. 6» 'Ex con- 
! stitutione provinciali, In ecclesiis electoratus et 
^ ducatuum Saxonicorum desertor habetur non solum 
; is, qui professione infidelis est, sed etiam qui Chri- 
I stianus est, si temere et injuste a conjuge divertit 
Bestius de matrim. part. 2. c. 26. Schneidwinus 
de nupt part. 4, n. 37. Ex quibus omnibus mani- 
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festum evadit, ea quae de desertione infidelis in 
teztu apostolico dicuntor, ad qaamvis malitiosam 
desertionem, quippe ex qua aequale damnum et 
aequale periculum ad desertam redit, accommodari 
poBse. Quae in contrarium ab aliis afferuntur, ex 
hiBce facile ezplicari possunt, nituntur enim oomia 
duplici fundamento, 1. quod Paulua loquatur tafUum 
de conjugibus imparibusy ubi persona una est 
fideliSy altera infidelis; 2. quod cauais divartiorum 
a Christo et apostolo expressis non sit aliquid ad- 
dendum^ cum odiosa, inter quae est diyortium, non 
nt amplianda, sed restringenda, qua de re quid sen- 
tiendum sit, ex antea dictis obscurum esse nequit. 
^ 625. Explicandum porro 2. quid nomine /ctf^Kr^ov 
>- siye discessionis in textu apostolico intelligendum 
sit? Quidam speciose disputant, discessionem illam 
^ sic explicandam esse, ut novae desertricis personae 
b- nuptiae includantur, nec prius discessisse alterutra 
pars intelligi possit, nisi ad aliud matrimonium 
transierit. Alber. Gentilis libr. 6. de nupt. cap. 14. 
MM. quem alii plures sequuntur. Argumenta illorum 
adducta sunt superius §. 606* quae omnia illud 
dnntaxat probant, quod species /(u^td^ot; ac disces- 
•ionis sit, si alteruter conjux vivente parte altera 
citra adulterii casum ab ea sese sejungat et novas 
nuptias contrahat, quod iibenter concedimus, sed 
addunus, etiam hoc discessionis speciem esse ac 
nomine jifAi^iar^oi; intelligendum, si alteruter conjux 
partem alteram malitiose deserat, in peregrina loca 
temere et sine vocatione proficiscatur, nec literas 
nec nuntium desertae personae mittat, omnem ejus 
curam penitus abjiciat et ex taedio atque odio 
conjugis matrimoniale vinculum, quantum in se est, 
desertione sua nefarie dirimat, etiamsi adhuc in- 
certum sit, an ad alias transierit nuptias, an vero 
ab illis adhuc abstineat. Rationibus id probamus 
ejnsmodi: i. ex propria vocis signifieatione ; 
X^^^C^^y ^ genuina ac propria significatione non 
est novum matrimonium contrahere, sed discedere 
in aliam /aj^nv sive regionem et locum alium, 
Aetor. 1, V. 4. c. 18. V. ]. etc. 2. Ex apostolica 
hujus voeabuU usurpatione, v. 11. ipsius capitis 
inquit apostolus: ^St mulier a viro jjfoi^^j, disces- 
eeritj maneat innupta aut viro reconcilietur. Ergo 
intelligit talem /cu^ia/uov, qui nondum conjunctus 
eet cum novo matrimonio, qais enim foret sensus, 
ei mulier discesserit et alium virum duxerit, maneat 
innupta? 3. Ex comparaiione. Sive desertor 
novum matrimonium ineat, sive ab eo abstineat, 
tamen per malitiosam illam desertionem fidem con- 
jugalem violat, desertam in periculum fomicationis 
conjicit, suorum vero domesticorum curam abjicit 
ac plerumque vagas libidines sectatur. Minus gra- 
viter quidem peccat desertor, si a novo matrimonio 
abstineat, quam si ad illud convolet, sed per de- 
sertionem aequale damnum et aequale periculum 
desertae attrahitur, sive cum novo desertoris matri- 
monio ea sit conjuncta, sive ab eodem adhuc se- 
jtmcta. 4. Ex absurdi conseeutione. Si desertae 
personae non prius danda esset novi matrimonii 



' potestas , antequam desertorem ad secunda vota 
I transiisse constaret, sine culpa sua conjugali sub- 
sidio destituta et ustionis remedio privata forni- 
cationis periculo manifesto subjiceretur , adeoque 
alienae improbitatis jugo captivaretur^ dum interim 
desertor conjugali freno solutus libidini suae indul- 
geret et ex peccato suo impunitatem lucraretur. 
Vid. LutheruB tom. 5. Jen. German. in libr. ^de 
caus. matrimon. fol. 256. b. ubi malitiosnm ejus- 
modi desertorem graphice depingit 

626. Ceterum non quaevis discessio vel ab» disMMio 
sentia pro desertione habenda est, sed distinguen- 
dum inter abseniiam nectssariam^ probabHem, ca- 
sualem etc. et inter absentiam temerariam^ voluav- 
tariam, malitiosam etc. is enim demum censendus 
est desertor, qui animo malitioso, non justa et 
honesta aliqua causa inductus, sed vel religionis 
odio, vel levitate, vel impatientia fireni conjugalis, 
vel aliis causis non necessariis impulsus a co^juge 
discedit, nec privatis admonitionibus vel publicis 
citationibus sese revocari patitur, sed hinc inde 
vagatur, aut plane in alias regiones ac loca longius 
dissita proficiscitur , ut nulla spes reditus ac re- 
conciliationis amplius supersit 1. Colligitur hoc 
ex textu apostolicOf v. 12. dicitur: Si quis frater 
habet uxorem infidelem et haec awtvSoxtt, con- 
sentit, habitare cum illo, non dimittat illam; v. 13. 
si qua mulier habet virum infidelem^ et hic avvkv- 
Soxti^ consentit, habitare cum iUa, non dimittat 
virum, v. 15. Sin vero infidelis discetUt, discedat, 
Hic ex ipsa oppositione intelligitur, quid per 
XtoQtOfjLov sive discessionem intelligendum veniat, XVL vn. 
videlicet si infidelis nolit cohabitare, sed animo 
malitioso conjugem deserat Item v. 5: Nolite 
fraudare vos invicem nisi forte ex consensu ad 
tempus. Ergo a contrario sensu, si maritus cum 
uxoris consensu ad tempus discedit, pro desertione 
malitiosa nequaquam id erit habendum. 2. Ut in 
reliquis actionibus, ita quoque in discessione et 
absentia animus cumprimis respiciendus est. Ergo 
qui officii ratione abest atque animum revertendi 
habet, pro desertore haberi nequit, nisi voluntatem 
erga conjugem mutaverit et fidem datam violaverit. 
Voluntas actiones distinguit et causae faciunt rerum 
discrimina. 3. Idem statuitur in jure civili. I. 
Divortium 3. ff. de divort: Divortium non est nisi 
verumj quod animo perpetuam constituendi dissen- 
sionem fity itaque quidquid in ccUore iracundiae 
vel fity vel dicitur, nan prius cautum est, quam si 
ex perseverantia apparuit , judicium animi fuisse^ 
ideoque per calorem misso repudio^ si brevi re^ 
versa uxor est^ nec divortisse videtur, L Matri- 
monium. 1. C. de repud.: Matrimonium deportatione 
vel aquae et ignis interdictione non solvitur, si 
easus , in quem maritus incidit , nan mutet uxoris 
affectionem. Inde Dd. juris civilis §. rursus. In- 
stit de action. distinguunt inter ahsentiam neces- 
sariam seu probabilem et voluntariani, Priorem 
Bubdividunt in quatuor species: Alia enim est ne- 
cessaria simul et probabHis^ ut quando quis rei- 
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publicae caofia abest; alia probabilis tantumj sed 
non necessaria, ut quando quis studiorum gratia 
abit ; alda necesearia, sed non probabilisj ut quando 
in ezsilio et vago metu aberrat; alia quidem volun- 
taria, sed sine coniumacia^ utquando mercaturae 
ezercendae aut negotii expediendi causa peregre 
quis prolSciscitur. 

627. Kestat ezplicandum 3. quid per libera- 
tionem a servitute in textu apostolico intelligendum 
sitf Quidam ezistimant, nomine servOutis intelligi 
mutua illa officia, quae conjuges Bibi invicem 
praestare tenentur, ut sit senBUS, desertam personam 
nequaquam obstringi, ut desertorem in peregrinas 
regiones proficiscentem sequatur ac matrimonialia 
officia eidem praestet ; negant autem , desertae per- 
sonae aditum ad secunda Yota patefaciendum. 
Hanc ezplicationem dicimus esse veram, sed insuf- 
ficientem^ quia per liberationem a servitute non 
illud duntazat intelligitur , quod deserta persona a 
matrimonialibus officiis conjugi deserenti praestandis 
libera est, sed etiam quod a coujugali vinculo 
liberanda, si malitiosus desertor ei cobabitare nolit. 
1. Quia ab officiis illis matrimonialibus nequaquam 
ezcipiendum est illud, quod paene unum meretur 
nomen servitutis, videlicet quod qui conjugali vin- 
culo adstrictus est, non habet corporis sui pote- 
statem 1. Cor. 7, v. 4. Proinde si per malitiosam 
desertionem partis alterius deserta persona liberatur 
a servitute, utique etiam potestatem corporis sui 
recipit, ac proinde intercedente magistratus auctori- 
tate ad alia vota transire potest. 2. Quid ^ovliiag 
nomine apud apostolum intelligendum sit, ipsemet 
satis dilucide exposuit Kom. 7, v. 1 : Lex dominaiur 
hominiy quanto tempore vivit\ v. 2. nam quae sub 
viro est mulier, vivente viro alligata est lege^ si 
autem mortuus fuerit vir, lihernta est a lege viri; 
V. 3. Igitur vivente viro vocabitur adultera, si 
fuerit cum alio viro , si autem mortuus fuerit vir 
ejus, liberata est a lege viri^ ut non sit aduUera, 
si fuerit cum alio viro. tfovleia respicit illam 
xvQtoTrjja seu dominationem lcgis matrimonialis, 
propter quam uzor marito est obstricta, ne possit 
corporis sui potestatem alteri facere. Ergo liberatio 
a SovX€((f boc includit, ut possit per novum matri- 
monium potcstatem corporis sui tradere alteri. 
3. Malitiosus desertor, quantum in se est, foedus et 
vinculum conjugale nefarre disrumpit, unitatem 
camis dissolvit et individuam vitae consuetudinem 
ausu temerario discindit, ergo desertae personae 
aditus ad secunda vota jure ac merito pateficri 
potest. 4. Nisi desertae personae concedatur potestas 
novi matrimonii, jure suo absque omni culpa priva- 
bitur et perpetuis forte ustionibus ac scortationis 
periculo ezponetur. Non sunt laqud injiciendi 
(inquit Philippus in ezam. c. de conjug.) personae 
innocenti propter aliena delicta. Sed intelligatur 
et in hoc casu liberatio non de inani vocabtdo et 
personae liberatae concedcUur conjugium. 

628. Quaeritur hoc loco 1. An qui mUitiae causa 
abest^ pro desertore sit habendusf BespondemuB: 



Distinguendum inter milites pro aris et Jocis , id ^ 
est pro patriae salute, beUigerantes et iuter militespn 
mercenariosj qui spe praedae illecti aliena sectan-git 
tur bella; deinde inter eos, qui cum co^jtigis con-^ 
sensu militatum abeunt, et inter eos, qui conjuge 
modis omnibuB reluctante militare genua vitae 
eligunt ; denique inter eos , qui animum revertendi 
habent et post ezactum annum unum vel alterum ex 
militia redeunt, et inter eos, qui non hahent re- 
vertendi animum et per annos complures abjecto 
maritali afi^ectu hinc inde vagantur. Milites merce- 
narii, qui conjuge reluctante abierunt nec habent 
animum revertendi, pro desertoribus merito habentur, 
sed aliter judicandum de iis, qui patriae causa bel- 
ligerantur vel cum conjugis consensu abiemnt nee 
maritalem affectum et revertendi animum abje- 
cerunt. 

629. Quaeritur 2. An captivus pro desertore^ 
habendusf Si maritus reipublicae cansa abae&B»» 

Mltl 

vcl cum consensu conjugis in militiam aut merca-b«k( 
turae exercendae causa alio profectus in captivi-'^ 
tatem incidit nec abjecit affectum maritalem, pro 
dcsertore haberi nequit, ideoque ad secunda vota 
transeundi potestas uzori danda non erit, antequam 
de mariti morte certo constet Sed si temeraria 
protervia in peregrinas regiones profectus conjngeiii 
et iiberos deeeruit .et maritalem affectum abjecit, 
tum captivus pro desertore merito habebitur. Nov. 
117. c. 11. auth. hodie C. de repud. abrogator 
tempus quadriennii, quinqucnnii ac decennii, quod 
antea definitum erat Jubemus quanioscunque 
annos in expeditione manserint^ sustinere eorum 
uxores, licet nec literas, nec responsum aliquod a 
suis maritis acceperint, c. In praesentia etc. z. de 
sponsalibus, mtdieribus , quae viros eausa captici- 
tatis vel peregrinationis abseutes ultra septennium 
praestolatae fuerinty nec certificari passunt de vita 
vel m^orte ipsorumy licet svper hoc adhibuervid 
diligentem solicitudinemy petentes cdiis mairimonio 
coptUari, nullo unqtiam tempore illud concedentbuh 
esse statuitur. Lutherus tom. 5. Jen. Germ. libr. 
dc caus. matrim. part. 2. f. 256: SQo fid^ bcgiebtr 
bag ein ©emal^C mit SBifTen unb SBiUen tjon bem 
anbem jeud^t, ald i$auf(eut, ober in 5lrieg geforbert, 
obet toad fonft filr 3lotff unb ^ac^en finb, bog [\i 
beibe fold^ed betoiUigen, l^ier foK bad anbere X§cil 
^arren unb ftc^ nic^t t^erdnbetn, bid t>ai e8 getoi^ 
toerbe unb glaubtoiirbiged ^^ugni^ l^abe, fein &tmaffi 
fei tobt, benn toeil bad SBeib betoiHidt in fotd^ 9ieife 
i^re^ SDlanned unb ftd^ in fold^e gfal^r begiebet^ foK fle 
ed andi) alfo ^alten, unb fonberlic^ toenn ed um Ui 
®ute9 toiUen, ald bei Jiaufteuten gefd^el^en mag, fann 
fte um bed (^nM tviHen betoiUiden, hai ber SRann in ^^- 
folc^er gal^r reife, fo ^abt fte awd^ fo(<i^e gfa^c, too fie 
tommt, toarum Beb&lt fle ii^n nid^t bal^eim bei tDenigerm 
®nU unb (&ffet i^r in %xmniff begntlgen? 

630. Quaeritur 3. Num pertinax denegatw «mi- pot! 
jugalis debiti pro ilesertione sit habenda f Lutheras ^ 
tom. Jenens. Geiman. libr. de vit co^jug. «nnodtw 
1522. edito p. 156. affirmat, ubi denegatloneia illamJS 
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tertiam separationis instituendae causam facit. 
Neque enim hoc voluit, quod Jesuitae per calu- 
mniam ipBi afOngunt, quasi uxore debitum conjugale 
quoyift modo denegaute maritus cum anciila con- 
cumbere citra adulterii crimen possit, sed quod 
periinaxj coiistans et perpetuo duran» coojugalis 
debiti denegatio sit desertionis species, quodque 
proinde maritus post privatas et publicas admoni- 
tiones frustra adhibitas magistratus auctoritate 
desertricem illam repudiare et aliam Estheram loco 
fastuosae illius Yasthi legitimo matrimonio sibi 
copulare possit. In eandem sententiam propendet 
Hunnius comment. c. 19. Matth. ubi inter causas 
divortii numerat pertinacem dcbitae benevolentiae 
denegationem. Bidenbachius de caus. matrimon. f. 
99. idem statuit atque addit, in hoc casu divortium 
fuisse factum in Wirtcnbergensi consistorio 13. Nov. 
ann. 1600. Sed haec intelligenda sunt de extremae 
contumaciae et pertinaciae casu , qui cum disces- 
sione de facto instituta conjuuctus est, maritus enim 
per cognatos et ecclesiae pastores primo uxorem 
officii sui commonere debet, postea magistratus 
auzilium implorare, qui carcere et poenis aliis con- 
tumaciam illam emendare potcst, ne quaestione illa 
sit opus. Si uxor plagis emendari nequeat, discedet 
et hac Bua discessione auimum deserendi manifestum 
faciet, unde Lutherus ipse a priore sententia disces- 
sisse postmodum videtur, quia in libr. de caus. 
matrimon. ann. 1530. edit. tom. 5. foL 255. duas 
tantum divortii causag enumerat, adulterium scili- 
cet ac desertionem, reliquas autem omnes excludit. 
** Selneccerus in praefat. coUoq. mens. Lutheri a 
iiij: Xet abtrilnnige Btapff^\ui unb bidmetlen audf 
anbere getreue SBtilberd^en ^oben aud D. ^ui^tvi 
^ixdjtxn ertDtfd^t unb l^erftlr gebtad^t bie SDorte bom 
el^eUc^en £eben, unb baburc^ l^ol^e $erfonen unb anbere 
aud^ fromme einfdltige £eute gum dftem bereben WoUtxi, 
fie fottten in D. fiutl^erS »ud&ern nic^t lefen k. m 
tebet D. fiut^et an felbigem Dtt, ben fte fo unk)et- 
fd^amt anjiel^en, bon ber (Sl^efc^eibung • unb fe^et btei 
Utfad^en, toarum man bte @l^efc^eibung l^at ^ugelaffen, 
ald natiitltc^e Untiid^tigfeit, @^ebtuc^ unb fo eind bad 
anbete felbjt berl&|t, betaubt unb ftc^ il^m mutl^toiUig 
unb l^aUflattig eni^uc^t 3)a f))tid^t et nun untet 
anbetn, n^iUft bu nic^t, fo toiK eine anbete, nftmlic^ 
nic^t ^ut ^utetei unb ©^ebtud^, fonbetn gum el^elld^en 
SBeibe, toenn bi( Gl^efc^eibung orbentlt^er SBetfe ge^ 
fd^el^en ift. SiU bie %xau nid^t ftomm fein, fonbetn 
ft^ l^al^ftattig il^rem 3Jlanne ent|ie^en unb il^n t)et^ 
la^en, fo fomme bie 3)2agb, in @^eftanb, nid^t jum 
(Sl^ebtuc^ obet ^ut ^l^elofen ^eikool^nung, fonbern mann 
bte l^aldftattige grau fic^ nic^t toiQ n^atnen laffen, 
aldbann toann fie ja in i^tet feinbfeligen ^aleftattigfeit 
Detl^attet, fo la^ fte, \pxidfi D. :Sutl^et, nad^ t^otge^en^ 
bet (Stfenntnig bon bit^ unb lag bit eine (Sftl^et geben 
unb bie IBaftl^i fal^ten, toie ^onig %f}a^\>exu^ i^ai. 
@oId^ed tebet D. £utbet au^ fteiem guten (Setfl, h)ie 
bie Otbnung bet Sftebe mit ftc^ btinget, totbet l^ald- 
ftartige ^l^eleute, SRann unb SBeib. Slbet ba fommen 
bie nafetoeifen ^due unb mit il^ten Sliiffeln h)ill^Ien fte 



in ben SBotten, n)in bie f^tau nid^t, fo fomme bie 
SRagb, unb fel^en nic^t, obet n^oUen nic!^t fel^en, bag 
D. £ut^et nic^t bom (S^ebtud^, fonbetn t)om (S^efd^eiben 
unb bann bon einem ted^ten c^tifllid^en @l^eftanb 
tebe ic.** 

631. Quaeritur 4. Num saevitia aequetur de- 
eertionif Affirmat Philipp. Melanthon hac ratio- 
cinatione usus: Moyaes propter duritiem cordis 
concessit libellum reputlii, ergo etiam concedi 
potest divortium propter injustam ac desperatam 
violentiam. Sed Christus imicam divortii causam 
constituens propter axXriQoxttQ6(av conjugia dissolvi 
vetuit Hemmingius suadet tentanda prius guaevis 
rcmedia, sin periculum vitae immineat innocenti^ 
faciendam esse separationem quoad cohabitationemf 
idque ad triennium , in quo si recondliatio fieri 
non possity justum censet divortium fieri posse^ 
nocenti vero omnem spem nupliarum vivente laesa 
parte adimendam esse, Harbardus eodem fere 
modo ex Philippo respondet de conjug. p. 93: 
Quando aUer conjugum (inquit) viiae insidias 
aUeri struit, vel leonis instar inhumana crudelitate 
comparem tractat , nec admonitus corrigitur , tum 
quia impedit necessaria pietatislofficia, magistratus 
auctoritate coercendus est^ et vel separatione prius 
ad tempus facta emendatio et reconciliatio ten- 
tanda est, vel si in immanitate pertinadter persC" 
veretf persona innocens intolerabili jugo liberanda 
estj ne justo dolore fracta aut indignatione supe^ 
rata abjiciat pietatis exercitia et aliquid injuste 
ac Christiana vocatione indignum faciat Sed 
ministerium ecclesiasticum severis admonitionibus 
et magistratus carcere et aliis poenis saevitiam 
illam coercere et per juratoriam cautionem vel alia 
media innocenti parti prospicere debet. Si nihil 
proficiatur , quoad cohabitationem ad tempus sepa- 
ratio conjugum fieri potest, donec reconciliatio 
sequatur, neque tamen ad cohabitationis separationem 
in casu saevitiae cito ac temere descendendum, sed 
omnia prius media ac remedia tentanda tum a 
ministerio ecclesiastico , quod trucem Ulum leonem^ 
ut vocatur Sirac. 4, v. 35. observatis admonitionum 
gradibus ex ecclesiac coetu ejiciat, nisi emendari 
velit; tum a magistratu politico, qui mulcta, carcere 
et modis aliis insauiam illam corrigere laboret. Si 
saevitia sit plane incorrigibilis , desertioni non im~ 
merito comparatur. 

632. Quaeritur 5. Quantum temporis spatium 
requiratur, ut quis desertor praesumaturf Variant 
hicleges et recentiorum sententiae. 1. Uxor. 7. Cod. 
de repud. quadriennium, 1. Uxores 6. ff. de divortiis 
quinquennium, §. Novimus. authent de nuptiis 
decennium uxor jubetur exspectare. Lutherus in 
libr. de caus. matrim. tom. 5. f. 256. annum unum 
vel etiam dimidium sufficere censet, Qt deserta 
citatioues impetreti quas si desertor pertinaciter 
contemserit, ab illo libera pronimtiari queat. 
j^ommt et aldbenn nic^t, inquit Lutherus, fo foK er 
nimmermel^r tommm. Beza de div. p* 2UG. in ec- 
cleaia Genevensi lege et more ita reeeptum esse 
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memorat, ut praeeunte hgitima cognitioney nocente 
quoque^ si fieri potuit^ literis sallem et nuntiis 
evocato , nec tamen sese judicio ecclesiae sistenie, 
tandem trinundina praeeutite tum in ecclesiae coetUj 
tum apud magistratus denuntiatione y desertione 
solutum matrimonium pronuntietur. Quodsi resciri 
non potuerity quo loco desertor vel desertrix sit^ 
inquiratur in desertionis causas etc. juram^o 
praestito constare dehet , bona fide omnem operam 
datam , ut profuga persona inveniretur et de ista 
explotatione fieret certior; postremo ne sic quidem 
novi mairimonii potestas fieridebet, uxori praesertimy 
quae maritum sequi alioqui tenetur, priusquam 
convenienti temporis spatioy anno puta vel etiam 
si opus sit, longiore tempore^ dbsentis reditum 
expectarit. Alberic. Gentilis libr. 6. de nupt. c. 14. 
xyi. 911. contra Bez&m disputat, non esse desertorem statim 
hdbendum eum, qui ignotus^ uhi sit, et quaesitus est 
diligenter et per annum aut per longius extpectatus 
est spatium, cum leges civiles non permitiant post 
quoteunque annos novum meUrimonium, nisi certo 
constet de morte ahsentisj idque propter praejudicium 
irreparabiley I. 7. ubi authentica inseritur C. de 
repudiis (sed ibi agitur nou de maliiioso desertore, 
verum de eo, qui militiae causa abest et in capti- 
yitatem forte incidit, de quo casu ibid. pag. 212. 
pronuntiat Beza, quod captivitate illa non sol- 
yatur matrimonium) ; sed si nec mors absentis 
probari possit, nec constiterit, malo animo eum 
diBcessisse, non modo quinquennium , yerum etiam 
decennium in Genevensi ecclesia jubetur persona 
de absentis mora conquerens ezspectare, antequam 
ipsi potestas fiat noyarum nuptiarum. Nostri in 
iheologica facultate antecessores desertionem judi- 
carunt absentiam ultra triennium in responso 
10. Octobr. ann. 1593. ultra septennium in responso 
15. Septemb. ann. 1598. uUra novennium in responso 
29. Aug. ann. 1606. Bidenbachius de caus. matrim. 
p. 95. septennium vel sexennium requiri asserit. 
Dicimus ergo cum Chytraeo in comm. Deuter. f. 120 : 
Leges imperatoriae tempora certa et numerum an^ 
norum definiunt, intra quos conjugium desertae 
personae concedi possit , id quanquam opiimo con- 
sUio factum' est, iamen tanta est dissimiliiudo 
casuum et drcumstantiarum in desertis mariiis ac 
* feminis, ut difficile ac periculosum sit certum iem- 
pus lege praescribere , sed judicis pii et prudentis 
arbitrio rectissime permittitur, ut pro circumsian- 
stantiarum varietate tempus contrahendi alteras 
nuptias longius aut brevius constituatj et quantum 
omnino sine periculo conscientiae fieri potest, de-' 
sertam personam consoletur et exspectare sinat, 
donec de desertoris obitu vel poenitentia consiei. 
Quodsi ergo uxor fuerit morosa, difficilis, importuna 
etc. quae malis moribus et quotidianis jurgiis occa- 
sionem desertionis dederit, illius petitioui, si novi 
matrimonii potestatem sibi dari flagitet, nequaquam 
cito ac temere locus dandus, sed spatio temporis 
longiore reditum mariti exspectare vel eundem sequi 
et inquirere ipsique reconciliari Jubeatur. Item si 



uxor fuerit aetate jam provecta, ut nullom sit a 
vehementioribuB ustionibus metuendum periculum, 
itidem longius temporis spatium illi praefiniendum, 
quo mariti reditum exspectet. Sed si constet de 
uxore, quod vitae fuerit probatae, mariti observani 
et domesticae coucordiae studiosa, quae nullam 
discedendi causam fugitivo maoto exhibuerit, item 
si in aetate adhuc juvenili constituta et periculnm 
Bcortationis metuendum sit, numerus annorum, qui- 
buB redeuntem exspectet, imminui poterit et trina 
citatione publica praecedente eademque a desertore 
penitus ueglecta, citius a jugo liberari poterit. 
Idem x<tr* ayaloyfav judicium de marito de- 
serto. 

633. Quaeritur 6. Num desertae personae peni- 1 n 
tus deneganda est novi matrimjonii potestas, si ocea- p«n 
sionem desertionis ipsamet dedisse convincaturf^^ 
Affirmat Beza lib. de div. p. 206. InqrUratur,t[V^ 
inquit, in desertionis causas; si forte comperiatur iut 
persona, quae se desertam conqueritur et divortium |JJJ 
petit, occasionem dedisse huic malo, non audiatur; <i«di 
si neget, se habere donum continentiae , sibi impu- 
tet. Nos facile concedimus, morositatem illam ab 
ccclesiae ministris severe arguendam, a magistratu 
etiam poenis vendicandam , nec cito vel temere novi 
matrimonii potestatem in hoc casu concedendam, 
ecquis enim patienter audiat conquerentem de malo, 
quod sibi propria culpa accersivit? Interim tamenlVL 
circumstantiae omnes prudenter expendendae ac 
distinguendum inter qualemcunque occasionem et 
causam efficacem ac inevitabilem. Si vel maxime 
deserta persona morositate sua aliqualem occasionem 
desertioni praebuit, ea tamen nondum pro causa 
efficaci et inevitabili fuerit habenda. Potuisset 
desertor cognatorum, ministerii ecclesiastici et magi* 
stratus politici auctoritatem implorare et conjugem 
morosam officii sui per eam admonere, antequam 
temeraria desertionc sibi ipsicum perpetuo conscientiae 
vulnerc prospiceret ftc privato arbitrio jus sibi ipsi 
diceret. 

634. Quaeritur 7. Quid si desertor redeat «< "• Q« 
conjugem alteri nupiam repetatf Respondemus: ^ de 
Si sponsalia duntaxat cum alio celebrata, nondum|^^ 
autem consummatum matrimonium, reconciliatio in- 
stitui dcbet et ad priorem maritnm deserto sponso 
transire; sin matrimonium cum alio consummatum, 
quidam statuunt, quod ad priorem maritum redire 
debcat et posterius matrimonium dissolvi. c. Cum 
per bellicam 34. q. 1. ex Leon. 1. epist 77. ad 
Nicetam : Cum per bellicam cladem et per gravis' 
simos hostiliiatis incursus ita quaedam diceUis esse 
divisa conjugia, ut abductis in captivitatem viris 
feminae eorum remanserint destitutae, quae viros 
proprios interemtos puiarent aut ab iniqua domi- 
naiione nunquam crederent liherandos, et in aliorum 
conjugia solicitudine cogente transierunt, cnmque 
statu rerum auxiliante Domino in meliora eonverso 
nonnulU eorum, qui putahantur periisse, remeamnt; 
merito caritas tua videtur ambigere, quid de muUe- 
ribus, quae aliis conjunefae sunt viris^ a nobie debeai 
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ordinari. Sed quia novimus scriptum, quod a Do- 

mino jungitur viro stto mulier, et iterum agnovimus 

praeceptum, ut quos Deus conjunxity homo non 

aeparety necesse est, ut legitimarum foedera nuptia- 

rum redintegranda credamus et remotis his^ quae 

hostilitas intulitj unicuique id, quod legitime intulitj 

reformetur , omnique siudio procurandum est, ut\ an priori, an posteriori conjugi cohabitare in poste- 

recipiat unusquis^iue quod proprium est, nec tamen \ rum velit. Sed haec decisio est periculosa et mnltis 

ctdpabilis judicetur et tanquam alieni juris perva- laborat cum difficultatibas. Alio igitor modo, vide- 
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missi criminis qualitaJte, Beza de diy. pag. 207 : 
Si desertore redeunte persona deserta aliud matri- 
monium iniit, non erit audiendus sero eaoposiiulans, 
quasi facta sibi sit injuria , quin potius dignus est 
gravissima poena civili, Quidam putant, desertae 
personae alteri nuptae liherum relinquendum esse, 



sor habeatur, qui personam ejus mariti, qui jam 
non esse existimabatur , assumMt etc. Ideo si viri 
post Umgam captivitatem reversi ita in dilectione 
suarum conjugum perseverant, ut eas cupiant redire 
in suum consortium^ omittendum est et inculpabile 
judicandum^ quod necessitas intulit et restituendum, 
quod fides poscit. Sin autem aliquae mulieres ita 
posieriorum virorum amore sunt captae, ut malue- 
rint his cohaerere quam ad legitimum redire con- 
sortium, merito sunt notandae , ita ut ecclesiastica 
communione priventur, quod de re excusabili conta- 
minationem criminis elegerint, ostendentes, sibimet 
per suam incontinentiam placuisse , qtiod jvsta re- 
missio poterat expiare. Confer etiam c. Cum in 
captivitate caus. et quaest. iisd. Lutherum in lib. de 
cau8. matr. tom. 5. Jen. Germ. f. 250: SBenn einer 
glaubte nnb toiirbe beffen berebet mit getoaltigem ©d^ein 
unb aSal^rseid^en, feine aSettraute hJSre geftovben, unb 
bamac^ I&me fie toieber unb fcinbe eine anbere bei 
il^m? 3lnt»ort, er foll bie erfte toieber annej^men unb 
bie anbere fa^ren (affen. EBie toenn fte aber fd^lec^t 
nid^t n)ieber gu il^m toxU unb n^iH il^n furgum nic^t 
l^aben?-aXol^(an, fo laj fotd^eS bie Dbrig!eit erfennen, 
unb fie gu bir atoingen, toiU fie nid^t, fo lag bic^ frei 
ft^red^en unb bei ber anbern bef^&tigen k. Eodem 
respiciens Mentzerus de conj. p. 232. sic statuit: 
8i quis absit a sua conjuge totum decennium vel 
etiam amplius jusia necessitate , eaque interim, quia 
mortuum audiverit ex fide dignis hominibus suum 
maritum, alteri det fidem conjugalem etexeo etiam 
prolem suscipiat, tamen priorem maritum, si rever- 
13. tatur, teneatur recipere, quia absentia, licet diuturna, 
non dirimit nuttrimoninin , si absit animus malitio- 
sus. Neque tamen dicetur mulier commisisse adul- 
terium, quia probabiliier censuity maritum suum 
obiissej quae justa ignorantia hactenus eam excusare 
poiest. Contra vcro alii statuunt, quod desertore 
redeunte nihilominus marito posteriori cohabitare 
debeat. 1. Miles 11. §. Mulier 12. ff. ad leg. Jul. de 
adulteriis: Mulier cum absentem virum audisset 
vita functum essCy dlii se junxit, mox maritus re- 
versus esty quaeritury quid adversus eam mulierem 
staiuendum sitf Respondity iam juris quam facti 
quaestionem moveriy nam si longo tempore transacto 
sine ullius stupri probationCy faHsis rumoribus 
inductay quasi soluta priori vinculOy legitimis 
nvptiis secundis juncta esty quod verisimile est, 
deceptam eam fuisse , mhil vindicta dignum videri 
potest; quodsi ficta mariti mors argumentum 
faciendis nvptiis probabitur praestitisse y cum hoc 
facto pudicitia laboretuTj vendicare debet pro ad- 



licet distinctionis foedere, utramque sententiam cou' 
ciliabimus. Si deserta persona, conjuge reipublicae 
causa yel ez alia necessaria, honesta et probabili 
causa diutius absente, proprio arbitrio sine magistra- 
tus auctoritate et consensu, non antegressa publica 
citatione desertoris novas nuptias contrazerit, tum 
redeunte eo, quem pro desertore ipsa habuit et alteri 
nupsit, relicto marito posteriore ipsi cohabitare de- 
bet. Sin vero malitiosus desertor, ex causa non 
necessaria nec probabili absens, solenniter citatus 
non comparuerit, ac magistratus auctoritate et 
consensu deserta persona novas nuptias contrazerit, 
tum si vel mazime animo postea mutato desertor 
redierit et conjugem sibi restitui petat, audiendus 
non est, sed poenis potius subjiciendus ac in ezsilium, 
qnod sponte elegit, iterum pellendus, juzta illud 
Lutheri: Si desertor citatus non venerity nunquam 
postea veniat, id est redeundi potestas ipd denegetur. 

635. Quaeritur 8. An ex hac nostra de deser- 8. An ex 

- , . . doctrln» 

tione doctrtna et novo desertae personae conjugto de deter- 
concedendo sequatur polygamia simultanea, adeoque Ju^r**' 
ipse Turcismus f Affirmat Pistorius in anatom. Turci*- 



Lutheri spiritu primo. Atqui nostra de desertione 
doctrina ez verbis apostoli 1. Cor. 7, v. 15. petita 
tantum distat a Turcarum polygamia, quantum sum- 
mum coelum ab infima terra. Turcae enim appro- 
bant polygamian simultaneamy qua quis plures si- 
mul uzores retenta priore sibi adjungere potest; 
nos autem non nisi conjuge temerarie ac malitiose 
discedente et quantum in ipso est, vinculum conjugale 
nefarie dirimente, magistratus auctoritate innocenti 
parti consuli et novi matrimonii potestatem ipsi fieri 
posse dicimus, observato scilicet legitimo processu, 
de quo in sequenti membro dicetur. Vide pleniorem 
Pistorianae calumniae refutationem in scripto theol. 
Wiirtenb. contra Pist. p. 70. 



mns. 



T H E M A Iir. 

DE RELIQUIS DIVORTII xyl m. 

CAUSIS, QUAS ALII ASSIGNANT. 

636. Cum ez verbis Christi et apostoli Pauli de- Reiiquae 
monstratum sit, duas esse duntazat divortii causas, oausM. 
adulterium scilicet et mcUitiosam desertionem, ezeo 
facile intelligitur, quid de reliquis causis, quas alii 
assiguant, sit statuendum. Si enim removeantur 
illae causae, propter quas instituitUT aeparatio eorum, 
inter quos nunquam fuit vemm et consummatum 
matrimonium (de quibus hoc loco, ubi de caosia 
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diyortii proprie dicti, id est separationis eorum, inter 
quoB yerum, ratum ac consummatum matrimonium 
ezstitit, unice agitur, non est quaestio), ac si arcte et 
fixe teneatur illud, quod yemm diyortium non solum 
separationem quo<id iarum et mensam , sed etiam 
quo€td innculum conjugaU complectatur (quod ipsum 
superius demouBtratum fuit), cuilibet primo intuitu 
manifestum erit, reliquas, quae practer adulteriilm 
et malitiosam desertionem statuuntur, non esse juBtas, 
legitimas ac sufficienteB diyortii cauBas. Ut autem 
omnia Bint clariora, in specie causaB illas omnes ac 
singulas ezaminabimus. BellarminuB libr. de matrim. 
cap. 12. 13. et 14. sic progreditur: 1. Aliud judi- 
cium eet de conjugio infidelium, aUud de conjugio 
fidelium* Conjugium infidelium solvi potest etiam 
quoad mVicuZtfm, <i alter conjugum convertaiur ad 
fidem et alter nolit ei cohaMtare sine injuria crea- 
toris, 2, Aliud judicium est de matrimonio fidelium 
rato et nonconeummato^ aliud deconjugio fidelium 
rato et consummato, Mairimonium fidelium ratum 
non coneummatum solvittw etiam quoad vinculum 
per ingreseum in religionem. 3, Matrimonium 
fidelium ratum et consummatum quoad vincidum 
non potest solvi, sed tantum quoad torum et cohabi- 
taHonem, idque duahus de causis, Primo ex con- 
sensu propter majorem et altiorem staJtum acqui- 
rendum, lU si vterque conjugum continentiam per- 
petuam voveat et ad religionem transeat; secundo 
sine consensu ob crimen, idque triplex, Primum 
est aduLterium alterius conjugis; deinde si alter 
conjugum a fide catholica reced<it; tertio si alter 
conjugum impellat alterum ad peccatum, ita ut non 
possit alter cum eo cohabitare sine pericvlo Deum 
offendendi. Quae omnia dicit esse conformia decre- 
tis ecclesiae in titulo de divortiis et sanctione con- 
cUii Tridentini seBS. 24. can. 8. Melioris diBtinctionis 
causa possunt haec omnia rcyocari ad tria capita. 
Tetitur diyortium ob qualitatem aliquam 1, animi^ 
2, corporisj 3. status et conditionis, Ad animi 
qualitates pertinent infidelitas, haeresis, voium reli- 
gionis etc. ad corporis qualitates impotentia coeundi, 
frigiditas, infirmitas, lepra etc. ad status et condi- 
tionis qualitates deportatio propter delictum aliquod 
civUe, servUus^ capiivUas etc. Fossent etiam causae 
illae ez hjpothesi Pontificiorum et aliorum sic distingui, 
ut dicatur diyortium peti yel raJtione sanciioris 
proposiii, yidelicet propter ingressum in religionem, 
ut yocant, hoc est in monasterium; yel ratione de- 
licti ab aUero covjuge commissi^ puta propter fur- 
tum, homicidium, insidias yitae structas; yel ratione 
supervenieniis infortunii, tum in corporey ut ob 
morbum contagiosum, inhabilitatem etc. tum in statti, 
ut ezsilium, captiyitas etc. 
Qo.l. An 637. Antequam yero ad specialem illarum causa- 
pt^nre!'^ rum Siaaxk\pi¥ transitum faciamus, duo prius ezpli- 
zyL 215. canda erunt Primo an Pontificii recte /aciarUy 
dhrortii ^^^ plures tiivortU (id est Beparationis quoad iorum 
intro- et cohabitationem, illam enim diyortii nomine intel- 
pottiu ligunt) causas constUuant praeter adulterium ei 
malitiosam deaertiontmt Concilium Tridentinum 



d. L sic intonat: Si quis dixerU, ecclesiam errart, 
cum ob muUas causas separationem inter conjugei 
quoad torum seu cohabitcUionem ad eertum iucertum- 
ve tempus fieri posse decernU, ancUhema sU. Noi 
distinctionibus quibusdam adhibitis reBpondemiu: 
1. Separatio quoad torum et mensam inBtituitur vd 
ad certum duntaxat tempuSy donec Bcilicet reconci- 
liatio instituatur' et parti innocenti idonee cayeator; 
yel ad totum vitae tempus in perpetuum. IlUm 
certo respectu toleramus, hanc improbamuB. 2. Se- 
paratio illa yel suscipitur auctorUcUe propria, yd 
magisiraius. Illam approbat Bellarminus, qui c 14. 
scribit: DivorUum quoad torum iantum propria 
auctoritate ficri potest, at divortium quoad habUa- 
tionem, quia res est publica et quae scandaUzan 
potest ceteroSf non potest fieri nisi eccleeiae judicio. 
NoB posteriorem duntazat probamus, quia nemo 
potest esse judez in propria causa et yariae oriun- 
tur confusiones, incommoda et pericula yaria, si 
co^jugum arbitrio priyato illa separatio committitoi. 
Priorem quod attinet, in casu fomicationiB pars in- 
nocens ab adultera recte abstinet, ne culpam condo- 
nasse yideatur, sed in reliquis separationiB causii 
magistratuB judicium implorare et ezspectare debet 

3. Separatio illa statuitur licita yel in foro conscien- 
tiae interno et coram Deo, yel in foro politico 
externo coram magistraiu. Priori respectu unict 
tantum diyortii causa est, yidelicet adulterium, quod 
substantialia matrimonii et unitatem camia eyertit; 
posteriori respectu plures separationis quoad tonun 
et mensam causas constitui posse non negamus. 

4. Separatio illa statuitur licita yel absplute et 
simplicUer, yel comparate et secundum quid ad 
majora mala eyitanda. Tentatis frustra onmibui 
mediis ac remediis reconciliationis consistoria ad 
eztremum illud yidelicet, separationem quoad torom 
et mensam, tandem descendunt, ad majora nuda, yi- 
delicet homicidium, yeneficium et alia, praecayenda, 
Bcd cum praesto adhuc sunt alia quaeyia media, 
quae magistratus adhibere potest, non est ad 
separationem illam, cumprimis perpetuam, proce- 
dendum. 

G3S. Tridcntinae illi sanctioni Chemnicius opponit 
quinque argumenta p. 2. ezam. conc. Trid. cap, de 
sacr. matr. quorum aciem hebetare et obtandere 
conatus fuit Bellarminus lib. de matrim. cap. 14. 
1. DefinUio Ula divortH^ quod sU separatio matri- 
monii quoad torum manente vineulo conjugali 
nova est et ex verbis PauU male inteUectis fabri- 
cata, nam deducta est ex iUis verbis: Praecipioj 
uxorem non tliscedere, quodsi disceseerU^ manere 
innuptam, aut viro suo reconciUari. 8ed apostolus 
hoc loco non loquitur de justo divortio, quod fieri 
potcst in causa fomicationis ^ sed de dissidiis qui- 
busdam levibus^ quae inter conjuges oriuntur^ et 
proinde de iUieito divortio, quo a se invicem disce-' 
dunt , sed paulo post reeonciliantur. Ergo perpe- 
ram iUud accommodaiur ad divortium^ quod ma- 
nente vinculo conjugali in ecclesia licite fiaL £zc]|iit 
BellarminuB, Pauium non loqui de eadem discessione^ 
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cum ait: Praecipio^ uxarem a viro non tUscedere^ 
et cum ait, quodsi diacesaeritj manere innttptam. 
JNam in priore loco agit de injuata discestione , in 
posteriore de juata, si enim ageret de separatione 
illicita oh leves causaa, cum ait, quodsi ddscesserit^ 
non daret conjvgibus optionem, ut post separationem 
aut innuptae manercfit^ aiU viris reconciliarentur, 
Respondemus : Contrariuxn evidenter demonBtrayimoB 
saperius et Bellarmini argutiam in pulverem rede- 
218. gimus. 2, Christus dimissionem conjugii nisi 
propter causam fomicationis pronuntiat esse illi' 
ciiam et illegitimam. Contra hanc Christi senten- 
tiam Pontificii decemuntj praeter fornicationem 
multas alias esse causasy propter quas licita et le- 
gitima conjugum separatio fieri possit. £xcipit 
BellarminuB, Christum MaJtth. 19, promisisse ceniu- 
plum in hoc seculo et vitam aetemam iis, qui 
uxores dimiserint propter evangelicam perfectionem, 
et Paulum 1. Cor. 7. docere, quod possit fidelis 
conjugem infidelem dimitiere ac proinde, verha 
Domini non esse universaliter et sine limitatione 
accipienda. Sed demonstrayimus paulo post in 
quaestione de infideUtate et voto religiouis, haec 
dicta in alienum sensum a Beliarmino detorqueri. 

3. Separationem^ quae 1. Corinth. 7. extra causam 
fomicationis describitur, Paulus nec suadet, nec 
decernit, sed docet, eam pvgnare cum praecepto 
Domini, Ipii praecipit non discedere, quando vero 
conjuges contra illam apostoli doctrinam privata 
contumacia se separanty tunc Pavlus suadet recon- 
cUiationem, aut si hoc nolint, pronumiiatj eos sine 
conjugio debere manere. Bellarminus repetit suam 
cramben, verba apostoli non esse accipienda de 
illiciia discessionCi idque invictissima demonstratione 
se ostendisse gloriatur, sed quod ea sit potius ficta 
et yicta quam invicta, ostendimus superius. 

4. Christus Maith. 5. ideo prohibet uxorem dimkti 
extra casum fomicationis, quia ejusmoili dimissio 
ohjiqit periculis ustionisy fornicatianis et adtdterii; 
sed de his perictUis Pontificii non sunt solicitiy 
libere enim decernuni separationem ad certum in- 
certumve tempus. Excipit Bellarminus, quando 
jusia est dimissioy periculum fomicationis, cui obji- 
citur lUmissus, non impiUari dimittenti, qui utitur 
jure suOj sed ei, qui dedit causam^ cur dimitteretur, 
quod probat exemplo dimissionis ob adulterium. l 
Kespondemus : Est dispar ratio inter dimissionem j 
propter adulterium et inter dimissionem propterj 
causas alias a Pontificiis additas, illa enim nititur 
Terbis Christi , haec vero divina auctoritate destitui- 
tur. Illa solvit ipsum conjugale vinculum, ut suo 
loco ostendimus, baec vero tantum quoad torum et 
cohabitationem instituitur. Illa adulteram extremo 
supplicio subjicit, si magistratus suum officium 
faciat vel potestatem aliarum nuptiarum ei permittit, 
si magistratus in officio suo sit negligens, haec vero 
dimittentem et dimissam personam in vivis relinquit 
et neutri potestatem novi matrimonii concedit, sic- 
que periculo ustionis et scortationis utramque par- 
tem subjicit. 6. CoHtendunt Pontificii^ tale debere 



esse iUvortium, in quo vinculum matrimonU salvum 
maneat. Atqui Poniificia Hla separatione vinculum 
conjugii multis et variis modis sohitur, Quid enim 
sit vinculum matrimonii^ dooent hae sententiae: 
et adhaerehit uxori suae; /adamus ei adjutorium, 
quod sit coram ipso; mtUier non Jiabet potestatem 
corporis suij sed vir; iterum eonvenite, ne tentet 
vos Satan; non sunt duo, sed una caro; et ipsum 
matrimonium definitur individua vitae consuetudine. 
At haec omnia vincula solvit divortium quoad 
torum et cohabitationem. Ergo homines separant, 
quos Deus conjungit, Excipit Bellarminus, cohahi* 
tationem et societatem lecti et mensae^ de qua 
loquuntur dicta aUegata, non efficere vel esse 
ipsum vinculum, sed ex Ulo conseqviy alioqui 
quotiescunque vir et uxor etiam justa de causa in 
diversas regiones abirent atque inter se distarent, 
conjugU vinculum solveretur, quod est absurdissi- 
mum. Respondemus: Est ratio maxime dispar inter 
separationem quoad torum et mensam a Pontifidis 
institutam et inter absentiam alterutrius conjugis in 
regione peregrina, illa enim non corporum tantum, 
sed' etiam animorum separationem complectitur et 
maritalem affectum toUit; haec vero corporum dun- 
taxat separationem introducit, animornm autem 
conjunctionem et maritalem affectum relinquit. IUa ^^ ^^* 
excludit obligationem ad o£ficia conjugalia, haec 
eandem includit ; iUa instituitur in perpetuum, hacc 
ad certum duntaxat tempus ; illa animum revertendi 
ad praestanda officia conjugalia excludit, haec eun- 
dem includit; illa non requirit consensum partis 
alterutrius, a quo fit separatio, haec vero utriusque 
partis consensu suscipitur. Plura quoad fictam illam 
divortii Pontificii definitionem fundamenta adduxi- 
mus superius. 

639. Secundo explicandum est hoc loco , an ^- ^^ 
mutuo dissensu matrimonia solvanturf Vidcri ali- diMeDta 
cui posset, ut consensus faciat nuptias, ita quoque monia 
dissensum matrimonia dissolvere, cum causarum foi^^n- 

tar. 

contrariarum contraria sint enecta. Nihil enim tam 
naturale est, quam eo genere quidquam dissolvi, 
quo colligatum est. 1. Nihil 35. ff. de reguL jur. 
Fere quibuscunque modis obligamur, iisdem in 
contrarium aciis liberamur; cum qvibus modis ac- 
quirimusy iisdem in contrarium aciis amiitimus, 
1. Fere 153. eod. Sed absit, imo longissime absit, 
ut matrimonia consummata mutuo utriusque partis 
dissensu jure dissolvi adstruamus. jf. Quod Deus 
conjunxitj homo non separet Matth. 19, v. 6. jam 
vero legitima matrimonia Deus ipse conjunxit. Ergo 
nullus homo eadem separare debet, et per consequens 
nec ipsi conjuges mutuo dissensu sese separare 
et sejungere debent. Chrysostom. hom. 63. in 
Matth. ostendit Christus, ot» xal na^a (pva^v, xttl 
naQa yofiov t6 yivofxivov* naqa (pvaiv ^lv^ Sti. fifa 
lifjiveiai. aaQ^f naQu vofiov dk on roif d'£ov atrvatpav' 
Tos xal xfltvaaVTOS firi Jtax(OQiCf<^&ai, aviol (^Iov 
daToi) avenni&iC^i tovTO dQov, 2. Ut nuptias legi- 
timas non quivis conscnsus facit, sed qui verbo Dei 
et legibus naturalibus conformia est, si quis enim 
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cootra pamitum voluntatem yel in gradiboB jure 
divino prohibitiB contrahat, consensu suo non potest 
veras et legitimas facere nuptias; ita quoque is de- 
mum disBenBUS solvit matrimoniale vinculum, qui 
conformis est verbo Dei. Jam vero unica tantum 
divortii faciendi causa in verbo Dei nobis proponi- 
tur, videlicet adulterium, ergo is demum disBensus, 
quo propter adulterium nuptiae dissolvuntnr , legi- 
tima divortii causa statuendus. 3. Argumentum a 
contrario sensu petitum ut alias infirmum est, ita 
hoc loco nulla ratione procedit. Non enim eadem 
8unt in dissolutione vinculi conjugalis libertas per 
dissensum, quae fuit in ejusdem obligatione et con- 
strictione per consensum, quia obligatio facta in 
rem sua natura indissolubilem , a qua proinde nec 
alterutri, nec utrique proprio ausu discedere integrum. 
4. Malach. 2, v. 14. conjux vocatur aocta et uxor 
foederis^ inter quam et maritum Deus ipae tegtifi- 
catus ait, Ergo non possunt absque violatione 
fbederis coram Deo initi conjuges mutuo dissensu a 
se invicem discedere. 5. Magna igitur differentia 
est inter matrimonium, quod est divina et indisso- 
lubilis unius maris et unius feminae in unam car- 
nem conjunctio, et alios civiles contractus, qui et 
ipsi non possunt perpetuo et semper mutuo dis- 
sensu rescindi; quanto igitur magis iniquum fbret, 
conjuges, qui per matrimonium in camem unam 
coaluerunt, animorum dissensn iterum sejungl 
6. Apostolus ezpressis verbis mandatum Domini 
repetit et inculcat 1. Corinth. 7, v. 10: lis, gui 
matrimonio juncti sunt^ praecipio non ego^ sed Do- 
minu8 , uxor a viro non discedat , vir uxorem non 
dimittat. At si mutuo dissensu matrimonia solve- 
rentur, liberum esset uxori a viro discedere et viro 
nxorem dimittere. 7. £x temerariis illis divortiis 
mutuo animorum dissensu factis multa in familiam 
ac politiam redundarent incommoda. Quid enim 
fiet dc liberis ex illo matrimonio natis? quis curam 
eorum suscipiet? quis in timore Domini eos educa- 
bit ? Liberorum favor impetrat , matrimonii solutio- 
nem debere esse difficiliorem. 8. Merito igitur 
Justinianus Nov. 117. Ut liceat matri et aviae 
capit. 10. divortia ex mutuo consensu facta penitus 
abrogavit. Quia^ inquit, ex consensu aliqui usgue 
ad praesens alterna matrimonia solvebant , hoc de 
cetero fieri nullo sinimus^ nisi forte castitatis 
concupiscentia quidam hoc fecerint^ de qua appen- 
dice exceptiva quid statuendnm, ex sequentibus 
apparebit. 

640. His in genere praemissis ad speciales disso- 
lutionis matrimonialis causas ab aliis enumeratas ad 
tnitinam verbi expendendas descendemus. Conside- 
rabimus autem primo omnium ea, quae canonistae 
et Scholastici vocant impedimenta matrimonium 
contrahendum prohihentia et contractum dissolren- 
tiaj quae superius §. 171. sunt enumerata. Quam- 
vis enim proprie et accurate loquendo illa impedi- 
menta non sint causae divortiorum, cum non diri- 
mant matrimonium aliquod verum ac ratum, quod 
ab initio fuerit firmuiu et legitimum , sed duntaxat 



ostendant, inter eos, qui cum aliquo homm impedi- 
mentorum contrahunt, verum et ratum matrimonium 
nnnquam contractum fuisse, nec in conjogam looo 
haberi eos posse, qui ea ratione cohabitare coeperunt; 
tamen cum 1. divortium in genere acceptoiA dicator 
quaevis dissolutio matrimonii sive de jure, sive de 
facto illnd fiierit contractum; 2. cum quidam ez 
illis impedimentis etiam a nostris inter divortiorum 
causas numerentur; 3. denique cum de illis impedi- 
mentis omnibus ac singulis non sit eadem noirtra, 
quae canonistarum et Scholasticorum sententia ; ideo 
ipsa necessitas requirit, ut sigillatim ea expendamiis 
et quid de unoquoque ecclesiae nostrae Btatuunt, 
explicemus. Impedimenta illius generis numerantor 
duodecimy quae memoriae causa inclusa sunt quibus- 
dam versiculis supra enumeratis, in quibos hac serie 
proponuntur. 

641. 1, Error^ videlicet personae. Cum oiimiE 
error consensui oppositus sit multiplex, ut vidimus 
superius c. 4. sect. 2. art. 2. §. 102. sciendom, non 
quemvis errorem, sed eum duntaxat, qui personae 
error vocatur, quando scilicet in ipsa persona erra- 
tur, id est quando quis contrahit cum una existi- 
mans, se contrahere cum alia, matrimonium facere 
irritum. Consentimus igitur canonistis, personae 
errorem non tantum sponsalia, sed etiam matrimo- 
nium facere irritum, nisi scilicet errore comperto 
per consensum subsequentem illud fiat ratum, quod 
antea sua natura erat irritum, cujus rei exemplnm 

in Jacobo patriarcha proponitur, qui ex imnxiiq 
Leam pro Rachele substitutam in toro maritali 
secum retinuit, quam stricto jure usos repudiare 
potuisset. 

642. 2. ConditiOj scilicet servitutis. Quando enim ^J 
quis servam accipit, quam liberam esse credebat, et ▼&< 
vice versa, si quae servo nubit, quem putabat esse 
liberum, tunc matrimonium esse irritum canonistae 
pronuntiant Bed hic duae addendae simt limitatio- 
nes. Prima, quod hoc impedimentum accipiendum 
sit de mancipiis et emtitiis, in quos domini perpetnum 
habuerunt dominium, ita ut contractus ab iliiscele- 
brati sine dominorum consensu irriti haberentnr, 
quemadmodum etiam in jure Mosaico servus uxorem, 
quam in servitute dnxerat, et liberos in servitnteXV 
genitos domino cogebatur relinquere, quando servi- 
tute exibat. Alia vero ratio est nostrorum Bervorum 
et ancillarum, qui ex ingenuis nati ipsi quoque sunt 
ingenui et ad servitia certi temporis mercede ae 
conduci patiuntur, cum illis personae liberae 
matrimonium contrahere possunt, et si vel maxime 
error conditionis interveniat, tamen conjugium 
est ratum. Secunda, quodsi tempore copvlae scire- 
rit maritus liber uxoris conditionem servilem, tunc 
matrimonium valet^ nec reddi potest irriium, 

si vel maxime eam tempore consensus ignoraverit; 
sed si non tantum consensus, verum etiam copulae 
tempore servilem illam conditionem ignoraverit, 
non poterit ejusmodi copula homini libero erranti 
pracjudicare. Idem judicium esto de femina. Piso 
Soaccius tract. de sponsal. part. 2. p, 112: Con^Htio 
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non est separatim pro itnpedimento ponenda^ eed 
8ub errore comprehendenda, quia per se prohibitiO' 
nem non inducit, nam nuUi dubium est^ guod inter 
8ervo9 hodie matrimonium consistere potest et liher 
etiam ancillam ducere, ai ecit^ ipeam andllam eeae^ 
secue n ignoret^ et aic error conditionia est^ qui 
impedit matrimoniumy non conditio ipea. Laiherus 
in lib. de vit. conjag. ann. 1522. edit. tom. 2. Jen. 
Genn. f. 154. de primis illis duobas impedimentis, 
crrore et conditione, sic pronantiat: Srrtl^um l^eifit 
n>enn mir S^atl^arina DertTauet tDiirbe unb legten mir 
I9arbaram bei, bad mag man ^erreifien unb bie anbere 
freien. Slnl^ang l^ei|t, tDenn id^ eine nel^me bie ba 
frei fein follte, unb befiinbe fidj ^ernadj, ba^ fte leib* 
eigen tv&re, bad gel^et aud^ tvol^l l^in. Slber id^ j^alte, 
tno d^riftUd^e £iebe w&re, !5nnfe ber SRann biefe beiben 
Urfad^en (eid^tlid^ &nbem, ba| feine gro^e 92otl^ ba 
tnare. 9(ud^ fo gefd^iel^t fold^ed beibed jet^t nimmer, 
ober gar felten, unb ift beibed tool^I ya faffen in eind, 
n&mlid^ in ^rrtl^um. Conjangimus aatem hisce 
daobas impedimentis libero conBensni oppositis duo 
alia, videlicet 1. defectum consensua patemi in 
naptiis liberonim sab parentam 'poteetate adhac 
constitatoram , propter qaem matrimoniam reddi 
irritam, ostendimaB saperias c. 4. sect. 2. art. 1. 
§. 59. 2. errorem qualitatie subatanttalis j quando 
qnis dacit compressam ab alio, qaam patat esse 
virginem, propter qnem itidem disBolationem a parte 
innocente peti posse, demonstravimas saperias c. 4. 
sect 2. art. 2. §. 111. 
Bm 643. 3. Votum^ scilicet religionia, Distingaant 
^ antem inter yotnm continentiae aimplex et aolenne. 
Yotam simplez stataant impedire matrimonium con- 
trahendumy aed non diaaolvcre matrimonium post 
votum contractum; votum aolenne judicant non 
iantum impedire matrimonium contrahendum y aed 
ctiam diaaolvere matrimonium poat ipaum votum 
celebratum, Bellarminas de matrimonio c. 21. 
Qnod votum simplex non dirimat matrimoninm post 
Yotam contractam, libenter aceeptamns. Qaaestionem 
priorem, an votam continentiae simplex absolate ac 
simpliciter impediat matrimoninm contrahendnm, 
breviter tractavimas c. 4. memb. 2. art. 1. §. 229. 
* latias vero eandem ezponimas et idoneis argumentis 
negativam quaestionis partem confirmavimus c. 10. 
sect. 1. §. 545. Quaestionem alteram de voto con- 
tinentiae solenni, an dirimat matrimonium post 
votum contractum, breviter attigimus c. 5. membr. 
2. art. 1. §. 229. illa igitur hoc loco plenius ex- 
plicanda restat. Statuimus igitur, matrimonia post 
votum solenne continentiae contracta non esse irrita 
nec dissolvenda, quam scntentiam probamus dupli'> 
citer: 1. ex eo, quod contraria Pontificiorum opinio 
sit a)'Qtt<f'ogy 2. quod sit ttyrfyQrtfoi. '"Ayotttfov eam 
30. esse tacite concedit Bellarminus , quando enim ex 
professo tractat hanc quaestionem lib. de matr. 
c. 21. prop. 1. nullum pro adstruenda sua opinione 
affert Scripturae dictum, sed duntaxat auctoritatem 
conciliorum^ pontificum^ patrum, cui subjungit 
quandam rationem, quam ex verbo Dei ductam 



asserit, com eidem potins sit contraiiay ut sno loco 
apparebit. Atqui decreta concilionim, responsa 
pontificam, dicta patrum non poterunt articolam 
aliquem fidei condere vel conscientiam, tranqoillam 
reddere, inisi ex verbo Dei perspicua et clara testi- 
monia afferantnr. Quod Pontificiornm opinio sit 
ttVrCyQttifios probamus 1. ex diaerta et expreaaa 
Chriati deciaione Matth. 19, v. 6: Quod Deua eon- 
junxit, homo non aeparet, Jam vero conjugiam 
eorum, qui postquam votum continentiae emiserunt, 
dono illo sese destitntos animadvertentes coi^jagii 
remedium divinituB illis, qui arantnr, propositom 
arripuenmt et fidem conjugalem honestae personae 
dederunt, illorum, inquam, conjugium est divina 
conjunctio. £rgo hamana auetoritate separari ne- 
qnaquam debet. Quidquid de voto continentiae 
hic excipiant Pontificil, ad illud feusile responderi 
potest ex illis, quae de voto isto coelibatus dispu- 
tata sunt snperius. 2. Ex 'apoatoUca hujua de* 
ciaionia repetitione, 1. Cor. 7, v. 10: liaj qui matri- 
monio juncti aunt, praecipio non ego^ aed Dominua : 
Uxor a viro non diacedat, et vir uxorem non dimit- 
tat. Ergo qui post votnm continentiae nuptias 
celebramnt, non debent a se invicem discedere. 
<?. Ex voti hujua conditione. OBtendimus suo loco, 
donnm continentiae esse speciale, de quo nullum 
exstet mandatum, quod voveri debeat, nulla pro- 
missio, quod omnes illud desiderantes et expetentes 
precibus a Deo impetrare possint, quin potius illis, 
qui continere nequeunt et ustiones sentianty con- 
jugii remedium divinitus est praescriptum. Ergo 
qui temere et nondum satis exploratis viribus illud 
praestiterunt, si malum nstionis et periculum scorta- 
tionis sentiant, nulla voti ratione habita nmtrimonium 
contrahere possunt. 4. Ex mairimonii a votariia 
illia contracti permiaaione. Demonstravimus saperins, 
quod votnm coelibatus nemini debeat esse laqueas, 
quo ita constrictus teneatar, ut etiamsi postea 
gravissimis Satanae tentationibus propter incon- 
tinentiam subjectus, ustionis flammis, fornicationis 
periculo, pollutionibus camis et qnae ex immonditie 
consequitur perditioni corporis et animae expositam 
sese videat, tamen non possit ex eo liberari et 
extricari , sed si continere nequeant et urantur, qui 
continentiam virginalem incaute voverunt, conjugii 
remedium arripere posse. 3. Ex veteria eccleaiae 
teatificatione^ quam proposaimus c. 10. sect. 1. 
§.551. 6*. Ex ipaorum adveraariorum hypotheai. 
Matrimonium post votum aimplex contractnm non 
redditur irritum. Ergo nec matrimonium post votum 
aolenne contractum debet reddi irritum. Rationem 
consequentiae damus hanc, quia votum solenne a 
simplici non distinguitur essentialiter, sed tantum 
accidentaliter , nec coram Deo, sed tantum coram 
! ecclesia, ut ex seq. apparebit. Polydorus Virg. 1. 7. 
de invent. c. 2 : Divua Auguatinua Baailio aequalia 
permultia rationibua probavit, connubia poat votum 
contracta non debere dirimi, ut in decr. 27. q. 1. c. 
Nuptiarum exMat. Gratianus post c. Diac. 1. 
dist. 27 : Si diaconua a miniaterio ceaaare volnerit^ 
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eonirctcto nuUrimanio Ucite potett tUi, nam etsi 
m ordinatione sua caetitatis votum obtuUrit, 
tamen tanta eet vis in sacramento conjugiiy 
quod nee e^ violaHone voti poteet diucHvi ipsum 
conjugium, 

644. Fontificii contra pronontLant, votum solenne 

continentiae esse impedimentum non solum prohibens 

matrimomum contrahendum^ sed etiam dirimens 

XVI. V2i. eontractum. Concilimn Tridentinum sess. 24. canon. 9 : 

Si guis dixeritf elericos in sacris ordinibus constitu^ 

tos vel regulares ecutitatem solenniter professos posse 

matrimonium eontrahere, contractumgue validum 

esse, non obstante lege ecclesiae vel voto et op- 

positum nihil aliud esse quam damnave matri- 

monium, posseque omnes contrahere matrimonium, 

qui non sentiunt castitatis, etiamsi eam voverint, 

donum, anaihema sit, BellanninuB de matrimonio 

cap. 21. propos. 3: Votum solenne continerUiae 

dirimit matrimaniwn post ipsum votum celebratum. 

lib. de monachis c 34. resp. ad. 19 : Convenit inter 

theologoSf matrimonium post votum solenne con- 

tractum esse nulltm, ToletuB lib. 4. instruct. 

Bacerd. c. 16 : Vovens continentiam et postea uxorem 

ducens, quamvis mortaliter peccat, non tenetur eam 

servare, Maldonatus in sumn). q. 12. art. 5 : Quid' 

quid senserint multi antiqui auctoresy an sit verum 

mcUrimonium contractum ab iisj qui votum solenne 

castitaiis fecerunt, tamen nunc oertum estj matri- 

monium iUud non esse verum, Antequam vero 

DiiMn- Pontificiorum argumenta ezaminemus, probe animad- 

Po£ufl- vcrtendum, quod ne ipsi quidem Fonti£cii de eo 

doram conBentiant, an matrimonium illud, quod post Yotum 

trimoiiio continentiae soienne contrahitur, sit irritum jure 

t^ elll ecclesiastieo tantum, an vero etiam jur6 divino et 

^'^^O' naturaiij quam dissenBionem ipsiB Bellarmini verbis 

proponere placet, lib. de monach. c. 34. sic scribit: 

Utrum post solenne votum nuUum sit mcUrimonium 

jure divino et naturaUj an solum jvre ecclesiastico^ 

quaestio est. Nam AlbertuSy Thomasy Bonaventura, 

Richardusj Durandus in 4, sent, dist, 38. et Do- 

minicus a Soto lib. 7. de just, et jur. q. 2, art. 6, 

volunt, jure divino ac ncUurali matrimonium nuUum 

essCf si post votum solenne coiUrahatur; at Scotus 

et Faltidanus in 4. dist. 38. et Cajetanus in 2. 2. 

q. 88. art. 7. et omnis schola jureconsvitorum 

(canonistarum) , tU refert Fanormdtanus in c. 

Rursus, Qui clerici vel vaventes etc, asserunt^ solo 

jure ecclesiastico mcUrimonium irritum essCj quod 

post votum solenne contrahitur. Utraque sententia 

probdbUis est, nec est nostrae considerationis hoc 

loco quaestionem istam definire, lib. de matrim. 

c. 21. proposi 3: MtUti iique gravissimi theologiy 

ThomaSy Bonaventuray Albertus, Richardusy Du- 

randus, Dominicus a Soto et aUi coiUetuiunt, 

votum solenne jure divino ac naturcUi dirimere 

mcUrimonium. Quorum haec est potissima ratio, quia 

votum solenne non est simplex promissio Deo factuy 

ut est votum^ quod dicitur simplex, sed est traditio de 

praesenti sui ipsius in perpetuum Christi obsequium 

et ea traditio a Christo per ministros suos accepta \ 



ac probata est. Qucwe differt votum solemne a 
sunpUd, ut conjugium de praesenti contractum a 
sponsalibus de futuro. Sed jure divino ac naturali 
nemo potest aUeri dare , quod suum non est, et si 
dederity irrita est donatio. Igitur jure naturaU 
et divino irritum est conjugium post votum solenne. 
Et quidem si ex Scripturis aut evidenti aUqua 
ratione demonstrari posset , vot^ solenjie dijferre ' 
a simpUci, quod in iUo sit donaUo de praesenti, 
in isto vero promissio ' tantum de /uturo , non 
oportet aliam quaerere rcUionem; tamen quia prin- 
cipium iUud multi negantj ut ScotuSy Faludanus^ 
Cajetanus et onrnes juris canonici interpretes et 
contra potius existimant^ solo ecclesiae tiecreto 
factum esse, ut votum solenne dirimcU matrimonium, 
ideo probandum superest^ ecclesiam potuisse hoe 
impedimentum matrimonii constituere, Haec omnift 
BellarminuB, circa quae notamusy 1. diBBensionem 
illam non eeee de quaestione parvi momenti, sed de 
re longe maiima. Id enim quaeritur, an Deus ipse 
in verbo buo matrimonia poBt votum solenne con- 
tracta judicet irrita, an vero tantum ecclesiae (hoc 
est, ut ultima analjsis docet, ponHficis Romani) 
decreto talia matrimonia sint irrita. Si prius, nullo itl 
ecclefliae decreto matrimoniorum illorum firmitas 
Btabiliri potest c. sunt quidam 25. q. 1 : Si Fonlir 
fex idj quod docuerunt prophetae et apostoU^ de- 
struere, quod absit^ niteretur, non sententiam dare, 
sed magis errare convinceretur, Atqui ostendimus 
snperius, per papalem dispensationem monachorum 
et monialiupi matrimonia saepius fuisse confirmata. 
Item matrimonia illa semper et perpetuo in ec- 
clesia judicari debuissent irrita, quia jus divinum 
ac naturale est perpetuum et unmutabile. Cur ergo 
BcllarminuB de monach. c. 34. ad Augustini et 
Hieronymi dicta respondet, decretum ecclesicuticum^ 
quo inJuMles fiunt ad matrimonium^ qui votum 
habent solenne, ad eorum notitiam non pervenissef 
Si posterius, in arbitrio ecclesiae, id est pontificis, 
relictum erit talia matrimonia facere rata. 2. Cum 
ergo tanti ponderis ac momenti sit illa quaestio, 
debuiBset Bellarminus alterutri parti sese adjungere, 
quod tamen neutiquam facit) sed inafAipoTeQ(^otv 
utramque sententiam dicit esse probabilem , et , 
quamvis in lib. de matr. in posteriorem sententiam 
magis inclinare videatur, tamen mentem suam plane 
et perspicue non exponit. 3. In jure canonico 
habetur expressa pontificis decisio, quam Bellarminus 
non debuisset praetermittere, multo minus in dubio 
eandem relinquere. Sic euim scribit Bonifacius YIII. 
ad Biterensem episcopum c. unic. de vot. et voti 
redemt. in 6 : Nos attendentes, quod voti solennitas 
ex sola ecclesiae constittUione est invetUaj mcUri- 
monii vero vinculum ab ipso ecclesiae oapite rarum 
omniuiu conditore ipsum in paradiso et in stcUu 
innocentiac instituente unionem et indissolubiUtcUem 
acceperitf praesentis declarandum duximus oractdo 
sanctioniSy iilud solum votum debere dici solenne, 
quantum ad post contractum matrimonium dirimen- 
dum , quod solennizatum fuerit per susccptionem 
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Meri crdinisj aut per profe^nonem expressam vel 

iacitam factam alicui de religionibue per aedem 

apostolicam approbatis, Reliqua vero voia etti 

guandoque matrimonium impetHant contrdhendum 

et quanto manifestiue eunt emiseay tanto propter 

plurium scandalum et exemplum durior poenitentia 

transgressoribus debeatur, non tamen rescindere 

possent Tnatrimonia post contracta, Atqoi si ez 

Bola ecclesiae constitutioDe voti Bolennitas est .in- 

▼enta, ntique etiam ez solo ecclesiae decreto de- 

pendet, quod votum solenne continentiae matrimo- 

nium post illud contractum irritum reddat, quod 

non faciat votum simplez, Lombardus 4. sent. dist. 

37. matrimonium post votum simplez contractum 

ideo non dirimi asierit, quia simplex votum probari 

non potest, 4. Distinctio illa, quod votum simplez 

sit tantum promissio de futuro, votum solenne 

tlonatio de praesente, caret omni fnndamento Scri- 

pturae. Quando enim promissio perpetuae con- 

tinentiae libera voluntate fit Deo ezcellentioris boni 

gratia (quam promissionem votum simplez), tum 

non tantum est promisBio de futuro, sed etiam 

donatio de praeBcnte, quia talis persona cz hjpo- 

thesi Pontificionim tradit se in iponsam Christo et 

spintuale matrimonium cum eo contrahit; quamvis 

ergo non accedant solennitates ez ecclesiae consti- 

tutione inventae, ipsi tamen (ut sic loquar) sub- 

stantiae voti nifail decedit, sed per illud efficaz ob- 

ligatio introducitur , cum solennitates sint duntazat 

ezternum aliquod accidens substantiam rei non mutan- 

tes nec variantes. Yidit hoc Bellarminus, ideo hypo- 

thetice loquitur : Si ez Scripturis aut evidenti cdiqua 

ratione demonstrari possetf votum solenne differre a 

simplicit quod in illo sit donatio de praesenti, in isto 

vero promissio iantum de futurOy non oportet alium 

rationem quaerere, Atqui Bellarminus postea quaerit 

(Q^ rationem aliam, videlicet decretum ecclesiae. Ergo 

agnoBcit, distinctionem illam nec ez Scripturis, ncc 

evidenti aliqua ratione demonstrari posse. 

645. Videamus duplez Bellarmini argumentum. 

L Prius desumtum est ex auctoritate triplici, concili- 

**' orum , pontificum et patrum, ad quam in genere 

respondemuB, 1. concilia, pontifices et patres non 

poBBunt novum aliquem fidei articulum eztra ver- 

bum condere nec sub opinione necessitatis et cultus 

aliquid instituere. £z verbo igitur demonstrari 

primo omnium oportebat, talia conjugia esse irrita. 

2. Nec conciliorum decreta, nec patrum dicta citra 

pontificiB Romani auctoritatem ad jus ecclesiasticum 

introducendum apud Fontificios quidquam valent, ut 

Buo loco demonBtravimus, potuisset igitur Bellar- 

minus concilia et patres omittere, vel- certe ponti- 

ficum decreta primo loco collocare. 3. Quaedam 

pro nostra sententia ez patribus et conciliis addu- 

zimuB BuperiuB in quaestione illa, an votum solenne 

impediat matrimonium contrahendum. Si enim non 

impedit matrimonium contrahendum, longe minus 

dissolvere potest contractum. Augustinus diserte 

fitatuit, eos graviter peccare, qui nubentes post votum 

invicem dirimunt, cujus seutentia citatur in jure 



canonico o. Qoidam etc. dlat. 27. c Naptiaram27. q. 1. 

cui non potuit BeUarminuB aliter respondere, quam 

quod notitia juris HUus ecclesiastici od Augustinum 

non pervenerit. Utinam vero notitia illiuB juris nun- 

quam ad ecdesiam pervenisBet, cum divino et na- 

turali juri adverBCtur, ut postea ostendemus. Gre- 

goriuB epiflt 39. et habetur o. Sunt qui etc. 27. q. 2: 

Sunt qui dicunt, religionis gratia eonjugia debere 

dissolvi, verum sciendum est, si lex hoc humana 

concessitj lex tamen divina prohibuit. Per se enim 

veritas dicit, quod Deus conjunxit, homo non separet. 

4. Distinguendum inter condlia vetustiora et recen" 

tiora, Yetustiora utpote Toletanum et Chalcedo- 

nense nequaquam illud statuunt, quod Bellanninus 

in eis statui asBerit, ut d. 1. ostendimus, sed poeni- 

tentiam tantum nnbentibuB post votum injungunt; 

recentiora, ut et pontifieum decreta non moramur. 

CjprianuB nostram potius confirmat sententiam, uti 

itidem d. 1. demonstravimus. Ac perquam absur- 

dum est, quod BellarminuB h. 1. Bcribit, quamvis 

illij cum quibus sacrae virgines dormierant, non se 

maritos earum dicerent, tamen idem judicium de 

Ulis Cypricmus fecisset, si se maritos earum profi- 

teri voluissent. Num vero idem fiagitium, si virgo 

sacra scortetur et si matrimonium ineat ? Cyprianus 

ibidem illud diserte negat. Basilii, ChryBOstomi et 

Ambrosii dicta nituntur illa hypotheBi, quod per 

coelibatuB professionem dcBponsatio facta sit inter 

Christum et virginem votivam, sed hjpothesin illam 

ab Atigustino confutari, ostendimus suo loco. 

646. PoBteriuB deductum est ez rationi duplici, ^* ^ 

rfttioiic. 

quarum prior demonstrare debet, ecclesiam potuisse 
votum solenne constituere impedimentum matri- 
monium dirimens ; posterior probare debet, ecdesiam 
habuisse graves et justas id ipsum constituendi 
causas. Nob utrumque negamus, audiamas igitur 
Bellarmini probationes. 1. Ecclesia ab antiquissimis 
temporibus tum in conciliis, tum per summos pon- 
tifices hoc statuit, Fortasse etiam hoc de apostolica 
traditione descendit, Nam Cyprianus, Basilius et 
AmbrosiuSj qui hoc impedimentum agnoscunt, ante 
ea concilin eosque pontifices vixeruni, a quibus hoc ' 
decretum factum videtur, et ideo concilia et ponti- 
fices non tam novi aliquid statuisse^ quam vetits 
j decretum innovasse aut declarcuse censendi sunt. XVL 214. 
Respondemus: 1. Vera ecclesia utpote Christi sponsa 
vocem sponsi sui in propheticiB et apoBtoIids scri- 
pturiB sonantem audit et sequitar, ab ea si discedit, 
hactenus non facit verae ecclesiae officium. 2. Jam 
vero ne unico quidem Scripturae dicto probari pot- 
est, votum solenne continentiae esae impedimentum 
matrimonium dirimens. Contra autem ChriBtUB di- 
serte pronuntiat, quod Deus conjunxit, homo non 
separet Matth. 19. v. 6. 3. Votum illegitimum non 
potest convellere ordinationem divinam. Atqui votum 
continentiae in personis peculiari illo dono non in- 
structis est illegitimum, ut suo loco ostendimus. 
Ergo non potest convellere divinam conjugii ordi- 
nationem. 4. Bellarminus dubitanter pronuntiat, 
fortasse de apostolica traditione hoc descendere. 
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Sed illnd /artoMtf non Bnfficit ad consdentiam tran- 
qoillandam et divinam coigugam ad indiyiduam 
vitae consaetudinem conjonctionem disjongendam. 
5. Patres nupsiam afifirmant, ne id habere ex tradi- 
tione apo'9tolica, 6. Nec concilia, nec pontifices, 
qoi id Btataont, ad antiquiaBima ecclesiae tempora 
pertinent, nec patres conBtanter id aBBeraenint, at 
ez dictifl conBtat 

647. 2, lUegitimaa facere peraonaa ad mairi' 
monium non eat mtUare sacramenU essentiam, aed 
ratum vel irritum facere contractum liumanumj qui 
in sacraimento mairimonii praereguiritur, Non enim 
Christus dedaravU^ quis contractus humanus sit 
habendus legiHmus, quis illegitimuSf sed ea decla- 
raUone praesupposita voluit contractum humanum 
legitimum inter virum et/eminam sacramentum esse, 
Posse autem ecelesiam ejusmodi contractus legiti- 
mos vel Ulegitimos decreto suo reddere personas 
hahiles vel inhabHes efficiendo probatur 1, quia 
cura ecclesiae gvbbemandae apostolis ei eorum suc- 
eessoribus est commissa Luc. 10: Qui vos audit^ 
me audit. Matth, 16: Tibi dabo daves, Joh. 21: 
Pasee oves meas, Nam ad eumy qui praeest, per- 
tinet leges condere de actibus humanis eosque regere 
et ratos vel irritos facere, 2» In T. V.praeter jusdivi- 
num naturale erant etiam certae leges posiUvae judi' 
cidles accommodcUae UlipoptUotum circamairim^ia, 
tum circa aUos contractus humanas. Illaeauiemleges^ 
abrogatae sunt,nec habemus alias aChrisiopraescriptM 
Ergo neeesse est, ineccIesiaessepotestatemsimUium 
legum pro locis et temporibus sanciendarum^ alioqui 
Christiana respublica imperfectissima ac plane mi- 
serriina esset, 3. Possunt reges politicij qui reipu- 
blicae praesuntf circa humanos contractus humanas 
Uges ferre eosque certo modo factos ratos, secus 
autem irritos esse decemere ob communem pacem 
et concordiam poptdorum; ergo poterunt etiam id 
principes ecclesiasUci ob salutem aetemam ani- 
marum. ReBpondemaB: 1. Conjagiam non eBt con- 
tractaB hamanuB, Bcd divina uniuB maris et uniuB 
feminae ad individuam vitae societatem conjunctio. 
Nam non de primiB tantum conjugibus, Adamo sci- 
licet et Eva, Bed etiam de omnibus illis, qui adhuc 
hodie legitime et juxta normam verbi conjunguntur, 
ChriBtUB pronuntiat: Quod Deus conjunxit, homo 
non separet, Matth. 19. v. 6. 2. Quomodo matri- 
monium PontificiiB CBse poterit contractus humanusj 
cum in Bacramentorum proprie sic dictorum classem 
illud numerent? 3. Quod Deus unicuique reliquit 
liberum, eccleBiae constitutione non potest fieri ab- 
Bolute necCBsarium. Illegitimas ergo personas ad 
matrimonium facere, ecclesiae non licet, cum ma- 
trimonii libertas omnibus sit divinitus concessa, 
qoinimo cum illis, qui uruntur et continere uon pos- 
sunt, mandatum sit, ut remedio conjugii utantur. 
4. Qua Yeritatis specie dici potest, quod Christus 
non declaraverii, quis matrimonii contractus sit le- ' 
XYi. 325. gitimus vel iUegiiimus, cum a polygamia et divor- ' 
tiis in populo Israelitico usitatis nos revocaverit ad 
primam conjugii institutionem, quam veluti Dormam 



in omnibuB de coojugio motiB controTerBiis bc- 
quamar, cumque unicam divortii caoBam Btataerit, 
videlicet adulteriunu 5. Aliter apostoli, aliter eoroia 
BuccesBorcB ecclesiam gubemant ApoBtoli immediato 
BpirituB sancti ductu et impulsu inspirati ecclesiam 
gubemarunt, BaccessoreB apoBtoloram in minlBterio 
eccleBiaBtico ad verbum adstricti sant et alligati. 
Quid? num pontificem, cardinales et episcopoB, qooi 
apostolorum successores Bellarminus statuit, imme 
diatam SpirituB sancti aBsiBtentiam aeqne ut apo- 
BtoluB habere censebimuB? 6. Leges Mosaicae de 
prohibitLB cognationis gradibuB non fuere judi- 
ciales positivae, sed pertinuerant ad legem moralem 
ac nataralem, ut buo loco ostendimuB. 7. DiBcrimoi 
est inter gubemationem poliiicam et ecclesiastieam. 
Magistratas potestatem habet divinitaB datam ferendi 
legCB honestaB ad statum cujusqae reipublicae ac- 
commodatas ; sed fidei ac morum normam in ecclesia 
perpetuo observandam Deus ipse in verbo buo pro- 
posuit, cui nec addere, nec detrahere quidqaam liceC, 
quod ad eztemam Ta^iv xal evaxnt^oavyrtv attinet, 
ecclesiae aliquid relictum. 8. Cui competat potestas 
ferendarum legum ecclesiaBticarum , in tractatu de 
magistratu fuit expositum. 

648. 3. Ecclesia habuU justas causas votum so- 
lenne impedimemtum mairimonii dirimens consti- 
tuendi, 1, Qui vota solennia continentiae suscipiwUf 
iUi statum vitae muiant et ab imperfecto ad per- 
/ectum adscendunt; ahsurdum autem esset, si iidm 
postea iiemm redirent ad staium imperfedum, 
2. QiU haec vota /adunt, magna deliberatione et 
praecedenie diuiuma probaUone faciunt; ineon' 
gruum autem est, ut id quod maturo consUio factum 
estj iterum mutetur. 3. Vota solennia regulariter, 
pubUce et coram testibus muUis^ imo taio popvio 
inspectante fiunt, ergo non possunt sine ingenH 
scandalo violari, Quare decuit ecelesiam providere, 
ne id muiari possii, medium autem efficacissimum 
providendi fuit, irriiare matrimonia post ejusmodi 
vota contracta, 4, Qui vota solennia fcununi, non 
solum Deo sese obUganiy sed etiam sponte se sub- 
jiciunt ecclesuM, ut ab eo cogi possini^ eiiam per 
viam judiciiy proinde queri non possunt, si eos in- 
habiles ad matrimonium ecclesia facit. Sespon- 
demus: 1. Nulla potest CBse causa justa et Bufficiois 
irritum faciendi matrimonium, quod juzta leges con- 
jugii divinituB sancitas est contractum, alias hu- 
mana auctoritas. et eccleslastica potestaB effertor 
Bupra verbum, quod tale matrimonium pronontiat 
esse ratum et indissolubile. 2. Perfectio Chiistiana 
consistit in fide Christi et sincero verae pietatis 
studio, quod tam in vita conjugali quam coelibe lo- 
cum habet, quinimo fieri potest, ut in vita conjngali 
major sit perfectio quam in coelibatu, ut moltiB 
ostendimuB superiuB. Plus Deo placet humHe con- 
jugium quam superbus coelihaJtus, 3. Tota argu- 
menti structura nititur illa hypothcBi, quod votum 
perpetuae continentiae a quibusvis personis quo- 
cunque modo praestitum sii Deo grcUum et stricte 
servandumj etiamsi votarii illi animadvertant, se 
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dono iUo non eBse inBtractos, sed conjngii remedio 
indigere, qua de re qoid statuendum sit, in doctrina 
de coelibatu foit late diBputatum. 4. An TOta illa 
Bolennia semper fiant magna deliberatione et diu- 
toma probatione praecedente, merito dubitatur, praxis 
contrarium demonstrat 5. Matrimouia liberorum 
sine parentum consenBu contracta fatetur Triden- 
tinum concilium eaae acandalia plena, neque tamen 
eadem pronuntiat irrita. 6. Illud duntazat argu- 

3ft. menta adducta probant, quod a statu vitae coelibiB, 
quam quiB praecedente deliberatione et probatione 
diutuma elegit, non sit temere absque urgente ne- 
cesBitate discedendum, Bed ez eo nondum inferri 
potest, quod Bi quis neccBBitate coactus ab eo dis- 
cedat et matrimonium ineat, tunc matrimonium iUud 
sit diBBolvendum sive irritum pronuntiandum. 7. Me- 
liuB est XQifAa in judicio ecclesiae quam xuTaxQtfia 
in judido Dei, inquit EpiphaniuB haeres. 61. Si 
vel mazime cum scandalo quodam conjunctum vi- 
deatur, si quis a Bolenni coelibatus profesBione ad 
matrimoninm discedat, tamen coram Dei judicio 
longe majus malum est ustionibuB, pollutionibus et 
Bcortationibus, si non eztemis, tamen internis per- 
petuo Bubjectum esse, quod metuendum est in illis, 
qui conjugio inito re ipsa testati, se continentiae 
dono destitutos esse et conjugii remedio indigere, 
si ab eodem per divortium arceantur. 8. Qui con- 
tinentiae dono instractuB est, non potest nec debet 
eocleBiae ita se obligare, ut ab ea ad perpetuam 
continentiam cogatur, alias peccat contra regulam 
apostolicam: Si se non continent, nubantt melius 
eet nubere quam uri 1 Cor. 7, v. 9. 

tio. 649. 4. CognatiOj id est gradus consanguinitatiB 
et affinitatis, in quibus contrahere prohibitum. 
Pontificii cognationis nomine intelligunt 1. non 
tantum cognationem na^uraZeiT», quae consangui- 
nitatem et affinitatem complectitur , sed etiam co- 
gnationem spiritualem^ quae oritur ez baptismo et 
confirmatione, et cognationem legalem, quae oritur 
ez adoptione, ac utramque cognationem tam spiri- 
tualem quam legalem, non minus quam cognationem 
naturalem esse impedimentum matrimonii dirimens 
Btatuunt 2. Per prohibitos cognationis gradus in- 
telligunt non tantum eos, qui lege Mosaica Lev. 1 8. 
et 20. prohibentur, sed etiam eos, quos pontifex in 
jure canonico prohibitos esse voluit, olim quidem 
UBque ad aeptimumf hodie vero usque ad quartum 
gradum. 3. In gradibus lege divina prohibitis pon- 
tifiei suo dispensationem concedunt, non minus quam 
in illis, qui jure duntazat ecclesiastico prohibentur. 
Nos 1. cognationcm naturalem in gradibus consan- 
guinitatis et affinitatis divina lege prohibitis esse 
matrimonii impedimentum et contrahendum impe- 
diens et contractum dirimens concedimus. Quidam 
putant, hic distinguendum inter eos, qui scientes in 
gradibus lege divina prohibitis et quidem propin- 
quioribus contrahunt, et eos, qui ex ignorantia in 
gradibus divina lege prohibitis et quidem remotio- 
ribus contrahunt; prioinim matrimonia dissolvenda 
esse conceduut, posterlores poenae magistratus sub- 
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' jiciendoB, interim ez quadam fmeixeiq matrimonia 
eorum toleranda esBe statuunt, nimirum si bene inier 
pios conveniat, si diu cohahitarinty si nati ex con" 
jugio liberi, si absque scandalo separari nequeat. 
Beustius de matrim. pag. 210. Sed nos cum Lu- 
thero in epist ad Spalatm. apud Conrad. Portam 
in paBtorali absolute et indistincte pronuntiamus, 
conjugia in gradibus lege divina prohibitis contracta 
esse dissolvenda,cujus sententiae rationes ignotae esse 
non poterunt ei, qui quae de prohibitione illa supe- 
rius disputata sunt, memoria repetere voluerit. De 
lege nemo dispensare potest, nisi qui eam tulit. 
2. CogncUionem spiritualem nec dirimens, nec im- 
pediens ^finoSiafAa esse statuimus. 3. Cognatio le- 
galis erit impedimentum prohibens, si provinciali 
quadam lege magistratus stabilietur, nunquam autem 
fieri potest impedimentum dirimens. 4. Pontificiam 
prohibitionem, quae usque ad quartum sese eztendit 
gradum, neutiquam probamus, magistratui autem 
Christiano hanc potestatem concedimus, ut gradibus XYi. n?. 
divina lege prohibitiB cum consensu ministerii et 
ecclesiae addat quasdam prohibitiones, sed quae im- 
pedimentum duntazat prohibens, non autem diri- 
mens introducunt. 5. Pontifici potestatem dispen- 
sandi in gradibus divina lege ezpresse prohibitis 
aTtoTOfAfog negamuB, quae omnia suo loco idoneis 
argumenthi Bunt confirmata. 

650. 5. Crimenf i. e. maleficium^ et quidem du- S-Crimen. 
plez, 1. adulterium^ 2. homicidium. Sanciunt enim 
canones, esse impedimentum dirimens matrimo- 
nium, si quis cum ea conjugium contrahat quam 
per adtdterium polluit, non quidem perpetuo et 
semperj sed in tribus duntaxat casibus: 1. cum 
adtdter procurat mortem conjugis suae vel mariti 
aduUeraey ut cum adtdtera conjugium celebrare 
possit, vel contra si adultera procuret mortem viri 
sui vel uxoris advlteri, ut adulterum in maritum 
accipiat; 2, si adulteri dederint sibi invicem fidem 
de matrimonio inter se contrahendo post mortem 
uxoris adulteri vel mariti adulterae; 3. si de facto 
adulteri inter se contraxerint viventibus prioribus 
conjugibus. Sed duo illi casus inteUiguntur^ si 
adulter uterque sit conscius vitae conjugis alterius^ 
alioqui enim si vir adulteram decipiat affirmans^ 
conjugem suam esse mortuam, vel contra mulier 
adtUterum decipiat affirmans^ virum suum esse 
mortuum^ tunc matrimonium non cst irritum, Eztra 
hos caBUB non dirimi statuunt matrimonium inter 
adnlteroB contractum. Crimen autem homicidii sine 
aduUerio in uno tantum casu dirimere matrimo- 
nium statuunt, qumdo videlicet in morte alterius 
conjugum procuranda conveniunt tam vir^ quam 
femina, qui inter se conjugium inire cupiunt, si enim 
alter tantum homicidium procuraret altero inscio 
et adulterium non praecessit, matrimonium non di- 
rimitur. Haec omnia capitulis ez jure canonico ad- 
ductis probare satagunt Nos primo omnium ma- 
gistratum officii sui admonendum dicimus, ut adul- 
teroB et homicidas e medio tollat, ita quaestio omnis 
de crimine erit Bublata; sin vero magistratuB in 
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officio sit negligeiis, dicimiu, crimen illud adulterii 

et homicidii esse impedimentum matrimonium con- 

trahendum impediens, non autem contractum disBoi- 

▼ens. Vide superiuB cap. 5. §. 380. 

e. Caltai 651. 6. Cultus digparitcu^ t. e. infidelitas. Pon- 

tM^ " ' tificii enim communi concensu docent, mairimonia 

fidelium cum infidelibw nan baptizatia eeee non 

aolum Ulicita, eed etiam irrita, cum haereHcia autem 

baptizcUie esse ilHcita^ non tamen irrita. Bellar- 

minuB de matrim. cap. 23. format has propositiones : 

1. Non licet fidelibus cum infidelibua aut etiam hae" 

reiids matrimonia jungere ; 2, mairimonium inter 

fidelem et infidelem non est irritum jure divinOj 

naiurali^ vel positivo, vel certa aliqua lege ecdesiae ; 

3. matritnonium inter fidelem et infidelem non ba- 

ptizatum irritum est ex more popuU Chrietiani vim 

legia habente ; 4, potest summus pontifex, si causa 

id poattdet, cum fideli dispensare^ ut cum infideli 

matrimonium contrahat. Quid de hisce propositio- 

nibus statuamuB, late ezpositum fuit superius cap. 

5. §. 386. et seqq. Infidelitatem dicimus esse im- 

pedimentum matrimonium contrahendum impediens, 

non autem contractum dirimens. 

7. Ylt. 652. 7. Vis, id est coactio, Ut enim ignorantia, 

ita quoque coactio repugnat libero consensui, ex quo 

matrimonium suam firmitatem obtinet. Facile igitur 

concedimuB, vim ac metum esse impedimentum ma- 

trimonium impediens, quin et sponsalia diBSolvcns, 

r?L 998. sed an consummatum etiam matrimonium dirimen- 

dum sit, si alteruter conjugum conqueratur, se vi 

et metu ad illud adactum esBC, non injuria dubi- 

tatur. Quemadmodum enim per consensum liberum 

Bubsequentem hoc impedimcntum tollitur et spon- 

salia valida redduntur, ita quoque per subsequentem 

copulam ez libera voluntate ortam idem purgari ct 

corrigi judicandum. Putarim igitur, hic distinguen- 

dum inter mairimonium ratum et consummatum, 

Vis sive coactio est impedimentum dirimens matri- 

monium ratum, proinde si qua alteri per vim de- 

sponsata et ad benedictionem ecclesiasticam susci- 

piendam ab aliis vi et metu coacta postea aufugiat et 

de vi conqueratur, audienda erit c. Consultationi etc. 

X. de sponsalib. et matrim.: Mulieresj quae veniunt 

ad valvas ecclesiae benedicendae cum sponsis et ibi 

reclamantes affirmant, se nunquam in eorum ma- 

trimonium consensisse^ audiri (sponsis legitime pro- 

bantibtis contrarium) non oporiei^ cum legitimis et 

idoneis tesiibus non debeat illarum simplex asaeriio 

praevalere. Sane illae, quae benedictione accepta 

mox a sponsis aufugiunt ante camis copulam sub- 

secutam asserenies, se nunquam in illos veraciter 

consensisse^ sed metu illato compvlsas verba pro- 

iulisse consensuSy licet animo dissentirentf non siatim 

est audientia deneganda, sed de Ulato meiu est cum 

diligentia inquirendum, ei si ialis metus inveniatur 

illatus, qui potuit cadere in constantem virum, erunt 

non immerito audiendae, sed matrimonium consum- 

maium per yoluntariam copulam ac sponsalia per 

consensum subsequentem tacitum vel ezpressum con- 

firmata non poterunt propter antegressam coaction^m 



dirimi. LutheruB tom. 2« JenenB. C^erm. de vita 
conjug. fol. 145: SBanit id^ mein SBeib ^oben mu| 
unb baau geatoungen toerbe, ed fei t^on (gltem ober mit 
^etoalt ber Dbrigleit, bad ift freUid^ !eine (E^e in» 
(S^oti Slber bod^ foUte ein fo((^er ben Stnan^ nt4t 
betoiQigen unb barob bad 2anb meiben, auf ba§ec 
bie SRagb ober bad gSeib ni(^t aufd 9larrenfeil fft^re 
unb beiriige, benn bamit bift bu uid^t entfd^ulbigt, ba| 
bu bagu gejtDungen bifl. ^u fQUtefl bi(^ ntd^t jtningeii 
laffen, beinen 92&(bften )u beleibigen, unb el^er bad Seben 
taffen, benn totber bie iSiebe tl^un. 2)enn bu tx>oStep 
nid^t gern, ba| bid^ jiemanb beleibigt, er tniirbe ge» 
Itoungen ober nid^t. 2)arum tdnnte id^ ben nid^t fu^ 
fagen, ber nm biefer ^a^tn toiSen fi(^ fd^eiben (&|t. 
£teber, toenn bi(^ iemanb ito&nge, mir iu ftel^len obet 
mic^ )u tdbten, foSte ed barum xt^i fein? SSorum 
folgeft bu bem 3^^0» ^^ ^^ ^^^^ ®otted ®ebot 
unb toiber beinen 9{&(^ften iu tl^un bringet? 2)od( bie 
3Ragb ft)red^e i(^ frei lod, benn bu l&ffeft fie tniber i^ten 
SBiUen. £t postea: SBie aber, toenn einer begriffen 
toirb mit einer SRagb, bag man fte il^m mit ber Xct 
gibt? ob ber S^^ng aud^ gette? 2)iefer B^^g gitt 
nid^t, benn bie 9Ragb fte^t, ba| ed B^ang ift, unb 
toirb nid^t betrogen. Siber bod^ ifl ed red^t, ba| man 
il^n jtoingt fte iu bel|^atten, um bed toillen, ba| er fte 
iu ni(^te gema^t l^at, benn fo((^ed l^at aud^ SRofed ge- 
fd^rieben @£ob. 22. Idem tom. 5. Jen. Q-erm. de caos. 
matrim. fol. 254 : SSiie, toenn'd benn gefd^el^en ifi, ba^ 
ein Hinb geitoungen toirb iur (§i^t, foH ed aud^ eine 
@l^e fein unb bleiben? ^nttoort: 3a, ed i^ eine Sl^ 
unb foll eine bleiben, benn ob fte tool^I baju ge^ttungen 
ift, l^at fte bod^ mit ber Xl^at in foI(^en 3^<^ng ge« 
toiHigt, ben angenommen unb gefolget, ba| il^r (^e* 
mal^I el^elid^ rec^t ^u il^r befommen l^at 5ffentli(^, ba| 
man fte il^m nun nici^t nel^men !ann. S)a fte aber ben 
3toang borl^anben ftt^Iet, foSte bei 3^it baju t^un, 
fid^ bed toeigem unb ni(^t annel^men, etli(^e gute gfteunbe 
anrufen, too bad nid^t l^lilfe, bie Obrigfeii erfud^en, ober 
bem ^farrer !Iagen, ober dffentlid^ mit bem SRunbe 
begeugen, ba^ fte ed nid^t il^un tooQe, unb alfo f(^reien 
bffcntlidb toiber ben 3^A>^d- ^^n biefe t)ier aRittel, 
namUd^ gute greunbe anrufen, Obrigleit erfud^en, bem 
$farrer !Iagen, dffentlid^ fd^reien, foHten ja m&d^tigxri 
genug fein, geitoungene (Sl^e ju toel^ren, ja, ed !annd 
bie Dbrig!eit mit 9ied^t, ober ber ^farrer mit guiem 
9tat^ tool^I aHein tl^un; fd^toeiget fie aber im dffeni> 
lid^en $er(5bnig unb Ia|t folc^e 3nittel unerfud^t an* 
fte^en, fo foU fte l^alten, toad fte gelobi, unb l^mad^ 
aud^ ftia fd^toeigm unb nid^t !Iagen no(^ t^or* 
toenben, fte fei gegmungen, man foU i^r au(^ ni(^t 
glauben. Quid si vero non solum ad desponsationem, 
sed etiam ad concubitum justo metu quaedam fuiBBet 
coacta, nec potuisset vel aufugere, vel magiBtratus 
auxilium implorare? illam de vi et metu conque- 
rentem omnino audiendam esse, et si coactionem 
legitime probaverit, ab oppressore absolvendam eflse 
judicamus, quae ipsa etiam Lutheri est Bententia, 
sic enim paulo post addit : SBenn aber ein ^S ftd^ 
!dnnte finben, ba ein 5linb feft t)ertoal^rei, fold^e aRittel 
ni(^i !5nnte l^abm, unb toiirbe alfo abtoefmd t)erIobet 
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bu¥d^ Wdtttl^tt\onm, bie fte tnit &ttoaU DergeBen, unb 
fte Idnnte l^ema^ 3^d^ brtngen, ba^ fie nid^t be« 
loiaigt l^&tte, biefe tooQte id^ M^pxt^tn aud^ nad^ bem 
Sefd^Iafen, benn ed 0ef(^iel^t il^r ja eben, ald toenn 
einer SDime mit ®en)a(t il^re (Sl^re genommen toirb, 
bad man raptam l^ei^t, unb leine (Sl^e gu riil^men ift, 
unb aUt, bie fold^ed treiben unb baju l^elfen, ftnb 
f(^u(bi0 ber ©etoalt unb bed 9taubed il^rer @Itern. 
itann man fie aber bereben , ba| fie ed (affe gut fein 
unb toiS bei bem SJlanne bleiben, toie fte ed in ber 
Xtirlei tl^un mii|te, fo ift ed befto beffer unb toirb nun 
aufs 92eue bur(^ il^re BetoiQigung eine rec^te @l^e. 
Jud. olt. 

lo. 653. 8. Ordo scilicet aacer, Qui enim in majoribus 
ordinibuB ecclesiasticiB constituti sunt, illi propter 
votum perpetuae continentiae , quod praestare te- 
nentur, qaando ad sacerdotium evehuntur, a conju- 
gio per totom vitae tempus arcentur, ac si de £Acto 
matrimonium contrahant, illud irritum pronuntiatnr. 
Sed quid de hac matrimonii prohibitione et coacto 
•acrificulorum coelibatu statuendum sit, in tractatu 
de ministerio late fiiit expositum. Lutherua in lib. 
de capt. Babyl. capit de matrim. tom. 2. Jen. Lat 
f. 281. a: ImpedimerUum ordinis est meruni ho- 
minum commefntum^ praesertim cum garriantj eo 
dirimi etidm contractum^ setnper euas traditiones 
uUra Dei mandata exaUantes, Ego quidem de sa- 
cerdotii ordine non judico^ qualis hodie est^ sed 
video Paulum jvherey episcopum unius uxoris virum 
esse^ ideo non posse dirimi matrimonium diaconi^ 
sacerdotis, episcopi seu cujuscunque ordinis^ quam- 
quam hoc genus sacerdotum et eos ordine» non 
noverit Paultu, quos hodie haheimus, Pereant itaque 
maledictae istae hominum iradiUones^ quae non nisi 
ad multiplicaiuia pericula^ peccata^ mala in ecclesia 
introienmt. Est ergo inter sacerdgtem et uxorem 
verum et inseparabUe matrimonium mamiatis di- 
vinis probatum. Q^id si impii homines iUud pro- 
hibeant aut dirimant mera tyrannide sua f Esto, sit 
illicitum apud hominesj licitum tamen est apud 
Deum, cvjus mandatum si contra hominum pugnet 
mandata^ est praeferendum. De tota hac re dicto 
loco egimiu plenissime. Recte Synesius CTrenensis 
episcopus referente Nicephoro lib. 14. hist cap. 55 : 
Omnibus praedico testaiumque volo^ me prorsus 
non desertwum esse uxorem, quam et Deus ipse^ et 
leges ipsaque sacra Theophili manus mihi con- 
junxitj neque cum iUa veLuti moechum clandestinam 
consuetudinem hahiturumy alterum enim minime 
pium, altertim minime legitimum est, Addimns hoc 
loco argumentum, -quod in tractatu de ministerio in 
quaestione de conjog. sacerdotum praetermissum. 
Quibus fundamentis Bellarminus lib. 5. de Som. 
pont. cap. 8. conatur probare, non repugnare, ut 

90. episcopus sit simul spiritualis et temporalis alicujus 
provinciae prineeps, iisdem demonstrari potest, non 
repugnare, ut episcopus simul sit maritus et ecclesiae 
doctor. Producit Bellarminus exempla Melchisedeci, 
Noahij Abrahami, Jacobi, Moysis, Heli et Macca- 
boMrum, qui fuerun^ simul principes et pont\fices. 



Atqui illi ipsi, adeoqne omnes V. T. saeerdotes simul 
et Deo in ecdesiastico oflficio ministranmt, et liberos 
ex oonjugio suscepenmt Aifert quatuor rationes, 
quas totidem verbis ad conjugium sacerdotnm ac- 
commodare possumus. Primo sacerdotium et con- 
jugium non sunt contraria^ sed utrumque banum^ 
utrumque a Deo, utrumque laudabile et unum al' 
teri servU. Ergo non pugnant inter se, sed simul 
in eodem subjecto esse possunt Secimdo magis di- 
TCrsa simt pax et bellum quam conjugium et sa- 
cerdotium. Sed nnus et idem princeps potest prae- 
esse senatui et exercitui, togatis et armatis, £rgo 
unus idemque episeopus potest praeesse eedesiae et 
familiae. Tertio potest pontifex universam ecclesiam 
regere et longe lateque patenies regiones imperio 
politico gubemare et Christianis principibus leges 
dare. Ergo multo facilius poterit sacerdos gregem 
Dominicum verbo pascere et familiam suam guber- 
nare. Quarto qui duxerunt uxores ex episcopis in 
primitiya ecclesia, fuenmt pii homines, imo pro- 
phetae et apostoli. Ergo non est verisimile, illud 
esse lidtum. Provocat Bellarminus ad experientiam, 
quae testata fuerit, eonjunctionem iilam summi sa- 
cerdotii et imperii fuisse utilem, nos itidem pro- 
vocare possumus ad experientiam, quae testatur, se- 
parationem conjugii et sacerdotii mundum libidinibus 
et eodesiam scandalis replevisse ac proinde non 
solum inutilem, sed etiam multis modis noxiam ac 
pemiciosam fnisse. Agnoscat igitur Bellarminiu, 
aut argumenta pro conjunetione saeerdotii et im- 
perii politid non^esse efficada, aut eadem pro con- 
junctione sacerdotii et oonjugii adducta vim eandem 
obtinere. Si non obstat deeretiun Christi, vos auiem 
non sio, quominus sacerdotium et politicum im- 
perium in uno homine conjungantnr, quanto minus 
obstabit decretmn ecclesiae, qnominus sacerdotimn 
et conjugium in uno homine copulentnr. 

654. 9. Ligamen, quo sdl. quis alteri jam ante B. Ligi- 
obstrictus et colligatus est. Tale ligamen duplex 
esse potest, sponsaiiorum et matrimonii. Quod ma- 
trimonH ligamen attinet, illnd omnino prohibet et 
dirimit matrimonium sequens. Qui enim uxori jam* 
dum ailigaius est, non habet corporis sui potestor 
tem, sed uxor 1 Cor. 7, v. 4. ergo non potest oor- 
poris sui potestatem alteri tradere et cum alia 
matrimonium contrahere ; sin contrahat de facto, ir- 
ritum illud posterius prommtiandiun, imo pro adul- 
terio habendum. Potest huc referri exemplimi 
MichoUs filiae Saulis ; illa primiun data fuit Damdi 
in uxorem 1. Sam. 18, v. 27. sed cum David esset 
in exsilio, a parente rege data fiiit Paiti filio Lais 
1 . Sam. 26, v. 44. postquam vero David ab exsilio re- 
ductus et regno restitutus esset, eandem sibi resti- 
tui curavit, 2. Sam. 3, v. 14. An vero ligamen 
I sponsaiiorum matrimonium ciun alio postea eontra- 
cttun reddat irritum, ardua et difficilis est quaastio, 
in qua ex utraque parte argmnenta affenmtur. 
Facti species proponitur ejusmpdi. Susanna Titio 
solenniter et publice desponsatur, post sponsalia ce- 
lebrata in aliam proficiscitur regionem« et ^nso 
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inscio dat fidem matrimonialem Sempronio, quin et 
celebratiB nuptiis in domum mariti dedacitor et con- 
jugaliter ei cohabitat Titius de eo certior factus 
advolat, Snsannam Sempronio nuptam eidem eripi 
XYI. m. sibique restitui postulat Quaestio oritur, quid judez 
causarum matrimonialium statuere debeat? Qui 
eam a marito Sempronio divellendam, Titio sponBO 
restituendam et poBterius illud matrimonium irritum 
pronuntiandum ense existimant, hiBce utuntur ar^- 
mentis: 1. ex juris dwini decisione. Sponsa coram 
Deo est uzor illius, cui legitime et solenniter est 
desponsata, unde etiam uxar appellatur Gen. 29, 
V. 21. Matth. 1, V. 20. ac qui alterius sponsam vio- 
lavit, non minus nec mitius punitur, quam si alterius 
conjugem violasset, Deut. 22, v. 23 : Si guis aponsam 
alterius violaveritf lapidilnu ohruetur^ et additur 
ratio, quia humiliamt uxorem proximi sui, 2. Ex 
gponsae obligatione, Omnis donatio rata requirit 
potestatem donantiB, nemo enimpotest donare, quod 
non habet in sua potestate, At sponsa, quae fidem 
matrimonialem uni dedit, non ampiius potestatem 
habet eandem fidem dandi alteri. Ergo si de facto 
illud tentet, contractus erit irritus. Si quis distin- 
guere velit mier promissionem et traditionem, quasi 
possit sponsa uni promittere conjugium per sponsalia 
et cum alio matrimonium contrahere praesentem 
traditionem; regerunt, eam^ quae promisitsui tra- 
ditionem uniy non amplius habere potestatem se 
tradmdi alteri, Ut enim maritus non habet pote- 
statem corporis suiy sed uxor, nee uxor habet po- 
testatem corporis sui, sed maritus^ 1. Cor. 7, v. 4. 
sic sponsa non habet potestatem se elocandi alteri 
sponso, nec sponsus habet potestatem sibi adjun- 
gendi aliam sponsam propter intercedens pactum 
coDtrarium. 3. Ex divina prohibitione. Deus se- 
vere prohibuit in negotio fratrem circumvenire 1. 
Thess. 4, V. 6. At quae alteri desponsata alteri 
Dubit, contra illam Dei prohibitionem agit. Ergo 
ratum et firmum matrimonium nequaquam contra' 
hit. Quae enim contra manifestam Dei prohibitio- 
nem contrahuntur, non sunt rata et legitima con- 
jugia, ut constat ezemplo eorum, qui contra parentum 
consensum vel in gradibus divina lege prohibitis con- 
trahunt. Si quis ezcipere velit, peccari quidem a 
contrahente, sed matrimonium propterea non esse 
irritum^ sicut peccat et decipit, quae se divitem pro- 
mittity si ea talis non sit, nec tamen mairimonium 
est irritum; obvertunt, inter accidentalia et sub- 
stantialia matrimonii esse distinguendum , fraudem 
enim qua sponsa se venditat pro libera, attiDgere 
ipsam coDJugii substantiam, quod de adducto fraudis 
ezemplo dici nequit. 4. Ex matrimonii posterioris 
conditione, Sponsa copiam sui faciens alteri com- 
mittit adulterium, ut constat non solum ez lege di- 
vina, sed etiam ez constit. 74. Leonis, quae sic 
habet: Sacra et magna sexta synodus statuit^ pro 
aduUerio habendum^ si sponsa vivente adhuc sponso 
in matrimonium alteri conjungatur, Atqui adul- 
teria non sunt confirmanda, nec eorum continuatio 
promovenda, sed adultera potius a complezibus adul- 
teri abstrahenda et legitimo marito restituenda. 



Ergo etiam sponsa ab eo, cui post desponBatioi^em 
alteri factam nupsit, eripienda. Diutumitas tem- 
poris peccatum non minuit, sed auget^ tantoqus 
graviora sunt criirdnay quanto diutius infdieem 
animam detinent aUigatam, c. Non debet etc. de coo- 
sang. et affinit 5. Ex comparatione. Si licet ma> 
rito uzorem suam repetere non obstante religionii 
sive perpetuae continentiae voto, utique etiam licet 
sponso repetere suam sponsam non obstante fide 
matrimoniali alteri postmodum data. Sed verum 
prius. Ergo et posterius. Connezio confirmator, 
quia votum Deo, fides matrimonialis homini datur; 
quodsi ob antiquiorem promissionem et obligationein 
votum Deo factum redditur irritum, utique mnlto 
magis propter antiquiorem promissionem et obliga- 
tionem promissio homini facta irrita pronnntianda. 
Si quis velit ezcipere, esse discrimen inter maritum xvi 
et sponsum, cum Ule jam habeat et posaideat ut 
rem suam corpus uxoris suae, iste autem nondum 
habeat nec possideat sponsae suae corpus nisi m 
spe et promissione; regerunt, jus mariti in uzorem 
et sponsi in sponsam esse aequale, led juris utum 
variare, possessionem ez obligatione aequali utro- 
bique esse parem et aequalem, sed fruitionem non- 
dum eandem esse. 6. Ex juris canomci determina- 
tione. Gregorins c. si inter virum etc. 31. z. de spoo- 
sal. et matrim.: Si inter virum et mulierem Ugp- 
timus consensus interveniat de praesenti, ita quod 
unus alterum mutuo consensu verbis consuetis ex- 
presso recipiat tttroque dicente, ego te in meam ae- 
cipio et ego te accipio in meumy vel alia verba consen- 
sum exprimentia de praesenti, sive sit juramentum m- 
terpositum sive non, non licet alteri ad cUia vota iranS' 
71-6, quod si fecerit secundum matrimonium de 
facto contractum^ etiamsi sit camalis copula sub- 
secuta, separari debet et primum in sua frmitate 
manere. c. Duobus etc. 1. de sponsa duomm, et tri- 
buitur Augustino de fide pactionis: Duohus modis 
dicitur fides pactionis et consensus. Si ediquis alicui 
mulieri fidem fecerit pactioniSf non debet aliam du^ 
cere ; si aliam duxeritj poenitentiam debet agere defide 
mentita^ manet tamen cum illa^ quam duxit^ non emm 
rescindi tantum debet sacramentum. Si autem fe- 
cerit fidem consensuSf non licet ei aliam ducere; si 
autem duxerit, dimittet ipsam et cM,aerehit priori. 
Est autem fides pactionis^ quando aliquis promittit 
alicui fidem^ quod eam ducet^ si permiseritt eum 
rem secum habere vel etiam pro consensu, Fides 
autem consensus est^ quando non stringit manum^ 
corde tamen et ore consentit ducere et mutuo se 
concedunt unus alii et mutuo se suscipiunt. c Ac- 
cepisti etc. 2. tit eod. ez Burchardo: AccepisH Hlam 
in uxorem tibi^ quam alter sibi desponsatam ha- 
bueraty dimitte illam, qtiia nunquam potest tibi 
fieri legitima. c. Licet etc. 3. eod. et est Alezan- 
dri III.: Si inter virum et mtdierem legitimM 
consensus interveniat de praesenti, ita quidemf 
quod unus alterum in suo mutuo consensu verbit 
consuetis expresse recipiatf utroque dieentet ego te 
accipio in meam et ego te accipio in metim, sive 
sit juramentum interpositum, sive non^ non licet 
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mulieri alii nuhere^ et si nupserit^ etiamei car- 
ncUis copida ait seeuta, ab eo eeparari dehet et 
ut ad primum redeat, ecclesiastica districtione com- 
pelli. c. Tuas dudum etc. 5. eod. et est Innocentii : In 
matrimoniis de cetero contrahendis Ulud te vo- 
lumus observare^ ut postquam inter legitimas per- 
sonas consensus legitimus intervenerit de praesentiy 
qui sufficit in taUbus juxta canonicas sanctiones^ 
et si solus defuerit, cetera etiam cum ipso coitu 
celebrata frustrantur, si personae junctae legitimae 
cum aliis postea de facto contrahant, quod prius 
de jure factum fuerat, non poterit irritari. Huic 
sententiae calculum suum adjicere videtur Lutherus 
in lib. de caus. matrim. anno 1530. edit. tom. 5. 
Jen. Germ. f. 249 b: ffiic totnn ftdj einer 5ffentlidJ 
mit einer bettrauet, barnad^ eine anbere nimmt, mii 
berf elben lang ju $aufe defeffen, S^inber geseuget unb 
in eine 9{al^rung fommen 2c. @d l^ilft nid^t, toeil er 
ber erften dffentlid^ Dertrauet unb i^r rec^ter (Sl^emann 
ifl, tann er bie anbere mit ben 5{inbem nid^t bel^alten, 
unb tvie hai geiftlid^e 9ied^t fagt, beflo &rger \^% bag 
fte fo lang im ©^ebrud^ bei einanber gefeffen ftnb, unb 
il^re @eelen in ^eufeld 99anben gelegen, fo fte anberd 
beibe um bad dffenttid^e %erI5bnt| ber erften getoult 
l^aben, benn h)e(d^ed ^^ei( nid^t barum getoult, bad ifl 
unf(!^ulbi0 am ©l^ebrud^ unb ift betrogen getoefen, tvie* 
too^l ed eine Unt>orftd^tigfeit getoefen ift, ba| ti nid^t 
3Ut)or erlunbigt unb getoil getoorben tft, ob fein ®e« 
mal^l anberdh)o t)erbunben fei; barum mag ed aud^ 
nun fold^ed ©d^eiben unb @d^im))f jur 9u(e anne^men 
unb ii^m fetbft unb aUen anbem eine SBi^ung unb 
SSamung fein, ba^ ftd^ 92iemanb Derlobe, er l^abe benn 
^ getoiffe ^unbfd^aft, ba| fein ©emal^l (ebig unb frei fei. 
9Bie, toenn bie erfte $ertraute, ba fte gefel^en, ba| tl^r 
©emal^I fte t>erlaffen unb ft(^ mit etneranbern gefe^et 
l^at, aud^ gugefal^ren ift unb einen anbern genommen, 
mit bem fte nun aud^ 5^inb(ein unb ®iiter l^at 2c. 
9[nttoort: bad ift aud^ Unred^t, unb fie foS aud^ ge« 
fd^ieben toerben Dom anbem 99anne, benn fie l^at fi(^ 
felbft ium 9iid^ter gemad^t unb fid^ felbft frei unb (od« 
gef^rod^en unb ben erflen SRann fal^ren laffen, nid^t 
geforbert nod^ erfud^t mit 9ied^t, bamit fie alii eine flia« 
fd^toeigenbe gleid^ Derft^iQiget l^at in M erften SRanned 
(S^ebruc^ ober unred^te @l^e, unb bardber i^re eigene 
unred^te ®l^e baju getl^an k. SBie aber, toenn biefelbe 
erfte ^eriobte fo scrnig todre unb tooSte ben anbern 
unel^elid^en 9Rann nid^t (affen unb ben erften Derlobten 
IBlann nun nid^t h)ieber l^aben, ob er tool^l geme ^u il^r 
tooSte unb bie anbere Dertaffen ? Slnttoort : fo foU j^e bie 
Dbrigfeit baju l^aiten, ba^ fte ed tl^ue unb ben aRann 
tt)teber annel^me. 3BiIl fte aber ja nid^t, fott fte tter* 
trieben totxhtn, unb ett)ig(id^, tt)ei( ber ^ann Ithtt, ol^ne 
@l^e bteiben unb ber S^ann nad^ gefd^el^ener @trafe bei 
ber anbern bleiben.* 9Bad id^ aber Dom SBeibibilbe 
gegen ben 3Rann in biefem gaSe gefagt l^abe, bad toill 
id^ aud^ t)om SRanndbilbe gegen bad SBeib gefagt ^ahtn. 
Eandem sententiam in pronuntiando secntus est 
Schurffius cent. 1. consil. 17. ac Cjpraeus de spon- 
salib. part. 1. cap. 10. §. 26. recitat formulam sen- 
tentiae in consistorio SlesTicensi pronuntiatae, in 



qua ezplorato prius Luiheii, Pomerani et Melan- 
thonis judicio matrimonium primo promissnm secundo 
per concubitum consummato praeferendum esse sta- 
tutum fuit anno 1544. et addit §. 25. n. 13. eandem 
fere omnium juris interpretum esse sententiam, quod 
scilicet matrimonium dissolvendum. 

655. Qui Susannam a Sempronio nequaquam di- 
veUendam nec matrimonium consummatum propter 
antegressa cum Titio sponsalia irritum pronimtian- 
dum statuunt, hisce nituntur fundamentiSy 1. ex ma^ 
trimonii posterioris qualitate. Sponsa coram Deo 
est iUius uxor, cui legitime et solenniter est de- 
sponsata, ac proinde si copiam sui alteri facit, adul« 
terium committit. Ergo quando Susanna Titio de- 
sponsata Sempronio copiam sui fecit, adulterium 
commisit, quod prioris sententiae assertores prae- 
supponimt. Jam vero adulteritun dissolvit matri- 
monii etiam consummati yinculum, ut suo loco de- 
monstratum fuit, quanto magis dissolvet sponsalio- 
rum yinculum. Ergo Titius non amplius Susannae 
utpotc adulterae erit obstrictus, sed ab eadem ut- 
pote fomicaria separari potest et per consequens 
cogi nequit, ut sponsam adnlteram a Sempronio 
aTulsam ad se recipiat. Etenim si maritus cogi 
nequit, ut uxorem adulteram etiam resipiscentem 
ad se recipiat, quod superius multis confirmayimus, 
multo minus Titius cogi poterit, ut Susannam spon- 
sam Sempronio nuptam ad se recipiat. Ratio ett, 
quia adultera, quae re^ipiscit, Tirum non habet, a 
quo diveUatur, sed reUcto adultero ad maritum le- 
gitimum revertitur; sed Susanna, quae reUcto sponso 
alteri nupserat, yirum habet, a quo non nisi multis 
cum incommodis et scandaUs aTellitur. 2. Ex ra- 
tionis in aliis casibus paritate et quidem multiplici. 
Primo uzor lege Mosaica a viro repudiata et al- 
teri nupta, ne quidem post mortem posterius mariti i^ 

reduci poterat ad priorem Deuter. 24, v. 4. Jerem. 
3, T. 1. Jam vero qui relicta sponsa, cui fidemma- 
trimonialem dedit, aliam ducit, Tidetur sponsae 
quasi repudium dare. £rgo non poterit eam utpote 
semel repudiatam in tortmi suum reducere, cum- 
primis quia alteram maritaU consortio sibi copulavit 
Secundo, sponsaUa posteriora, ad quae copula car- 
nalis accessit, prioribus sine copula contractis prae- xVL W. 
ferenda, id est rata pronimtianda et priora dissol* 
venda esse, uno ore fere omnes matrimouialistae 
asserunt, idque eo eztendunt, quod etiam clandestina 
sponsalia per copulam consummata pubUds sint prae- 
ferenda; rationem decisionis profemnt talem, quod 
per copulam sponsaUa transeant in matrimoniimi, et 
quod ilU sponsac, cui praeter datam conjugii fidem 
dos praestantissima, pudicitia sciUcet, erepta, migor 
illata sit injuria quam iUi, cui fides matrimomi dun- 
tazat, licet publice, sit data, ac proinde potiorem 
illius habendam esse rationem. Idem statuit Lu* 
therus d. tom. 5. f. 244: Deffentlid^e SBerli^bniB foO 
bem ^txmlidftn, fo mit 93eif^(afung t)0ll30gen, toeic^en. 
fol. 248: SBenn fid^ jemanb mit einer ^erfon dffent- 
(ic^ t)erlobet unb f(^tt)ciget biett)eU, ba^ er jut^or ft(^ 
mit einer anbern ^eimlidj t^erlobet unb ba^u bef^lafen 
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ober aud^ ^t\^to&n%txi ^at %c, foU bad dffentlic^e ^tv^ 
Idbnil, fo no(^ unbef(i^(afen ifl, bem Jftimlidftn ^tx* 
(dbni^, fo befd^lafen ifi, toeici^en, id quod late ibidem 
confirmat Quodsi vero sponsalia posteriora etiam 
clandestina per copulam consummata prioribus etiam 
publicis sine copula contractis praeferenda, utique 
etiam matrimonium per copulam consummatum prae- 
ferendum est Bponsalibus prioribuB sine copula con- 
tractiB, cui argumento quomodo solide responderi 
poBsit, probe diBpiciendum. Tertio: qui BpouBam 
Buam ab alio comprcBsam deprehendit, cogi 
nequit) ut matrimonium cum ea consummet, 
ut Buperius multLs ostendimus; ergo etiam qui 
sponsam suam alteri elocatam et per coiyngalem 
copulam ipsi adhaerentem deprehendit, cogi nequit, 
ut eam ad se recipiat et in tomm maritalem coUo- 
cet. Quarto: jure civili si quis duobus rem in soli- 
dum vendiderit et posteriori tradiderit, rata est 
emtio cum postremo inita, licet cum priori etiam 
contractum sit, 1. Quoties C. de rei vindicat. In 
pignore idem seryatur, ille qui prius pecuniam 
BoWit et nactuB est pignuB, illud retinet, licet cum 
alio de pignore antea egerit, 1. potior. C. Qui potior 
in pign. Illud Cjpraeus d. 1. ad praesentem quae- 
stionem applicari posse docet. In matrimonioy 
inquit, idem jus aervandum esse rationis estj ut isy 
qui uxorem sibi desponsatam et traditam accepit et 
possidetf potior sit illo, cui ea tantum promissa est, 
nam copula causat possessionem matrimonii et 
sponsus post congressum accipit plenam traditiortem 
corporis uxoris; et in dubio potior est conditio 
possidentis. Bartolus L si duo. ff. uti possidetis. 
3. Ex multiplici absurditate contrariam opinionem 
consequente. Primo si is, qui post sponsalia con- 
tracta ducit aliam, ex maritae sinu avelleretur ac 
sponBae, cui prius fidem matrimonialem dederat, 
traderetnr, tunc ejus, quae minorem passa est inju- 
riam, baberetur ratio miyor, et vicissim ejus, quae 
majorem injuriam passa erat, haberetur ratio minor. 
Sed consequens aequitati adversatur. Ergo. Connexio 
probatur, quia etsi marituB utrique injuriam fecerit, 
priori quidem fidem co^jugalem datam violando, 
poBteriori id quod in fpotestate sna non erat, tra- 
dendo, qua in parte aequalem passae sunt injuriam, 
tamen ad priorem minus incommodi redit, si sponso 
carere cogatur, quam ad posteriorem, si maritus 
illi eripiatur, priori enim nondum erepta est virgi- 
nitas, ideoque facilius aliam conditionem quaerere 
et invenire potest, sed posteriori illud, quod in femi- 
neo sexu praestantissimum censetur, ereptum, virgi- 
nalis Bcilicet integritas. Hanc rationem urget 
LutheruB d. 1. de caus. matrim. f. 248. Secundo: si 
mulieri integrum relinquitur a marito, cui solenniter 
nupta est et copulata, ob sponsalia cum alio prius 
contracta discedcre, {aucHe Bubomare poterit aliumy 
qui eam Bibi dcBponsatam fuisse praetexat, ut hac 
XVI. 3S5. ratione a posteriore marito, cuJub taedio et satietate 
laborat, abstrahatur. Tertio: si ex posteriore matri- 
monio nati liberi, illis magna irrogaretur injuria, si 
cogerentur matre dulcissima carere, propterea quod 
illa ante conjngiiim sponBalia forte com aiio contra- 



XLBset, jam vero intuitu liherorum co^jugia non adeo 
ab initio firma, fuerunt ab imperatoribus confirmata. 

1. Qui in provincia 57. ff. de rit nupt: Movemuret 
temporis diumitate, quo ignara juris in matrimonio 
avunculi tuifuisti et quod ah avia tuM coUocata es, et 
numero liberorum vestrorum, idcirco cum haec omnia 
in unum concurrunt^^^confirmamus statum liberorum 
vestrorum in eo matrimonio quaesitorum^ quod ante 
annos quadraginta contractum est^ proinde atque si 
legitime concepti fuissent. Quarto: marita a viro, qni 
alteri sponsae prius fidem matrimonialem dedit, abs- 
tracta haud facile iterum inveniet sponsum, metnen- 
dum igitur, ne animum maUs artibus applicet, quod 
iu sponsa non metuendum. Quinto : non sine maximo 
scandalo in una civitate videri potest femina, quae 
duOB habet maritos, unum, cui sponte nnpait et ab 
eo deflorata est, alterum, ad quem marito dimisso 
propter fidem matrimonialem antea datam redire 
coacta est eidemque cohabitat. Sexto: ai vel mazi- 
me adulterae loco habere velimus eam, qnae post 
sponsalia alteri nupsit, tamen non tam corpore, 
quod intactum ad maritum attulit, qaam animo et 
mente adultera erit, quod fidem conjugalem frege- 
rit, sed si a marito abstrahatur et Bponso cohabitare 
cogatur, tunc demum publicam adnlterii speciem 
obtinebit, si vivente eo, cui in matrimonium data et 
ab eo camaliter cognita, alteri viro in matrimonio 
cohabitet Septimo: si femina nubens sponBO, qoi 
alteri puellae fidem conjugii dedit, piomisaioniB 
illius sdteri &ctae fuerit ignara (id quod in quae- 
stione fuit additum) , praeter omnem culpam gravis- 
simam sustinet poenam, quando a marito, cui forte 
per aliquot annos cohabitavit et liberos ex eo suBce- 
pit, avelLitur et in viduitatis statum cum liberis suis 
conjicitur, imo adulterii suspicione gravatur, quaie 
incommodum in separatione antegreBBorum sponBa- 
liorum minime omnium metuendum. 4, Ab exem- 
plorum raritate, Cypraeus d. 1. multa adducit 
exempla feminamm, quae post sponsalia contracta 
aliis vlris in matrimonium Bunt elocatae, sqd vix 
occurret aliquod exemplum, quod maritifl illis fuerint 
ereptae et sponsis suis itemm traditae. Judic. 15, 
V. 2. Simsonis sponsa vel potius uxor traditur cui* 
dam Philistaeo, sed Simson eam non repetit, quin 
potius eo nomine Philistaeis mala infert, ac Phili- 
staei audientes, quod Simsonis socer uxorem ejus 
alteri tradiderit et ad vindictam illam generum 
suum impulerit, adscenderunt et combusserunt t€M 
mulierem quam patrem ejus^ quae fuit justa perfi- 
diae poena. 1. Samuel. 18, v. 17. Merob Saulis filia 
Davidi desponsata datur Hadrieli Molathitae, quod 
coDJugium perquam infeliciter cessit, quia libeii ex 
eo geniti post annos aliquot suspendio perierant, 

2. Samuel. 21 , v. 8. David v^o hanc iiyuriam & 
Saule rege sibi factam dissimulavit. 5, Ex jure 
canonico* Alexander III. c. Licet praeter solitum etc 
X. de sponsa duorum', statuit, quod uxor, qucLe post 
sponsalia de praesenti contracta alteri nupserat 
ad priorem redire debeat^ sed diserte addit, a prae- 
decessoribus suis fulsse aliquando aliter judicatu», 
In Mutinensi ecdesia id ipsum OBitatom fniBse coUi- 
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gitar ex c. Tuas dudam etc. tit. eod. : De conmetudine^ 

quae diu in Mutinensi ohtinuU civitate^ xUrum ei 

quis juraretf se aliquam 'ducturum et citra camis 

copulam desponscuset y ai consequenter desponsasset 

aliam et etiam cognomsset primo cognita adjudica- 

SSO. retur viro , non quae prius exstitit desponsata, In 

Bponsalibos de futaro etiam cum nisu copulae con- 

junctis, quae postea secutum estmatrimonium cum alia, 

idem pronuntiayit Gregor. c. AdoleBcens etc eztra 

de sponsal. et matrim. : Adoleseens, qui desponsatam 

sibi per verha de futuro^ licet saepe nisus fuerit^ 

camaliter non cognoscensy cum alia postmodum per 

verha de praesenti contraxit^ non primam^ cum qua 

nee fuit verum matrimonium ex parte contractus^ 

nec praesumtum, cum conatus non habuisset 

effeetum, sed secundam dehet habere uxarem, 

6. Idem statuit Lutherus in eo casu, quando ex po- 

steriore matrimonio nati liberi. lib. de vita conjug. 

tom. 2. Jen. Germ. f. 154: 3)ie brei^el^nie Urfad^e ift 

(S^e fd^eiben, toenn id^S einer SRagb gelobe unb ne^me 

barnac^ eine anbere. ^ad ifi eine tDeitl&ufige unb 

gemeine ©ad^e, barin maxL ^fid^ aud^ Diel k>erfud^t k:. 

too : fold^ed aSetloben nid^t i^inter bet (Eltem SBBillen 

flef d^el^en, ad^te id^ , er foff bei ber erflen blciben, benn 

er l^at ftc^ i^t ergeben, unb ift nid^t mel^r fein felbft, 

bantm ^ai er ber anbern nid^t tdnnen geloben, bad ber 

erften unb fein m(^t toar. Sl^ut erd aber unbfftl^ret 

fort, bid ba^ er Itinber mii ber anbern ^xx^tif fo bleib 

er bei berfelben, benn fie ift avL6i bttrogen unb )u 

grd^erem Sd^aben 0e!ommen, too er k>on il^r toeic^t, 

benn bie erfle, bantm ^at er an beiben gefiinbiget. 

Slber bie erfle lann il^red @4abend nac^Iommen, toeii 

fie nod^ ol^ne Itinber ift, barum foU fte ber anbem aud 

£tebe xotx^tn unb einen anbem nel^mm, bmn fte ifl 

fret k>on il^m, toeil er fie t^erlaffm l^ax unb fic^ einer 

anbem gegebm^ bod^ foSte man il^n ftrafen unb 8u^e 

gebm laffm ber erftm , baft er bad ii^re t>ergebm l^at. 

Eandem sententiam approbat MauseruB de nupt. 

pag. 21. Cjpraeus de spons. cap. 10. §. 26. p. 340. 

Hemmingius de conjug. p. 209. ubi duo urget argu- 

menta: 1, Justitia requirit, ut qui aUerum laesit, 

compenset injuriam, Jam vero desponsae potest 

satisfieri judicio honorum virorumj ut non conque- 

ratur de injuria sibi facta ab eo , ctU fidem dedit^ 

etiamsi discedat ipse a pactione, Ductae autem 

domum et passae maritalem congressum post solen- 

nitatem nuptiarum non potest satisfieri, si dimitta- 

tur a maritOy nam virginitas amissa restitui nequit^ 

neque infamiam vlla pecunia aequat, 2, Minus 

malum respectu majoris mali bonitatis quandam 

rationem hahere videtWy minor profecto injuria 

cedet majori. Nunc autem minor injuria est disce- 

dere a pactione nuptiarum ante consummatum 

matrimonium quam post consummatum m^Urimonium 

deflorata virgine matrimonii vinculum solvere, 

656. Si quis roget, cui parti accedere Yelimufl) 
cum plurimi ut in re maxime dubia nihil certi con» 
dudant (ChTtraeus in comm. Lerit. c. 18. foL 387. 
et alii in consil. matrim. Germ. 2.), breviter absque 
ulio yeritatis et ulterioris indaginis pracgudicio 



respondemus, 1. distinguendum esse inter sponsalia 
proprie sic dicta et matrimonium ratum nondum 
consummatum, Sponsalia proprie sic dicta, quae 
8unt promissio futurarum nuptiarum et consensu 
sponsalitio contrahuntur, nou introducunt tam arbtum 
et indisBolubile vinculum ut matrimonium ratum, 
quod nuptiali consensu in benedictione sacerdotali 
publice et solenniter expresao ac traditione sponsae 
in maritalem potestatem sponsi contrahitur, uti 
superiuB multis ostcndimuB. Si ergo quaestio sit de 
sponsalibus proprie dictisy id est de promissione 
futurarum nuptiarum, an propter illa irritum pro- 
nuntiandum sit matrimonium cum alio yel alia con- 
summatum, negamus, id fieri debere*, propter argu- 
menta pro parte quaestionis altera adducta, quae 
tamen non omnia aequalem concludendi vim obti- 
nent Si vero quaestio sit de mcUrimonio rato^ id 
est quod consensu nuptiali in sacerdotali benedictione 
expresso et traditione unius in potestatem alterius xyl 2S7. 
mutua et reciproca contrahitur, aliud forte statuen- 
dum. Hanc distinctionem innuit jus canonicum 
non quidem per distinctionem inter sponsalia de 
praesenti et de futuro^ quid enim de ea sentiamus, 
superius fuit expositum , sed per distinctionem iuter 
fidem pactionis^ id est promissionem sponsaliorum, 
et fidem consensus^ id est matrimonium ratum 
nuptiali consensu confirmatum. Ac probe notandum, 
quod in verbis Alexandri c. Licet etc. 3. extra de 
spons. duorum omissa sint illa verba, si legUimus 
consensus ea solennUate, qua fieri solet, praesente 
scilicet sacerdote atU etiam notario, sicut etiam in 
quibusdam locis adhuc observatur, coram idoneis 
testibus interveniat de praesenti, ita quod unus 
alterum in suum mtduo consensu verbis expresso 
recipiet etc. quae onmia describunt non nuda spon- 
salia, sed matrimonium ratum nuptiali consensu 
initum, quamvis copula noudum sit consummatum. 
2. Si de matrimonio rato quaestio instituatur, an 
propter illud sequens matrimonium consummatum 
prouuntiandum sit irritum, cogitandum pradentiori- 
bus relinquo, an distingui possit inter strictum juris 
rigorem et inuUttav, quemadmodtun de matrimoniis 
consummatis citra parentum consensum contractis 
dicebamus superius. Si strictum juris rigorem 
sequi ac respicere veiimus, dubium nullum, quin ob 
matrimonium rattmi praecedens irritum pronuntian- 
dum sit subsequens, quamvis enim prius sit dun- 
taxat ratum, non autem consummatum per copulam, 
tamen consummatio per copulam non introducit 
essentiale aliquod discrimen inter matrimonium 
rcUum et consummatum, sed est tantum usus con- 
jugii, ut superiuB itidem docuimus, ac matrimonium 
ratum coram Deo aeque matrimonium est ac con- 
summatum, quo sensu et respectu etiam ratum dici- 
tur. Si vero habita circumstantiarum rationc 
iTiKixeiav sequi velimus , puta si posterius matri- 
monium absque summo scandalo dissolvi neqneat, si 
nati ex eo liberi, si per aliquot annos constiterit, si 
sponsa recuset ac detrectet recipere eum, qui alteram 
duxit, si ipsa quoque alteri nupserit etc, ibi matri* 
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moniam posterius per copulam consufnmatum priori 
rato fortassis anteferri posset, nibil aatem hic te* 
mere definio, sed prudentioribus ac pie eruditis rem 
ulterius aestimandam relinquOy aegre enim eo addu- 
car, ut statuam, matrimonium praecedens raium, 
quod coram Deo vere est indisaoluhilis conjunctio, 
matrimonio posteriori consummato cedere debere. £o 
potius causarum matrimonialium judici respiciendum, 
ut animum contrahentium attendat, an sponsalia, an 
vero matrimonium ratum contrahere voluerint, neque 
enim arbitror, pro matrimonio rato id habendum, 
si sponsaiia praesente sacerdote et dextras conjun- 
gente contrahantur, uon enim animus est matrimo- 
nium, sed sponsalia contrahere et de individua vitae 
societate suo tempore (nisi quid intervenerit, quae 
conditio semper subintelligitur) coutrahenda promis- 
sionem facere. 3. Sive sponsalia duntaxat, Biye 
ratum matrimonium contractum fuerit, is, qui post 
fidem matrimonialem puellae yel viduae datam aliam 
ducit, gravisBimae magistratuB poenae subjiciendus 
erit. Quodsi enim jure civili et canonico infamis 
est, qui bina sponsalia contrahit, ut suo loco supe- 
rius docuimus, quanto majori poena afficiendus crit, 
qui post sponsalia vel ratum matrimonium eum alia 
contractum nuptias celebrat. Deus ipse adulterii 
poenam infligit illi, qui sponsam alterlus violat 
Deuter. 22, v. 23. ac [divinitus tales foedifragos ac 
perfidos puniri multis comprobari posset exemplis. 
Const. elect. August ecclesiastica cap. de causis 
matrimon. sub. tit de sponsalibus fol. 112: SBilrbe 
XVI. 238. ftdj bie ^crfon , fo fld^ mel^r benn einc8 DerbfinblidJ 
Detlo^et, mit ber (e^ten k>erIo6ten ^erfon fleifd^Iid^ etn« 
(affen, fo foK biefelbe an ben ^canger gefteSt unb bed 
Sanbed ett)tg t)erh)iefen, unb bie anbere, ft>ofem fte f!d^ 
totffentlid^ be« erfken 93erI5bntffeS mtt bem berbredjien* 
ben Xl^etl bergef^aUt tn (Sl^egelilbbe unb fleifd^Itd^e 
Unjud^t eingelaffen, mtt gleid^er ©trafe belegt toerben. 
Sub tit de poen. stupri f. 116: SBiirbe jemanb etneS 
anbern ©raut, el^e benn ber ©rautigam beigelegen, 
toiffentltdj befd^Iafen, fo foUen beibe ^crfonen jur 
^taupt gefd^Iagen unb bed Sanbed etotg Dertoiefcn 
toerben, eS toollte benn ber Srautigam bie 93raut 
toieberum annel^men, auf foldjien 5aII fte mit ®ef&ng- 
ntfi Qcftraft unb ber Srautfd^dnber ntd^t minber mit 
'^tau))enf(!^la0en bed Sanbed etoig bertoiefen toerben. 
10. Ho- 657. ]0. Honestas sciUcet publicoy id est affinitas 
pabUca. cx sponsalibus orta, quae puhlicae honestatis justitia 
a canonistis appellatur. Sic sponsam fratris demor- 
tui frater ducere nequit, ac si eam ducat, matrimo- 
uium pronuntiatur irritum. Nos justitiam publicae 
honestatis statuimus impedimentum matrimonium 
contrahendum impediens, non auten contractum dis- 
solvens, cujus sententiae nostrae rationes adduxi- 
mus cap. 5. membr. 2. art. 2. §. 360. Jure 
canonico justitia publicae honestatis olim aeque late 
patebat quam naturalis cognatio afGnitatis, sed 
concilium Tridentinmn huic impedimento restrictio- 
nem addidit, ut intra primum dtmtaxat gradum ma- 
trimonia dirimat Affinis est huic honestatis publicae 
impedimento affinitas, quae oritur ex matrimonio 



rato, sed nondum consummato, de qoa BeUarminui 
libr. de matrim. cap. 24. §. ult. scribit, eam hamd 
dubie esse aliquid per/ectius, quam est honestat 
ex sponsalibus orta, imde Pius Y. declaraverit, 
restrictionem publicae justitiae ad primum gradum 
in Tridentino concilic factam non habere locum nisi 
in sponsalibus de futuro. 

658. 11. Si sis affinisy id est affinitas, qnae periL: 
camalem copulam acquiritur. Sic sororem ejus, coi '"^ 
stuprum intulit, jure canonico scortator ducere 
prohibetur, sin eam ducat, matrimonium irritum 
prontmtiatur. Quid de hoc impedimento statuamns, 
superius fuit expositum. 12. 8i forte coire neqtdhiSf H 
id est impotentia coeundi. De hoc impedimento ^^ 
scribit Lutherus in libr. de vit conjug. tom. 2. 
Jenens. German. fol. 154: 2)ad ift bte einsige teblid^ 
Urfac^e bie (&^t gu jetteiBen. Nota autem, hic non 
esse quaestionem de impotentia supervenienie^ quae 
scilicet post ratum et consummatum matrimonium ex 
accidente supervenit, de qua quid statuendum sit, 
postea dispicietur, sed de tali impotentia seu inha- 
bilitate, quae ab initio adfuit ae nuptias praeeessit, 
propter illam separatio fieri potest persona sana id 
petente, quia inter inhabiles et impotentes non est 
nec esse potest conjugium, proinde quando propter 
impotentiam, quae ab initio adfuit, 'conjuges sepa- 
rantur, proprie et accurate loquendo non est divor- 
tium, sed duntaxat declaratio, conjugium inter eos 
nullum esse vel fuisse. Esse hoc legitimum impe- 
dimentmn dirimens matrimonium probatur, 1. ex 
jure divino. Conjuges ex divina conjugii institn- 
tione simt una caro Gen. 2, v. 24. Matth. 19, v. 6. 
proinde si per impotentiam illud obtineri nequit^ 
conjugium esse irritum. 2, Bjx rationibus. Non ad- 
est legitimtis consensus, sed dolus et error in sub- 
stantialibus, impotens ttirpiter decipit, persona sana 
miserabiliter errat, at Deus nec fraudes, nec errores 
in hac divina conjunctione approbat. Praeterea ut in 
in aliis contractibus non est conveniens obligatio, 
si quis se obliget ad hoc, quod non poteat dare vel 
facere; ita in contractu matrimonii, quo tmus obli- 
gatur alteri ad debitum camale solvendum 1. Cor. 
7, V. 4. non est conveniens contractus, si fiat ab ali- 
quo, qui debitum solvere non potest. Denique 
persona sana perpetuis ustionibus et periculo scor- 
tationis objiceretur, nisi per matrimonii inenndi 
potestatem ipsi consulerettir, ex quo fundamento 
facile apparet, quid respondendum ad argtuientuin 
contrarium: Copula carnalis non est de conjttgH 
essentia, Ergo impotentia non facit matrimonitm 
irritum. 3. Ex jure canonico. c. Decreta. 27. q. 2. 
De hisy qui causa frigiditatis uxoribtu debihun red- 
dere non possunt, stattiit Gh^gorius, ut uterque eorum 
septima manu propinquorum jnrejurando dicai^ 
quod nunquam per commixtionem camis canjuncti 
una caro effecti fuissent^ tunc muUer secunda* 
nuptias poterit contrahere, vir autem, qui frigidae 
naturae est, maneai sine spe eonjugii, c. Quod 
autem caus. et quacst. iisd. : Vir et mulier si H 
conjunxerint^ et postea dixerit mtdier de viro^ quod 
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non poMtt coirt eum eo , si potest per verum judi- 
cium probarey quod verum sit^ aeeipiat alium. 
Yideatar etiam c. BequisiviBti etc. 33. qaaest. 1. et lib. 
4. decretaliam tital. 15. de frigidis et mcdefieiatis 
et impotentia coeundi. 4. Ex Uge civUi, Labeo 1. 
Qaod [pupillae. 30. ff. Quando dies legat: Non 
potest videri nupta^ quae virum pati non potest. 
Justioianas L in causis 10. C. de repudiis: Si ma- 
ritus itxori ab initio matrimonU usque ad duos 
annos continuos computandos eoire minime propter 
nahiralem imbeciUitatem valecU^ potest mulier vel 
ejus parenies sine perietUo dotis amittendaerepudium 
marito mittere. 

659. Ceterum impotentiam canonistae ratione 
causarum statunnt triplicem: i. naturalemj 2. acci' 
dentalem et 3. malefieialem* Naturalem vocant, 
quae a natura proyenit, eaque contingit yel ratione 
aetatis^ ut in impubere, quae progresBU aetatis 
cesBat; vel in adulto ex viHo quodam conformatio- 
nis^ quod curationem non recipit. Mattb. 19, v. 12: 
Sunt eunuehi, qui de utero mairis sic nati sunt. 
Accidenialem Yocant, quae ex accidenti infertur, 
yidelicet vel a morbo^ vel a ferro^ quando vel aliena 
yiolentia fiunt eunuchi, Matth. 19, v. 12: Sunt eunuehi 
ab hominibus faeti; vel praeposterum coelibatus 
studium ad illam corporis partem laedendam ali* 
quem impulit, quale quid de Origene commemoratur. 
Maleficiaiem appellant, quae fascino ac veneficio 
infertnr. Batione subjeeti impotentia seu in- 
babilitas est yel in viroy vel femina, In viro 
est tum ratione frigiditatis , tum ratione confor- 
mationis; in femina tantum ratione eonformationis. 

660. Antequam vero judez causarum matri- 
iViuii monialium ob impotentiam siye inbabilitatem 

pronuntiet 'matrimonium irritum, accurate prius 
consideret. 1. an impotentiam contractum matri- 
monii praeeesserit yel seetUa fuerit Illa enim 
duntaxat, non haec, quae ez accidenti superyenit, 
matrimonium reddit irritum, ut inferius demonstrabi- 
mu8. Canonistae tamen in c. Fratemitatis etc. extra 
de firig. et malef. admonent, in dubio semper prae- 
sumiy hoe impedimentum praecessisse, ex quo nim- 
quam potuit conjugem cognoseere, 2. An sit vera 
et certa impotentia. Ergo non debet esse contentus 
nuda et simplici asseyeratione alterutrius yel utrius- 
que conjagi» de impotentia conquerentis , sed si de 
feminae impotentia agitur, per obstetrices et hone- 
stas personas rei yeritas inquirenda ; si de yiro dubi- 
tatar, per juramentum et signa eztema. Facile enim 
240. contingere posset , ut taedio conjagis yel ex mutuo 
pacto querela de impotentia instituatur, ideo sine 
firmatione ob corporum inhabilitatem matrimonium 
non est irritum pronuntiandum. Verae impotentiae 
nomine intelligitur ea, quae congressum conjugalem 
penitus impedit, non ea, quae generationis duntaxat 
effectum interyertit, unde Scholastici distinguunt 
inter impotentiam ad genercUionis cu!tum et impo' 
tentiam adgenercttioniseffectum^uonhsieCyBed illa dun- 
tazat matrimonium irritum reddit. Canonistae ad spe- 
cialiora descendunt, sed catti padoris habenda est 
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ratio et prudentia judicis ez generali regala eadem 
facile colligit. 3. An sit impotentia constans et 
perpetua. Si enim ratione aetatis in impuberibus 
est inhabilitas, propter eam non est irritum facien- 
dum matrimonium, siquidem ea corrigitur progressu 
temporis, unde etiam certum tempos ezspectari solet, 
antequam propter impotentiam fiat separatio, qoa 
de re canonistae sic statuunt Si est impotentia 
natnralis ac yeraciter per signa eyidentia de perpe- 
tuitate impotentiae constat, nullo tempore ezspectato, 
sed statim soWitur matrimonium; si yero yeraciter 
probari ea nequit, tunc triennii tempus ezspectari 
jubetur (Justinianus I. in causis. 10. C. de repudiis, 
biennium statuit), quo praeterlapso, si uterque con- 
fiteatur impotentiam et juret cum septima manu 
propinquorum yel yicinoram bonae famae, tunc 
solyitur matrimonium et parti sanae datur potestas 
aliud conjugium ineundi (rectius autem ad medico- 
rum ac chlrurgorum judicium quam ad biennii yel 
triennii ezplorationem hic decorritor). Si yero unus 
confiteatur et alter neget, non debet separari matri- 
monium, nisi is, qui stat contra matrimonium, pro* 
bet impedimentum per justum judicium. Si est 
impotentia aceidentalis, quae nuUam admittit cura- 
tionem nec spem sanationis, statim matrimonium 
separari potest. Si est impotentia malefieiaUs^ juzta 
canonistas solvitur matrimonium, si post triennalem 
cohabitationem jurayerit uterque, yir et uzor, cum 
septima manu propinquorom, quod nunquam oama- 
liter commisceri potuerint, rationem addit Glossa in 
c. final. z. de frig. et malef. quia progressu tempo- 
ris talis impotentia removeri solet, atqui nec dolus^ 
nec error in tali conjugio intercessit, quando alter- 
utri yel utrique conjugnm per fascinum impotentia 
conciliatur, adde quod ultra annum etiam tertium 
impotentia per fascinum illata durare ac nihilominus 
postea toUi possit, jam yero propter eam duntazat 
impotentiam irritum pronuntiandum est matrimonium, 
quae est prorsus incurabilis. Bectius igitur fecerint 
pii conjuges, si impotentiam per fascinnm sibi illa- 
tam animadyertant, ut poenitentia, fide, precibus 
etc. contra Satanam pugnent, quam si propter eam 
matrimonium irritum pronuntiari postulent. 4. An 
sit impotentia ineurabUis, quae enim remediis adhi- 
bitis corrigi potest, ea non est impedimentum matri- 
monium dirimens. c. Ez literis etc. de frig. et malef. 
Scholastici dicunt, aliam impotentiam ezcludere 
actum seeuturum^ aliam duntazat aetum praesentem, 
5. Si est impotentia praeeedensj vera, perpetua et in- 
curabUiSj dispiciendum , an is qui cum impotente 
contrazit, notitiam hujus impedimenti habuerit, si 
enim sciens ac yolens cum impotente quis contrazit, 
non facile separatio instituitur, nisi scilicet pericu- 
lam fomicationis parti sanae impendeat. c. Consulta- 
tioni etc. eztra de frig. et malef. Beza |junen in Ubr. de 
diyort. etiam iUud conjugium irritum pronuntiandum 
statuit, quia ludit benedictionem divinam^ nullum 
conjugii finem attingit et eontinuum qucui homici- 
dium conjuneium habet, 6. Si est impotentia prae* 
cedens^ vera , perpetua , ineurabilis et utrique priaa XYi. )41. 
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ineognita, tamen canones jubent prias ezqmri, an 

impotentia laborantem velit habere non ut conjugem^ 

sed tU sororem, c. Laudabilem etc. de frig. et 

malef. at si ustionis malum rel fomicationis pericu- 

lum in eonjuge sano metuendum, non debet 

yel persuaderi, yel cogi, ut impotenti co- 

babitet. 

Qa.l. An 661. Quaeritur hoc loco. 1. An in casu impotentiae 

impo- maleficialie medicameniis et remedOs naturalibus 

miUtfl- ui» conpeniatf Respondemus: prima et potissima 

«i*i<> cura sit de remediis Bpiritualibus, yidelicet de Beriis 

mentis precibus ez yera poenitentia et fide profectiB, qui- 

dam!^°* buB efficacisBime contra ABmodaeum conjugii yasta- 

torem maleficiati pugnabunt, id quod denotatur per 

fdmum ez jecore super carbones yiyoB poBitum, quo 

Tobias fugabat daemonium Tob. 8, y. 3. Cogitent 

ergo pii conjuges illud angeli efiPatum Tobiae 6, 

y. 18: Hi qut conjugium ita suecipiuntf ut Deum a 

se et sua mente excludant et suae libidini ita vacenty 

sicut equus et muluSy quibus non est inteUeetus, 

habet potestatem daemonium sftper eos (quae tamen 

yerba in yulgata duntazat Latina yerBione habentur). 

Quia yero impotentiam Satanas infert plerumque 

applicando naturalia agentia pastims, calorem 

Bcilicet refrigerando , spirituB praecludendo , affectuB 

ezcitando, phantaBiae BpecicB yariaB inprimendo, 

Fem. lib. 2. de abd. rer. cauBiB cap. 16. ideo non 

erit incongruum praemiBsiB piis ad Deum precibuB 

etiam naturalia medicamenta adhibere. Neque 

tamen ParaeelBo aBsurgimuB, qui eziBtimat, a geniis 

oriri fascinum et posse genius virtute aliqua ma- 

gica cogi et ad nutum arUficis compeUi» Paluda- 

nuB in 4. Bcnt diBt 34. diBputat, diabolum quinque 

modiB congreBBum conjugalem impedire, primo locis 

secemendo conjuges vel sese interponendo, ne eorum 

corpora conglutinentur ; Becundo refrigerando con- 

junctionis appetitum ; tertio mavendo phantasias et 

menti objiciendo speciem feminae deformisy ut eam 

vir invisam habeai; quarto retinendo membra gene- 

rationi destinata; quinto spiritus occludendo^ qui 

conjunctionis appetitum invehunt; in quibuB amo- 

liendiB nec nihil, nec omnia pracBtare poterunt ren^e- 

dia naturalia conyenienter adhibita. Sed a Buper- 

BtitioBiB characteribuB , ligaturis, benedictionum for- 

muliB, quaB Grilland. de Bortileg. WieraB de praestig. 

daemon. libr. 3. et alii recilant, pii coivJugeB Bcdulo 

eayeant, quia pactum cum daemone exprcBBum yei 

tacitum indudunt ac ad minimum cum profanatione 

diyini nominiB Bunt conjuncta. 

% An 662. Quaeritur 2. An matrimonio propter impo- 

proptor ^^*^^ irrito pronuntiaio solutis novi matrimonii 

hipoton- potestas concedenda f DiBtinguendnm hic CBt inter 

trimonio Bpecies impotentiae. Si impotentia fiierit naturcUis 

naptu-™ ^^ aceidentaUs^ incurabilis, tum parti Banae quidem 

rnmpo- noyi matrimo^ii potcBtaB concedenda, impotenti 

oonjogu yero minime. Si impotentia fiierit maleficialis^ 

eedondnT ^^^^® ^^^^ noyum conjug^um concedi , haec enim 

di£Perentia CBt inter frigiditatem , yitium conforma- 

tioniB et maleficium, quod frigiduB aeque ad omnes 

feminaB impotens est, femina conformationis vitio 



impoteuB aeque ad omnes yiros talis est, aed ez 
maleficio potCBt quiB ws^ impotenB ad nnam et non 
ad aliam. ThomaB diBtinguit hoc modo: Impedi- 
mentum ex maleficio j^oveniens aut est universale, 
et hoc in casu non est concedendum natmm matru 
monium; aut partictdare respectu unius tantumy 
quo in oasu concedendum esse aBBerit. Sed hujot 
rei inquiBitio admodum occulta, dubia et inoertaxn.! 
erit futura, praesertim in feminis. Feminete inKabi- 
litcuj inquit HemmingiuB de conjug. p. 193. occul' 
tior estf cum viri congressum propier naturae 
vitium aut morbum incurabilemj ctdde etiam male- 
ficium^ ferre nequit, 

663. Quaeritur 3. An mulier ab impotente ma- ^ Ai 
rito decepta cum eodem pacisci possit de furtims i^f^ 
cum ipsius consanguineo congressibttsf Affirmati-"^ 
yam PiBtoriuB et Jesuitae tribuunt Luthero emmque ^ 
hoc nomine pcBBime traducunt. SedobBerya, 1. Lu-jl!!!^ 
theram tale quid consuluiBBe eo tempore, quo vigente 
adhuc papali tTrannide non niai longis proceasibuB 
et magniB BumtibuB matrimonii diBBolutio ob impo- 
tentiam impetrari poterat, editum enim est illud 
Lutheri Bcriptum ann. 1520. 2. FuiBse conBilium 
priyatum illis datum, quae ustionibuB ferendia impa- 
res BCortationiB periculo praeBentisBimo obnoxiae, 
quibuB per occultum matrimonium prospici posae 
censuit. 3. Non fuisBe rimplieiter, sed altematiye 
conBilium ejusmodi datum, yidelicet ut yel diBBoIu- 
tionem illiuB matrimonii per bc irrifi eoram legitimo 
judice requirerent, yel impotenti, cum qno per 
errorem contrazerunt, ustioneB Buas reyelarent et 
accedente ipsiuB conBeuBU occultum matrimonium 
cum quodam ez cognatiB proximiB contraherent et 
dcBiderio liberorum Batisfacerent, yel deceptorem 
ilium dcBererent et in aliam regionem profugerent 
ibidemque maritum quaererent 4. Lutherum ipBum, 
cum yideret, in alienam plane mentem a depraya- 
toribuB illud rapi, in poBteriori Bcriptoram recogni- 
tione id ipBum aboleyisse. Vid. ipBum Lutherum 
de yit conjug. tom. 2. Jenens. fol. 151. ubi inter 
cetera sic scribit: @ie l^aben mir ^6^\x\X> gegeben, 
ic^ foHte gelel^tet ^oben, toenn ein SRann feinem SBeibe 
nic^t !dnnte ben iti|e[ genug bil^en, foll fte jum 
anbem (aufen. Sber la,% lxt%tn, bie t>er!e^rten £ilgner, 
ed to>urben (Sl^rifto unb feinen Slpofleln il^re SBorte 
beriel^ret, foKten fte benn nid^t au^ mir meine SBorte 
berfe^ren? 5. Augustinus tractans quaestionem, an 
in casu desperatae sterilitatiB cum coigugiB consenBU 
liceat ez alia prolem Buscipere, lib. de bon. co^ju- 
gali cap. 15. modcBte scribit: Plane uxoris oo- 
luntate adhibere alicm, unde communes filii naseanr 
tur unius commixtione ac semine, aUerius autem 
jure ac potestate^ apud antiquos patres fas erat, 
utrum et nunc fas sit^ non temere dixerim. Eccur 
igitur Lutheram tantopere sugiUant, quod in casu 
desperatae impotentiae, quae co^jugium plane irri- 
tum facit, consilium suum priyatum ezposuerit? 
6. Quodsi perrezerint Lutheram ob priyatum illud 
consiiium peBsime traducere, opponemus illis Gre- 
gorii IIL pontificis reBcriptum c. Quod proposuisti etc. 
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32. quaest 7: Si mulier tnfirmiUate earrepta non 
valuerit viro debitum reddere, quid ejus faeiat 
conjugalisf Bonum esset, si sic permanerel, ut ah- 
stinentiae vacaret^ sed quia hoc magnorum est, ille 
qud non poterit se continere, nubat magis, non tamen 
ei suhsiiUi opem subtrahat, quam infirmitas prae- 
pedit, non tamen detestabilis culpa excludit. De 
quo rescripto Gratianus ibidem addit, quod saeris 
caMonibus, imo apostolicae et evangelicae doctrinae 
penitus inveniatur adversum. Vid. script Wirteu- 
berg. theol. contra Pistor. p. 67. Haasiaoor* contra 
eundem p. 90. Tarnovius libr. 3. de matrim. c. 35. 
qu. 7. 

664. Enumerata illa duodecim impedimenta, quae 
tnatrimonium contrahendum impediunt et coniractum 
dirimunt, quidam minutius definiunt et numerum ea 
ratione augent, unde Lutherus in libr. de vit 
24S. conjug. tom. 2. Jenena. Germaa f. 152. scribit, 
papam duodeviginti causas iu suo jure confinxisse^ 
quibus omnibus mairimonium vel dissipat, vel impe- 
ditf quas fere omnes se rejicere addit (ubi connu- 
merat impedimenta quatuor, quae contrahendum 
impediunt, contractum vero non dissolvimt, quae 
8unt ecclesiae veOtuTn, tempus feriatumj consuetudo^ 
tlejectus visus vel auditusj, Sic impedimentum 
quartum , quod est cognatio , cum et consangtUnita' 
tem et affinitatem complectatur, in duo specialia 
impedimentaaquibusdam subdistinguitur. Item cogna- 
tioni naturali additur cognatio spiritualis ex baptismo 
et confirmatione, ac cognatio legalis ex adoptione 
orta, qua ratione quindecim erunt impedimenta 
dirimentia. BellarminuB libr. de matrimon. cap. 18. 
addit carentiam usus liberi arbitrii, quae non minus 
quam ignorantia et coactio libertati consensus oppo- 
nitur, ez quo infert, pueros, furiosos et] amentes 
contrahere non possSy cum deliberatum consensum 
habere nequeant, qua de re quid statuendum sit, suo 
loco fuit ezpositum. Ibidem monet, ecclesiae veti- 
tumy id est prohibitionem, ne matrimonia clam fiant^ 
cum debeant in fade ecclesiae et coram testibus 
celebrarif fuisse olim impedimentum tantum pro- 
hibens^ hodie vero esse etiam impedimentum diri- 
mens propter concUii Tridentini sanctionem, sess. 
24. ideoque illud vel reducendum esse ad impedi* 
mentum quintum, quod est crimen, vel pro impedi- 
mento 13. habendum. cap. 31. rationem redditurus, 
quare patres Tridentini clandestinum matrimonium, 
quod in concilio Lateranensi can. 51. tantum pro 
impedimento prohibente habetur, statuerunt, esse 
impedimentum dirimens, nuilam afferre potest aliam, 
quam quod patribus illis ita plaouerit Potuisse 
(inquit) ecclesiam haec matrimonia irritarCj duhitare 
non potestf qui credit, potuisse eandem ecclesiam 
irritare matrimonium in certis gradibus cognationis 
vel ob votum solenne continentiae ^ aut aliis de 
causiSf cum eadem sit omnium ratio. £t postea: 
Si essentiam matrimonii spectes^ ante concilii Tri- 
dentini decretum^ verum, ratum^ legitimum et divi* 
num erat conjugium clandestinum <, nihU enim ei 
deerat eorum^ quae ad esaentiam matrimonU Deus 



requiri voluity eum adesset mcUeriaj /orma atque 
intentio, Sic ergo patres illi patrati potestatem sibi 
arripuerunt co^jugium, quod coram Oeo ratum, 
verum, legitimum et divinum, faciendi irritum, an 
characterem bestiae in fronte sese gerere et Anti- 
christi mancipia esse demonstrarent. 

665. Ab impedimentis illis matrimonium contra- GaoM* 
hendum prohibentibus , contraotum vero dissolventi- «b •ihm 
btts (quae improprie inter causas divortii referuntur) ^* j*^* 
transitum facimus ad causas divortii proprie sic iiua. 
dictas^ quae ab aliquibus annumerantur duabns illis, 
quas superius constituimus , cuiulterio scilicet et 
desertioni. Prima divortii causa a quibusdam sta- 
tttitur infidelitas. De ea Pontificii sic statuunt: 
Cor^ugia infidelium solvi possunt quoad vinculumf 
si cUter conjugum convertcUur ad fidem et alter ei 
noUt cohahitare sine injuria creatoris. Conjugia 
vero fidelium negant solvi posse quoad vincutum 
quacunque ex causa; quodsi alterutra pars a fide 
Catholica recedatj fidelem quoad eohahitatianem ab 
eadem dissolvi posse autumant^ Bellarminus libr. 
de matrimon. cap. 12. §. 2. cap* 14. §. 5. hoc est 
propter infidelitatem praecedentem y quando uter- 
que conjuz primo est infidelis et postea alter ad 
fidem convertitur, concedunt diyortium quoad vincu- 
lum, propter infidelitatem sequentem, quando uter- 
que coi^juz primo est fidelis et postea alter a fide 
discedit, concedunt divortium quoad torum et coha- 
bitationem. Nos utrumque negamus, ideoque Ponti- 
ficiis opponimus, 1. Christi decisionem Matth. 19, xVLSii. 
V. 6: Q^od Deus conjunxit, homo non separet. At 
Deus etiam infideles coiyunzit £rgo. £zcipit 
Bellarminus, matrimonium illud non dirimi ab 
homine^ sed a Deo , quando fidelis ah infideU sepa- 
rcUur, cujusj inquit^ interpretem habemus apostolum 
Paulum. Sed de loco illo apostolico dicemus paulo 
post 2. Ejuadem exclusivam locutionem Matth. 
5, V. 32. cap. 19, v. 9: Qui dimiserit uxorem nisi 
oh /omicationem, moechatur, Atqui infidelitas non 
est fomicatio, quamvis enim in seriptb propheticis 
idololatria fomicationis et adulterii spiritualis nomine 
indigitetur, tamen quia Christus agit de corporali 
duntazat scortatione, quae onitatem camis dirimit et 
essentiae matrimonii adversatur, ideo non potest 
hoc ad infidelitatem referri, quae unitatem camis 
neutiquam dirimit £zcipit Cajetanus in 1. Cor. 7. 
Christum dedisse lihertatem solis viris dimittendi 
causa /omicationis uxores, non autem uxoribus 
dimittendi viros, Paulum autem locutum esse de 
causa, quae sit communis viro et uxoriy et hanc esse 
voluisse convereionem alterius conjugis ab infideli' 
tate. Sed haec ezceptio ratione partis prioris falsa 
est, quod ipse Bellarminus agnoscit, cum uzor non 
minus vimm adulterttm relinquere possit, quam 
maritus uzorem adttlteram dimittere; ratione poste- 
rioris petit principinm. Aliter igitttr Bellarminns 
ezcipit, Christum loqui de matrimonio inter fideles^ 
Paultim de matrimonio contracto inter infideles. 
Sed prius gratis dicitur, quia Christus in genere 
loquitur de matrimonio, cujos firmitatem indis8oIa-> 
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bilem ex primaeya iDstitatione deducit, aut igitur 
negandam erit, inter infideles esse yerum matrimo- 
nium, aut concedendum, Christum loqui de matri- 
monio etiam in£delium, Poaterius yerum est, sed 
ex eo inferri nequit, quod Beliarminus probandum 
suscepit , ut paulo post videbimus. 3. Apostoli 
concessionem, 1. Cor. 7, ▼. 12: Si quis frater 
uxorem hahet infidelem et haec consentit habitare 
cum illo, non dimittat Ulam; ▼. 13. et si qua mu- 
lier habet virum infidelem et hic consentit hahitare 
cum Ulaj non dimittat eum. Ezcipit Bellarminus, 
Paulum non tantum permiitere conjugi deserto ab 
infideli, ut aliud matrimonium ineat, sed etiam per- 
miitere simpliciter^ ut dimittat infidelem, etiamsi 
cohabitare velit, solum enim consulit, non autem 
praecipit, ut conjux fidelis non dimittat conjugem 
infidelem , si is velit cohabitare , et ideo si quis 
dimiUctt volentem cohabitare^ non peccat contra 
iUud praeceptum. Respondemus: exceptio illa 
contrariatur disertis apostolicis ▼erbis fnri htpiiKo 
avtfjVf fifj atfiiTQ} ainovy contrariatur etiam rationi- 
bus gra^issimis, quas ibidem apostolus addit, qui- 
bus probat, fidelem non debere dimlttere conjugem 
infidelem, si ▼elit ei cohabitare, quas superins expo- 
suimus* Adde quod hoc apostoli pronuntiatum nita- 
tur primaeva conjugii institutione, quae ostendit 
conjunctionem maris et feminae in legitimo conjugio 
esse indisBolubilem. Frustra Bellarminus confugit 
ad ▼erba ceteris dico ego^ non DominuSy quasi 
apostolus pri^atum aliquod consilium duntaxat, non 
autem praeceptum proponat, quid enim de hac 
canonistarum , a quibus Beliarminus eam mutuatus 
est, exceptione statuendum sit, ostendimus superius 
§. 390. 4, Infidelitatis conditionem, Infidelitas non 
repugnat essentiaiibus matrimonii, sicut adulterium, 
possunt enim esse duo in came una, qui fidei et 
spiritus unitate non sunt in^icem conjuncti, alias 
inter maritum pium et feminam impiam ac ▼ice 
▼ersa inter maritum impium et feminam piam non 
esset ▼erumet ratum matrimonium. 6, Cum haeresi 
comparationem. Propter haeresin non soWitur ▼in- 
culum matrimonii. £rgo nec propter infidelitatem 
soiW debet. Excipit Bellarminus, magnum esse dis- 
XVI. Mfi. crimen inter conjugia contracta in infidelitate et 
conjugia contracta post baptismum. Priora enim 
etsi rata sint et firma ex natura sua , tamen sacra- 
merUa non sunt, et ideo deest iUis potissima ratio 
indissolubilitatis. At posteriora sacramenta sunt 
et proinde duplicem habent rationem insolubiUtatis. 
Respondemus: petitur principium, ut constat ex illis, 
quae de quaestione, an matrimonium sit sacramen- 
tum proprie sic dictum , superius disputata. Con- 
jugii firmitas non pendet ex sacramentali quadam 
ratione, sed ex dinna institutione. Praeterea si vel 
maxime demus Bellarmino, conjugia in infidelitate 
contracta non habere duplicem rationem insolubili- 
tatis, quae ex Dei institutione et sacramentali ratione 
juxta Bellarmini hjpothesin descendit, negare tamen 
nequit, eadem esse rata et firma ex natura sua et 
rationem insolubilitatis habere ex divina institutione, 



ergo saltem propter hanc insolubilitatis rationem non 
erunt dissolvenda. Plura qui desiderat, adeat 
§. 388. 

666. Argumenta, quibus Bellarminus demonstrare ^- 
nititur, conjugia infideUum solvi posse quoad vin- ht\\u 
ctUum, duo tantum afi^ert 1. Prius desumtum ex^^ 
1. Corinth. 7: Si infidelis discedU, discedat. Be- » ^ 
spondemus : dictum illud apostolicum expendimns diietd 
superius §. 622. hic bre^iter dicimus, apostolum*^^ 
nequaquam in his ▼erbis causam faciendi di^ortii 
statuere infidelitatem, quasi scilicet fidelis propter 
infidelitatem debeat ab infideli discedere, sed con- 
sulere parti innocenti di^ortium propter desertionem 
passae, quando scilicet infidelis malitiosa desertione 
de facto di^ortium instituit. Si> inquit, infideUs 
nolens cohabitare fideli discedit, id est si conjugale 
▼inculum per desertionem suam nefarie disrumpit, 
discedaty id est aequo animo illud a fideli forendum 
ac Deo commendandum , non enim servituti sub- 
jectus est frater et soror in hujusmodi^ hoc est in 
tali casu Christianus maritus aut Christiana uxor 
non tenetur propter malitiosam conjugis desertionem 
a matrimonio in perpetuum abstinere, sed libertatem 
obtinet rebus suis novo matrimonio consulendi. 2. Poste- 
rius deductum ex jure canonico, c. Si infidelis etc. 28. lEz| 
q. 2. c. Quanto etc. c. Gaudemus etc. de di^ortiis. Re- 
spondemus : c. Si infidelis etc. petitum est ex Ambro- 
sio, neque quidquam nobis ad^ersatur, loquitur enim 
de fideli divortium passo propter infidelis desertio- 
nem, non autem de fideli propter infidelitatem 
divortium faciente et infidelem sibi cohabitare vo- 
lentem repudiante. Verba Ambrosii integra sic 
habent: Si quis frater uxorem habet infidelem et 
haec consentit habitare cum iUo, non dimittat eam 
etc. Hoc dixit apostolus, quia inter Ula primordioj 
cum ambo utique essent gentilesy fiebat, ut unus ex 
his crederet, et quia horrebant perfidi cuUuram 
Dei, simUiter et credentes contaminationem prae- 
teriti erroris, ideo praedpit (uota ▼erbum prae- 
cipiendi contra Bellarminum) , ut si contenti 
essent habitare cum immutatis , contenti essent fide- 
les cum iUis etc. Si autem infidelts discedU, disce- 
dat, propositum reUgionis custodit praecipiendOj ne 
Christiani reUnquant conjugia, sed si infidelis odio 
Dei discedit, fideUs non erit reus dissoluti matri- 
moniiy major enim causa Dei est quam matrimonii. 
£t postea: Non est peccatum e», ^t dimittitur 
propter Deum, si aUi se junxerit. Contumelia 
enim creatoris solvit jus matrimonfi circa eumj qui 
reUnquitury ne accusetur aUi copulatus. InfideUs 
autem discedens et in Deum, et in matrimonium 
(nota) peccare dignoscitury quia noluit stUf Dei de^ 
votione habere conjugium, itaque non eet ei fides 
servanda conjugii, qui ideo recessity ne audiret, 
auctorem esse Christianorum Deum conjugii etc. c. xVL 
Gaudemus etc. est Innocentii et agit de eo casu, si alter 
infidelium conjugum ad fidem Catholicam con^er- 
tatur, altero ▼el nnllo modo, ▼el non sine blas- 
phemia divini nominis. vel ut eum pertrahat ad 
mortale peccatum ei cohabitare volente, qnod tunc, 
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qai relinqaitur, ad seciinda, si Yoluerit, vota tramdre 
poBBit BeUarminas aatem dispatat, qaod fiddU 
dimittens infidelem volentem cohahitare non peccet 
contra uUum praeceptum, cam ex ipsiaa hTpothen 
sit tantam consUium apostoli de infideli, qai coha- 
bitare consentit, non deserendo. Nec diBsimulat 
ibidem Innocentiaa, qaendam ez Bais praedecesBori- 
baB aliter BensiBBe. c. Gaademas etc. habetar polcher- 
rima Bententia, guod per sacramenium baptiemi non 
solvantwr conjugia sed crimina dimittantur , qoae 
Pontificiae ejasmodi matrimonioram disBolationi 
merito opponitar. 3. In ezceptionibas ad argamenta 
OB noBtra inserit BellarminaB tertiam Bcntentiae saae 
^^ fimdamentam. Si infidelis non deserat fiddem, 
sed velit ei cohabitare cum injuria creatoris, per^ 
petuo scilicet persuadendo reditum ad infidelitatem 
et Christum Uasphemando , certe poterit a fideli 
dimitti juxta Ulud Lac. 14: Qui non odit patrem 
et matrem^ uxorem, filios etc. propter me^ non est 
me dignus. ReBpondemas: 1. non de matrimonii 
disBolutione ChristaB agit, sed 'de posthabitione 
eoram, qai nobis sunt et esse etiam debent carissimi, 
si in cultu divino et veritatis confessione nobis ob- 
staculo esse velint, Matth. 10, v. 37. 2. Odisse 
enim hoc loco non significat hostili afi^ectu prosequi, 
penitus deserere, officia alioqui debita denegare etc. 
sed posthabere , non obsequi etc. juzta regulam 
phraseologiae Hebraicae, verha affirmata saepius 
ponuntur pro contrariis negatis, Gknes. 29, v. 31. 
Deut. 21, Y. 15. Prov. 13, y. 24. Item odisse et 
diligere saepe non tam hos ipsos animi afi^ectus 
quam actioncB affectus illos consequentes , sive 
adsint affectus illis actionibus, sive non, imo saepe 
etiam cum plane contrarii affectus iilis actionibus 
adsunt, indicant, Flacius part. 2. clay. p. 316. De 
iali odio loquitur (inquit Basilius in orat. quomodo 
instruendi venient. ad bapt. tom. 1. p. 452), non 
quod insidiandi studium generat, sed pietntis vir- 
tiitemj ut non obediatur ah Ula seducentibus, flffert. 
3. Scopus dicti est, Deum et ipsius verbum ac 
cultum debere nobis esse cariora quibusyis rebus. 
InTcrtimus igitur argumentum. Divina conjugii 
institutio requirit, ut yinculum illud sit indissolubile. 
Ergo ez amore Dei leges illas conjugales reverenter 
observemus nec infidelem cohabitare volentem re- 
pudiemus. 4. Christus absolute et indistincte lo- 
quitur de quovis conjuge pietati impedimentum ob- 
jiciente. Unde Bellarminus ipse in c. 14. seq. §. 5. 
illud Christi dictum refert ad conjugem , qui prius 
fuit fidelis, postea vero a fide Catholica recedit. 
Quodsi ergo ez illo Christi dicto efficaciter probari 
posset, propter infidelitatem praecedentem solvi 
posse conjugium quoad vinculum, utique etiam ez 
eodem inferri posset, propter infidelitatem scquentem 
conjugium quoad vinculum itidem solvi posse, quod 
tamen Bellarminus non concedit. 
e- 667. 2. Haeresis. £am esse justam divortii 
causam statuunt 1. Anabapttstae , qui propter dis- 
sensum in religione conjuges dimittendos censent et 
pietatis praeteztu matrimonia dirimunt. Tres enim 



conjugii graduB statnunt, primum animae seu 
spiritus hominis cum Deo; secundum animae cum 
corpore; tertium corporis cum corpore, id est con- 
jugis et maritiy quem gradum dicunt esse nUnimum ^^ 247. 
atque infimumy unde inferunt: 8i primus et se- 
cundus gradus non serventur, hoc est si vir nan sit 
vera fidei confessione Deo obstrictus , titm factum 
esse aduUerium et uxorem ab eo posse facere di- 
vortium^ Disputant etiam, conjugium infidelium 
non esse coram Deo canjugmm^ sed impuritatem 
et fomicationem y nimirum ut obtinere poBBint, 
licitum esse marito orthodoxo conjugem haereticam 
deserere et aliam fidei suae addictam ducere, in- 
fideles enim habentur ab ipsis omnes, quicunque 
cultu et professione sunt a secta ipsorum alieni. 
Miinsterus conjugium et torum conjugalem infidelium 
et camalium vocavit meretricium torum et diaboli 
prostibulum. Vid. BuUingerus lib. 1. contra Ana- 
bapt. cap. 1. Jac. Andreae in conc. Eslingens. etc. 
2. Anabaptistarum vestigiis insistunt Photiniani^ 
qui praecepto sexto^ quod ipsis est septimum, de 
non aduUerando in N, T. hoc a Christo additum 
esse censentj ne fidelis in matrimonio habeat in- 
fidelem, catech. Racov. p. 172. Laborant autem 
spiritu vertiginis, quia ibidem addunt, in lege ex- 
presse vetita fuisse connubia inter Jidelem et in* 
fidelem. At si in lege jam ante fiiere ejusmodi 
conjugia prohibita, quomodo a Christo potest illa 
prohibitio dici addita? 3. Quidam etiam ez Calvi' 
nianis statuunt, nuptias inter disparis religionis 
homincB, cumprimis vero inter fidelem et infidelem 
contractas, non tantum prohibitas, sed etiam propter 
interdictum illud divinum irritafl esse, Martyr in 
comm. 1. 'R&g. 3. Zanchius in hezaem. p. 709. Alb. 
Gentilis lib. 2. de nupt. c. 19. Quae argumenta 
huic opinioni sint opponenda, ezpoBitum fuit 
Buperius §. 390. 

668. Contra Anabaptistas hoc loco sio> concludi- 
mus. Quod conjugium 1. conforme est divinae in- 
stitutioni, 2. habet requisita avaranxa conjugalis 
contractuB, 3. oppositum est incestuoBis et adulterinis 
congressibus , 4. a Christo et 5. ab apostolis est 
confirmatum, illud est verum, ratum et indissolubile 
matrimonium. Conjugium infidelium et haereti- 
corum tale est. Ergo. Majoris veritaB est in aprico. 
Minor sigillatim confirmari facile potest. Conjugium 
infidelium 1 . est conforme institutioni divinae, quam- 
vis enim legem moralem scriptam infideles ignorent, 
tamen legem naturalem cordibus inscriptam habent, 
ex qua matrimoninm . inter eos originem ducit et ez 
qua natae sunt apud ipsos honestae leges matri- 
monii decus custodientes. 2. Habet requisita 
avotaTixtt conjugalis contractus, adest enim legitimus 
consensus, qui est causa efficiens; adsunt personae 
idoneae, mas unus et femina una, quae est materia ; 
adest legitima et indissolubilis in unam camem con- 
junctio, quae est forma\ adest soboIiB propagatio, 
mutuum adjutorium et libidinis remedium, qui est 
conjugii finis. 3. OppoBitum est incestuosis et adul- 
terinis congreBsibuB, quia incestaosas conjanctiones 
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et adulteria Deus in CanaDaeis poniit Levit. 18» 
Y. 24. sed honesta eorom coiigugia approbayit. 

4. Confirmatam est a Christo, qui Samaritanam 
superstitionibus haereticis immersam cum quinque 
viris suis in iegitimo conjugio yizisse asserit, idque 
a scortatione, in qua postea yivebat, distinguit, 
Joh. 4, ▼. 18. 5. Confirmatum est ab apostolis, qui 
in praedicatione eyangelii inter gentiles nuspiam 
leguntar conjugia eorum dissolvisse, quin imo 
Paulus ]. Cor. 7, ▼. 12. diserte praecipit, aiinfiddU 
cohabitare velit cum fidelit non esse eum repudian- 
dum. Quod propter haeresin yel infidelitatem sive 
praecedentemy sive supervenientem non sit faciendum 
diyortium, breviter sic demonstramus. Si 1. Chri- 
stus diserte pronuntiat, neminem hominum debere 

XY1.748. separare quod Deus conjunzit Matth. 19, ▼. 6. et 2. 
unicam tantum faciendi diyortii causam statuit, 
▼idelicet adulterium. 3. si apostolus infidelem cum 
fideli cohabitare consentientem non esse dimitten- 
dum asserit 1. Cor. 7, ▼. 12, 4. nec infidelitas nec 
haeresis cum matrimonii substantialibus pugnant; 

5. nulium omnino ez sacris literis proferri potest 
▼el mandatum ▼el permissio ▼el probatum ezempium 
di^ortii propter infidelitatem et haeresin facti; 

6. contra ▼ero plurima afferri possunt ezempla 
eorum, qui in matrimonio conjuges infideles et 
haereticos retinuerunt; 7. denique si separatio con- 
jugum propter haeresin ▼el infidelitatem multa 
secum trahit incommoda, pericula et absurda; con- 
sequens est, quod propter haeresin ▼el infidelitatem 
non sit faciendum di^ortium. Sed illud, ergo et hoc. 
Plura qui desiderat, ez §. 390. ea petere potest. 

3. ▼otam 669. 3. Voium solenne continentiae uve ingres- 
ooDti- Bus in religionem. Pontificii hac de re sic statuunt, 
Bontiae. fnatrimonium ratum nondum consummatum solvi 
etiam guoad vincvlum per votum aolenne conti- 
nentiae eive ingressum in religionem diasentiente 
etiam parte altera factum ; mairimonium consum- 
matum aolvi quoad torum et cohabitaiionem tantum^ 
non autem quoad vinculum per idem continentiae 
votum utriusque conjugis consensu swceptum» 
Concilium Tridentinum sess. 24. can. 6: Si qtUs 
dixerity matrimonium raJtum non consummatum per 
solennem religionis professionem alterius conjugum 
non dirimiy anathema siL (Matrimonium ratum 
▼ocant, quando fides conjugalis quidem data, sed 
nondum accessit copula camalis; matrimonium con- 
summatum ▼ocant, quando non solum consensus 
nuptialis adest, sed etiam concubitus accessit. Solu- 
tionem quoad torum et cohabitationem ▼ocant, 
quando manente conjugali ▼inculo conjuges a 
societate lecti ac mensae separantur, solutionem 
quoad vinculum, quando non solum lecti et mensae 
societate ezcluduntur, sed etiam ipse nezus coigu- 
galis solvitur, ita ut liceat utrique ▼el alterutri ad 
alias nuptias transire. Votum solenne continentiae 
▼ocant, quod factum est in conspectu ecclesiae, cui 
se ▼o^ens post magnam deliberationem et diutumam 
probationem sponte subjicit ut ipsi Deo et hoc ipso 
statum mutat. Dutinguunt illud a ▼oto simplice^ 



quod est promissio continentiae perpetoae Deo 
pri^atim libera ▼oluntate ezcellentioris alicujiu boni 
gratia facta. Religionis nomine intelligant mooa- 
chatam, per ingressom igitar in religionem intel^ 
Ugont monasticam professionem.) Noa atramqae 
negamuB. Prius ig^tur quod attinet membrum, 
▼idelicet per votum solenne continentiae non sohoi 
maJtrimonium raium quoad vinculumj sequeQtibus 
demonstramus fundamentis. 1. Nullo Scriptorae 
dicto demonstrari potest, per ▼otum solenne eon- 
tinentiae sol^i matrimonium ratunu £rgo haee 
Pontificiorum assertio tanquam aygafpog et dubia 
merito rejicitur. Bellarminus lib. de monach. e. 38. 
demonstraturus contra quosdam sai ordinis homines, 
mcUrimonium consummatum non sohi per mona' 
sticam professionem , affert Scripturae dicta : Quod 
Deus conjunxUy homo non separet; qui dimiserit 
uxorem, facit eam moechari; iis qui matrimonio 
juncti suntf prctedpio non ego, sed Dominus^ uxor 
a viro non discedat etc. sed cum contra noa pro- 
bare deberet, matrimonium ratum solvi per monor 
sticam professionem , ne unicum quidem Scriptorae 
locum adducit, sed testimonia ecclesiae, id est Roma- 
norum pontificum et concilii Tridentini, ezempla 
sanctorum et rationem duplicem male consarcinatam. 
Atqui novit, nos non nisi ez proprio theologiae 
principio, ez Scriptura scilicet sacra, argumenta re- 
quirere, quibus cum se destitutum iateatur, agnoBcat, 
se in nostra sententia refellenda omnem operam 
ludere. 2. Assertio illa Pontificia, quod matrirno- 
nium ratum solvatur per ingressum in religumem^ 
non modo est ayQa(poi , sed etiam ayrfyQaipog , id 
quod sic demonstramus. Matrimonii di^initu 
conjuncti ▼inculum est indissolubile, Matt^ 5, ▼. 32. 
a 19, ▼. 9. Marc. 10, ▼. 11. Luc. 16, ▼. 18. 1. Cor. 
7, ▼. 10. Atqui matrimonium ratum, si juzta ordinem 
di^initus institutum sit contractum, est matrimonium 
di^initns conjunctum. £rgo ▼inculum ejus est in- 
dissolubile. 

670. Bellarminus ▼idet, ner^um hujas argomenti 
esse fortissimnm , unde in haec ▼erba erumpit §. 1 s 
Sunt pro hac sententia gravissima argumenta, 
Nam Matth. 19. et 1. Cor. 7. matrimonium inso- 
IvbUe esse pronuntiatur ^ quod autem hoc de rato 
dicatur, patet primo^ quia matrimonium ratum non 
differt a consummato ulla essentiali differentia^ 
copuZa enim camalis actus quidam conjugii est^ 
non essentia conjugii. Secundo mairitnonium ratum 
est verum sacramentum significans (Jhristi et ec- 
clesiae unionem inseparcibilem. Ergo indissoiubile, 
Praeterea tertio per matrimonium ratum dat vir 
uxori potestatem corporis suiy ergo non potest «a- 
vita uxore sua continentiam Deo vovere, Haec 
omnia Bellarminus ▼im ▼eritatis in corde suo procnl 
dubio sentiens, conatur tamen utcunque effagere, 
nimirum quia semel obfirma^it animum, velle se 
decreta Tridentina, qualia qualia sint, confirmare, 
▼ideamus quid prostet In genere dicit, duplicem 
ad argumenta illa afferri soluiionem. Una est com- 
munis theologorum (Scholasticoram) 4. aent dist 
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27. quod tam insolubtle sit nuUrimonium raium 
tantum quam consummatum, et tunc ad omnia Ula 
argumenta respondent^ ea probare optime mcUri' 
monium ratum non posse dtrimi ab homine, id est 
humana ulla auctoritate^ sed tamen non probare^ 
quin possit dirimi a DeOy Deum autem esse, qui 
fUrimitf dum sponsum voccU ad religionem. Altera 
solutio communis est canonistarum , qui docent, 
matrimonium consummatum non esse solubile nisi 
a Deo, matrimonium autem raium tantum esse 
solubUe auctoritaU pontificis et etiam sine illa 
auctoritate solvi per ingressum in religionem^ et 
tunc ad argumentum ex verbis Domini Matth. 19. 
quos Deu^ conjunxit etc. respondent, ea verba in- 
telligi solum de matrimonio consummcUo, Nam 
haec verba non sunt dicta a Domino, nisi postquam 
dixerunty erunt duo in carne una^ quod non fit 
nisi per copulam camalem, Et sic docet exponi 
debere hunc textum Alexander III, c. Ex publico 
de convers. conjug, Hespondemus : Utraque ez- 
ceptio turpiter petit principium. Quod enim prio- 
rem attinet, facile concedimus, ex dictis Ckristi et 
apostoli illud duntaxat probari, quod vinculum matri- 
monii divinitus contracti sit insolubile humana 
auctoritate, nequaquam vero illud, quod non possit 
a Deo idem dirimi, hoc inquam libenter concedimus ; 
probet vero Bellarminus, Deum esse, qui matrimo- 
nium dirimit, quando sponsum vocat ad religionem. 
Deus voluntatem suam per Christum sic manifesta- 
yit, quod conjuges fidem matrimouialem sibi inyicem 
datam non debeant faUere nec propria auctoritate 
illud separare, quod divinitus conjunctum est 
Matth. 19, V. 6. quod unica inter yivos conjuges 
divortii faciendi causa sit adulterium Matth. 5, 
V. 32. c. 19, V. 9. per apostolum Paulum suam sic 
declaravit voluntatem, quod vincnlum coigugale 
non nisi morte solyatur Bom. 7, v. 1. 1. Cor. 7, 
V. 39. quod uxor non debeat a viro discedcre^ nec 
'^' vir uxorem dimiitere 1. Cor. 7, v. 10. Hujus con- 
trarium Deo tribui nequit, alias duae contrariae in 
Deo statuerentur voluntates, una occulta, altera 
revelata; proinde non est sancta nec a Deo pro- 
fecta nec Deo placens cogitatio, si maritus propter 
ingressum in monasterium datam conjugalem fidem 
fallere instituit. Proponimus autem Bellarminb ex- 
pendendum hoc argumentum. Conjugii vinculum 
aut per mortem, aut propter adulterium, aut per 
desertionem malitiosam solvitur. Ergo propter 
aliquam harum trium causarum solvitur, quando 
sponsus monasterium ingreditur. Non propter 
primam, quia non intercedit mors naturalis. Si de 
morte spirituali nugari inCipiant, quasi scilicet 
sponsus per ingressum in religionem moriatur mundo 
et veterem hominem mortificet, breviter respondemus, 
non spiritualem illam mortem a peccatis, quae ab 
omnibus vere piis requiritur quaeque interiori 
mentis renovatione, non autem cxteriore status 
mutatione perficitur, sed naturalem duntaxat sive 
corporalem mortem conjugii vinculum dissolvere. 
Nec propter secundamf quia non intercedit adul- 



terium, nisi dicere velimuB, at in monasteriiB Ponti- 
ficiis spiritualis fomicatio et idololatria per invo- 
cationem sanctorumi cultum religiosum imaginnm et 
reliquiarum, per ttQioXtixQttav etc. exercetor, ita 
quoque corporalem fomicationem in illis vigere, 
quod ut credamus, £Euuie induci possumus. Relin- 
quitur igitur, quod ob iertiam causam, videlic^ ob 
malitiosam desertionem, fiat dissolutio, si quando 
sponsus monasteriuin ingressus fidem conjugalem 
sponsae datam fallit, id quod libenter concedimus, 
sed addimus, desertorem illam gravissime peccare, 
cum non de jure , sed de facto conjugale vinculum 
nefarie disrumpit. Negamus igitur, Deum esse, qui 
matrimonium ratum dirimit, quando sponsus ingre- 
diatur religionem. Si enim Deus esset, qui matri- 
monium ratum dirimeret per sponsi ingressum in 
religionem, dicendum etiam foret, Deum esse, qui 
matrimonium consummatum dirimit, quando maritum 
ad religionem vocat, quod tamen Pontificii non 
concedunt. Excipit Bellarminus, ex ecclesiae de* 
claraiione sciri^ quod Deus dirimat matrimonia 
rata et non dirimat etiam mairimonia consummaia 
per vocationem ad religionem, At hac ratioue 
denuo petitur principium. De eo «enim quaestio est, 
an haec sit vera verae ecclesiae declaratio, cum in 
verbo Dei, cui ecclesia, utpote Christi sponsa, 
unice adstricta est, contrarium doceatur. Quam 
vero Bellarminus intelligit ecclesiam? nam ponti- 
fices Bomanos? at illorum auctoritatem apud nos 
esse nullam novit, si suffragio divini verbi desti- 
tuatur ; adde quod Romanorum pontificam sanctioneB 
in quaestione de matrimonii Bolubilitflte plurimum 
varient, ut ex praecedentibus constare potest 

671. Quod posteriorem exceptionem attinet, in 
ea itidem repetitur id, quod erat in quaestione. 
Probamus noB ex verbis Christi et apOBtoli , matri- 
monii divinitus conjuncti, sive rcUum tantum sit, sive ra- 
tum simul et consummatuvij 'vinculum esse ab homine 
indissolubile. BellarminuB respondet, mcUrimonium 
consummaium non esse solubile nisi a Deo, matri- 
monium autem ratum tantum esse solubile auoiori' 
tate pontificis et sine Ula auctoritate per ingressum 
in religionem. At de eo ipso quaeritur, an matri- 
monium ratum pontificis auctoritate propter ingres- 
sum in religionem solvi possit t contrarium docemus 
ex verbis Christi et apostoli. Quod divinitus con- 
junctum, nullus hominum separare debet; pontifex 
est homo, modo velit se illius successorem agno- 
scere, qui Actor. 10, v. 26. ad Cornelium dicit, 
xayQ) aviog av&Qomog effii , ac nisi canonistarum XYI. 351. 
adulatorum voces admittere velit: Papa stupor 
mundi , nec Deus est , nec homo , sed neuter inter 
tUrumque. £rgo matrimonium ratum utpote divi- 
nitus conjunctum separare non debet Sed invenit 
Bellarmiuus aliquid, quo probare possit, verba Christi, 
quod Deus conjunxit, homo non separet, intelligi 
de matrimonio consummato tantumj non autem de 
matrimonio rcUo , quia Bcilicet Christus ea protulit, 
postquam dixerat, erunt duo in came una, cui 
breviter reBpondemus, 1. ChriBtus in genere de 
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omnibus legidmo matrimonio conjunctis asserit, 
quod divinitus conjuncti sint in copulam humana 
auctoritate indissolubilem, neque hic inter matrimo- 
nium ratum et consummatum distinguendum esse 
vel yerbulo innuit. 2. Nullus interpretum vel 
veterum, vel recentiorum verba Christi ad matri- 
monium consummatum duntaxat referenda esse 
docuit Alezandrum III. verbis Christi vim in- 
ferentem non moramur. 3. Matrimonium ratum non 
minus quam consummatum est matrimonium di- 
vinitus conjunctum, quando scilicet est legitimum. 
Aut ergo negandum fuerit, Deum illos conjunxisse, 
qui in matrimonio rato viyunt, aut concedendum, 
illorum conjunctionem esse humana auctoritate in- 
dissolubilem. 4. Ipsimet Pontificii concedunt, 
copulam camalem non pertinere ad essentiam con- 
jugii, sed duntazat ad ejus usum, unde in jure 
canonico approbatur regula juris civilis, consensus, 
non concubitua facit nuptiaa, c. Sufficiat etc. q. 27. 
q. 2. c. Ubi non est etc. 30. q. 2. c. Tuas dudum etc. 
extra de sponsa duorum. Quamyis igitur ad matri- 
monium ratum nondum accesserit copula, tamen 
essentiae ejus ad integritatem et perfectionem nihil 
deficit. 5. Unitaft camis in conjugio non tam ex 
copula camali quam ex divina institutione et libero 
ac legitimo consensu dependet. Jus indissolubili- 
tatis oritur non ex concubitu, qui est illius juris 
actus, sed ex consensu mutuo. 6. Quid quod eadem 
yerba, emnt duo in came una, in propria institu- 
tionis sede Gen. 2, v. 24. de conjugio tantum rato, 
nondum per copulam consummato proferuntur, quia 
Adamus et £ya nondum carnali copula [erant usi. 
Perquam igitor absurdum est, quod Bellarminus ex 
ordine horum verborum apud Matthaeum evincere 
conatur, ea non pertinere ad matrimonium ratum. 

672. Expendamus, quomodo in specie ad triplicem 
illam rationem assumtioni pr^ncipalis argumenti 
confirmandae adhibitam excipiat Ad primam 
rationem a negato essentiali discrimine inter con- 
jugium ratum et ;;consummatum petitam excipit, 
matrimonium ratum et conaummatum non differre 
solum a^jcidentaliter , ut rem operantem et non 
operantemy nec tamen differre proprie essentialiter, 
quasi desit matrimonio rato altera pars essentiae, 
quomodo differunt homo et anima, sed differre 
sicut perfectum et imperfectum^ sicut differunt 
homo , cui non deest uUa pars integralisj et homo 
niancus, surdus vel coecus, id quod ipsa verba 
ostendunt. Cur enim dicitur matrimonium ratum 
et non consummatum, si nihil ei deest nisi operatio 
sive effectusf et cur non etiam dicitur sacerdotium 
ratum et non consummaium, antequam presbyter 
incipiat exercere sacros ordines? Porro id quod 
deest matrimonio rato, id est, quod facit illud 
solubHe. Nam sacramentum matrimonii triplicem 
habet significationem. Primo significat gratiam 
invisibilem sive conjunctionem Christi cum anima; 
hccundo conjunctionem Christi cum ecclesia per 
caritatem; tertio conjunctionem Christi cum ec- 
clesia per natttrae conformitatem ; ex quibus matri- 



monium ratum habet solam primam^ guae siffnifi- 
catio sufficit ad constiiuendum i>erum sacramentumf 
sed ea non facit mairimonium insoltUnle , nam iUa ^^ 
conjunctio Christi cum anima non eet tnsolubUiSy 
ut patet. Matrimonium autem consummatum habet 
cUias (reliquas) duas , ut patet ex Paulo JEphes, 5, 
qui non dixit, sacramentum hoc magnum est etc. 
nisi postquam dixerat , erunt duo in came una^ 
quod certe fit per copulam et con/irmatur hoc 
totum ex eOj quod si matrimonium ratum non cvn- 
summatum significaret unionem CJiristi cum ec- 
clesia^ sequeretur, esse digamum^ qui duo matri- 
monia rata contraxerit, licet unum tantum aut nul- 
lum consummaverit, quod est contra c Debitum etc. 
de digamis. Sequela patet, nam digamia contrahi- 
tur ex defectu significationis unius Christi cttm una 
ecclesia, quam non habet ^ qui cum duabus con- 
trahit. Respondemus: 1. matrimonium ratum, ad 
quod nondum accessit copula, non propter de- 
fectum alicujus partis integrantis non consummatum 
dicitur (quod Bellarminus in sua comparatione 
praesupponit), sed propter dcfectum usus siye ope- 
rationis, quae ad rei essentiam neutiquam pertinet 
Alber. Gentilis lib. 6. de nupt c. 18: ConsummcUio, 
quam sic improprie dicimus, quasi ante concubitum 
aliquid desit ad matrimonii perfectianem^ nihil 
nisi usus perfecti matrimonU est, Vide superius 
c. 6. §. 412. q. 2. 2. Recognoscat Beilarminus sua 
yerba lib. de matrim. c. 5. resp. ad 6: De copvla 
conjugali sunt duae opiniones Catholicorum. 
Quidam enim docent, copulam iUam neque sacrc^ 
mentumy neque partem sacramenti esse, sed aetum 
solum sive officium matrimoniij proinde quid ac- 
cidentarium esse respectu matrimonii; alii volunt, 
copulam conjugalem esse partem quandam sacra- 
menti non quidem essentialem^ sed integralem^ et 
ideo ante copulam appellari rdtum, sed non eon- 
summatum, Omnes tamen in eo conveniunt, ut 
(quod) copvla non sit pars essentialis, et propterea 
sacramentum matrimonii totum ac plenum quantum 
ad partes essentiales inveniatur in contractu per 
verha de praesenti. Cum illis igitur Catholicis 
prius transigat, qui negant, copulam esse partm 
sacramenti integrantem. 3. Rato matrimonio aliquid 
deesse concedimus (alias a consummato non distin- 
gueretur), sed defectus ille nec essentialem, nec 
integralem aliquam conjugii partem, sed usum sive 
operationem duntaxat concemit Quando igitur 
Bellarminus sic infert: Matrimonio rato cUiquid 
deest. Ergo iUud, quod ei deesty est pars quaedam 
integrans, procedit a non distributo ad distributam 
affinnative, quod est davXXoytotov. 4. Perfectio 
duplex est, essentialis et aceidentali», Si de pe^ 
fectione essentiali quaeritur, conjugium ratum a 
consummato non differt ut imperfectum a perfecto, 
quia conjugio rato nihil quidquam deficit, quod ad 
essentialem conjugii perfectionem requiritur, adsaat 
enim omnes causae, ex quibus essentialis rei per- 
fectio dependet Inter Mariam et Josephum fait 
verum et perfectum coiigugium teste Augustino 
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lib. 2. de cons. evaiig. c. 1. lib. 1. de nitpt. et 
concupisc. c. 11. nec diffitente Beliannino dicto 
loco neque tamen Josephus Mariam cognovit 
Matth. 1 , Y. 25. male igitur conjugium ratnm con- 
fertur homini claudo yel coeco, cum non desit ei 
aliquod membrum integrale. Si de accidentali per- 
fectione quaeritur, concedimus, matrimonium ratUm 
a consummato difiPerre, ut imperfectum a perfccto, 
sed ex eo inferri nequit, quod illud sit solubile, 
hoc vero insolubile, miserabiliB enim petitio principii 
est, quando Bellarminus hoc loco scribit, id quod 
deest matrimonio ralo, est id, quod faeii xLlud 
Bolubile, 5. Quare eorum sacerdotium, qui partes 
officii sui nondum administrant , non dicatur gacer' 
dotium rcUum et non consummatum, ejus rei ratio 
firustra quaeritur, cum hoc ez usu loquendi unice 
I. 25S. dependeat, sufficit nobis, quod matrimonium ratum, 
ad quod copula nondum accessit, dicatur non con- 
Bummatum, non propter defectum alicujus essentialis 
yel integrantis partis, sed ratione usus et actus. 
Ac si rem recta aestimare velimus judicii trutina, 
haud absurde illorum sacerdotium diceretur non 
consummatum, qui nullam sacerdotalis muneris , cui 
destinati et consccrati sunt, attingunt partem, neque 
enim implent ministerium suum, ncc cursum suum 
eonstimmant 2. Tim. 4, ▼. 5. et 7. 6. Firmitas et 
indissolubilitas matrimonialis Yinculi non dependet 
ex sacramentali guadam significatione^ sed ex 
divina institutione et ex legitimo contrahentium 
consensu. 7. Si matrimonium ratum est verum 
sacramentum, non minus erit insoiubile quam matri- 
monium consummatum, cum ez hjpothesi Pontificia 
firmitas et indissolubilitas matrimonii pendeat ez 
natura sacramenti. Sed prius negare non possunt 
Pontificii, ut ez yerbis Bellarmini de matrim. c. 5. 
constat. Ergo 8. triplez ilia significatio non minus 
in matrimonio rato quam in consummato deprehen- 
ditur. Quia enim in matrimonio rato conjuuguntur, 
qui caritatis glutine invicem unitiet naturae con- 
formitatem obtinent, eccur corum conjunctio non 
posset significare conjunctionem Christi cum ec- 
clesia per caritatem et conjunctionem Christi cum 
ecclesia per naturae conformitatem? Contrarium ex 
yerbis apostoli Ephes. 5. nunquam demonstrabitur. 
9. Qui duo matrimonia rata contrahit, licet unum 
tantum aut nuUum consummet, Ycre est coram Deo 
digamus, cum prius contractum fuerit yerum matri- 
monium. 

673. Ad sccundam rationem a veritate sacra- 
menti xut avd^Qtonov ez hypothesi Pontificia ductam 
excipit, matrimonium rcUum esse verum sacramen- 
tum, sed non perfectum quoad omnes significationes. 
Bespondemus: 1. sufficit quod sit perfectum quoad 
partes essentiales, id quod Bellarminus negare ne- 
quit, sic enim scribit lib de matrim. c. 5: Sacra- 
mentum matrimonii totum ac plenum quantum ad 
partes essentialcs inrenitur in contractu per verha 
de praesenti. 2. Insolubilitas conjugii non dependet 
a perfectione significationis, sed a perfectione se- 
cundum partes essentiales. 3. NuUum est verum 
OerhMdi lod. YIL 



sacramentom, qnod non. etiam sit perfectum, institu- 
tioni scilicet divinae congruum et partibus suis 
avaTttttxals absolutum, ez quo fundamento norriQio- 
xlritl/iav Pontificiam impugnamus. 4. Quomodo 
matrimonium ratum erit yerum sacramentum, si non 
significat illud, in cujus significatione ratio sacra- 
menti consistit? 5. Jam ante ostendimus, matri- 
monium ratum illud ipsum significare posse quod 
consummatum» 

674. Ad tertiam rationem a mutua conjugum 
obligatione petitam dupliciter ezcipit: Primo eos^ 
qui dant se ipsos uxori^ semper inJtelligere ^ se dare 
cum ea conditione, nisi vocentur a Deo ad spiri- 
ttkdles nuptias. Secundo non teneri conjugem ad 
solvendum ejusmodi debitum cum detrimento boni 
spiritualis sui, quando id potest fieri sine uUo de- 
trimento alterius conjugis^ ut in praesenti accidit, 
Utramque solutionem dicit ease bonam, sed poste- 
riorem esse magis eonformem decretis et factis pon- 
tificum, qui dispensant in matrimonio rato non 
consummato, De priore dicit, quod nitatur testi- 
monio Nicolai 27. quaest. 2. c. Scripsit etc, ubi dicit, 
Deum essey qui^solvit matrimonium, cum aliquem 
vocat ad religionem. At (inquit) fundamentum hoc 
non est solidumy quia Nicolaus loquitur de matri- 
monio consummato et intelligit iUud solvi quoad 
torum et non quoad vinctdum, Bespondemus: 
utraque ezceptio est absurda, puerilis, principii 
petitionem involvens. Priori haec opponimus: 1. 
conditio illa non potest subintelligi, quia repugnat 
naturae conjugii, quippe quod ez divina institutione xvi. 354. 
est vinculum indissolubile. 2. Si conditio illa in 
conjugii contractu semper subintelligitur , consequens 
fuerit, quoties ob talem conditionem supervenientem 
matrimonium dirimitur, non solvi matrimonium 
ratum, sed tantum pronuntiari irritum, quod sua 
natura ratum non erat At Bellarminus praesup- 
ponit, matrimonium illud ante dissolutionem fuisse 
ratum, nec hoc loco agit de impedimentis matri- 
monium contrahendum prohibentibus et contractum 
dissolventibus , sed de justis veri divortii, hoc est 
solutionis quoad vinculum causis. 3. Qui conditio- 
nem in contractu appositam fuisse praetendit et ez 
ea contractum a judice irritum pronuntiari postulat, 
conditionem illam appositam fuisse demonstrare 
debet. Sed tale quid de matrimonio rato simpli- 
citer et absolute contracto demonstrari nequit. 
4. Deos voluntatem suam in verbo sic revelavit, 
quod conjuges utpote divinitus indivisibili vinculo 
conjuncti a se invicem discedere minime debeant. 
Ergo non possunt dici divinitus solvi, qui per in- 
gressum in reUgionem matrimonium solvunt, alias 
Deus sibi ipsi adversaretur. 5. Recte igitur agno- 
scit Bellarminus, hoc fundamentum Nicolai non 
esse solidumt quod Deus solvat matrimonium, cum 
aliquem vocat ad religionem. Sed hac ratione 
propria vineta sua caedit et cruribus suis impru- 
' denter aseiam illidit, nam hjpothesin de infallibili- 
I tate papalis judicii labefactat et Scholasticorum ez- 
' ceptionem ad primam rationem penitus subruit. 

29 
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6. Num yero iUoB solos, qoi religionem ingrediuntur, 
hoc est monasticam profitentur, ad spirituales 
nuptias Yocari dicemus? num ab illis exclusi erunt 
conjugati? num soli coelibes sunt ChriBti sponsa? 
num spiritualiB desponsatio perficitur monastices 
professione, non autem vera in Christum fide? 

» • T T • T 

675. Ad posteriorem exceptionem haec regerimus : 
1. £x consummatione matrimonii rati nullum se- 
quitur boni spiritualis detrimentum, cum in con- 
jugio etiam sit vera et Deo grata castitas. 2. Si 
matrimonium consummatum cum detrimento spiritu- 
alis boni semper est conjunctum, consequens fuerit, 
matrimonium esse in se ac per se l/nn6^tafia pie- 
tatis et virtutum, atqui contrarium ostendimus 
superius in quaestione de coelibatu. 3. Ut aliud 
est bonum anleHs, aliud riv/, ita quoque bonum 
aliquod aestimatur majus ac melius vel absoltUe, 
▼el relate, Virginalis continentia absolute et anldjg 
in personis idoneis est majus ac melins bonum 
quam continentia conjugalis, sed illi, qui fidem 
matrimonialem alteri dedit et in matrimonio rato 
viirit, non est majus ac melius boaum quia ad fidem 
servandam lege divina adstringitur et indissolubili 
matrimonii vinculo jamdum alteri obligatur. 4. Ad- 
huc in quaestione est, an in professione monastices, 
qualis hodie est, majus bonum spirituale acquiratur 
quam per consummationem conjugii rati, praesertim 
ab illis, qui continentiae dono sese instructos non 
esse ipso matrimonii contractu demonstrarunt. 

5. Falsum est, matrimonium ratum dissolvi sine 
uUo detrimento alteriua conjugis, quia insignis per 
fidei violationem ipsi infertur injuria et ignominia, 
adeoque nisi continentiae dono instructus sit, in 
periculum ustionis et scortationis praecipitatur. 

6. Possem ex eodem principio concludere, etiam 
consummatum conjugium per ingressum in religionem 
soivi, quia non tenetur conjux ad solvendum ejus- 
modi debitum cum detrimento boni spiritualis sui, 
quando id potest fieri sine ullo detrimento alterius 
conjugis. Jam vero ex hjpothesi Bellarmini est 
majus bonum spirituale, quando conjuges vovent 

XVI. 255. perpetuam continentiam, nec alter de damno potest 
conqueri, quia precibus a Deo obtinere potest 
eandem continentiam. 

676. Atque haec sunt duo potiora sententiae 
" 3. Ex nostrae argumenta, quibus addimus 3. ex metu 

rico?!.'**' pertculi. Qui dimittit uxorem suam excepta fomi- 

cationis causa^ Jacit eam moechari, inquit Christus 

Matth. 5, V. 32. c. 19, v. 9. Atqui viri, qui post 

matrimonium ratum ingrediuntur monasterium, sine 

causa fomicationis uxores suas dimittunt, quod 

ipsum etiam de uxoribus monasterium ingredientibus 

intelligendum. Ergo fomicationis periculo sese in- 

vicem exponunt. Circa majorem notandum, quod 

sit generalis de quovis vero et legitimo matrimonio 

agens, sive sit ratum tantum, sive consummatum, 

. „ quia matrimonio rato essentialis definitio conjugii 

regau competit, ut ex dictis constat. 4, Ex regula apo- 

^LOoT. 7, ^oli 1. Cor. 7, V. 17. 20. 24: Unumquemque sicuA 



vocavit Deus, ita amhdet, Unusquisque m qua 
vocatione vocatiis est^ manecU, Unusquisque in quo 
vocatus est, in hoc maneat apud Deum, At qui 
matrimonium ratum contraxit, a Deo ad conjugium 
vocatus. £rgo in vocatione illa maneat. 6, Ez^^ 
testimonio patrum, Bellarminus ne unicum quidem uio ft 
ex veteribus ecclesiae doctoribus adducit tesdmonium, ^^ 
facturus utique, si aliquid invenire potuisset 
Urgemus autem contra Bellarminum duas illas 
hypotheses, quas negare nulla veritatis specie pot- 
est. Prior haec est: Patres communi suffragio 
docent, conjuges non nisi ex mutuo consensu con- 
tinentiam vovere posse, Basilius in qq. fuse expli- 
catis q. 12. Hieronjmus epist. 14. ad Celant Augu- 
stinus epist. 199. ad Ediciam et epist. 45. ad Ar- 
ment. et Paul. Gregorius I. 9. ep. 39. ad Theoti- 
stam etc. Posterior haec est: Conjugium non 
copula^ sed consensus facit, Ambrosius de instit. 
virg. c. 6. Chrysostomus hom. 16. in Matth.'Augu- 
stinus lib. 1. de nupt et concup. c 11. Isidorus 
lib. 9. etym. c. 7. etc. ex quo immote colligimus, 
quod juxta piorum vetenmi sententiam post matri- 
monium consensu ratificatum non possit alter con- 
jugum absque alterius consensu continentiam 
vovere. Memorabile est illud Gregorii ad Theoti- 
stam relatum a Gratiano in jus canonic. c. Sunt 
qui etc. 27. q. 2: Sunt qui dicunt, religionis gratia 
conjugia debere dissolvi, verum sciendum est^ si 
hoc lex humana concessit, lex tamen divina pro- 
hibuit^ per se enim veritas dicit : Quos Deus con- 
junxit, homo non separet, qui etiam ait: Non licet 
dimittere uxorem exc^ta causa fomicationis ; quis 
ergo hujus latori legis contradicat f 6, Ex suf- *■ ^ 
fragto adversariorum, Erasmus in ann. 1. Cor. 7. adve 
nostram probat sententiam, in eaudem propendet ^^" 
Claud. Espencaeus lib. 6. de continent c. 4. 

677. Restat, ut Bellarmini argumenta excutiamus, ^rfo 
ea vero non excedunt numemm temarium nec ex BeUi 
Scriptura, nec ex dictis patram petita sunt, sed ^^^ 
primum desumitur ex testimoniis ecclesiae^ hoc est uttu 
Romanomm pontificum c. £x publico c. ex parte eiM{i 
tua c. Vcrum de couvers. conjugator. c. Despon* 
satam 27. q. 2. et aliis ibid. canonib. quibus ac- 
cessit conc. Trid. sess. 24. can. 6. Respondemus: 

t, Ex solo Domini verbo sapientia vera, Ecdesia 
ad vocem sponsi in Scripturis sonantem est alli- 
gata. 2. Recentioram illorum pontificum decreta 
hanc opinionem magis suspectam reddunt quam 
probatam. 3. Concilii Tridentiui nulla apud nos 
auctoritas, de quo in tract de magistr. §. 202. late ^- ' 
egimus. 4. Quod Bellarminus addit, rectam raiionem 
docere^ potius credendum esse tot sanctis pontifici- 
bus et uni generali concilio quam simplici inficia- 
tioni paucorum hominum^ illi opponimus regulam 
Panormitaui, Marsilii Patavini, Gersom*s, Pici Miran- 
dulani, quod uni homini^ etiam laico^ meliores ex 
Scrtptura rationes afferenti credendum sit potius 
quam pontifici aut toti concilio sine sacrarum 
literarum testimonio aliquid statuenti, 

678. Alterum ab exemplis sanctorum est petitum, 1 Ak 
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ubi affertar exemplom Theclae, Alexii, £aphiaBiae, 
Caeciliae, daomm militum, Leobardi et Gregorii. 
Bespondemas: 1. non exempliB, sed legibas in 
ciyitate Dei yivendam. 2. In hoc ipao capite Bei- 
larminas affert exempiam Theonae abbatis, qai 
sine consenaa axoris, cam qaa per qainqaenniam 
in conjugio Yixerat, matrimoniam consanmiatum 
Bolvit, et ad illud respondet, hoe esse unum ex UUs 
/actis Mndorum, guae sunt admirandaf nan imi- 
tanda. Credendum enim eeij peculiari Spiritus 
sancti admonitu id factum esae praeter cammunem 
ordinem ac legem. Id ipsum nos ad exempla ad- 
ducta respondere poesemus, si yel maxime constaret, 
ea esse vere sanctorum exempla. 3. Theclae hi- 
Btoria est Bupposititia et conficta, ut ex Tertulliano, 
Hieronymo et Gelasio ostendimus BuperiuB. 4. Alexii, 
Euphrasiae et Caeciliae exempla petita Bunt ex 
Simeone MetaphraBte, qui nono poBt ChriBtum 
natum bccuIo vixit, cui quantum fidei tribuendum 
Bit, patet ex hoc judicio ipBius Bellarmini lib. de 
Bcript eccl. cap. de Sim. Metaph. Observandum 
est (inquit), a Metaphraste scriptas fuisse historias 
de vltis sanciorum multis additis ex proprio ingenioy 
non ut res gestae fuerunt , sed ut geri potuerunt. 
Item videri quasdam historias sanctorum addHas 
a posterioribus, et non omnes esse ejusdem auctoris, 
quia invenittntur viiae aliquae [sanctorum, quae 
post obitum Metaphrastae vixerunt. Similia habet 
Baronius in annal. ad ann. Christi 859. 4. Duo 
illi militeB non uxores matrimonio rato Bibi con- 
junctaB, Bed BpouBaB reliquerunt. 5. Gregorii Turo- 
nici hifltoriiB et Gregorii dialogis. parum fidei 
tribuendum, ut multis confirmari poBset. 
679. Tertium argumentum continet duplicem 
). rationem. Prior sic habet: Semper est licitum 
transire de statu minus perfecto ad perfectiorem^ 
si id possit fieri sine ullius detrimento. At status 
conjugii est imperfectior siatu jreligionis. Ergo 
poterit ab uno ad alium fieri transitus , quando id 
fiat (fieri poBBit) sine uUius detrimento, fit autem 
sine uUiua detrimento , quaniio jnatrimonium est 
ratum^ sed nondum eonsummcUum; nam cum mcUri' 
monium est consummatum, duplex detrimentum 
oritur , si dirimatur : unum proli jam natae vel 
conceptaCj quae non poterit tam bene educari; 
alterum ipsi conjugi, quae manet ligcUa nec potest 
aUeri nubere^ et quando etiam posset, non tam 
commodSy cum non sit amplius virgo. At mhU 
horum invenitur in matrimonio non consummaio. 
ReBpondemuB : 1. Praecepta prophetica et apostolica 
de Btudio perfectioniB sunt generalia, nec ad certum 
quendam vitae Btatum refitringenda. Deut 18, 
V. 13. 1. Keg. 8, V. 6. Matth. 5, v. 48. 1. Cor. 14, 
V. 20. Eph. 4, V. 13. etc. 2. Vera perfectio Chri- 
Btianorum non conBiBtit in extema Btatus mutatione, 
Bed in interiore regeneratione et renovatione, vide- 
licet in vera ad Deum converBione, in juBtitiae 
ChriBti perfectae per veram fidem imputatione, in 
veteris hominiB mortificatione, in imperfectionis nobis 
et operiboB noBtriB adhuc adhaerentiB agnitione, in 



Bomma animi ad pietatem contentione. At haec 
onmia tam in conjugata quam coelibe vita locum xvi. 2ft7. 
habere poBBunt. 3. Thomas ipse disputat, mona- 
sticaim non esse perfectionem^ sed statum per/cctioni 
acquirendae accommodatum. Gerson testatur, suo 
tempore novam fuisse vocem, quotl monastica sit 
staius perfectionis ; AnshelmuB dicit, unam esse 
veram reUgionem a Christo institutam et omnibus 
Christianis communemj reliquas vero vocat factitias 
et ab hominibus introductas; ErasmuB in praefat 
enchir. miL Christ p. 22: In affectibus est Christi 
perfectioy non tn vitae genere; in animis est^ non 
in paUiis atU cibis. 4. Tantum vero abest, ut 
monastica, qualis est hodie sub papatu, sit status 
perfectioniB , ut sit potius schola multiplicis super- 
stitionis et idololatriae. Tribuunt enim monachi 
sibi tantam periectionem , quod non solum pro suis 
peccatis satisfacere possint, sed etiam o]^a super- 
erogationis in aUos conferre, quod in sanctissimum 
Christi meritum et satiBfactionem est injurium. 
Monasteria (scribit Bucerus in defens. reform. 
Herm. archiepiscop. Colon. c. 138. p. 44A.) jamdu- 
dum ab antiqua vere monastica vivendi ratione 
tam longe recesserunt tamque mtdtis superstitiosis 
ac falsis cuUibus conspurcata sujUj ut nemo Chri* 
stianorum pia mente praeditus in ejusmodi mona- 
stica vita^ qualis nostris temporibus ac mona- 
steriis est, tranqtdUa conscientia vivere possit, adeo 
ut deserere monasteria in plurimis sit argumentum 
verae pietatis et cognitionis Christi, noti dissolntio- 
nis. 5. De statu minuB perfecto ad perfectiorem 
transire licet, si praesto sit legitima ac divina 
Tocatio, alias enim erit temeraria ac desultoria levi- 
tas, si quis ex statu vitae, in quem divinitus collo- 
catuB est, absque vocatione ad alium trauBvolare 
cupiat At qui in matrimonio rato vivunt, non ad 
coelibatum, sed ad conjugium a Deo sunt vocati. 

6. Quamvis maritae a viro ante conjugii couBumma- 
tionem desertae non tanta inferatur injuria, quanta 
conjugii per copulam camalem cognitae, non tamen 
ex eo licet colligere, quod plane nulla inferatur et 
quod liceat eam deserere, quia fides ei data viola- 
tur. Sic major injuria infertur conjugi, ex qua 
liberoB desertor suBcepit, non tamen ex eo licet in- 
ferre, quod plane nulla inferatur ei, ex qua nuIIoB 
BUBcepit liberoB, et quod proinde licitum ipsi sit 
eam deserere. 7. Si vel maxime nulla injuria, nuUa 
ignominia, nullum damnum ex eo in conjugcm de- 
sertam redundaret, tamen a violatione foederis 
conjugalis divinitUB confirmati abstinendum erat, 
Malach. 2, v. 14. Matth. 19, v. 6. 1. Corinth. 

7, V. 10. 

680. Posterior ratio aequalis est monetae. In 
matrimonio invenitur duplex vinculumf unum spiri- 
tualcy quod ex solo consensu nasciiurj aUerum car- 
nate^ quod oritur ex copula^ sed istud camale diri- 
mitur per mortem corporalem, ergo vinculum 
spirituale dirimi debet per mortem spiritualem. 
Talis est monastica professio^ qua homo toti mundo 
quodammodo moritur, RespondemuB: 1. Vinculum 
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coDJugale ex mutao consensu contractam non potest 
humana auctoritate vel coDsensu iterum dissolvi, at 
ostendimuB superius §. 638. Dens ipse pro adultero 
habet et poeuis adulterii subjicit eum, qui alterius 
spoDsam violayerit Deut 22, y. 24. ergo matrimo* 
Dium ratum est verum coram ipso matrimonium ac 
proinde indissolubile , licet copula nondum accesse- 
rit. 2. Si vinculum conjugii spirituale per mortem 
spiritualem dirimi potest, utique etiam coDsumma- 
tum matrimouium per mortem spiritualem, hoc est 
per iDgressum iu religioDcm, dissolvi posset. 3. Nod 
iD omni vero, legitimo et perfecto matrimonio inter- 
cedit duplex illud vinculum, quia in conjugio 
Mariae et Josephi dod iDtercessit viDCulum camale, 
et tamen fuit verum, legitimum et perfectnm matri- 
monium. 4. Firmissimummatrimoniivinculumestipsa 
lex divina de matrimonii indissolubilitate. Ea vero 
pertinet iien solum ad matrimonium consummatum, 
sed etiam ratum, spiritnali igitur morte ratum 
matrimonium dissolvi non poterit 5. Si per mortem 
spiritualem solveretur matrimonii vinculum, muito 
magis per mortem civilem, deportationem scilicet, 
solveretur, quia civili contractui magis repugnat 
mors civilis quam spiritualis. At consequeDs est ab- 
surdum. Ergo. 6. Si per mortem spiritualem solvitur 
matrimouii viDculum, maritus iufidelis et impius, 
quippe spiritualiter mortuus, dod habebit potestatem 
maritalem iD suam coDJugem et vice versa. 7. Spiri- 
tnalem mortem Scriptura dod defiDit per ingressum 
in religionem, sed duplicem spiritualem mortem 
nobis proponit, unam bonam et laudabilem, qua 
morimur peccatis, hoc est ab illis desistimus et in 
Christo vivimus ; alteram malam et damnabilem^ qua 
morimur in peccatis, hoc est secure illis iDdulgemus 
et a vita Dei alienamur. Neutra dissolvit matrimoDiale 
viDCulum ; dod prior, quia illa communis est omnibus 
vere piis et renatis, qua ratione inter pios conjuges 
non esset verum matrimonium ; non posterior, quia illa 
communis est omnibus impiis et infidelibus, qua 
ratione inter impios et infideles non esset verum matri- 
monium. 8. Recte addit Bellarminus vocabulum 
quodammodoy quod monachi quodammodo mundo 
moriantur, scilicet si extemam professionem et va- 
Dam ipsorum gloriatiouem respicere velimus, at 
secus res se habet, si rei veritatem intueamur, unde 
Erasmus dicit, monachos tam esse extra mundum 
quam renes extra corptu animalis. 

681. Ab hac quaestione de matrimonio rato^ an 
illud sit solubile quoad vinculum per votum soienDe 
coDtiDCDtiae , transitum facimus ad quaestiouem 
alteram eidem coguatam de matrimoDio consummatOy 
aD illud sit soiubile quoad torum et cohabitationem 
per Yotum soleuDe coDtiDCDtiae sive iDgressum iu 
religioDcm? BellarmiDus affirmat, sic euim scribit 
lib. de matrim. cap. 14: Sententia theologorum 
(Scholasticorum) et ecclesiae totius (pontificum Ro- 
manorum et corum , qui illis adhaerent) est , posse 
matrimonium consummatum inter fideles solvi quoad 
iorttm et cohabitationem ex consensu propter ma^ 
jorem atque altiorem statum acquirendum, ut si 



vterque conjugum coniinentiam perpetuam voveat et 
ad religionem transeat ; cujus rei plurima exempia 
sanctorum exMtant, Nos contra negamus, cujm 
sententiae nostrae fiindamenta exposuimuB in qoae- 
stione superius pertractata, an liceai eonjugatis ez 
mutuo consensu vovere perpetuam conlinentiam 
§. 441. ubi etiam ad exempla sanctomm a Bellar- 
mino adducta respondimus. Hoc loco expiicandum est 
dictum Christi Matth. 19, v. 29: Omnis, qui reliquerit 
domum vel agrum vel uxorem etc. id accommodst 
Bellarminus ad conjuges per monasticam professio- 
nem a se invicem discedentes, sed perquam absurde 
et praepOBtere. Nam 1. Christus in eodem capite 
unicam divortii faciendi causam constitait cululterium 
V. 9. absit igitur, utcogitemus, ipsum in verbis de re- 
linquenda uxore aliam causam, videlicet studium 
majoris perfectionis , addere voluisse. 2. Si ob 
studium majoris perfectionis licet conjugem deserere 
ac de tali desertione dictum Christi accipiendnm, 
parum aberit, quin ad Anabaptistarum castrt 
transitum faciamus, qui ob diversitatem religionis 
ejusmodi desertionem concedunt. 3. Christus non 
loquitur de spontanea dimissione uxoris quoad vin- 
culum, vel quoad cohabitationem et torum propter 
ingressum in religionem, sed de violenta separatione 
a conjuge, liberis ac facultatibus, quam persecutores iti 
propter evangelii confessionem iiobis inferunt 
4. Quemadmodum enim domus et agri sunt relin- 
quendi, quaado scilicet persecutores ea uobis eripiunt 
et quemadmodum parentes et liberi sunt relinquendi, 
quando confessioni evangelii impedimentum objiciunt; 
ita quoque uxor relinquenda est, ut connexio ver- 
bomm ostendit. Atqui parentes et liberi non sunt 
ita relinquendi, ut subsidia vitae, ad quae prae- 
standa jure naturali ipsis obstricti sumus , eis de- 
negentur, 1. Tim. 5, v. 8. Si quis suorum etc. v. 4. 
etfjiotfias dno^idovaij sed ut eorum amor Christi 
amori in confessione evangelii postponatur. £rgo 
etiam uxor ita relinquenda est, nou ut ab officiis 
jurc matrimonii illi debitis discedatur, sed ut pa- 
tienter feramus, si a persecutoribus Dobis eripiatur, 
Dcve quidquam coutra evaDgelii coDfessionem ex 
amore uxoris agamus. Quemadmodum Cbristat 
diceus, ^t perdiderit animam suam propter m«, 
inveniet eam^ Dcquaquam hoc voluit, quod nos ipsos 
interimere debeamus, sed quod animae, id eat vitae 
nostrae, fidem in Christum et fidei confessionem 
anteferrc debeamus; ita quoque hoc loco dicens, 
qui reliquerit uxorem, non hoc voluit, quod uxorem 
a nobis sponte abdicare debeamus, sed quod con- 
jugi evangelium et ejus confessionem praeponere 
conveniat. 5. Qualem desertionem Christus intelli- 
gat, omnium rectissime colligitur ex apostolorum, 
ad quos loquitur, exemplo. Post desertionem enim 
illam, qua relictis omnibus Petrus com reliquis 
apostolis Christum erat secutus, adhuc est et voca- 
tur domus Simonis et Andreae^ cujus proprietatem 
ita sibi vendicat, ut convivium in illa instraat 
Matth. 8, V. 14. Marc. 1, v. 29. Luc 4, v. 36. ae 
tanquam civis Capemaiticus didrachma solvit Matth. 



D£ CONJUQIO. 



45» 



17, Y. 24. et post restiiTectionem utitur nayiculiB et 
retibus tanquam suis Johan. 21, y. 11. Mattliaeus 
etiam post Yocationem domo et facultatibus suis ita 
utitur, ut in ea conYiyium instruat Matth. 9, y. 10. 
Johannes etiam post crucifixum Christum Mariam 
Domini matrem recipit efs ra tSia Joh. 19, y. 27. Apo- 
stolica igitur desertio non fuit abdicaiio proprietatis 
dominii et usus facvltatam, sed ah administratione 
et usu tune abstinuerunt ^ guando aliis apostolicae 
ffoeationis laboribus occupati fuerunt^ Chemnicius in 
harm. c. 38. p. 74. multo minus conjuges suas peni- 
tns a se repudiarunt, quia Petrus conjugem suam 
circumduxit 1. Cor, 9, y. 5. cui ad martyrinm raptae 
adfiiit eamque ad constantiam hortatus est, Cle- 
mens lib. 7. strom. 340. nec fiierunt apostolorum 
uzores in numero eorum, quae a Christo ipsos ayo- 
cabant, ideo etiam nulla desertione fuit opus. Con- 
fer loc. de minist ecdes. §. 333. 
t«n. 682. 4. Crimen, Pontificii de hac diYortii causa 
sic statuunt, posse matrimonium fidelium consum- 
matum solvi quoad torum et cohabitationem sine 
alterius conjugis eonsensu ob triplex crimen. Pri- 
mum est adtUteriumj de guo Matth, 5, secundo si 
alter conjugum a fide catholica recedat, quo refe- 
runt dictum apostoli generale Tit, 3\ Haereticum 
hominem post unam atque alteram admonitionem 
demta, ut et verba Christi Luc. 14: Si guis venit 
ad me et non odit uxorem suam^ denique si alter 
conjugum impellcU alterum ad peccaium, ita ut non 
possit alter cum eo sine periculo Deum ojfendendi 
cohabitare^ quo referunt dictum Christi Matth. 18 : 
Si oculus tuus scandcUizaverit te, erue eum. 
Bellarminus de matrim c. 14. §.5. Respondemus: 
1. propter adulterium non tantum quoad torum et 
cohabitationem , sed etiam quoad Yinculum matri- 
monii dissolutio fieri potest, .ut ostendimus superius 
260. §• 563. et seqq. 2. Quid de separatione quoad 
torum et cohabitationem statuamus, itidem jam ante 
ezpositum fuit §. 573. 3. Propter infidelitatem et 
haeresin nec quoad torum et cohabitationem , nec 
quoad Yinculum facienda est separatio, si infidelis 
fideli cohabitare consentiat, ut ez manifesto dicto 
apostoli 1. Cor. 7, y. 12. 13. et fundamentis aliis 
docuimus §. 390. 4. Idem judicium esto de con- 
jugis impietatCj qua alterum ad peccatum pertra- 
here nititur, eam enim quo minus pro Yera legitimi 
diYortii causa acceptamus, obstat exclusiva locutio 
Christi Mattth. 5, y. 32. cap. 19, y. 9. nisi ob for- 
nicationem, obstant fundamenta reliqua suo loco 
pro nostrae sententiae coufirmatione adducta. 
5. Consulendum quidem innocenti, si a conjuge 
apostata atque impio ad defectionem Yel peccata 
solicitetar, non autem per diYortium, sed per alia 
conYenientia ac legitima media, Yidelicet per infor- 
mationem a ministerio ecdesiastico requirendam, per 
auzilium et coercitionem a magistratu politico 
implorandam, per preces, patientiam, obsequium et 
mansuetudinem partis innocentis etc. quibus mediis 
diYina fayente gratia plurimum profici poterit. Sic 
Petnia 1. epist. 3, v. 1. jubet, uxores fideles subdi* 



tas esse maritis infidelHms, ut gui non credunt verbo, 
per midierum conversationem sine verbo lucri" 
fiant, Y. 2. considerantes castam conversationem 
earum etc. 6. Quodsi extrema requirat necessitas, 
ut ad separationem quoad torum et cohabitationem 
descendatur, ea tamen non debet esse perpetua, 
sed reconciliatio , quibuscunque fieri potest modis, 
tentanda. Vide Mentzerum de conjug. p. 229. 
7. Dictum apostoli de haeretico post unam et alte- 
ram admonitionem fugiendo ac praeceptum Christi 
de oculo scandalizante eruendo non opponuntur 
firmitati et indissolubilitati matrimonii ex divina 
institutione descendenti, nec corporalem aliquam 
sejunctionem, sed spiritudem fugam et separationem 
requirunt, ne scilicet Haereticae doctrinae assensum 
praebeamus neque quidquam ex rebus omnibus nobis 
maxime caris diYinae Yocationi, Yeritatis confessioni 
et pietatis studio praeferamus. 

683. 5, Vitae periculum, Disputat Beza lib. de s. Yitae 
diYort. p. 201. fidelem ab infideli discedere posse^ si f,j2.*"' 
ob haeretici vel infidelis conjugis importunitatem^ 

vel vitae periculttm ipsi suheundum^ vel contra veram 
religionem aliquid faciendum, cum pro paribus 
censenda sint, sive quis uxorem malitiose deserat, 
sive minis ac vi ad idololatrica sacra cogendo et 
vitae insidias struendo eam a sese abigat. Contra 
Bezam disputat Albericus Gentilis. lib. 6. de nupt. 
cap. 14. non debere eum dici desertorem, gui cogat 
fidelem ad impia sacra, jubet igitur, ut pressa pars 
auxilium a Domino peiat, aut si discedii, innupta 
maneat, Putamus hoc loco distinguendum : Si fide- 
lis infideli cohabitans magistratus auxilium implorare 
et habere potest, utatur illo remedio ; sin YCro magi- 
stratus falsae religioni addictus auxilium ipsi dene- 
get, ac maritus indefesso studio cum Yitae etiam 
periculo ipsam ad idololatriam et impietatem per- 
trahere laboret, nec ullum ipsi aliud suppetat reme- 
dium, potest conscientiae et Yitae suae consulendi 
causa in locum tutiorem ad tempus se recipere, ita 
tamen, ut aperte testetur, discessionis initium a se 
minime esse factum , sed mariti importunitate into- 
lerabili sese ejectam et ad reconciliationem atque 
reditum esse promtissimam , modo maritus Yitae et 
conscientiae Yelit parcere et legibus conjugalibus 
sese obsequentem praebere. Quodsi Ycro maritus 
in pertinacia pergat et diserte testetur, se noUe 
ullo imquam tempore eam recipere nec recon- 
ciliationem admittere nec a pristinis moribus desi- 
stere, dubium esse nequit, quin pro malitioso 
desertore sit habendus ac proinde desertae aliter 
consuli possit. 

684. 6, Sterilitas. Spurius CarYilius, qui primus 
apud Bomanos diYortium fedsse scribitur, uxorem, utM. 
cum qua optime sibi couYeniebat, a se dimittens 
apud censores jurabat, sobolis guaerendae graUa 

se aliam conjugem quaesiturum, Gellius lib. 17, 
cap. 21. Apud gentiles perquam usitatum fuisse 
propter sterilitatem uxorem repudiare, colligitur ex 
Galeno lib. 5. aphor. com. 59. ubi tanquam genera- 
lem aliquam consuetudinem illad refert. At steri* 
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litas non est justa divortii caosa. 1. ChristuB 
nnicam tantum faciendi divortii cauaam expressit, 
yidelicet adulterium. 2. In sterili conjugio quam- 
vis finis aliquis principalis, sobolis scilicet genera- 
tio, desit, tamen reliqui fines in eo locum habent. 
3. Sterilitas progressu temporis saepe corrigitur, ut 
apparet exemplo Isaaci et Kebeccae, qui per viginti 
annos in steriii conjugio yixerunt, postea vero Dei 
benedictione sobolem generarunt Genes. 25, y. 26. 
Idem colligitur ex Abrahae et Sarae, Jacobi et 
Rachelis, Helkanae et Annae, Manoae et conjugis 
ejus, Zachariae et Elisabethae exemplis. 4. In 
V. T. sterilitas opprobrii loco habebatur, nec tamen 
sancti Dei homines propter sterilitatem divortia 
faciebant; quanto minus in N. T. illud faciendum, 
postquam a Christo ad primaevam conjugii institutio- 
nem revocati sumus. 5. Si propter sterilitatem 
faciendum esset divortium, utique etiam ob aetatem 
senilem vel alterutrius, vel utriusque conjngis 
facienda foret separatio, cum in ea etiam genera- 
tionis opus cesset. 6. Causa sterilitatis utplurimum 
in occulto est, nec constare potest, an ea penes 
virum, an pencs uxorem, an penes utrumque haereat, 
iniquum igitur foret , innoxium luere culpam nocen- 
tis; incertum insuper foret, cui concedendae sint 
novae nuptiae, cui vero eaedem denegandae. 
7. Idem statuunt pii veteres, Augustinus iib. de bon. 
conjug. cap. 7. circa med.: TarUum valet illud 
sociale vincvlum conjugum, ut cum causa pro- 
creandi colUgetur^ nec ipsa causa procreandi sol- 
vcUur, Posset enim homo dimittere sterilem uxorem 
et ducere^ de qua filios habeaty et tamen non licet. 
cap. 15. in princ: Manet vinculum nuptiarumj 
etiamsi proles , cujus causa initum est , manifesta 
sterilitate non subsequatur, ita ut jam scientibus 
conjugibus non se filios habituros^ separare se tamen 
vel ipsa causa filiorum atque aliis copulare non 
licebat. Quodsi fecerint, cum eis, guibus se copulo' 
verint, adulterivm committunt^ ipsi autem conjuges 
manent, Allegatur hoc Augustini dictum c. 
Tantum etc. 32. q. 7. 8. Ne quidem in jure civili, 
quod multas divortii causas admittit, sterilitas 
iisdem connumeratur 1. Consensu 8. C. de repud. 
7. impo- 685. 7. Impotentia superveniens. Diximus supe- 
«u|)er- fiuB) impotentiam praecedentem irritum facere ma- 
veniens. trimonium, sed si constante et consummato per 
copulam matrimonio superveniatj nousolvit conjugale 
vinculum. c. Quod interrogasti etc. 27. q. 2: Impos- 
sibilitas cotundi si post camalem copulam inventa 
fuerit in aliquo, non solvit conjugium, si vero 
ante camalem .copulam deprehensa fuerit, liberum 
facit mulieri alienum virum accipere, c. Quod 
autem etc. 37. q. 1 : Postquam conjugium carnali offi- 
cio conjirmatum ftierit , nisi causa fomicationis non 
licet viro uxorem dimittere, nec uxori a viro disce- 
dere, verum antequam conjirmeturj impossibUitas 
XYI. Wl officii sohit vincidum conjugii. Pars ergo sana 
agnoBcat, se divinitus vocari ad continentiam et 
remediis continentiae suo loco enumeratb utatur. 
Ratio, quare ob supervenientem impotentiam conju- 



g^um dissolvendum non sit, dependet tum ex 
generali regula, quod divina conjonctio bamana 
auctoritate obcausam in verbo Dei haud ezpreasam 
dissolvi nequeat; tum ex eo, quod conjuges ad 
fortunam quamcunque ferendam sint obstricti, nee 
possint propter casus vel morboe adversoB, post- 
quam matrimonium jam consummatum est, invicem 
separari. Idem statuendum de superveniente para- 
iysi, convulsione, l^giditate, fascino ac maleficio, 
castratione violenta ab aiio illata et impotentiam 
afferente, quod scilicet propter illas cauBas non sit 
faciendum divortium. Lutherus tom. 2. Jenens. 
Germ. de vit. conjug. f. 156. b: 9Bie bentt, tofim 
jjemanb etn iranfed ^emal^l l^at, bad ti^m gur el^elu^ 
^fltd^t fein nil^ toorben \% mag ber nic^t etn anberci 
nel^men? ^ei (eibe nic^t, fonbern biene @ott in bem 
J^ranfen unb h>arte fetn, benfe, baf; bir ®ott an ii^m 
l^at ^eiligtl^nm in betn ^aui defd^ictt. £t postea ad 
objectionem de incontinentia respondet, quod DenA 
neminem supra vires tentet. 

686. Quid si vero maritus praepostero castitatis 
studio pharmacis aut ferro se impotentem reddatf 
Hemmingius de conjug. p. 194. respondet, ettm ut 
homicidam a magistrcUu puniendum, ui divortio 
per gladium facto sanae personae consulatur. 
Quodsi magistratUB in officio negligeuB sit, eunuchum 
istum malitioso desertori comparandum et parti 
sanae consulendum existimarim. Idem Btatuit Bi- 
denbachius de caus. matrim. p. 101. Si quia (inquit) 
etiam post nuptias se ipsum ferro vel pharmads 
data opera fecit inhabilem ad matrimonium, ibi 
citra dubitcUionem persona integra et sana pronun- 
tiatur libera. liatio dari potest ea, quod talis mali- 
tioso desertori comparetur. Quid si mcUrimanio 
nondum per copulam consummcUo paralysisj frigi- 
ditas ae genitalium d^ravatio immedicabiUs con- 
summationem matrimonii impedi^ms supervetiiuntf 
Beza lib. de div. p. 229. separationem concedit et 
parti sanae novarum nuptiarum potestatem facit 
Contra Bezam disputat Albericus Gentilis lib. 0. de 
nupt. cap. 19. Quis, inquit, poterit de ista trt 
morbi immedicabili nos doceref Qui morbi incu- 
rabiles visi Hippocrath eos curatos narrcU Elinius 
lib. 26. nat. hist cap. 12. ac Mercurialis refert^ 
saepe etiam desperatos vitae restittUos essef Be- 
fert ibid. Albericus, Genevae virum nobilem repu- 
diatum ut frigidum aliam duxisse uxorem, ex qua 
liberos suscepit. Putamus hic distinguendum 1. 
inter impotentiam manifeste incurabilem, ut in ex- 
sectione ejus partis, qua viri sumus, et inter impo- 
tentiam, cujus adhucsperari potest correctio; 2. inter 
sponsalia et matrimonium ratum; 3. inter Btrictum 
juris rigorem et inuixdav ratione circumBtantianmi 
adhibitam. 

687. 8, Morbi incurabiles. abominabiles . conta^y 
giosi. Sarcerius in lib. de caus. matrim. in casuUK 
leprae et morbi incurabilis divortium fieri et parti 
sanae novarum nuptiarum potestatem dari permittit 
In eandem sententiam propendent AretiuB part 1. 
problem. p. 71. Danaeus in isagog. Christ part. 5. 



DE OONJUGIO. 



455 



lib. 4. cap. 19. Sed haic opinioni calcalum adji- 

cere neatiquam possamas ; 1. destituimar enim hac 

in re yerbo divino; 2. lez matrimonii reqairit, at 

bonoram, ita qaoqae maloram, casaam scilicet for- 

tuitoram et conseqaentiam adyersitatam , conjages 

ez aeqao esse participes, qao a quibasdam refertur 

illud definitionis membrum in L Nuptiae. ff. de rit. 

• W. nupt quod conjugium sit omnis vitae consortium. 

Vide cap. 6. §. 406. cap. 8. §. 447. 3. Per morbos 

incurabiles non tollitur obligatio naturalis vinculi 

inter parentes et liberos, quanto minus per eosdem 

conjngalis Tinculi dissolutio introducetur. Gen. 2, 

▼. 24. 4. Ne quidem in jure civili ob morbos sepa- 

ratio conceditur. 1. Consensu C. de repud. Nov. ut 

lic. matri et aviae etc. causae divortii enumerantur, 

sed nuUa in iisdem morbi cujusdam mentio injicitur, 

quin imo Ulpianus 1. si cum dotem 22. §. si mari- 

tus. 7. ff. Soluto matrimonio, praeclaram illam in 

contrarium affert sententiam : Quid tam humanum est, 

guam in fortuitis casibus mulieris maritum vel 

uxorem mulieris participem esset 5. Canones idem 

prohibent. c. Hi qui etc. 32. q. 7. ex Nicolao: Hi qui 

malrimofdum sani contraxerunt et uni ex duohus 

aliqua infirmitas aecesserit, ob hanc infirmitatem 

conjugia talium soM non possunt. Similiter scien- 

dum de hisj gui ab adversarOs excaecantur^ aut 

membris'trun€antur^ aut a harbaris exsecti fuerint. c. 

Quod proposuisti etc. caus. et quaest. iisd. Gratianus 

dicit, iUud Chegorii^ si mulier infirmitate correpta 

non valuerit viro debitum reddere, iUe, gui non 

potertt se continerCj nubat, non tantum saeris ea* 

nonibus, sed etiam evangelicae et apostolicae 

doctrinae penitus esse adversum, Alezander. c. 

Quoniam eztra de conjug. lepros.: Quoniam nemini 

licet excepta causa fomicationis uxorem dimittere, 

constat, quod sive mulier lepra pereussa fuerit, seu 

alia graviinfirmitate detenta, non esta viro propterea 

separanda vel etiam dimittenda, 6. Saniores ethnici 

agnoverunt, morbis et casibus adversis conjugale 

vinculum non dissolvi. Aristoteles lib. 2. oeconom. 

cap. 1: Decet uxorem non solum in prosperis 

rebus secundaque fortuna unanimem sese viro 

praestare et inservire velle, verum etiam in adversis. 

Si sit in rebus defectus vel corporis aegrotatio vel 

alienatio mentisj aequo animo ferat et obsequatur, 

Non me laetorum sociam rebusque secundis 

Acdpis, in curas venio partemque laborum, 

dicebat Marcia, Catonis uzor, maritum in ezsilium 

secutura apud Lucanum. 

1- 688. Quaeritur ]. Num separatio quoad torum 

tio et cohahitationem ob morbum incurabUem, abomi- 

^ Q^ nabilem et contagiosum , puta propter lepram etc. 

>»m nuHtui poterit f Respondemus : Jus canonicum hac de 

n re iic statuit. c. Pervenitetc. eztr. de coigug. lepros. 

l^f ez Aiezandri rescripto: Pervenit adnos, quodcum 

hi, qui leprae morbum incurrunt, de consuetudine 

gencali a communione hominum separentur, nec 

uxoris viros , nec viri uxores teUiter aegrotantes 

sequtsUur. Quoniam igitur cum vir et uxor una caro 

sinl, Hon debet aiier sine altero esse diutius^ man' 



damus quaienus, ut uxores viros et viri uxores, qui 
leprae morbum incurrunt, sequantur et eis conju^ 
gali affectione ministrentj solicitis exhortationibus 
inducere non postponas. Si vero ad hoc induci 
non poterunt, eis arctius injungas, ut uterque aUero 
vivente continentiam servet^ c. Quoniam etc. cod. : Si 
virum sive uxorem leprosum fieri contigerit et in- 
firmus a sano camale debitum exigat, generali 
praecepto apostoli, quod exigitur, est solvendum, 
cui praecepto nulla in hoc casu exceptio invenitur, 
Ezistimo, partem aegrotam lepra correptam admo- 
nendam, ut valetudinis, qua pars altera Dei bene- 
ficio adbuc fruitur, ratione habita ab ejus convictu 
et toro sponte abstineat, ne malum illud, quo se 
correptam videt, in uzorem et liberos propaget, 
neve sanitati restituta vel morbo adhuc obnozia xyi. Mi. 
idem malum in conjuge et iiberis videns dolorem 
sibi conduplicet; partem vero sanam instruendam, 
ne leprosae parti cohabitando periculo, a quo per 
consensum conjugis liberatur, semet ipsam temere 
ezponat, cnm nihilominus piis precibus et aliis 
conjugalibus officiis eidem consulere possit Quodsi 
vero pars infecta jus suum praecise urgeat, vel 
pars sana praesenti animo praedita et conjugali amore 
impulsa a contagio non metuat, viz est ut separatio 
quoad torum et cohabitationem contra ipsorum eon- 
jugum voluntatem institui possit. Quaeritur 2. ^pMmM 
aegrotanti conjugi a parte sana prospiciatur de nomm 
necessariis subsidHs, aegrotans insuper in novas moninm 
sanae partis nuptias consentiat , num potestas novi JeDdniBl 
matrimoni eidem coneedendaf Respondemus: mi- 
nime vero, quia consensns ille non est conformis 
legibus matrimonialibus in verbo Dei propositis, 
quod unicam divortii faciendi causam ezprimit 
Neque quisquam hic regerat, quod asgrotans pars 
possit de jure suo cedere et potestatem, quam 
in corpus sanae partis obUnetj alteri remittere, 
non enim contra ezpressam Dei voluntatem de cor- 
poribus suis statuere possunt, qui matrimoniali vin- 
cuio sunt conjuncti, alias etiam accommodatio et ** 
permutatio uzorum introduci posset Ne in huma- 
nis quidem contractibus alteri licet de jure suo ce- 
dere, si quando illud cum praejudicio tertii est 
conjunctum, quanto minus contra leges divinas 
talis consensus ratus erit. Quaeritur 3. Quomodo Q<>' ^* 
ergo parti saruie consulendumf Respondemus : parti ■» 
utatur remediis continentiae divinitus praescriptis, "^,0.^"" 
viddicet precibus, temperantia, laboribus etc. ^^^^ 
quia enim ad continentiam sese lege conju- 
galis vinculi vocari intelligit, ez fide a Deo 
impetrare potest, ne tentetur ultra vires 1. Cor. 

10, V. 13. 

689. 9, Furor, Leo imperator NoveU. constit. 9. Fnror. 
111. ob furorem consummatum matrimonium dis- 
solvi posse statuit ac variis rationibus id ipsum ad- 
struere nititur: Non sane (inquit) suscipienda mihi 
illa lex videtur, quae si post initum m^Urimonium 
furore uxor corripiatur, maritum iUam perpetuo 
retinere et furoris incommodum semper ferre cogit, 
Ubi enim approbeluff ubi rationi oonsenianeumi ami 
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matrimonialis convictus solicitudine dignum mdea- 

tur^ ut per totam vitam maritus insanienti uxori 

alligetur ejusgue foeditatibus conficiaturf Si enim 

nullus adeo truculentus est , ut vel momento guen- 

guam cum feris in eundem locum includere susti- 

neatj guomodo legis henignitaie praedita illa lex 

est, guae perpetuo efferatae furore conjugi cohabi- 

tare mariium jubet f Ad argumentum ez indiBSolu- 

bilitate matrimonii diyinitus sancita desumtum 

respondet: Si matrimonium ialem statum conser- 

varett gualem ejus in principio pronuba exhihuisset^ 

quisguis separaret, improbus profecto esset negue 

reprehensionem effugeret, jam vero cum prae 

furore ne vocem guidem humanam a muliere audias, 

nedum aliud guidguam eorum, guae ad oblectamen- 

tum et hilariiatem matrimonium largitur^ ab illa 

obtineasy guis adeo acerbum horrendumgue matri- 

monium dirimere nolitf Ea propter sancimusj ut 

si guando post initum matrimonium mulier in furo- 

rem incidcU, ad tres annos [infortunium maritus 

ferat moestiUamgue toleret , et nisi interea temporis 

ab illo mcUo ista liberetur negue ad mentem 

redeatf tunc matrimonium divellatur, maritusgue 

ab intolerabili illa calamitate exoneretur. Idem 

repetit conflt. 112. nisi quod annorum numerum 

augendo sancit, ut si furor post initum matrimo- 

nium superveniatf ne intra guingue annos conjuges 

XYI. MS. disjungantur^ et addit, si furor ipso nuptiarum die 

animadvertatur, guo minus confestim matrimoniumj 

tametsi sacro ritu confirmatum sit, dissolvatur, 

nihil obstUerit, perindegue ac si ante nuptias furor 

animadversus esset, matrimonium in irritum recidet 

€Ugue distrahetur. Furore sponsalia dissolvi posse 

concedimuB, matrimonium in fiirore contractum 

irritum esBe pronuntiamus, sed consummaium matri- 

monium ob furorem supervenientem disBolvi posse 

negamufl, quam sententiam nostram con^urmant 

eaedem rationes, quae ostendunt, ob morbos incura- 

biles et abominabiles divortium non esse faciendum, 

1. Patre furioso 8. ff. de bis qui sui vel alieni juris : 

Cum consistat matrimonium aliero furentey consi- 

stet et utrogue* 1. oratione 16. ff. de rit. nupt.: 

Furor contrahi malrimonium non sinit^ guia con- 

sensu opus estj sed recte contractum non impedit. 

1. Si cum dotem 22. §. Si maritus 7. S. solut. 

matrim. inter furoris species distinguitur : Si quidem 

intervallum furor habeat, vel perpetuus guidem 

morbus esty tamen ferendus his, gui circa personam 

furore detentam sunt, tunc nullo modo oportet di- 

rimi matrimonium, guid enim tam humanum etc. 

Sin auiem tantus furor est, ita ferox, iia pemicio- 

suSy ut sanitatis ntUla spes supersit^ circa ministros 

terribilis et forsitan altera persona vel propter 

saevitiam furoris^ vel guia liberos non habet, pro- 

creandae soholis cupidine tenta est^ licentia erit 

compoti mentis personae furenti nuntium mittere. 

(Hoc posteriuB non aliter recipimus, nisi quoad 

separationem tori et cobabitationis , quando scilicet 

ob furoris yebementiam parti sanae eyidens pericu- 

lum impendet, ipsum autem conjugii yinculum ob 



furorem etiam graviBBimum diflBoWi nequit, at osten- 
dunt argumenta adducta.) c. Hi qui etc. 32. q. 7: Hi 
gui matrimonium sani contraxerunt et uni ex duo- 
bus amentia aut furor accesserit , ob hanc infirmi- 
tatem conjugia talium solvi non possunt. c. Neque 
furioBUB etc. caus. et quaest. iisd.: Negue furiosusy 
negue furiosa maJtrimonium contrahere possunt, sed 
si contractum fuerit, non scparentur. Rationefl 
Leonis magis sunt rhetoricae xjuam cogentes, quibuB 
breviter hoc opponimus, quod adversa patienter 
sint ferenda, nequaquam vero remedia com Dei 
verbo pugnantia quaerenda. 

690. 10. Affinitas fornicaria. Hemmingius ma- 
trim. pag. 207. proponit ejusmodi quaestionem: An 
isj gui habet uxorem propriam et interea cum 
uxoris suae sorore aut guavis alia, guam ei non 
licuit per legem Dei et naturae attingeref concum' 
bat, num debeat propterea in posterum amplexum 
uxoris propriae tanguam incestum fugere necnef 
Respondet autem, hanc guaestionem nullum habere 
locum, ubi magistratus suum facit officium et 
poena capitis plectit aduUerum et incesium, Sed 
si per negligentiam magistratus reo parcitur et uxor, 
quod jure posset, non petit divortium, statuit, affi- 
nitatem illam supervenieniem consummatum matri- 
monium non dirimere, cum sit regula juris^ 
factum legitime retractari non debere, Ucet 
postea casus venicUf quo non potuit inchoari. Ca- 
nonistae et Scholastici respondent, per ^usmodi 
incestum maritum amittere jus petendi ab uxore 
debitum^ interim teneri ipsum ad debitum uxori 
pelenU reddendum. Hanc opinionem graviter eza- 
gitat Lutberus lib. de vita conjug. tom. 2. Jen. 
Germ. foL 153. Vide (inquit), quid dialolus per 
stolidos ^usmodi homines statuat, collocat virum et 
feminam in unum maritalem torum oc dicit, ne sis 
maritus nec uxor , igni stramen admovet ac prae- 
cipit, ne urat. Si guis decimam hujus mandati 
partem pontifici imponeret, guaiUopere de injuria et 
violentia conquereretur f apage ejusmodi naenias^ 
conjugium permitte manere liberum, prout a Deo 
institutum^ atgue aliis potius poetUs delicta 
co'&rce etc. Quodsi enim uzor maritum adulterum 
et incestuosum repudiare nolit, sed eidem recon- 
cilietur, tunc maritus plenum et integrum matri- 
monii jus postliminio quasi recipit, ac proinde iilnd 
apostolicum : Mulier non habet potestatem corpori^ 
sui, sed vir 1. Cor. 7, v. 4. non minus ad ipsum pertine; 
quam ad alium quemvis maritum. c. Quaedam etc. c. 
Si quis etc. c. Qui dormierit etc. c. Concubuisti etc. 3!. 
q. 7. sanciunt, sponsum vel maritum^ gui cum spoi* 
sae vel uxoris consanguinea proxima consuesdty 
neiUram habere debere. Et sane si ante matrino- 
nium consuinmatum tale quid contingit , merito ab 
utraque jubetur abstbiere , reconciliationi autem in 
consummato matrimonio aditus non est simplicter 
praecludenduB. 

691. i/. Fuga vel deportatio ob delusum. 
Si alteruter conjugum furtum, homicidium vel 
aliud quoddam gravius delictam poena cajitali 



laii 

nitul 
nicifl 



XtLl 



tI.Fl 
Teli 
poftii 
ob di 
Udu 



D£ CONJUGIO. 



457 



dignum committit ac fbga sibi consolit, Tel li 
propter illud interveniente mitigatione deportatur, 
qaa ratione parti innocenti consulendom ? an fugien* 
tem aut deportatum sequi tenetur, an novi matri- 
monii potestas ipsi concedenda? Lege civili ob 
talia delicta divortium conceditur 1. Consensu 8. C. 
de repud. Hemmingius pag. 219. tale 'suppeditat 
consilium: Sedeat innocena persona annos quinque, 
quod tamen tempu» summum magistratum euo 
arbUrio moderari poese addit, ut si vel breviusy 
vel lonffiuSy lugeai infortunium conjugisy vivat ho- 
nette et pudice, exaeto quinguennio veniat ad judi- 
eem, petat suae infirmitatis rationem haberi, hic 
^ziBtimat judicem posse innocenti et honestae per- 
sonae alias nuptias concedere, re cum supremo 
magistratu prius commumcata, Nam et is, qui ob 
suam infamiam abiity civiliter mortuus est et suo 
scelere quod Deus ligaverat, abrupisse videtur. 
pag. 223. distinguit inter homicidium voluntarium et 
involuntarium. Si involuntarium fuit, extra culpam 
censeri debere ait , qui aufugit, justum igitur esse 
dieit, ut uxor vel quaerat maritum vel innupta 
maneat deplorans et sud et mariti miseriam. Si 
vero est homieidium voluntarium et cum infamia 
conjunetum, statuit, uxorem innocentem non debere 
maritum in/amem et vagabundum quaerere, sed 
exacto qtdnquennio, si continere se non potest, nec 
se alere sine mariti auxUiOy impetrata a nMgistratu 
venia eam nubere posse censet Si homicidium 
factwti est sine infamia , ut si quis in justo con- 
fUctu adversarium occidit, sedeat uxor septennium, 
ei si interea non cognoveritj ubi sit maritusj nec 
literas ab eo acceperit , putat , a sumtno magistraiu 
nubendi potestatem ei concedendam, Sed haec 
omnia procedunt ez ea hjpothesi, quod Hemmingius 
existimat, non solum adulterium, sed quodyis 
delictum adulterio comparandum causam divortii a 
Cliristo statui, qua de re quid sentiendum sit, ex- 
posuimus superius. Dicimus ergo, cum duae dun- 
tazat sint divortii causae, adulterium et desertio 
malitiosa, ideo uzorem non posse ob fugam vel de- 
portationem mariti propter antegressum aliquod 
ejusdem delictum consecutam alteri nubere, nisi 
constet, vel maritum fngitiyum alienos amores 
sectari vel animum maritalem penitus abjecisse. 
Neque enim humana auctoritate causas alias addere 
licet iilis, quae a Christo et Paulo sunt ezpressae 
propter ezclusivam a Salvatore notanter adjectam. 
Uzor igitur aut maritum fugitivum vel deportatum 
sequatur, aut innupta maneat. Eadem est sententia 
Lutheri in lib. de caus. matrim. tom. 5. Jen. Grerm. 
foL 257 : SBie, ioenn b^ SJtann ober bad SBeiS gefteupt 
ober bed Sanbed t^ertoiefen toiirbe, foS bad anbere mit, 
ober bleiben unb ftd^ t^er&nbern? 9(nttoort, fold^en 
7. UnfaS foden fie mit einanber tragen unb nid^t barum 
t)on einanber fd^eiben. IDenn gleid^ toie fte ein £eib 
getoorben finb, fo miiffen fte a\x<Si gleid^ etn £eib bleiben, 
ed fomme (Sl^re ober @d^anbe, ®ut obet 9[rmut|^. 
Iliud probat ez cap. 18. Matth. ubi servus debitor 
uxorem et liberos jubetur vendere^ ut debito sese 



liberet In comment c. 4. Grenes. probat id ipsum 
ezemplo uxoris Catni, quae maritimi profugum 
secuta est, de quo Josephus etiam commemorat 
lib. 1. antiq. cap. 4. quod cum uxore sua mult<is 
emenstis regiones oppidum Nod condiderit. Indi- 
cae mulieres non recusant maritorum rogis sese Tivas 
imponere teste Yalerio lib. 2. memor. cap. 6. 
et Christiana femina recusabit maritum sequi in 
ezsilium? Quid quod nec ipsae leges civiles depor- 
tatione matrimonium solyi permittant, si casus, in 
quem maritus incidit, non mutet uzoris affectionem 
I. Matrimonium 1. C. de repud. L res uzoris 24. C. 
de donat inter Tirum et uzor. 1. Sed si mors 13. 
£r. eod. Quod ergo deportatione nuptiae dicuntur 
dissolvi, 1. Si quis 56. ff. solut matrimon. id intel- 
ligendum ratione juris civUis, juzta quod deportatus 
desinit esse civis Homanus, non autem rationejuris 
gentium, ez qno oriimtur nuptiae. Idem esto judi- 
cium de aliiB delictis, utpote si maritus uzorem ad 
furta, ad praeposteram Yenerem, ad poculum abor- 
tionis cogere velit, si uzor marito inscio abortum 
procuret, si mentiatur, se esse gravidam et postea 
supposito alieno partu maritum fallat, si veneficium 
conjugi et liberis inferre paret Hemmingius quidem 
p. 231. divortium in hujusmodi casibus concedit, sed 
Lutherus d. 1. rectius illud negat addita ratione, 
quod nemo ad peccatum alterum cogere possit , et 
quod conjuges occuUis periculis eximi nequeant, 
manifestis vero attentatis per magistratum vel cogna- 
tos occurri possit. 



HEHBSUH IIL 

nEPi TOYnn^, quis in 

DIVORTIO OBSERVANDUS SIT 
MODUS AC PROCESSUS. 

692. Ezposuimus hactenus 1. rd ou divortii, quod Jadn 
detur aliquod vere et proprie sic dictum divortium, matrimo- 
hoc est matrimonii quoad vinculiun solutio ; 2.* rb »•»>*""• 
^iou divortii, propter quas causas divortiimi fieri 
possit; restat ut 3. i6 ndSg ejusdem pertractemus, 
quis scilicet modus ac processus in divortio sit ob- 
servandus. Cum vero in divortio solenniter ac judi- 
cialiter faciendo duo requirantur, videlicet competens 
judex et legitimus judicii processus, ideo ad haec 
duo capita doctrinam de modo divortii revocabimus, 
ut 1, de judice, 2. de processu judicii breviter dis- 
seramus. De judice causarum matrimonialium in 
genere, ad quem divordi instituendi quaestio con> 
sequenter et in specie spectat, quaedam in TrQoXe' 
yoiiivotg dizimus, quorum omnium summa huc redit, 
quod nec nanoxaiattqlav Pontificiam, qua causarum 
matrimonialium judicium ad pontificis et episcopo- 
rum suorum tribimal unice revocant, nec xMattQo- 
nanCay quorundam politicorum, qua magistratui 
ezcluso penitus ministerio ecciesiastico causarum 
matrimonialium cognitionem et decisionem unice 
vendicant, probemus, cum contrarium demonstret 
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1. canjvgii naturoy 2. tpsa Scriptura, atpote doctri- 
nae de conjugio norma, et 3. praxis Chrtstiana et 
apostolica, Christiano igitur magistratui incumbere 
diximuB, ut constituat ecclesiasticum quoddam consi- 

ZVL 368. storium, in quo et ecclesiasticae, et politicae perso- 
nae praesideant, ut et conscientiae per theologos, et 
qnaestionibus civilibus per jurisconsultos Batisfieri 
poBsit. Sed haec brevitas latius explicanda et ab 
adversantium objectiB asBerenda. 
1. Bu- 693. Complectimur autem tractatum de cauBarum 
Mt oer- matrimoniauum judice tnbus propositionibus. Pnma 
■arom"' ^*®^ esto : Canstituendus est certus ac publicus 
mfttrimo- causarum matrimonialium judex, BellarminuB lib. 
jndex. de matrimon. cap. 14. §. 8. diBputat, divortium 
guoad torum propria auctoritate Jieri posse^ sed 
cum hoc loco non de divortio illo improprie sic 
dicto, quod tori dunta^Lat separationem introducit, 
sed de divortio proprie et xv^itoq sic appellato insti- 
tuta Bit quaestio, ideo tale divortium propria aucto- 
ritate fieri posse negamus, unde ipse BellarminuB 
lib. ejttsdem cap. 32. Becutns Tridentini conciiii de- 
cretum aBserit , causas matrimoniales ad principem 
ecclesiasticum pertinere, quin et dicto cap. 14. 
diserte addit, divortium quoad hahitationem ^ c\im 
sit res publica ac scandalizare possit ceteros , non 
posse fieri nisi ecclesiae judicio, Frobamus igitur 
nostram assertionem 1, ex jure divino, Deus ipse 
in politia Israelitica ordinaverat, ut ad publicum 
judicem causae matrimonialeB deferrentur. Deuter. 
cap. 22, V. 13: Cum acceperit quis uxorem et in- 
gressus fuerit ad eam et odio habuerit eam v. 14. 
et imposuerit ei occasiones verborum et eduxerit 
adversus eam nomen malum et dixerit^ uxorem 
hanc accepi et accessi ad eam et non inveni in ea 
virginitatem; v. 15. capiet pater puellae et mater 
ejus et educent v.^ri^ virginitates puellae ad senio- 
res civitatis ad portam (publici judicii locum). 
Mojses Levit. 18. promulgavit divina et publica 
auctoritate leges de prohibitis cognationis gradibus. 
Numer. 36. juxta os Domini statutum protulit de 
connubio filiarum Zelaphaecad, unde etiam ad 
Christum quaestio de repudiis defertur Matth. 19. 

2, Ex jwre civUi. Certi et expediti juris est, quod 
nemo possit esse judex aut jus sibi dicere in pro- 
pria causa, 3. Exjure canonico, c. Porro etc. extr. de 
divortiis: De comite Pontinij qui uxorem suam 
ahsque judicio ecclesiae dimisit, quia eam cognatam 
fuisse uxoris defunctae proponit, prudentia tua 
cognoscatf quodsi etiam parentela esset publica et 
notoriaf absque judicio ecclesiae ab ea separcwi non 
potmt, c. Historia etc. 33. q. 2 : Si uxor ante causae 
cognitionem propria auctoritate expulsa ftierit, 
ante omnia restituenda est 4, Ex consequente ab- 
surdo, Si divortii faciendi potestas privato cujus- 
que arbitrio relinqueretur , divina conjugii ordinatio 
pedibuB levissimorum hominum concuicanda subji- 
ceretnr, qui taedio Buamm uxorum ducuntur, prae- 
teztu falsorum criminum publico cum ecclesiae 
Bcandalo eas ejicient, adeoque innumera ex eo con- 
Beqaentur mala et incommoda. Sed in re manifesta 



uberiuB demonstranda occupari nolamuBy ne ^y fpaxf 
fivQoy videamur quaerere. Coronidis loco annecto 
sententiam Lutheri tom. 2. Jen. Germ. fol. 155. b: 
Deffentli(^ ftd^ fd^etbenr alfo bag flc^ einS Der&nbem 
ma^, bad mu^ bur(^ toeltUd^e @rlixnbigung unb @etoatt 
gugel^en, ba^ ber ©l^ebrud^ offenbar fei filr iebermann, 
ober too bie ©etoalt nid^t baju tl^un tnill tntt SQiffeR 
ber ©emeinbe fxdf fd^eibe, ba( abermold nid^t ein 
jeglid^er nel^me ju fc^eiben toie er toiS. 

694. Contra hanc propositionem qoinqae profe-^ 
runtur argumenta: 1. Ex lege Mosaica de rqnidiis. 
Deut 24, V. 1 : Judaei absque praeeunte causas apud 
judicem cognitione uxoribus suis libeUtim repuda 
dare potuerunt, Ergo idem licebit Christianis, Tfl 
BeBpondemus: 1. Detar ez hTpothefli, Jadaeia tale 
quid permissum fuisse, tamen a Judaeorom exemplo 
ad Christianos hac in parte non licet argumentari, 
cum a speciali illo dandi repudii permisBO ad pri- 
maevam conjugii legem in N. T. a ChriiBto Bimut 
revocatl 2. Negamus vero, Judaeoram privatae te- 
meritati repudii uxoriboB dandi potestatem fnisae 
datam, quia repudiatam alteri nnptam non licnit 
poBtliminii jure reducere Deut. 24, v. 4. cajuf legis 
cuBtodes magistratuB fuere constituti, ergo veriBimile 
esty ad illoB etiam pertinaisBe jadiciom de cauBB, 
propter quam repudium uxori dabatar. 3. Si cansa 
non inventae in nxore virginitatiB ad jadieeB fdit 
deferenda, veriBimile est, ad eosdem jadiciam de 
causa repudii pertinaiBse. 4. AugaBtinoB lib. 19. 
contra Faustum Manich. cap. 26. in princ. idem 
statuit. Apud Hebraeos (inquit), ut perhibent, literas 
Hebraeas (Ubellum repudii explicantes) scribere nuUi 
fas erat nisi solis scribis, cum et exceUentiorem 
proJUerentur sapientiam^ et si qui earum essent 
aequitate ac pietate praediti non tantum profite- 
rentur, verum etiam sectarentur. Ad hoa igitmrj quos 
oporteret esse prudentes legis interpretes ei justot 
dissidii dissuasores^ lex mittere voluU eum, quem 
jussit libellum repudii dare, si dimisieset uxorem^ 
non enim ei poterat scribi Ubellus niei ab iis, qvi 
per hanc occasionem et necessitatem venientem qwh 
dammodo in manus suas bono consilio regeretd 
atque inter ipsum et uxorem paeifice agendo di" 
lectionem concordiamque suaderent, 5. Id ipBom 
colligitur ex Josepho lib. 4. antiq. c. 8. §. 23. qui 
iegem de repudio hisce verbis recitat: yvvatxoi ffc 
avvoixovarjg fiovXofjievog ^iaCevx^ijvat xa^ ag dtinorovr 
aUlag (nokXai 6* av tolg avd^wnoig loiaviai ytvoirto) 
YqdfifAaat> fikv niQi tov fjnjdinoti avveX&iiv iaxvQi' 
C^ad-aj, Xafioi yag av ovtias ^iovatav avvoixeiv kti^^ 
nQonQov yaQ ovx itpti^ov» Latinam horam verboraffl 
versionem ex Gelenil interpretatione addaximaB bu- 
periuB §. 594. Notanda antem ultima Joaephi verba, 
nQOTfQoy ovx iqthiov^ alioqui divartium non permit' 
titur^ utique ergo ad judices publicoB negotiam fnit 
delatum, qui cognoverunt, sitne permittendom di- 
vortium necne iUud petcnti. 2. Ex conjugii na- 
tura, Contrahitur conjugium mutuo partium con- 
sensu» Ergo eorundem dissensu dissolm iterum 
potest. ReBpondemus: Haic argumento satisfecimiiB 
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Bnperiof §. 638. 3. Ex Ahrahae easmnplo, qui pri- 
vato arbitrio sine judicis cognitione Agarem ejecii 
Gen. 21, v. 14. Bespondemus : 1. Imo verd inter- 
cessit ezpreBsum Dei mandatum vers. 12: Ejice an- 
ciUamj quod repetit apostolus Gal. 4, v. 30. 2. In- 
▼ertimuB igitur argumentum. Sicut Abraham non 
nisi intercedeute jussu ac voluntate Dei conjugem 
Hagarem ejecit, sic de Dei voluntate in divortio 
faciendo constare debet, ea vero colligitur ex Scri- 
ptura sacra, quae est vox Dei, et ex sententia legi- 
timi judicis, qui est Dei in terris vicarius. Cum 
enim conjuges divinituB conjungantur, Matlh. 19, 
V. 6. ideo aequum est, ut Dei voce et consensu 
ilisjungantur. 3. Adde quod Abrahamus non fuerit 
homo privatuB, sed in publico docendi et guber- 
nandi munere constitutus, ut alibi demonstratur. 
4. Ab exemplo Joaephi, qui occulte voluit Mariam 
dimittere Mattb. 1, v. 19. Respondemus: Lutherus 
tom. 2. Jen. Germ. f. 155. respondet, distinguendum 
eflse inter dimissionem occultam sive privatam et 
divartium publicum , quod potestatem novi matri- 
monii includit, adde quod Maria nondum erat uxor, 
sed sponsa Josephi, cui occulta Dla dimissione Jo- 
sephus optime consultum voluit, ut suo loco plenius 
docuimuB. 5. Fabiola sine magistratus politici et 
ecclesiastici ministerii judicio divortium fecerat a 
maritOf nec iamen hoc nomine ab Hieronymo repre- 
fTO. henditur. Respondemus : imo vero publica poeni- 
tentia ei fuit i^juncta, quod a marito divortium fe- 
cerat atque alteri nupserat. 
^* 695. Secunda propositio haec esto: A causarum 
Do- matrimonialium cognitione et dijudicatione non 
^ debent excludi theologi et ecclesiae ministri. Ante- 
quam hanc propositionem confirmemus, genuinus 
»• ejusdem sensus explicandus est 1. Nequaquam di- 
gi. cimus, quod causarum matrimonialium dijudicatio 
ad solos episcopos et ecclesiae ministros pertineat, 
quod volunt Pontificii, contrarium enim in sequenti 
propositione dcmon&trabimus. 2. Neque hoc volumus, 
quod ob jurisdictionem aliguam secularem ordina- 
riam ac potestatem coactivam, episcopis vel eorum 
officialibuB causarum matrimonialium dijudicatio 
competat, quod itidem volunt Pontificii, sed in con- 
sistorium illud sacrum et ecclesiasticum , cui prin- 
cipes Augustanae confessionis addicti (quibus in 
territoriis ac provinciis suis vigore pacificationis 
Passaviensis juris episcopalis exercitium competit) 
causarum matrimonialium cognitionem et dijudica- 
tionem committere cupiunt, non politicas tantum, 
Bed etiam eccIesiasticaB personas adsciscendas et 
cooptandas esse dicimus, quibus non minus quam 
politicis in illud collegium cooptatis delegata quae- 
dam potestas competit ecclesiae ac magistratus no- 
mine in cansis matrimonialibus judicialiter cogno- 
Bcendi, procedendi, definiendi, exsequendi. 3. Ab hoc 
judicio cum potestate coactiva conjuncto distinguen- 
dum est judicium discretivumy quo juxta normam 
verbi divini in casibus matrimonialibus dubiis et 
controversis a collcgio quodam theologico pronun- 
tiatori quid conBcientiae ratione faciendum sit* Ju- 



dicium coactivum illiB duntaxat theologiB et ecclesiae 
ministris competit, qui in consistorium ecclesiasticum 
allecti nomine magistratus Bententias lerunt easque 
exsecutioni mandant. Judicium discretivum competit 
reliquis etiam theologis, qui vel in academia, vel in 
ministerio unum corpus constituunt ac rogati sen- 
tentiam vel separatim, vel quod tutius est, con- 
junctim pronuntiant Annotabo hac de re prae- 
clarum locum ex literis Lutheri, Pomerani et Me- 
lanthonis ad episcopum Slesvicensem in casu quo- 
dam matrimoniali admodum perplexo datis annol544. 
quas recitat Cypraeus de sponsal. cap. 10. §. 26. n. 
2: Cum consilia (inquiunt) petuntur, non sumus 
judices ut in foro, nec possumus utramque partem 
vocare, sed damus consilia congruentia narrationi 
illorum, qui petunt consilia, nec aliorum ordinariam 
jurisdictionem impedimus. ^on sumus judices vestri 
populi nec litigantes vocare possumus, sed consilia 
damus congruentia narrationibus eorum, qui dieunt, 
se conscientiae suae remedia quaerere. Postea ex- 
posita sua de proposita facti specie sententia denuo 
repetunt: Nec tamen haec ut judices scribimus, 
sed ut consilium dantes, quatenus nobis ex narra- 
tionibus prioribus et vestris res nota est, nec pro- 
pterea attctoritatem vestri consistorii labefactamus. 
Servabit Deus leges et ecclesiae gubemationem, et 
nos nostro ministerio, quantum Deus nobis concedit, 
haec dona Dei summa veneramur et tueri cupi- 
mus etc, Nihil juris sumimus nobis in vestra gu- 
bematione, nec nostra responsio vim habet sententiae 
ut in foro , sed consUium est pro consdentia inter- 
rogantis datum secundum ea, quae proponwUur. 
4. Neque hoc volumus, quasi propterea causarum 
matrimonialium cognitio theologis et ecdesiae mi- 
nistris tribuenda, quia conjugium sit sacramentum 
vere et proprie sic dictum, quod itidem volunt Pon- 
tificii, sed causas hujus noBtrae sententiae assigna- 
mus longe alias, utpote 

696. 1. Ex conjugii natura, Conjugium, quam- XVI. 371. 
vis non sit sacramentum proprie et exquiBite sic menu 
dictum, tamen est divina unius maris et unius fe- °o«trae 
minae per legitimum, id est legibus divinis confor- tuc. 
mem, consensum conjunctio, est sanctus vitae status co^agu 
divinitusinstitutUB et certiB legibus comprehensus, ac °*tor«. 
proinde est res consdentiae a divina institutione et 
legibus divinituB promulgatis dependens, unde uxor 
dicitur socia foederis, inter quam et maritum Deua 
ipse justificattts sit Mal. 2. v. 14 cum Deus adhuc 
hodie pios conjuges sua quasi manu conjungat Matth. 
19. V. 6. mittat angelum suum, qui nuptias inter pios 
condliet Gen. 24, v. 7. praeparet unicuique uxorem 
suam cap. ejusd. v. 14. Prov. 19, v. 14. Tob. 6, 22. 
unde uxor, quae relinquit maritum suum et aUenis 
amoribus sese implicari patitur^ oblivisd dicitur 
pacti Dei sui Prov. 2, v. 17. £x quibuB omnibuB 
sic concIudimuB. Quae controversiae concemunt 
rem conscientiae et conjunctionem divinitus insti- 
tutam et pecuIiaribuB legibus divinitus confirmatam, 
ab ejus cognitionc ac dijudicatione theologi et eccle- 
siae miniBtri non poBsunt nec debent simpliciter ez* 
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cludi. Sed controverBiae causaram matrimooialium 
Bunt ejusmodi. Ergo. Majoris connexio patet, quia 
ecclesiae ministris ac theologis animarum et con- 
Bcientiarum cura divinitus est demandata. Assumtum 
constat ex dictis. Immota igitur persistit conclusio. 
Excipiunt: 1. omnia, guae sunt hona^ Deuun aucto- 
rem agnoacere^ nec tamen jurisdictioni ministerii 
8ubes8e\ 2, ad magistraius institutionem omnia ap- 
plicari posse, quae de prima conjugii institutione 
affenmtur, nec tamen eam subjiciendam esse mini- 
sterio ecclesiastico ; 3. matrimonium non esse rem 
conscientiae, cum non differat a reliquis negotiis 
humanis; 4, juramenta vel maxime concernuni con- 
scientiamy nec tamen eorum dijudicatio ad theologos 
pertinet; 5. ad jurisconsultos pertinei dispicere, qua 
ratione res consdentiae juxta praescriptum in sacris 
literis modum sit administranda. Respondemus : 1. di- 
stinctio inter judicium discretivum et coactivum, inter 
consUium informandae conscientiae causa datum 
et sententiam judicialemy ac reliqua in explicatione 
propoflitionis allata ezceptionibus hisce aditum fa- 
cile obstruunt. 2. Neque enim jurisdictioni episco- 
porum dijudicationem matrimonialium controver- 
siarum eo modo subjicimus, quo in papatu illud fieri 
consuevit, sed ecclesiasticas personas in consistorium 
matrimoniale adsciscendas esse dicimus ac tbeologos 
in dubiis conscientiae casibus ex matrimonialibus 
causis resultantibus consilium dare posse statuimus. 
3. De magistratus institutione ac de juramentis doc- 
trinam ex verbo Dei tradere ac si quam contro- 
versiae conscientiam concementes hisce ac similibus 
de rebus oriuntur, ex verbo Dei sententiam ferre 
onmino spectat ad theologos. An subditi magi- 
^trcUui resistere possint necne^ quousque se extendat 
obedientia magistratui debita, an mdgistraius per 
Ulegitima media ad imperii solium evectus pro di- 
vinitus instituto sit habendus etc, item, an jura- 
mentum in turpi promisso servandum, an is qui 
latroni de certa pecuniae summa numeranda jura- 
mento cavit, in conscientia sua ad eam reddendam 
obstrictus sii etc. de his et similibus quaestionibus 
ex verbo Dei pronuntiare et conscientias informare 
utique ad theoiogum spectat. 4. Matrimonii causa 
a reliquis negotiis et contractibus humanis plurimum 
differt Quod enim reliquos contractus concernit, de 
illis in genere tantum divina lex praecipit, quod ju- 
stitia et aequalitas in illis servauda sit, quod fur- 
tum non sit faciendum, quod nemo fratrem suUm 
defraudare debeat 1. Thessal. 4, vers. 6. sed de 
conjugio speciales ieges in verbo Dei traduntur, vi- 
XVf. m, delicet in quibus gradibus cognationis non sit con- 
trahendum conjugium, qua ex causa liceat faccre 
divortium etc. Quodsi in reliquis etiam negotiis 
quippiam incidat, quod conscientiam concemat, ec- 
quis dubitaverit, theologoram et ecciesiae ministro- 
rum judicium de eo rogandum? In quaestioue de 
usuris tenerae conscientiae nunquam patientur sibi 
satisfieri ex legibus humanis, nisi ex verbo Dei eru- 
diantur, quid usurae prohibitae nomine proprie ve- 
niat 5. Ad illoa pertinet de casibus conacientiae 



pronuntiare, quibus animarum curatio et acripturae 
interpretatio est commissa, quia conscientiae infbr- 
matio et animaram curatio sunt arctissime connexa 
et principium, ex quo in conscientiae casibos pro- 
nuntiandum, est Scriptura sacra sive verbum Dei 
in propheticis et apostolicis scriptis comprebensum, 
ut constat. Jam vero animarum curatio et Scrip- 
turae interpretatio ecclesiae ministris ac theologis 
est commendata. Ergo. 

697. Inde jam nascitur nobis 2. argumentum ex ^^ 
doctrinae de conjugio regula ac normOj quae est ■«• < 
Scriptura sacra, ubi sic concludimus : Quaecunque nora 
in s. Scriptura docentur et proponuntur, eoram ex- 
plicatio praecipue ad theologos et ecclesiae ministros 
pertinet. Jam vero doctrina de institntione et le- 
gibus conjugii, de prohibitione graduum, de divor- 
tiis, de polygamia, de conjugio fidelium et infide- 
lium etc. in Scriptura sacra docetur et proponitur. 
Erga ejus explicatio praecipue ad theologos ct ec- 
clesiae ministros pertinet, et per consequens etiam 

a casuum matrimonialium cognitione et dijudica- 
tione non possunt theologi excludi, cum ea ex prin- 
cipio in Scriptura posito vel maxime sit petenda. 
Cujus est agere de norma causaram matrimonialium, 
ejus etiam est judicare ex ilia norma de causis ma- 
trimonialibus. Jam vero theologi est agere de norma 
causaram matrimonialium, quae est Scriptura sacra, 
nisi forte dicere velimus, theologum ex parte dun- 
taxat Scripturae sacrae interpretationem et explica- 
tionem sibi vendicare, partem autem eam, quae de 
prohibitis cognationis gradibus, de divortiis, de aliis 
matrimonialibus legibus tractat etc. aliis explicandam 
commendasse. Ergo etiam theologi est ex illa norma 
verbi divini et secundumeam de causis matrimonialibos 
sententiam ferre. Declaremus rem exemplo.Quaestio est, 
an privignus, hoc estmariti filiusex alia uxoreet privi- 
gna, hoc est uxoris filia ex alio marito, vel quod idem est, 
an privigna, hoc est mariti filia ex alia uxore , et 
privignus, hoc est uxoris filius ex alio marito, licite 
possint matrimonio conjungi? Antonius Matthaeus 
jurisconsultus in disputat. de fundam. quibusdam 
juris aliter jaciend. disp. 12. th. 18. judidum de 
ea sibi sumens id licere negat, cum pugnet cum 
prohibitione Mosaica Levit. 18, v. 11. hic certe 
nemo nisi theologus Hebraicae linguae gnaras 
pronuntiare poterit» quid de hac legis divinae inter- 
pretatione statuendum sit, rectene se habeat, an 
vero secus, quo exposito res omnis erit expedita, 
neque enim jure civili, nec canoniCo , nec provinci- 
ali talis conjunctio est prohibita. 

698. 3. Ex praxi Christi et apostolica. Om-^^ 
stus doctrinam de causa divortii perspicuis verbis SS 
explicat Matth. 5 , v. 32. et cum Pharisaei quae- ^[^^ 
stionem matrlmonialem ad eum deferrent Matth. 19, 

V. 3. non- rejecit eos nec repulit cum hac quaeatione 
ad magistratum politicum, sicut de herciscondae 
hereditatis negotio consultus respondebat Luc. 12, 
V. 14: Homo, quis me constituit judicem <sut di'^ 
visorem super vosf ac de poena civili adoltene 
interrogatus Johan. 8, v. 11. reepondet: Si nemo t€ 
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eondemnavii, nee ego ie eondemno; sed solidam 6t 
integram qaaestionis illias explicationem ex primaeva 
conjugii institutione verbis planis ac perspicuiB 
proponit Pauius etiam de variis qaaestionibaB 
matrimonialibus a Corinthiis per lite^s interrogatus, 
an scilicet Jidelis possit cohabitare injideli, an si 
infidelis discedcU, fidelis servituti ita sit subjeetus, 
ut potestas novi matrimonii ipsi penitus sit ademta, 
an praestet coelibem manere quam conjugium con- 
traherey etc. de his, inquam, interrogatus apostolns 
1. Cor. 7, y. 1. non- remittit CorintbioB ad aliud 
forum nec rejicit totum negotium ad magistratum 
politicum, sed conscientias ex verbo Dei informat 
*et exemplo suo piis et cordatis theologis praelucet, 
quod in casibus conscientiae ex matrimonialibus 
causis ortis non debeant subterfugere , quo minus 
ex verbo Dei rogati suam aperiant sententiam, ex 
quibuB omnibus sic concludimus. Quod conforme 
est exemplo Christi et apostolorum, iliud neutiquam 
improbari potest ac debet. Sed matrimonialium 
quaestionum decisionem a theologis petere eaudcm- 
que theologos sibi vendicare, conforme est Christi 
et apostolorum exemplo, ut constat &go. 
« 699. 4. Ex praxi ecclesiae perpetua, Quae de 

fsiae matrimonialibus quaestionibus hactenus a nobis 
btn%. (ligputata in illis ut plurimum non solum fundamenta 
divini verbi, sed etiam piorum vetcrum dicta et 
suffragia sunt allata, ex quo ipso constat, primitivae 
ecclesiae doctores ncquaquam a professione sua 
alienum judicasse de matrimonialibus causis sen- 
tentiam ferre. Ambrosius libr. 8. cpist. 66. suam 
de conjugio filii et neptis ex filia, quos patemus 
copulare parabat, haud gravatim exponit scntentiam. 
Augustinus et alii ex veteribus multas quaestiones 
matrimoniales definiunt, concilia plurimos canones 
de illis coudiderunt. £x quibus omnibus constat, 
quod judicium discretivum in causis matrimonialibus 
non possit theologis denegari. Quod in consistoriis 
Saxonicis non politicae tantum, sed etiam ecclesia- 
sticae personae causarum matrimoniaiium cognitioni 
ac dijudicationi sunt praefectae et hac ratione una 
cum reliquis collegis judicium etiam coactivum et 
potestatem sententias judicialiter ferendi et exse- 
quendi obtinent (quod ipsum in Wirtenbergeusi 
consistorio usu receptum esse testis est Bidcnbachius 
in praef. libell. de caus. matrimon), illud itidem 
perpetuae ecclesiae praxi conforme est. In senatu 
seniorum, ad quem in populo Israelitico causarum 
matrimonialium dijudicatio spectabat, pracsidebant 
non solum politici , sed etiam imo magna ex parte 
ecclesiastici , videlicet sacerdotes, scribae, Levitae. 
Confer Esdr. v. 15. Justinianus 1. Sacram. 33. 
C. de Episcop. audiend. et 1. 29. C. de nupt. simul 
et clarissimis provinciarum praesidibus et civitatum 
religiosissimis episcopis committit causarum matri- 
monialium tractationem. Apud Graecos imperator 
Alexius patriarchis et episcopis de re matrimoniali 
rescribendum et statuendum judicavit, addita ratione 
ea, quia de re sacra agatur. Harmenopulus lib. 4. 
eent. BTnodal. tit 2. sect. 3. ubi etiam Eustratii et 



Nicetae reBeriptom in eandem sententiam adducit. 
Quae omnia non eo adducimus fine, quasi magno- 
pere probemuB, quod jorisdictio etiam secolariB 
progresBu temporis episcopis concesBa, sed ut veteriB 
ecclesiae judicium, quod a matrimonialium cauBarum 
cognitione et dijudicatione sacrorum antistiteB non 
esse penituB excludendos censait, ex eo manifeBtum 
fieri poBsit 

700. Contra hanc secundam propositionem aliquot 
formantur argumenta. i. Jux conjugii natura» 
McUrimonium est juris naturae, quod autem jure 
naturae hominibus competit , non poteet juri alicm 
divino singulari adscribi, Respondemus: jus illnd 
naturale, ex quo conjugia inter gentes orta in jure 
divino propheticis et apostolicis scriptiB comprehenso 
perfectiuB et darius exponitur, cum per lapsum 
primorum parentum notitia iUius juris naturalis in 
mentibus hominum vehementer sit obscurata et 
ferme obliterata. Confer §. 6. in prooem. ubi 
ostendimuB, doctrinam, quae ex verbo Dei de con- 
jugio in ecclesia traditur uberiorem, certiorem et 
illustriorem esse gentilium de conjugio placitu et 
legibuB (laude alioqui dignissimis) respectu causae 
e/ficientisy formalis, finalis et adjunctorum, 2. Ex 
Jurisdictionis lieficientia. Theologis nitUtan com- 
petit imperium aut jurisdictio , ergo nec causarum 
matrimonialium dijudicatio , quippe quae sine 
imperii coercitione est frustranea. RespondemuB: 
repetatur distinctio inter judicium discretivum, qnod 
absque jurisdictione et imperio ferri potest, et inter 
judicium coactivum, quod vim coercendi et ez- 
sequendi requirit. Prius asBignamaB theologicis 
collegiis quibuscunque, posterius iUis dantaxat ec- 
clesiae pastoribuB et episcopis, qui in consistorio 
ecclesiastico sunt adsciti, quorum jarisdictio nec 
secularis est, nec ordinaria, sed delegata. Neque 
ex eo, quod ministerio ecclesiaBtico non competit 
politicum imperium ac civilis quaedam jurisdictio, 
inferri potest aut debet, quod nulla plane potestas, 
nulla jurisdictio ecclesiastica ipsi competat, contra- 
rium enim luculentis, ut spero, argumentis contra 
ecclesiasticae potestatis osores et contemtores pro- 
batum dedimus tom. 6. loc. theoL tract de minister. 
cap. 5. sect. 1. §. 191. Antequam imperatores, 
principes et inferiores magistratus Christianismo 
nomen darent, ecclesiae primitivae ministri et 
habebant, et exerccbant potestatem ecclesiasticam, 
qua legum divinarum et couBequenter etiam matri- 
monialium transgressores coercebant, ut constat ex 
Pauli incestuosum Corinthium excommanicantis 
exemplo 1. Corinth. 5, v. 5. 3. A theologorum 
propria provincia. Mntrimonium est res mere 
civilis et secularis docente Luthero in praefat 
scgpti de causis matrimon. tom. 5. Jea (renn. 
f. 238. et in comm. c. 5. Matth. tom. ejusd. f. 404. 
Jam vero opprobrium est clericis, si peritos se 
ostendere velint rerum secularium, 1. placet 17. C. 
de episc. et cler. 1. Consulta Divalia. 17. C. de 
testamentis. Respondemus: Ostendimus BuperiuB, 
discrimen eaee maximum inter conjugium et reliqaos 
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contractus mere civiles. Lutheras coBJagium didt 
eaee rem eztemam ac civilem magistratui politico 
subjectam, sed nuBpiam addit exdusiTam, quod 
tantum sit res civilis, et quod aolu8 magistratus 
politicus de eo statuere ac pronuntiare debeat absque 
divini verbi et ejus doctorum atque interpretum 
suffragio. Contrarium ez ipso Luthero paulo post 
demonstrabitur. 4. Ex juris civilis sufficientia. 
Jua civUe aufficiena est his causia decidendis, 
Bespondemus: in foro politico et civili, sed quia 
ut plurimum in causis matrimonialibus etiam con- 
acientiae irUereaae concurrit, ideo quod ad forum 
conscientiae spectat, theologorum et ecclesiae mini- 
strorum judicia non sunt susque deque habenda. 
De consistorio Wirtenbcrgico Bidenbachius in praef. 
libell. de causis matrim. memorat, in eo hoc ob- 
servari, ut theologi ejus assessores de his mazime, 
quae ad aubatantiam mcUrimonii pertinent^ suam 
rogati dicant sententiam; judicium vero de poenia 
delinquentihua infligendia deque illia, quae ad 
proceaaum judicialem pertinenty jurisconsultis penitus 
XYT. m. relinquant. Legea civilea non dedignaniur aequi 
aacroa canonea, dicit imperator authent Ut 
clericL §. penult. quanto minus dedignabuntur 
sequi canones in verbo divino praescriptos , quorum 
interpretes constituti sunt theologi. 3, Ex politia 
laraelitica. Qui in populo Jaraelitico criminalibua 
cauaia praeerant, Ulia etiam matrimonialium cauaa- 
rum dijudicatio commiaaa erat. Deut. 21. Re- 
spondemus: in synedrio Hierosolymitano non poli- 
ticas tantum, sed etiam ecclesiasticas personas prae- 
sedisse nulla veritatis specie negari potest. At 
Bupremum judicium causarum matrimonialium fuit 
penes synedrium Hierosolymitanum. Alia vero ratio 
est causarum mere civilium et criminalium qxtam 
matrimonialium, proinde quamvis mere civilium et 
criminalium cognitio ac dijudicatio sacerdotibus 
V. T. ex parte olim commissa, in N. T. ob Christi 
interdlctum et ecclesiastici ministerli conditionem 
atque statum non amplius ad ecclesiae doctores 
pertineat, ex co tamen inferri nequit, quod etiam 
matrimonialium cognitio ipsis penitus sit derogata 
vel deroganda, contrarium enim ex Christi ipsius 
et apostoli Pauli exemplo manifestissime elucet. 
6*. Ex Lutheri aententia» Lutherus d. 1. scribit: 
3d^ rufe unb fc^reie, man foU folc^e @l^efad^en ber 
tt)eU(id^en Dfcrigfeit loffen, unb toie (S|^riftu3 f^ric^t, 
bte S^obten taffen i^re Xobten begraben, benn n^ir 
foKen ja ^iener GJ^riftt fein, bad ift ntit bem @t)an0clio 
unb ©etviffen umgel^en }c. @o finbe id^ auc^ !ein 
@Eem)>e( im 9^euen S^eftament, bag ftc^ ^l^nftud ober 
bie ^^oftel i^dtten fold^er ^adE^en angenommen 2c. 
Qiii causaa matrimonialea (scribit Bidenbachius in 
praef. libclli sui de illis editi) ad theologoa plane 
nihil attinere garriunty pulchre aihi sapere videntur^ 
quod idem cum Luthero atatuant. Sed respondet 
Lutherus ibid. diserte addit haec verba, quae non 
sunt omittenda: ^(udgenommen , too ed bie ©etoiffen 
beriil^ret l^at, ald e. ^aulud 1. Cor. 7. Ostendit 
autem totus conteztus, Luthenim duntazat de 



judicio coactivo cum jurisdictione ordinaria et 
coercendi potestate conjuncto (quale papales epi- 
scopi et eorum officiales sibi soiis vendicant) ae 
de poenis politicis in vioiatores hujus 'ordinis sta- 
1 tuendis, nequaquam vero de judicio diacretivoy quo 
piis conscientiis constilitur, ibidem loqni, sic enim 
habent ipsius verba: SaS l^ilftd, bafe ioir G^tiften 
tooHten t)iel ©efet unb Urtl^eil ftetten , fo und bie 
SBelt nid^t untertl^an ift, unb ioir feine ©ewalt tiber 
fte l^aben? Et postea: SBo mir beginnen 9lid^ter in 
@l^efad^en )u toerben, fo l^at und baS Itammrab bei 
bem Slermel er^riffen unb toirb m^ fortrei|en, ba^ 
mir miiffen iiber bie ©trafe tid^ten. ^oSen tnit iibet 
bie @trafe rid^ten, fo miiffen toit a\x^ iiber £ei5 unb 
@ut tid^ten, ba finb toit benn l^inuntet unter bod 9lab 
unb etfoffen im SBaffet bed ioeltCic^en ^anbeld. 
Tandem concludit: ^d^ toiS euc^ meine SReinung (t>OK 
ei^efad^en), XotW il^tjfo l^att batum anl^tet, nic^t t>et« 
l^alten bod^ mit bet Sebingung, ba( id^ fo((!^ed toiff 
tl^un, nid^t aU ein 9led^tf))tedftet, Dfftcial obet ^t^tni, 
fonbem 9lat]^dtoeife, mie id^d im ®eU)iffen iDoHte gutes 
Steunben infonbet^eit gu 2)ienfi t^un, alfo bag toet 
fold^em metnem "SioX^ folgen toill, ba^ bet ed tl^ue auf 
fetn C^bentl^eut, benn ioo et^ ntd^t ioei| l^inauS ju 
flil^ren, barf et bei mit nid^t @d^ut noci^ ^xxxa fuc^en, 
obet mit bad flagen , benn ' ic^ f eined dtegimentd obec 
9{id^t3toan0d mid^ l^ietmit untetioinben ioiH, unb toie 
ic^ feinen l^abe, fo xtASi x^ aud^ feinen l^aben, id^ ioiS 
bie (Seioiffen betic^ten unb tti^ften, fo t)iel id^ rat^ 
fann. Quod vero Luthenis casuum matrimonialinm 
cognitionem et dijudicationem non penitus a se et 
officio suo alienam judicaverit, sole clarius elucet 
ez praeclaris illis, quae de hoc negotio in publicum 
cdidit scriptis. Tom. 2. Jen. Germ. f. 150. et seqq. 
continetur scriptum de vita conjugaUj in qno 
InixQiaiy fert de octodecim illis impedimentis matri- 
monium contrahendiun prohibentibus et contractiui ^^ 
dirimentibus, quae a cauonistis enumcrantur. Item 
de causis divortii. Tom. 5. Jen. Germ. f. 239. et 
seqq. continetur scriptum de cauaia matrimonialihua^ 
in quo de sponsalibus, divortiis et gradibus cogna- 
tiouis tractat Tom. 4. f. 425. et tom. 6. foL 570. 
exponit consilium suum, quid agendum censeat 
illi, qui aponaam auam ab alio corruptam depre" 
hendat. 

701. Tertia propositio haec esto: A cauaarum^^ 
mairimonialium cognitione ac dijudicatione non nai 
excludendua magiatratua politicua, Probatur 1. a |[2|^ 
magiatratua officio. Ad quem pertinet cuBtodia*^^ 
utriusque tabulae decalogi, ad eum etiam caaaarimi etti 
matrimonialium cognitio ac dijudicatio certa ratione |^ 
pertinet. Connexio probatur , quia conjngium in ^" 
quarto, sexto et decimo praecepto divinitus sancitor ttn 
et confirmatur. Atqui magistratus divinitus con- 
stitutus est utriusque tabulae custos, ut in tr. de 
magistr. §. 165. et seqq. demonstravimus. £rgo 
cujus est leges honestas de sponsalibus, cognationis 
gradibus , causis divortiorum etc. divinae legi con- 
formes promulgare, ejus etiam est juxta leges illas 
pronuntiare et easdem exsecutioni mandare. Atqui 



DE CONJUGIO. 



463 



md magiBtratiim politicain certa ratione et modo in 
tract. de magifltr. expoBito pertinet, ut alias leges 
ecclesiasticas, ita quoque de conjugio leges honestas 
divinae legi conformes promulgare. Ergo. 2. A 
neceasario. Nisi poUtico magistratui in causarum 
matrimonialium dijudicatione suae relinquantur 
partes, sententia lata non poterit exsecutioni dari, 
nec temeritas hominum cocrceri. Lutherus in praef. 
libr. de causis matrim. tom. 5. Jen. Germ. f. 238: 
Unter ben (S)|^riften ober ^l&iibtgen ifl in fold^en unb 
oHen ©ad^en leid^tUd^ au l^anbeln , aber ntit ben Un^ 
d^riften, berer bie SQelt t^oll ift, lann niemanb l^inter fic^ 
nod^ t)or ftd^, tuo nid^t bad toeCtlid^e 8d^ioert bie 
@d^&rfe braud^et. 3. A comparato. Quemadmodum 
de aliis civilibus negotiis et cdntractibus magistratus 
leges divinae legi congruentes promulgandi pote- 
statem obtinet ac juxta illas judicia instituere 
eanmique transgressores poenis subjicere potest, ut 
justitia et tranquillitas in vita civili floreat, ut in 
tract de magistr. §. 219. docuimus; ita quoque de 
conjugio, in quo non minima pars felicitatis hujus 
yitae consistit, potest leges honestas promulgare, 
secimdum illas judicare et contemtores earum ad 
debitas poenas revocare. 4. Ex more ecclesiae 
perpetuo, In ecclesia Israelitica senatus seniorumy 
cui judiciimi de causis matrimonialibus commissum 
erat, constabat non ex sacerdotibus solimi, sed etiam 
politicis personis. Theodosius imperator legem tulit 
consobrinorum conjugia prohibentem teste Augu- 
Btino lib. 15. de civ. D. c. 16. et Ambrosio lib. 8. 
epist 66. concilium MHevitanum in quaestione de 
causa divortii lege imperiali opus esse sancivit et 
hac ratione ad tribunal pii et Christiani magistratus 
matrimonialiiun causarum dijudicationem retulit. 
702. Praetermissis argumentis reUquis Bellar- 

* minus tantummodo ad particulam quinti excipit 1. 
posse principem politicum de impedimentis matri- 
monii legem ferre , sed principe ecclesiastico ap- 
probante, si enim hic repugnet, lex illa erii irrita^ 
quod prohat ex illa ipsa Theodosii lege. Cum 
enim non diu post filii ejus abrogassent, 1. Cele- 
brandis. C. de nupt. et Justinianus itidem tidisset 
legem, ut licita essent matrimonia inter consobrinos. 

77. §. Duorum. Instit de nupt. Gregorius ponti/ex 

legem Honorii et Justiniani reprehendit in re- 

scripto ad Augustinum Anglorum episcopum et 

contra stcUuit, inter consohrinos illicita esse matri- 

tnonia , et haec pontificis lex , non aulem iUa cae- 

saris in eccUsia ohtinuit. c. Quaedam etc. 35. q. 2. 

Bespondemus : non quaeritur de facto, quam scilicet 

potestatem Romani pontifices imperatorum conni' 

Ycntia et indulgentia progressu temporis, tum circa 

causas matrimoniales , tum circa alia hujus vitae 

negotia in ecclesia de facto sibi vendicaverint; sed 

iU jure, quae et qualis potestas Romano episcopo 

et aliis ecclesiae ministris jure competat, ubi facile 

concedimus, magistratum Christianum in legibus 

matrimonialibus ferendis ministerii ecclesiastici suf- 

£ragiiun et consilium non debere praetermittere, 

sed negamus, pOnti6cem hanc vofio^eaiav sibi suis- ' 



que episcopis solis debere vendicare. Concedere se 
Bellarminus dicit, posse principem politicum de 
impedimentis matrimonii legem ferre approbante 
principe ecclesiastico. At quaeso sub papatu prin- 
cipibiu politicb haec potestas relinquitur? Episcopi 
et eorum officiales omnia ad se rapuerunt. 2. Patres 
concilii MUevitani non petere legem, qua decer- 
natur, non licere post divortium aliam vjcorem 
ducere, sed qua poena extema puniendus sit, qui 
id fecerit, Respondemus: de hac exceptione 
egimus §. 574. Sufficit nobis, quod patres illius 
concilii legem matrimonialem a se latam ab impe- 
ratore confirmandam et poenam in ejus transgres- 
sores statuendam pettmt, ex eo enim manifeste con- 
spicitur, quod primitivae ecclesiae nequaquam sibi 
solis potestatem in causis matrimonialibus judici- 
aliter procedendi ac decidendi sumserint, sed politici 
magistratus auctoritatem et auxilium hac in parte 
implorarint. 

703. De causarum matrimonialium judice con- ^jj^pjjl 
cilium Tridentinum sess. 24. can. 12. sic decerait : tifleio- 
Si quis dixerit, causas matrimonudes non spectare 

ad judices ecclesiasticos , anathema sit. Concilii 
mentem Bellarminus de matr. c. 32. sic explicat: 
Distinguendae sunt causae matrimoniales. Quaedam 
sunt omnino poliiicae, ut de dotibvs, de successio- 
nibfis, de hereditatibus etc. quaedam sunt omnino 
spiritucdes, ut de partibus sacramenti, de benedi- 
ctione sacerdotali etc., quaedam partim sunt 
politicae, partim spirituales; ut de gradibus cog- 
nationis, de divortiis, de impedimentis et aliis, 
quae ad ipsum contrcu:tum mcUrimonii pertinent, 
quatenus enim contractus ille naturcdis est, materia 
est politica, quatenus idem contractus est funda^ 
mentum sacramenti et res consciQitiae , spiritualis 
est. Primi generis causas dicit simplidter ad 
politicum magistratum pertinere, secundi generis 
causas ad solam ecclcsiam^ terlii generis causas 
ad polUicum magistratum pertinere posse , sed cum 
subordincUione ad ecclesiasticum, simpliciter autem 
pertinere ad principem ecclesiasticum. Responde- 
mus: ]. causae illae tertii generis ad politicum 
magistratum non tantum pertinere possunt , sed ad 
eum etiam referri debcnt, ut ex argumentis nostrae 
sententiae evincitur. 2. Per suhordinationem illam 
politici magistratus aut xaTaxQriOTixtog intelligitur 
consilium ct sufEragium ministerii ecclesiastici, quod 
politicus magistratus in matrimonialibus legibus 
promulgandis et exsecutioni mandandis non omnino 
praetermittere debet; aut potestas illa avroxQa- 
TOQixri atque aQx^xri, quam pontifex cum suis epi- 
scopis in politicum magistratum sibi arrogat. Si 
priori sensu accipitur, concedimus; si posteriori, 
negamus. 3. Christus enim talem potestatem in 
imperatorem, reges et principes apostolis et eorum 
in ministerio successoribus neutiquam concessit, sed 
potius derogavit. Matth. 20 v. 25. Luc. 22, v. 25. 
Rom. 13, V. 1. 1. Petr. 5, v. 3. 

704. Argumenta, quibus Bellarminus suam sta. 
bilire conatur sententiam, tria simt. Priora duo ^^^ 278 
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ex natura conjugii sunt petita, tertium ex ecclenae 
praxt, 1. Matrimonium est ecclesiae aacramentum^ 
neque apud Chriatianoa teparatur contractus legiti- 
mu8 mairimonii a sacramento matrimonii, cum 
omnis legitimus contractus matrimonii hoc ipso sit 
sacramenium matrimonU. Ergo judicare, an ali- 
quis contractus matrimonii sit legitimuSf est judi- 
care, an ille contractus sit sacramentum, Sed de 
sacramentis judicare ad ecclesiam spectat. Ergo 
etiam de illo contractu judicare ad ecclesiam 
spectat. Respondemus : de hjpothesi hujus argu- 
menti actum fuit superiuB §. 16. et seqq. 2. Eti- 
amsi matrimonium sacramentum non esset, tamen 
quia res est conscientiae ex legibus divinis pendenSy 
ad pastores animarum sine dubio pertineret^ quem- 
admodum quaestiones de cambiisj de censibus 
aliisque contractibus , in quibus interdum abscon- 
duntur usurae, ab ecclesia judicantur, Besponde- 
mus: ex hoc argumento non potest plus inferri, 
quam quod causae matrimoniales , quatenus con- 
scientiam concemunt, ab ecclesiae ministris sint 
cognoscendae, sed subordinationem illam principis 
politici vel ejusdem omnimodam exclusionem a 
causarum matrimouialium dijudicatione nunquam ez 
eo Bellarminus eliciet. 3. Christus Matth. 5. et 19. 
et Paulus 1. Corinth. 7. de causa \conjugii judi- 
cavit, ac plena sunt concUia et pontificum rescripta 
legibus et sententiis in causa matrimoniiy quod 
probat ex decretalibus. Fuisse autem illa judicia 
Christiy apostolorumy pontificum et conciliorum non 
meras interpretationes verbi divini^ sed sententias 
coaciivcu probat ex ipso verborum tenore. Matth. 19. 
et 1. Cor. 7. ex V. T, praxi, in quo homines mitte- 
bantur ad sacerdotemj vt verum judicem Deut. 1 7. 
Denique ex deductione ad absurdum. Cur enim 
non potius ad homines doctos quam ad pontifices 
causae istae ordinarie ferebantur, si consulioris 
sapientia, non auctoritas judicis in sacerdotibus 
quaerebatur f Respondemus : 1 . distinguendum inter 
potestam coactiyam in foro conscientiae et in fo7'o 
politico externo. 2. Christus et apostoli non tulerunt 
novas leges, sed primaevam conjugii institutionem 
repetiverunt et conscientias hominum ex ea in- 
formarunt. 3. Sacerdotes V. T. et episcopi primi- 
tivae ecclesiae N. T. judicarunt ,de causis matrimo- 
nialibus, non autem cxcluso magistratu politico. 
4. Ncque suum secuti sunt in judicando arbitrium, 
sed praescriptam in verbo divino normam. Pontifex 
Ycro Romanus et ipsius episcopi politicum magi- 
stratum excludunt et neglecta verbi norma suo 
arbitrio agunt. 5. Non sapientiae tantum, sed etiam 
auctoritatis , potestatis et vocationis respectu epi- 
scopos judicare posse concedimus, sed cum limita- 
tione aliquoties repetita. 
^. De 705. Exposita quaestione de competente divortii 

iD diTor- judice, transitum facimus ad quaestionem de legiti- 
**®' mo divortii processuy ubi duo explicanda erunt 1. 

quis in divortio propter adulterium faciendo, 2. quis 
tn malitiosae desertionis casu processus sit obser- 
vandus. Utrumque certis expositum dabimus 



aphorismis. De divortio in casu adolterii &cieiido 
sequentes proponimus canones: 1. Adulterium^^ 
propter quod divortium petitur, ex suspieionihus et Mi 
conjecturis non debet esse duntaxat praesumtum^ 
sed certis probationibus demonstratum, Theododni 
et Yalentinianus L Consensu 8. C. de repud. inter 
causas divortii numerant non solom adulterium, 
sed etiam ea, ex quibus violenta adulterii praesum- 
tio oritur, datur enim uxori virum repudiandi fi^ 
cultas, si vir familia vel uxore inspieiente cum 
impudicis mulieribus coetum inierit ; viro autem, m 
uxor viro ignorante veL repugnante convivia extra- 
neorum appetieritj si eo ignorante foris sine justa 
causa pemoctarit , si extra viri voluniatem ludii ^ 
et spectaculis inhaeseritj si cum viris voluptatis oe- 
casione lavetur, si vivo marito cum aliis de suit 
nuptiis sit locuta. Apud Romanos ob leviMimam 
quandoque adulterii suspicionem divortia fuine 
facta, Antistii, Sulpitii et Sempronii ezemplis osten- 
dimus superius. Sed ut in aliis atrocioribus delictis, 
ita quoque in adulterio non sufficiunt conjecturae, 
suspiciones, praesumtiones , quantumyjs magnae et 
multae, adeoque ut canonistae loquuntur violentae^ 
sed requiruntur probationes luce clariores, videlicet 
ut adultera vel In ttVTotptoQO) comprehendator 
Joh. 8, V. 4. vel idoneis testibus ac propria con- 
fessione hujus delicti convincatur 1. absentem. ff. 
de poenis. 1. ult. C. de probat. c. Epiphanium etc. 4. 
caus. 5. q. 6. Nec de nihilo est, qaod in crimine 
adulterii, cumprimis illis in locis, ubi delictum illnd 
non habetur pro capitali ad divortium feuriendam 
non sufficiat propria rei vel reae confessio, cnm 
taedio prioris ac desiderio novi matrimonii ex com- 
posito tale quid fieri possit Vid. tract. de magist 
polit. §. 310. 2, Aniequam ob adulterium fiat di- 
vortivm^ tentanda est prius recondliatio. BationeB 
hujus canonis assignavimus in quaestione superins 
§. C14. pcrtractata, an in crimine adulterii persona 
innocens tcncatur nocentem deserere vel retinere. 
Addendae tamen quaedam limitationes , quod in 
quibusdam casibus non sit tentanda vel certe non 
admodum urgenda reconciliatio , utpote si maritns 
in publico officio honorato , ecclesiastico vel politioo 
constitutus, quo non possit laudabiiiter et cnm 
auctoritate perfungi, si adulteram in consortio red- 
neat, si adultera sit deploratae maiitiaey nec spes 
emcndationis affulgeat, si delictum aliquoties rit 
iteratum post praecedentem reconciliationem ete. 
3. Facto propter aduUerium divortioj ne quidm 
innocenti parti concedendum, ut statim ad aliat 
transvolet nuptias , sed interjecto aliquo temporis 
spatio de novo demum matrimonio cogitare potesL 
Hunc canonem proponit Lutherus 'ejusqae rationem 
explicat in lib. de caus. matrim. tom. 5. Jen. Germ. 
f. 236. a: 3)amit folc^ ©d^eiben, fo Uiel moglw^ iji, 
Qeminbert njerbc, foH man jucrft bcm eincn Xl^cil nid^ 
gcftatten, fid^ fo balb toicbcr su t)cr&nbern, fonbcm 
jum mcnigficn cin gal^r obcr l^albcd l^arren , fonfl ^t 
cd cincn drgcrlid^cn ©d^cin, aU pttc er £ufi imb 
©cfallcn baran, bag fein (^maf^i bie (^t gebrot^ 
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^aU, unb bamit Urfac^en gar frol^Uci^ ergreift, ba( er 
bed tod toerbe, unb frtfd^ eine anbere nel^me, unb alfo 
feinen aRut^toiQen iibe unter bem ^edel bed Sied^tend, 
benn fold^e 8iiberei aeiget arif ba^ er nid^t aud @det 
bed Q^thvudf^, fonbern aud 92eib unb ^ai gegen 
fein ®emal^t, unb aud £uft unb f^iirtoit au einem 
anbern fo n^iUiglid^ bie @|^ebred^erin (Sffet, unb fo 
gierig eine anbere fuc^et. 4, Nocenti aegre conce' 
denda eat novarum nuptiarum potestaSj antequam 
innocens ad secunda vota transeat, Ratio est, 
quia pendet adhuc reconciliatio , cujus prior ac 
potior semper debet esse cura. Reliqua huc spe- 
ctantia ex jurisconBultiB petantur. 
^ 706. De casu malitiosae desertionis hi notandi sunt 
M canoncB: 1. 'Si persona deserta a malitioso deser- 
' tore petit se liberari et novarum nuptiarum pote- 
statem sibi concedi, ante omnia inquiraturj an de- 
serta pessimis suis moribus et quotidiana importu- 
nitate efficacem causam desertioni pra^buerit , quo 
in casu] jubeatur dcflertorem inquirere et reconcilia- 
tionem cum ipso instituere. 2. Desertor per edictum 
publicum tribus distinctis vicibus promvlgatum et 
in tribus distinctis territoriis e suggestu praelectum 
veH affixum citetur, ac diligenter inquiratur, an 
380. alicubi locorum inveniri et per magistratum iUius 
loci ad reditum compelli possit , antequam in deser- 
tionis casu separatio Toce judicis instituatur. 3. Si 
publice citatus comparere recusaverit, judices matri- 
moniales consideratis absentiae causis et utriusque 
personae tum deserentis, tum desertae qualitatibus 
ac circumstantiis sententiam ferani, qua innodens 
servitute illa, ut apostoluB loquitur, liberetur et novi 
matrimom'i potestas illi concedatur. 4. Tempus ab- 
sentiae, quod ad desertionis culpam sufficiat, a qui- 
busdam statuitur quadriennium, a quibusdam septen- 
nium, sed ut superius etiam monuimus, ob infinitam 
casuum ac circumstantianlm varietatem vix ac ne vix qui- 
dem potestcertum aliquod temporis spatium praefiniri, 
sed conscientiae acprudentiae judicis illud estcommit- 
tendum, utpro personarumqualitate ac circumstantia- 
rum varietate desertae novas nuptias vel citius, vei 
tardius concedat. d,Deserta persona sedulo monenda, 
ut quantum quidem sine conscieniiae periculo fieri 
potest^ a novis nuptiis tamdiu abstineat, donec deser- 
tor poenitentia ductus redeat, vel de ipsius scorta- 
tionibus ant obitu certum aliquod nuntium ad eam 
tlefcratur. iSacpius enim compertum est, desertoris 
animum vel per pias et continuas desertae preces 
ad Deum fusas, vel per inopinatum aliquod infortu- 
nium fuisse mutatum, ipsumque conscientiae stimulis 
adactum ad conjugalis foederis nefarie disrupti red- 
integrationem tandem rediisse. Reliqua ex juris- 
consultorum scholis discenda. 



C A P U T XI. 
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adjunctis et contrariis, restat, ut coronidis loco 
usum hujus loci ac definitionem conjugii subjunga- 
mus. Usus hujus loci est generalis ac specialis. 
Generalis ad omnes homines pertinet, sive in con- 
jugio sive extra conjugium vivant; sive ad hoc vitae 
genus se conferre, sive in coelibatu persistere cogi- 
tent. Estque vel theoreticus, vel practicus, Theo- 
reticus est vel didascalicus, vel elencticus. Didasca- 
licus, ut ordinis conjugalis institutionem divinam 
ejusdemque dignitatem, utilitatem ac necessitatem 
ex verbo Dei discamus. Elencticus, ut oQdoJo^Cau 
in hoc articulo ex verbo Dei cognitam contra erro- 
res Pontificiorum, Anabaptistamm et aliorum hfQo- 
Maaxaktoy asseramus. Practicus revocari potest 
ad nai^eiav, ut pro conjugii institutione ac conser- 
vatione Deo gratias agamus eundemque pro piis 
conjugibus et perpetua sancti hujus ordinis ad finem 
usque mundi conservatione rogemus, ac ipsimet 
hunc vitae statum a Deo institutum pro ratione 
vocationis tueamur; et ad inavoQ&cDaiv y ut a con- 
tumeliis et calumniis adversus hunc ordinem sedulo 
caveamus, reverenter de illo utpote divina institutioue 
munito sentiamus ac loquamur, generis humani pro- 
pagationem non fortuitis casibus, nec fictitio cuidam 
Genisto, Junoni vel Lucinae, sed soli praepotenti 
Deo tribuamus. Specialis spectat vel ad eos, qui in 
conjugio vivunt^ vel qui ad illud adspirant. Qui 
in hoc statu vivunt, jllis prodest doctrina de con- 
jugio 1. ad didttaxaXiay, ut intelligant, se vivere in 
tali statu, in quo possint Deo placere, bona con- 
scieutia eidem ^rvire, ac si in vera Christi fide et 
studio pietatis constantes perseverarint , salutem XVI* %!• 
aetemam sperare et obtinere, 1. Tim. 2, v. 15. 
2. Ad nai6U(tv, ut tam maritus quam uxor officia 
tum utrique communia, tum alterutri propria sedulo 
observet et juxta leges matrimonialis ordinis actio- 
nes et vitam conformet. 3. Ad naQaxlriaiy , ut in 
omnibus adversitatibus et aerumnis, quae in hoc vitae 
genere ipsis obtingunt, 1. Cor. 7, v. 28. sese erigant 
meditatione divinae institutionis , qua hic ordo gau- 
det, ac divinaram promissionum de praesentia, 
auxilio et liberatione. 4. Ad Inavoq&toaiv, ne mari- 
tus potestate maritali in uxorem sibi concessa abu- 
tatur, Sirac. 4, v. 35. nec despiciat sociam foederis^ 
inter quam et ipsum Deus testificatus est, et hac 
ratione lacrymis et gemitibus altare Domini repleat, 
Mal. 2, V. 13. et 14. neve uxor marito fiat refractaria et 
adversatrix, Prov. 19, v. 13. c. 27, v. 15. ne invicem 
se defraudent nisi forte ex consensu ad tempus, 
1. Cor. 7, V. 5. etc. Qui ad hoc vitae genus ad- 
spirant, illis itidem prodest 1. ad ^i^aaxaXiav, ut ex 
verbo Dei discant, quo ordine quibusve mediis 
agendum sit; 2. ad nctiStiav, ut in vero Dei timore 
et praemissis seriis ad Deum precibus adjutorium 
quaerant; 3. ad inayoQdtoaiv, ne contra parentum 
consensum matrimonium contrahant, neve in gra- 
dibus lege divina vel provinciali prohibitis conjugem 
quaeraut etc. 






707. Expositis conjugii causis, efficiente scilicet, 
materia, forma et fine; itemque ejusdem effectis, 
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CAPITT XII. 
DE DEFINITIONE CONJUGII. 

D«finitio 708. Conjugii definitioneB variae ac divenae 
eoDjogii. uijiq^e occummt. Clemens lib. 2. strom. sic defi- 
nit, quod sit legitima viri et mulieris conjunctio ad 
liberorum procreationem ; Ambrosios in exbortat 
ad yirg. : Conjugium est vinculiltm, quo alligatur 
viro nupta et ei eubjectione adatringitur ; Rabanns 
lib. 7. de serm. propriet. c. 5: Matrimonium est 
nubilium justa conventio et conditio; conjugiom 
est legitimarum peraonarum inter ae co'6undi et 
coptdandi nuptia^, In jure civili a Justiniano instit. 
de patr. potest §. 2. traditur talis definitio: Matrv' 
monium est viri et mulieris conjunctio individuam 
vitae soctetatem continens, Hanc definitionem ad- 
ducit et probat jus canonicum c. Hlud etc. z. de prae- 
Bumt. Modestinus 1. Nuptia. 1. ff. de rit. nupt. sic 
definit: Nuptiae eunt conjunctio maris et feminae^ 
conaortium omnis vitae^ divini et humani juria 
eommunicatio , in qua definitione per consortium 
omnis vitae quidam intelligunt yictus et fortunae 
communionem, ut uzor consors fieri intelligatur 
omnium corum, quae marito obveniunt, sive ea bona 
sunt, sive adversa. 1. si cum dotem. 22. §. si maritus. 
7. ff. Soluto matrimoniOy quia jure Romanorum 
antiquo licitum erat levibus ez causis divortium 
facere; alii vero ad ezprimendam individuam vitae 
Bocictatem in definitione Justiniani positam illud 
referunt. Quamvis enim ez accidotti matrimonium 
divortio dissolvatur, tamen respectu ad intentionem 
et animum contrabentium habito conjugium recte 
definitur per omnisj id est totius vitae consortium 
et individuam societaiem, eo enim sensu collectivo 
Graecum nus 6t Latinum omnis usurpari non solum 
ez Scriptura sacra 2. Tim. 3, v. 16. sed etiam ex 
profanis scriptoribus constat. Sic Maro: £t nunc 
omnis humo fumat Neptunia Troja. Quid per 
communicationem divini ct humani juris intel- 
ligatur, ezpositum fuit §. 426. Eecentiores tbeo- 
logi plerique sic dcfiniunt: Conjugium est legi- 
tima et indissolubUis copula unius maris et unius 
feminae instituta divinitus^ ut agnoscamus^ Deum 
esse mentem castamy et ei in castitate serviamusy et 
hoc mo€io propagato genere humano ecclesia aetema 
Deo colligatur. Hemmingius hanc proponit defini- 
tioncm, in qua nec quidquam abundare, nec quid- 
quam desiderari asserit: Conjugium est divinitus 



ordinata unius maris et unius feminae legitime 
consentientium in unam camem mutui adjutorH 
Cttusa conjunctio. Wigandi haec est: Conjugium 
est legitima eopulatio unius maris et feminae juxta 
institutionem Dei indisaolubilem vitae consuetudinem 
continens ad procreandos et educandos libcros, 
propter ctdtum Dei, ad vitandas libidines prohibi- 
tasy ad oeconomiae administralionem et officiorum 
in vita necessariorum communicationem, Est qui 
sic definit: Conjugium est unius maris et uni^is 
feminae puberum et legitime consentientium in unam 
camem, id est indissolubilis conjunctio dicinitus 
cum in bonum eorum, qui conjunguntur ^ tum in 
gloriam Dei inatituta. Mentzero haec probatur: 
Conjugium est a Deo instituta unius maris et 
unius feminae legitime consentientium in una came 
conjunctio ad mutuum adjutorium et aobolis pro- 
creationem. Haec diversitas definitionum, quae 
omnes sunt et esse etiam debent causales, oritur ez 
eo, quod alii causam efficientem, materialem, for- 
malem et finalem plenius ac perfectius, alii augustius 
ac strictius ezprimunt. £z Matth. 19, v. 9. et 
1. Corinth. 7, v. 2. sic describi potest, quod sit 
unius maris et unius feminae in camem unam di- 
vina et individua conjunciio^ tum prolis generandae, 
tum scortationis vitandae causa inita. Qui plenam 
et integram definitionem desiderat, caus^is conjugii 
omnes superius enumeratas et ezpositas eidem in- 
cludat, quod hoc fere modo fieri potest: Conjugium 
e-st unius maris et unius feminae per legitimum^ 
plenum ac justum consensum in carnem unam divi- 
nitus instiiuta conjunctio, tum ut sobolia procrea- 
tione genus humanum propagetur et ecclesia ex 
illo colligaiur, tum ut familiaris societas et mutuum 
j adjutorium in rebus tam divinis quam humdnis 
paretur, tum ut Christi et ecclesiae conjunctio prae^ 
jigureiur, ad quos fines post lapsum vitatio scorta- 
tionis accessit, Deus qui est auctor et fautor 
conjugii, hunc ordinem a se institutum clementer 
conservet ac tueatur, piis conjugibus largiter 
benedicat ac nos omnes ad coelestes nuptias Agni 
in regno gloriae paratas misericorditer introducat, 
propter Christum animae nostrae sponsum in secula 
benedictum, Amen. 

Hebr. 13, v. 4: TCfxioi b ydfjLOg iy naai xal ^ jeo/rij 
afiiapTos. 

Apoc. 19 1 V. 9: MaxaQioi ol eis to ^itTrvov tov 
yauov jov aqvtov xfxXvijniyoi. 
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